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ADEVAR $1 METODÁ - Volumul 1 


Hans-Georg Gadamer 


Traducere de Gabriel Kohn si Cálin Petcana 


Solang du Selbstgeworfenes fings, ist alles 
Geschicklichkeit und laflicher Gewinn — 

erst wenn du plotzlich Fánger wirst des Balles, 
den eine emige Mitspielerin 

dir zuwarj, deiner Mitte, in genan 

gekonntem Schwung, in einem jener Bogen 

aus Gottes grofíem Brúckenbaum: 

erst dann ¿st Fangen-kónnen ein Vermógen, — 
NIicht deines, einer Welz 


E total dibácie 5 cástig usor 

cál pringi ce-¿ aguárlit de mána ta—; 

abia cánd dintr-o datá devii al mingii pringátor 
De care £i-0 azvárlea 

o vesnicd tovardsá de joc, cu iscusitd avántare, 
tintind mijlocul tdn, intr-una din acele bolte 

din podirea de Dumnezen duratá, mare: 

abia atunci e o inzestrare putinta de a prinde, — 
Nu a ta a unei lumai. 


R. M. Rilke 


Cuvánt ínainte 


Textul ultimei editii a fost revázut in vederea editári operelor complete. Cu exceptia 
unor usoare retugári indicate ca atare, textul este neschimbat. Numerotarea paginilor 
din ultima editie a fost redatá in paranteze dreptunghiulare. Excursul din prima editie 
(pp. 466-476) este reunit cu anexa editiilor ulterioare ,, Hermeneutik und Historismus* 
(ed. a II-a, pp. 477-512), cu prefata la editia a IT-a gi cu postfata la editia a IIT-a in anexa 
la volumul 11. 

Notele au fost inmultite gi extinse considerabil. Acestea sunt menite sá indice in 
special progresul inregistrat de cercetárile in domeniu — ale noastre, cát sí ale altora — 
in másura in care am considerat cá acest lucru este util. Toate completárile, precum si 
toate adáugirile suferite de note sunt indicate prin paranteze dreptunghiulare. Volu- 
mul II al ,Gesammelte Werke“ la care se face adesea trimitere este gándit ca o 
continuare, O lárgire si o delimitare. 
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Introducere 


Cercetárile ce urmeazá sunt legate de problema hermeneuticá. Fenomenul intelegerii sí 
cel al interpretáril corecte a ceea ce este ínteles nu reprezintá doar o problemá specialá a 
metodologiei stiintelor spiritului. A existat din vechime o hermeneuticá teologicá si una 
juridicá ce nu tineau prin caracterul lor intr-atát de teoria gtiintei, ci corespundeau mai 
curánd comportamentului practic al judecátorului sau preotului cu formatie stiintificá gi 
serveau acestuia drept comportament. Problema hermeneuticii tinde astfel de la originile 
sale istorice sá pátrundá dincolo de hotarele impuse de conceptul de metodá al stiintei 
moderne. Íntelegerea si interpretarea textelor nu este doar o indeletnicire a gtiintei, cl tine 
in mod evident de experienta mundaná a omului ín intregul ei. Fenomenul hermeneutic 
nu este la origini 6 problemá de metodá. Aici nu este vorba despre o metodá a intelegerii 
prin care textele sunt supuse unei cunoasteri stiintifice asemenea tuturor celorlalte obiecte 
ale experientei. In cazul sáu nu este vorba nicidecum in primul ránd despre cládirea unei 
cunoasteri asigurate ce satisface idealul de metodá al gtiintei gi, totugi, este vorba gi aici 
despre cunoastere si despre adevár. In intelegerea traditiei nu sunt intelese doar texte, ci se 
dobándesc cunogtinte si se descoperá adeváruri. Ce fel de cunoastere este aceasta si ce fel 
de adevár este acesta? 

Avánd in vedere dominatia stiintei epocii moderne in cadrul clarificárii gi justificáril 
filozofice a conceptului cunoasterii si a celui de adevár, aceastá intrebare pare sá fie lipsitá 
de o legitimitate adeváratá. Si totugi ea nu poate fi evitatá nici ín interiorul stiintelor. 
Fenomenul intelegerii strábate nu doar toate raporturile mundane ale omului. El are o 
valabilitate de sine státátoare gi in cadrul stiintei si se opune incercárii de a fi transformatá 
intr-o metodá a stiintei. Cercetárile ce urmeazá pornesc de la aceastá rezistentá ce se 
afirmá ín interiorul gtiintei moderne impotriva pretentiei universale a metodicii gtiintifice, 
Ele isi propun investigarea experientei adevárului ce depágeste domeniul de control al 
metodicii stiintifice peste tot acolo unde aceastá experientá poate fi intálnitá gi examinarea 
legitimitátii propril acesteia. Stiintele spiritului se aláturá astfel modurilor experientei ce se 
plaseazá in afara gtiintei: experientei filozofiei, experientei artei gi experientei istoriei 
insesi. Toate acestea sunt moduri ale experientei in care se vesteste un adevár ce nu poate 
fi verificat cu mijloacele metodice ale stiintei. 

Filozofia zilelor noastre are o congtiintá foarte pronuntatá a acestui lucru. Ínsá este o 
cu totul altá íntrebare, páná unde poate ñ legitimatá filozofic pretentia de adevár a unor 
astfel de moduri de cunosestere situate in afara gtiintei. Actualitatea fenomenului herme- 
neutic se intemeiazá ín ochii mei pe faptul cá doar adáncirea in fenomenul intelegeril 
poate aduce cu sine o astfel de legitimare. Aceastá convingere mi-a fost intáritá nu ín 
ultimul ránd de greutatea istoriei filozofiei pentru travaliul filozofic al prezentului. 
Intelegerea ne intámpiná in raport cu traditia istoricá a filozofiei ca o experientá 
superioará prin care vedem cu ugurintá dincolo de aparenta metodei istorice ce inváluie 
cercetarea din domeniul istoriei filozofiei. Tine de experienta elementará a filozofárii 
faptul cá atunci cánd incercám sá-i intelegem pe clasicii gándirii filozofice acegtia afirmá o 
pretentie de adevár pe care congtiinta contemporaná nu o poate nici respinge si nici 
supralicita. Vanitatea naivá a prezentului se poate revolta impotriva faptului cá congtiinta 
filozoficá ¡gi márturiseste propria inferioritate in raport cu intelegerea filozoficá a unui 
Platon, Aristotel, a unui Leibniz, Kant sau Hegel. S-ar putea vedea o slábiciune a 
filozofárii contemporane ín faptul cá aceasta se apleacá asupra interpretárii si prelucrárii 
traditiei sale clasice, márturisindu-gi propria slábiciune. Cu sigurantá, insá, cá a evita o 
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asemenea punere la incercare si a prefera sá facem pe nebunii pe cont propriu constituie o 
slábiciune gi mai mare a gándirii filozofice. Trebuie sá recunoastem cá in intelegerea 
textelor acestor mari gánditori este cunoscut un adevár ce nu ar putea fi atins pe alte cái, 
chiar dacá acest lucru contrazice criteriul cercetárii gi progresufpi cu care gtiinta se 
másoará pe sine insági. 

Acest lucru este valabil in mod similar $í pentru experienta artei. Áici investigarea 
stiintificá practicatá de aga-numita teorie a artei este congtientá de la bun ínceput de faptul 
cá este incapabilá sá inlocuiascá sau sá supraliciteze experienta artei. Faptul cá o operá de 
artá ne face sá aflám un adevár ce nu ne este accesibil pe nici o altá cale constituie acea 
semnificatie filozoficá a artei ce se afirmá in pofida oricárui rationament. Experienta artei 
este astfel, pe lángá cea a filozofiei, avertismentul cel mai serios adresat congtiintei 
stiintifice de a-$i márturisi propriile limite. 

Cercetárile urmátoare pornesc de aceea de la o criticá a congtiintei estetice menitá sá 
apere experienta de adevár ce ne revine prin opera de artá impotriva teoriei estetice care 
se lasá ingustatá de conceptul de adevár al stiintei. Cu toate acestea ele nu se opresc la o 
justificare a adevárului artei, ci incearcá mai curánd sá dezvolte pornind de aici un concept 
al cunoasterii sí adevárului ce corespunde totalitátii experientei noastre hermeneutice. 
Dacá ín cadrul experientei artei avem de a face cu adeváruri ce depágesc in mod principial 
domeniul cunoasterii metodice, acest lucru este valabil in mod similar pentru totalitatea 
stiintelor spiritului, ín care traditia noastrá istoricá devine si ea, in toate formele ei, obiect al 
cercetárii, dar in acelagi timp prende glas ea insási ¿n adevárul es. Experienta traditiei istorice se 
intinde dincolo de acea parte a ei ce poate fi investigatá. Ea nu este adeváratá sau 
neadeváratá doar ín sensul asupra cáruia hotárágte critica istoricá — ea mijloceste 
permanent un adevár ce pretinde o participare. 

Asgadar, pornind de la experienta artei gi traditia istoricá, aceste studii de hermeneuticá 
incearcá sá facá vizibil fenomenul hermeneutic in anvergura sa depliná. Este vorba despre 
recunoasterea ín acesta a unei experimentári a adevárului ce nu trebuie doar legitimatá 
filozofic, ci care este ea insági un mod al filozofárii. Prin urmare, hermeneutica elaboratá 
aici nu este bunáoará o metodologie a stiintelor spiritului, ci incercarea unei intelegeri 
asupra a ceea ce stiintele spiritului sunt ín realitate dincolo de constiinta lor de sine 
metodicá si a acelui lucru care le unegte cu totalitatea experientei noastre mundane. 
Reflectiile noastre asupra intelegerii nu igi propun o tehnologie a intelegerii, aga cum ísi 
dorea sá fie hermeneutica filologicá si teologicá traditionalá. O asemenea tehnologie ar 
nesocoti faptul cá, avánd ín vedere adevárul a ceea ce ne interpeleazá venind dinspre 
traditie, superioritatea pretinsá de formalismul priceperii ingenioase este una falsá. 
Demonstrarea ín continuare a rolului major al survenir; in cadrul oricárei comprehensiuni, 
precum si a faptului cá traditiile ín care ne situám nu sunt anihilate decátin micá másurá 
de cátre constiinta istoricá moderná, nu inseamná formularea unor prescriptil cárora ar 
trebui sá li se conformeze stiintele sau practica vietil, ci reprezintá O Íncercare de a 
indrepta o gándire gresitá privitoare la ceea ce acestea sunt. 

Cu aceasta, cercetárile urmátoare considerá cá servesc unei idei ce este amenintatá sá 
fie umbritá ín vremurile noastre inundate de schimbári rapide. Una dintre legile vietii 
noastre spirituale este aceea cá ceea ce se schimbá se impune intr-o másurá mult mai mare 
atentiei decát ceea ce rámáne cum a fost din vechime. Perspectivele ce se deschid dinspre 
experienta schimbárii istorice sunt de aceea intotdeauna amenintate de pericolul de a fi 
distorsionári, deoarece ele uitá de starea de ascundere a ceea ce persistá. Tráim dupá cum 
mi se pare íntr-O hiperexcitare continuá a constiintei nostre istorice. Ínvocarea ordinii 
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eterne a naturii si apelul la caracterul natural al omului ín vederea legitimárii dreptului 
natural constituie O consecintá a acestei hiperexcitári si, dupá cum as dori sá arát, o 
nechibzuintá serioasá. Traditia i istoricá si ordinea naturalá formeazá unitatea lumii ín care 
tráim ca oameni. 14 dincolo de aceasta, modul in care ne experimentám unii pe altis, 
modul in care experimentám traditiile istorice, datele naturale ale existentei si lumii 
noastre formeazá un univers cu adevárat hermeneutic ín care nu suntem inchigi de parcá 
am fi prinsi intre bariere de netrecut, ci cátre care suntem deschisi. 

Readucerea in memorie a ceea ce este adevárul ín stiintele spiritului nu are voie sá se 
reflecte pe sine ín afara traditiei de a cárei constrángere si-a dat seama. De aceca, ea 
trebuie sá formuleze drept exigentá a modului ei de lucru dobándirea celei mai mari 
autotransparente posibile. Preocupatá de o intelegere a universului intelegerii mai buná 
decát cea care apare drept posibilá potrivit conceptului de cunoastere al stiintei moderne, 
ea trebuie sá caute de asemenea o relatie nouá cu conceptele pe care le folosegte ea insági. 
Va trebui sá fie congtientá de faptul cá propria sa íntelegere gi interpretare nu este un 
edificiu cládit din principii, ci dezvoltarea unei surveniri provenite de departe. De aceea ea 
nu va avea voie sá apeleze la conceptele pe care le foloseste fárá a le examina, ci va trebui 
sá prela ceea ce i s-a transmis din continutul de semnificatie originar al conceptelor sale. 

Efortul filozofic al epocii noastre se distinge de traditia clasicá a filozofiei prin faptul 
cá nu reprezintá o continuare nemijlocitá si neintreruptá a acesteia din urmá. Ín ciuda 
oricárei legáturi cu provenienta sa istoricá, filozofia este azi pe deplin constientá de 
distanta sa istoricá in raport cu modelele ei clasice. Acest lucru se reliefeazá inainte de 
toate ín relatia ei schimbatá cu conceptul. Oricát ar fi fost de pline de consecinte si de 
profunde prefacerile gándirii filozofice occidentale petrecute odatá cu latinizarea concep- 
telor grecegtl si integrarea terminologiei latine ín limbile moderne, nasterea constiintei 
istorice in ultimele secole semnificá o cenzurá mult mai adáncá. De atunci continuitatea 
traditiei occidentale a gándirii mai este eficace doar sincopat. S-a pierdut inocenta naivá cu 
care conceptele erau supuse propriilor gánduri. Relatia stiintei cu aceste concepte a 
dobándit de atunci o neobligativitate ciudatá, fie cá tratarea acestora este de felul unei 
receptári erudite, ca sá nu spunem arhaizante, sau de cel al unei intrebuintári tehnice care 
isi tine la indemáná conceptele asemenea unor unelte. Ín realitate nici unul din cazuri nu 
poate satisface experienta hermeneuticá. Conceptualitatea in mijlocul cáreia se defágoará 
filozofarea ne-a cucerit mai curánd deja in acelasi mod in care ne determiná limba in care 
tráim. Astfel constientizarea acestor tendentiozitáti tine de congtiinciozitatea gándirii. 
Existá incepánd de atunci o constiintá mouá, criticá ce trebuie sá insoteascá orice 
filozofare responsabilá si care trebuie sá aducá in fata instantei traditiei istorice, de care 
aparfinem cu totiil impreuná, habitudinile de limbá gi “de gándire ce se formeazá in cadrul 
comunicárii individului cu contemporaneitatea. 

Cercetárile urmátoare se stráduiesc sá satisfacá aceastá exigentá printr-o legare stránsá 
a interogatici ce vizeazá istoria conceptelor de explicitarea obiectivá a temei acestora. 
Congtiinciozitatea descrierii fenomenologice pe care Husserl a transformat-o íntr-o 
indatorire a noastrá, vastitatea orizontului istoric in care Dilthey a plasat intreaga 
filozofare gi mu in cele din urmá impregnarea ambelor impulsuri prin intermediul 
indemnului primit ínainte cu decenii din partea lui Heidegger definesc criteriul sub care 
s-a plasat autorul si a cárui obligativitate se doregte a fi rámas neumbritá' in ciuda 
imperfectiunilor executárii. 


Partea intál 


Degajarea intrebárii privitoare la adevár 
prin intermediul experientei artei 


I. Transcenderea dimensiunil estetice 


1. Importanta traditiei umaniste pentru stiintele spiritului 


a) Problema metodei 


Reflectia de sine logicá a gtiintelor spiritului ce insoteste formarea lor propriu-zisá in 
secolul al XIX-lea este dominatá ín intregime de modelul stiintelor natuni. Acest lucru il 
aratá deja chiar gi o privire aruncatá asupra istoriei termenului de ,Geisteswissen- 
schaften* (ytiinte ale spiritulua), in másura in care acesta í5i dobándegte semnificatia familiará 
nouá tuturor doar in forma sa de plural. Stiintele spiritului se definesc intr-un mod atát de 
limpede pornind de la analogia cu stiintele naturii, íncát ecoul idealist continut ín 
conceptul de spirit gi cel de gtiintá se estompeazá ín fata acesteia. Termenul ,,stiinte ale 
spiritului” s-a incetátenit in primul ránd datoritá traducítorului Logic lui John Stuart Mill. 
Mill incearcá sá schiteze ín opera sa posibilitáfile de care ar dispune aplicarea logicii 
inductive asupra asa- -numitelor moral sciences. Traducátorul foloseste aici termenul de 
»Geisteswissenschaften'" Rezultá deja din contextul logicii milliene cá nu este vorba 
nicidecum despre acreditarea unei logici a stiintelor spiritului, ci, dimpotrivá, despre 
demonstrarea faptului cá metoda inductivá aflatá la baza oricárei stiinte empirice ar fi 
singura valabilá si ín acest domeniu. Mill se plaseazá astfel intr-o traditic englezá a cárei 
formulare pregnantá a fost datá de cátre Hume ín introducerea sa la Treafise. Stiintele 
morale ar fi si ele preocupate de identificarea similitudinilor, a regularitátilor si legitátilor 
ce determinau caracterul previzibil al fenomenelor si proceselor particulare, un obiectiv 
ce mu ar putea fi atins peste tot ín acelagi mod ín cadrul stiintelor spiritului. Motivul 
acestui lucru ar rezida exclusiv ín faptul cá datele pornind de la care ar putea fi 
recunoscute similitudinile nu sunt procurabile peste tot in mod satisfácátor. Astfel, 
meteorología ar proceda din punct de vedere metodic exact ca si fizica, cu deosebirea cá 
datele acesteia ar fi mai lacunare, ¡ar prognosticarea lor ar fi, de aceea, mai incertá. Acelasi 
lucru ar fi valabil gi in domeniul fenomenelor morale si sociale. Utilizarea metodei 
inductive ar fi liberá sí acolo de orice presupozitii metafizice, rámáinánd in intregime 
independentá de modul de a gándi producerea fenomenelor supuse observatiei. Nu este 
vorba despre investigarea cauzelor anumitor efecte, ci despre constatarea unor regula- 
ritáti. Este astfel cu totul indiferent dacá credem sau nu in libertatea vointei — in ceea ce 
priveste domeniul vietii sociale vom putea ajunge, ín orice caz, la formularea unor 
previziuni. A deduce din anumite regularitáfi concluzii cu privire la fenomene expectabile 


1 J.St. Mill, System der dedulktiven und induksiven Logik, in traducerea lui Schiel, 1863', 6. Buch «Von 
der Logik der Geisteswissenschaften oder moralischen Wissenschaften». 
2 David Hume, Treatise on Human Nature, Introduction. 
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nu implicá nici un fel de presupozitii asupra tipului de conexiune care face posibilá 
previziunea. Survenirea unor decizii libere — dacá existá. aga ceva — mu fractureazá 
derularea regulatá, ci apartine ea insági generalitátil gi regularitátil care este Obtinutá prin 
inductie. Ceca ce esge elaborat aici este idealul unei stiimte a natuni despre societate, 
insotitá ulterior in anumite domenii de o cercetare incununatá de succes. Sá ne gándim, de 
exemplu, la psihologia maselor. 

Insá problema propriu-zisá cu care stiintele spiritului confruntá gándirea este aceea cá 
esenta stiintelor spiritului esté surprinsá ín mod incorect apelánd la criteriile unei 
cunoasteri progresive a legitátilor. Experienta universului social-istoric nu poate fi ridicatá 
la rangul de stiintá cu ajutorul procedeului inductiv al stiintelor naturii. Orice s-ar intelege 
aici prin gtiintá si chiar dacá orice cunoastere de tip istoric include aplicarea experientei 
generale asupra unui obiect de cercetare particular, cunoasterea istoricá nu názuieste cu 
toate acestea la sesizarea fenomenului concret ín calitate de caz al unei legitáti generale. 
Particularul nu serveste, pur si simplu, confirmárii unei legitátfi pornind de la care ar 
deveni posibilá, printr-o inversare practicá, formularea unor previziuni. Idealul acesteia 
este mai curánd intelegerea fenomenului insusi ín unicitatea gi istoricitatea concretizárii 
sale. Oricát ar fi de eficientá aici o experientá generalá, scopul nu este cel de a confirma si 
a lárpi aceste experiente generale pentru a ajunge astfel la cunoasterea unei legi — spre 
exemplu 2 modului in care evolueazá oamenii, popoarele sau statele —, ci de a íntelege 
cum a evoluat acest om, acest popor, acest stat anume; intr-un sens mai ¡ general: cum de 
s-a ajuns ca lucrurile sá stea aga cum stau. 

Ce fel de cunoastere este aceasta care intelege cá ceva este íntr-un anumit fel deoarece 
este capabilá sá inteleagá cá aga s-a intámplat sá fie. Ce se intelege aici prin stiintá? Chiar 
dacá se admite cá idealul acestei cunoasteri este fundamental diferit de tipul 51 intentia 
stiintelor naturii, vom fi totugi ispititi sá O caracterizám doar privativ drept ,,stiintá 
inexactá”*. Chiar si cumpánirea pe cát de semnificativá, pe atát de justá a stiintelor natunii 
si a stiintelor spiritului formulatá de cátre Hermann Helmholtz in faimosul sáu discurs din 
1862 — oricát ar íncerca sá reliefeze insemnátatea umaná superioará a acestora din urmá — 
afirmá o caracteristicá logicá negativá a acestora pornind de la idealul de metodá al 
stiintelor spiritului” Helmholtz distingea douá tipuri de inductie: cea lopicá gi cea 
artistic-instictivá. Aceasta inseamná insá cá el nu distingea, 1 in fond, modurile de a proceda 
de o parte si de cealaltá din punct de vedere logic, ci psihologic. Ambele se slujesc de 
rationamentul inductiv, insá procedura deductivá a stiintelor spiritului formeazá o 
inferentá inconstientá. Exercitarea inductiei proprii stiintelor spiritului este legatá, prin 
urmare, de conditii psihologice speciale. Aceasta reclamá un fel de tact, ¡ar acesta necesitá 
capacitág spirituale de un tip diferit, cum ar fi o memorie vastá gi admiterea autoritátilor, 
in timp ce inferenta constientá de sine a stiintelor naturii se sprijiná in intregime pe 
recursul la propria capacitate intelectualá. Chiar dacá recunoastem cá marele naturalist a 
rezistat tentatiei de a transforma o modalitate proprie de travaliu stiintific íntr-o normá cu 
valabilitate generalá, acesta nu dispunea ín mod evident de o altá posibilitate logicá de a 
caracteriza procedeul propriu stiintelor spiritului, decát prin intermediul conceptului 
familiar din logica inductiei a lui Mill. Exemplaritatea realá a mecanicil — si triumful 
acesteia in cadrul mecanicii celeste a lui Newton — pentru tinta secolului al XVIIT-lea era 
chiar si pentru Helmholtz incá atát de fireascá, incát intrebarea privitoare la premisele 
filozofice care au fácut posibilá aparitia acestei noi stiinte ín secolul al XVID-lea 1i era cu 


3H. Helmholtz, Vortráge w:d Reden, 4. Aufl. 1. Bd., ,Úber das Verháltnis der Naturwissen- 
schaften zur Gesamtheit der Wissenschaften”, p. 167 sq. 


1, 1. Importanta traditiei umaniste pentru stlintele spiritului 17 


totul stráiná, Cunoastem azi rolul i important pe care l-a jucat aici gcoala occamistá de la 
Paris”. Idealul metodic al stiintelor naturii nu necesita pentru Helmholtz nici o derivare 
istoricá gi nici o restrictie epistemologicá, motiv pentru care li era imposibil sá conceapá 
modul de lucru al stiintelor spiritului íntr-un mod diferit din punct de vedere logic. 

Cu toate acestea, sarcina de a rídica la stadiul unei congtiinte de sine logice un tip de 
cercetare aflat in realitate in pliná inflorire, cum era cel al ,,$colii istorice”, era destul de 
urgentá. J. G. Droysen, autorul $1 descoperitorul istoriei elenismului, scria in 1843: ,,Nu 
existá, de buná seamá, nici un teritoriu gtiintific atát de departe de a fi legitimat, delimitat 
si compartimentat din punct de vedere teoretic precum istoria." Droysen reclama 
prezenta unei figuri kantiene capabile sá identifice intr-un imperativ categoric al istoriei 
,izvorul viu din care se revarsá viata istoricá a umanitátil”, El 19i exprimá speranta cá ,,un 
concept inteles mai profund al 1 istoriei va constitui centrul de gravitatie in care oscilarea 
buimacá a stiintelor spiritului is va fi gásit stabilitatea sí $ansa unui progres ulterior 

Modelul stiintelor naturii pe care il evocá aici Droysen nu este, agadar, vizat din 
punctul de vedere al continutului acestuia, ín sensul unei adecvári la o teorie a stiintel, ci, 
dimpotrivá, se face trimitere la faptul cá stitntele spiritului ar trebui sá poatá fi intemeiate 
in acelagi fel sub forma unui grup de stiinte autonom. Historik (istoria ca gtiintá) a lui 
Droysen reprezintá incercarea de a duce la indeplinire aceastá sarciná. 

Dilthey, in cazul cáruia influenta metodei stiintelor naturij sí a empirismului logicii lui 
Mill se face simtitá mult mai puternic, retine, cu toate acestea, la rándul sáu mostenirea 
romantic-idealistá in conceptul spiritului. El se considerase mereu superior empirismului 
englez, deoarece tráia sub impresia vie a ceea ce caracteriza scoala istoricá in raport cu 
orice gándire modelatá de gtiintele natuni gi dreptul natural. ,,¡Metoda empiricá autenticá 
poate lua locul empirismului dogmatic, plin de prejudecáti, doar venind din Germania. 
Mill este dogmatic datoritá unui deficit de formatie istoricá”* — ¡atá o insemnare fácutá de 
Dilthey pe marginea unui exemplar al Logic ui Mill. Intr-adevár, intregul travaliu 
epuizant de mai multe decenii pe care Dilthey La dedicat intemeierii gtiintelor spiritului 
reprezintá o disputá continuá cu exigenta logicá cu care Mill confruntá stiintele spiritului 
in cadrul faimosului capitol de incheiere al lucrárii sale. 

Cu toate acestea, Dilthey s-a lásat marcat in modul cel mai profund de modelul 
stiintelor naturii, chiar dacá el urmárea sá legitimeze tocmai autonomia metodicá a 
stiintelor spiritului. Vom recurge spre lámurire la douá márturi ce vor dirija in acelagi 
timp observatile ce vor urma. Dilthey subliniazá in panegiricul dedicat lui Wilhelm 
Scherer cá spiritul stiintelor naturii a fost cel care a condus metoda lui Scherer si incearcá 
sá argumenteze situarea acestuia sub influenta puternicá a empirismului englez: ,Fusese 
un om modern, lar lumea inaintasilor nostri nu mai era patria spiritului sáu si a inimii sale, 
ci obiectul sáu istoric*” Aceastá formulare indicá faptul cá pentru Dilthey cunoasterea 
stiintificá implicá un moment de disolutie a legátuni existentiale, obfinerea unei distante 
fatá de propria istorie, singura capabilá sá o transforme pe aceasta íntr-un obiect. Se poate 
admite cá utilizarea pe care au dat-o Scherer si Dilthey metodei inductive si comparative a 


+  Ínainte de toate prin intermediul lucrárii lui P. Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci, 3 volume 
(1907 sq.), intregitá íntre timp de cátre opera postumá cuprinsá ín 10 volume, Le systéme du monde. 
Histoire de doctrines cosmologiques de Platon á Copernic, 1913 sq. [Vezi, insá, si Anneliese Maier, A. Koyré 
et ali], 

3 J. G. Droysen, Historik (Neudruck 1925, hrsg. von E. Rothacker), p. 97. 

6 Y. Dilthey,- Gesammelte Scbriften, Bd. V, p. LXXIV. 

7 loc. cit., Bd. XI, p. 244, 


18 Partea íntái: Experienta artei 


fost una ínsotitá de un tact individual autentic gi cá un asemenea tact presupune o culturá 
spiritualá ce demonstreazá, in realitate, perpetuarea universului cultural clasic si a 
credintei individualiste a romantismului. Modelul gtiintelor maturii rámáne cu toate 
acestea cel care dirijeazá perceptia de sine gtiintificá a acestora. 

Acest lucru va deveni deosebit de limpede prin intermediul celei de-a doua márturii ín 
care Dilthey apeleazá la autonomia metodelor gtiintelor spiritului si le fundeazá luánd in 
consideratie obiectul acestora”. Un asemenea recurs suná intr-o primá instantá cát se 
poate de aristotelic si ar putea proba o desprindere realá de modelul naturalist. Si totusi 
Dilthey apeleazá i in ceea ce priveste aceastá autonomie a metodelor stiintelor spiritului la 
vechiul principiu baconian ,,natura parendo vincitur? — unul care constituie de-a dreptul 
o palmá la adresa mogstenirii clasic-romantice pe care Dilthey doreste sá o administreze. 
Va trebui, de aceea, sá spunem cá nici mácar Dilthey, a cárui superioritate fará de 
neokantismul contemporan lui era conferitá de formatia istoricá, nu depágegte, ín fond, ín 
mod semnificativ in eforturile sale logice constatárile modeste ale lui Helmholtz. Oricát 
de indárjit ar fi apárat Dilthey autonomia epistemologicá a stiintelor spiritului, ceea ce se 
intelege prin metodá ín cadrul stiintei moderne este peste tot unul gi acelagi lucru, dar care 
se reliefeazá exemplar ín gtiintele naturii. Nu existá o metodá proprie a stiintelor spiritului, 
Ne vom putea insá intreba de buná seamá, impreuná cu Helmholtz, cát de mult inseamná 
aici metoda si dacá nu cumva celelalte circumstante ce determiná stiintek spiritului sunt 
cu mult mai importante decát logica inductivá. Helmholtz face aluzie pe buná dreptate la 
acest lucru atunci cánd, pentru a aprecia just gtiintele spiritului, evidentiazá rolul memoriei 
si al autoritátil si vorbeste despre tactul psihologic care la aici locul inferentei constiente. 
Pe ce anume se sprijiná un asemenea tact? Cum poate fi el dobándit? Rezidá páná la urmá 
caracterul gtiintific al gtiintelor spiritului mai mult ín acesta decát ín metodica lor? 

Deoarece gtiintele spirituluiindreptátesc aceastá intrebare sí se opun astfel inserárii lor 
in ordinea constituitá de cátre conceptul de stiintá al epocii moderne, acestea sunt gi 
rámán o problemá a filozofiei insesi. Ráspunsul pe care Helmholtz si secolul sáu lau dat 
la aceastá intrebare nu poate fi suficient. Acegtia il urmeazá pe Kant, orientánd conceptul 
stiintel si al cunoasterii ín raport cu modelul stiintelor naturii gi cautá particularitatea 
distinctivá a stiintelor spiritului ín elementul artistic (in sensibilitatea artisticá, inductia 
artistica). Tabloul pe care Helmholtz íl oferá asupra travaliului stiintelor maturii este 
suficient de unilateral, spre exemplu atunci cánd descalifica ,,scánteierile ¡uti ale spiritului”* 
(asadar, ceea ce se mumeste O idee spontaná) recunoscánd doar ,fermitatea inferentei 
constiente de sine”. El recurge la mártunia lui John Stuart Mill, potrivit cáruia stiintele 
inductive ar fi contribuit mai multín ultima vreme la progresul metodelor logice decát toti 
filozofii de meserie*”. Acestea constituie pentru el modelul absolut al metodei stiintifice. 

Helmholtz stie cá pentru cunoasterea istoricá este determinantá un alt tip de expe- 
rientá decát cea care servegte cercetárii legilor naturii. El cautá, de aceea, sá argumenteze 
motivul pentru care metoda inductivá este conditionatá ín mod diferit in cazul cunoagterii 
istorice, decát ín cel al investigárii naturii, Pentru aceasta el recurge la distinctia dintre 
naturá si libertate care se aflá la temelia filozofiei kantiene. Cunoasterea istoricá ar fi atát 
de diferitá deoarece in domeniul ei n-ar exista legi naturale, ci o subordonare voluntará 
fatá de legi practice, adicá fatá de anumite porunci. Universul uman al libertátil nu ar 
cunoaste lipsa exceptiilor, asemenea legilor naturii. 


8 loc. cit., Bd. 1, p. 4. 
2 loc. cit., Bd. 1, p. 20. 
10 Helmholtz, loc. cit, p. 178. 
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Acest rationament este cu toate acestea putin convingátor. Íntemeierea unei explorári 
inductive a universului uman al libertá tit pe distinctia dintre nmaturá si libertate nu 
corespunde nici intentillor lui Kant gi nu rezultá nici chiar din ideea unei logici inductive 
ca atare. Ín acest punct Mill s-a dovedit mai consecvent, excluzánd metodic problema 
libertátil. In afará de aceasta, inconsecventa cu care Helmholtz apeleazá la Kant pentru a 
aprecia ín mod just stiintele spiritului nu este intr-adevár fructuoasá. Cáci Helmholtz 
insugi considerá cá empirismul stiintelor spiritului ar trebui judecat asemenea celui al 
meteorologiei, si anume ca renuntare gi resemnare. 

Ín realitate, insá, stiitele spiritului sunt extrem de departe de a se simti doar inferioare 
fatá de gtiintele spiritului. Plasándu-se ín succesiunea spiritualá a clasicismului german, ele 
dezvoltá mai curánd o congtiintá de sine orgolioasá potrivit cáreia ele ar fi adeváratul 
mandatar al umanismului. Epoca clasicismului german nu a adus cu sine doar o innoire a 
literaturii gi criticii estetice, prin care a fost depásit idealul de gust invechit al barocului si al 
rationalismului iluminist, ea a conferit in acelagí timp un continut fundamental nou 
conceptului de umanitate (Hummantál), acestui ideal al ratiunii luminate. Herder a fost 
inainte de toate cel care a supralicitat perfectionismul iluminist prin noul ideal al unei 
,formári cátre umanitate”, pregátind astfel terenul pe care au putut sá se dezvolte in 
secolul al XIX-lea stiintele istorice ale spiritului” Conceptul de Bildung, care cunoagte O 
ascensiune cátre o valabilitate dominantá, a fost fárá indoialá cea mai importantá idee a 
secolului al XVIlI-lea gi tocmai acest concept denumeste elementul in care tráiesc 
stiintele spiritului ale secolului al XIX-lea, chiar dacá sunt incapabile sá justifice acest 
lucru din punct de vedere epistemologic. 


b) Concepte umaniste directoare 
0.) Bildung 


Conceptul de Bildung ne face sá simtim cu cea mai mare claritate cát de profundá este 
metamorfoza spiritualá care ne face sá fim in continuare contemporani secolului lui 
Goethe, in timp ce percepem chiar si epoca baroculul drept un trecut istoric indepártat. 
Concepte si termeni esentiali cu care obignuim sá operám sunt definite ín acea perioadá, 
¡ar cel ce refuzá sá se lase purtat de limbá, fiind preocupat de obtinerea unei congtiinte de 
sine istorice fundamentate, se vede obligat sá infrunte probleme de etimologie lexicalá si 
conceptualá mereu noi. Vom putea íncerca ín cele ce urmeazá doar o conturare a marii 
sarcini cu care este confruntatá aici cercetarea gi care poate servi interogatiei filozofice 
care ne intereseazá. Concepte precum ,,arta“, ,¡istoria”, ,,elementul creator” (das Schóp- 
Jerische), ,, Weltanschauung” (conceptie asupra lumaz), ,,tráire” (Erlebnes), ,geniu”, ,,lume exte- 
rioará*, , interioritate” (Ennerlichkezo, ,expresie” (Ausdruck), ,stil”, ,,simbol* (Symbob, atát 
de familiare nouá, ascund ín sine un bogat material revelator din punct de vedere istoric” 
Dacá ne vom indrepta atentia asupra conceptului de Bildung, a cárui insemnátate 
pentru gtiintele spiritului am subliniat- -O deja, vom descoperi cá ne aflám intr-o situatie 
fericitá. Existá deja o lucrare” ce permite o privire cuprinzátoare asupra etimologiei 


1 ([Vezi studiul meu, Herder und die geschichtliche Welt (KI. Scbr. IL, pp. 101-117; Bd. 4 al Ges. 
Werke)]. 

12 [Acest sarciná de clarificare a fost indeplinitá íntre timp pentru limbajul politico-social de cátre 
Dictionarul ,conceptelor istorice fundamentale” editat de cátre Werner Conze si Reinhart 
Koselleck, iar pentru filozofie de cátre Historsches Worterbuch der Philosopbie al lui J. Ritter.]. 

13 Vezil. Schaarschunidt, Der Bedeutungswandel der Worte Balden und Bildung, Diss. Kónigsberg, 1931. 
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termenului: originea sa in mistica medievalá, perpetuarea sa ín cadrul misticii barocului, 
spiritualizarea sa fundatá religios prin intermediul ,Messias“-ului lui Klopstock, ce 
dominá o intreagá epocá, precum gi, ín cele din urmá, definirea fundamentalá conferitá de 
cátre Herder ca ,ridicare formativá cátre umanitate* (Emporbildung zur Humanita)). Religia 
formárii (Bildungsreligion) a secolului al XIX-lea a pástrat ín sine dimensiunea profundá a 
acestui cuvánt, lar acceptiunea noastrá a lu B:/dwg se determiná pornind de aici. 

Prima constatare importantá pentru continutul familiar nouá al lui ,,Bildung* este aceea 
cá notiunea mai veche a unei ,,formári naturale” (natúriiche Bildmg) care se referá la 
aspectul exterior (conformatia membrelor, statura bine fácutá) gi, ín general, la forma 
plásmuitá de cátre naturá (,,formarea lanturilor muntoase”, bunáoará) a fost ín intregime 
inlocuitá de cátre noua acceptiune. Bi/ldmg este acum stráns legat de conceptul de culturá 
si denumegste intr-o primá fazá modalitatea particular umaná de a-51 cultiva inclinatiile gi 
capacitátile, naturale. Aceastá acceptiune herderianá se desávárgeste in intervalul dintre 
Kant si Hegel. Kant nu foloseste incá termenul de ,,Bildung” intr-un asemenea sens. El 
vorbeste despre ,,cultura* unei aptitudini (sau a »dispozitiei naturale”) ce este ca atare un 
act de libertate al subiectului ce actioneazá. Astfel, el aminteste printre indatoririle fatá de 
noi ínsine si pe aceea de nu ne lása talentele sá rugineascá, fárá a folosi cuvántul 
»Bildung“”* Hegel vorbeste deja, dimpotrivá, despre o formare de sine (Sichbilden) si 
formare (Bildung) atunci cánd preia aceeagi idee kantianá a indatoririlor fatá de sine 
insugi”, iar Wilhelm von Humboldt percepe deja cu adevárat, gratie auzului “fin care il 
particularizeaz4, o diferentá semanticá íntre culturá (Kultur) gi formare (Bzldung): , insá 
atunci cánd spunem ín limba noastrá Bz/dwng, ne referim ín acelasi timp la ceva mai inalt si 
mai láuntric, si anume la un mod de a gándi ce se revarsá armonios din cunoasterea si 
sentimentul íntregii názuinte spirituale gi morale asupra simtirii gi caracterului“” Prin 
Bildung se intelege aici mai mult decát culturá, adicá dezvoltarea unor aptitudini sau 
talente. Ascensiunea termenului de Bildwng trezegte mai curánd vechea traditie misticá, 
potrivit cáreia omul poartá ín sufletul sáu imaginea lui Dumnezeu, dupá chipul cáruia a 
fost creat, si trebuie sá il cládeascá inláuntrul sáu. Echivalentul latin al lui B¿/dung este 
, formatio”, cáruia 1i corespund ín alte limbi, in englezá de exemplu (la Shaftesbury) form si 
formation. Germana dispune la rándul ej de derivatele corespunzátoare ale conceptului de 
forma, de exemplu Formierung (formare) si Formation (formafiune), care lau concurat vreme 
indelungatá pe Bz/duxg. Incepánd cu aristotelismul renasterii forma este desprins intru totul 
de semnificatia sa tehnicá gi interpretat ín mod pur dinamic, natural, Cu toate acestea, 
victoria cuvántului ,,Bildung* asupra lui ,,Form* nu este intámplátoare. Cáci ,,Bildung” il 
contine pe ,Bild“ (imagine). Conceptul de formá nu atinge aceastá bilateralitate miste- 
rioasá prin care ,,Bild* cuprinde atát Nachbild (reproducerea), cat si Worbild (model, prototzp). 

Intálnim adesea un transfer al devenirii asupra existentei cárula 1i corespunde faptul cá 
»Bildung”* (asemenea lui ,formatiune”, aga cum este folosit azi) desemneazá mai curánd 
rezultatul acestui proces de devenire decát procesul insusi. Transferul este aici cu atát mai 
evident, intrucát rezultatul formárii (Bz/dung) mu este realizat printr-o vizare tehnicá, ci 
decurge din procesul interior al formári si constituirii, rámánánd de aceea prins intr-o 
evolutie si o formare ulterioará continuá. Nu este intámplátor cá Bz/dung este apropiat in 
aceastá privintá grecescului physis. Formarea (Bzldung) cunoagte tot atát de putin precum 


14 1 Kant, Metaphysik der Sitten, Metapbysische Anfangsgriade der Tugendlebre, $ 19. 

G. W. F. Hegel, Werke 1832 sq., Bd. XVIII, ,,Philosophische Propádeutik, Erster Cursus”, $ 
41 sq. 
156 Wilhelm v. Humboldt, Gesammelte Schriften, Akadernie-Ausgabe, Bd. VII, 1, p. 30. 
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natura teluri situate in afara ei. (Vom pástra anumite rezerve privind termenul si problema 
unui ,Bildungsziel” [,,scop formativ“] potrivit statutului sáu de formare secundará. 
Formarea, cultura nu poate fi propriu-zis un scop, ea nu poate fi doritá ca atare, poate 
doar ín cazul tematicii reflectate a pedagogului.) Conceptul de Bi/dung trece tocmai prin 
aceasta dincolo de simpla cultivare a unor inclinatii date din care acesta derivá. Cultivarea 
unei aptitudini inseamná dezvoltarea a ceva dat, astfel incát exercitiul gi formarea acesteia 
constituie un simplu mijloc ín slujba unui scop. Astfel materialul didactic contínut íntr-un 
manual scolar reprezintá un simplu mijloc si nu este el insugi un scop. Insusirea acestuia 
serveste in exclusivitate capacitátil limgvistice. Dimpotrivá, degi presupune insugirea 
depliná a acelui lucru pe baza cáruia si prin intermediul cáruia se produce formarea — in 
acest sens, are loc o absorbtie a tot ce este receptat — , elementul receptat in cadrul 
formárii (Bildung) nu este asemenea unui mijloc care si-a pierdut functia. Nimic nu a 
dispárut ín formatia dobánditá (envorbene Bildung), ci totul este pástrat. "Bildung este un 
concept istoric veritabil, ¡ar intelegerea (Verstándnes) ce tine de stiintele spiritului este 
preocupatá tocmai de acest caracter istoric al pástráril. 

De aceea, chiar 5i o primá privire aruncatá asupra istoriei lui ,,Bildung” ne conduce in 
proximitatea unor concepte istorice, asa cum au fost ele consacrate de cátre Hegel mai 
intái ín domeniul , Filozofiei prime”. “ Íntr- adevár, Hegel a fost cel care a elaborat in modul 
cel mai riguros ce anume este Bildung, El este cel pe care il vom urma pentru inceput” 
Hegel a observat cá filozofia ,,¡¡gi are conditia existentei sale in formare”, ¡ar noi adíiugám: 
si odatá cu ea gi stiintele spiritului. Cáci existenta spiritului este legatá ín mod esential de 
ideea formáril. 

Ornul se caracterizeazá prin ruptura fatá de ceea ce este nemijlocit si fafá de ceea ce 
este natural care li revine pe baza laturii spirituale, rationale a naturii sale. » Potrivit 
acestei laturi el nu este de la naturá ceea ce ar trebui sá fie — si de aceea are nevole de 
formare. Ceea ce Hegel numeste natura formalá a formáril se intemeiazá pe genera- 
litatea acesteia. Pornind de la conceptul unei ridicári cátre generalitate, Hegel reuseste sá 
conceapá ín mod unitar ceea ce epoca sa intelegea prin Bildung. Ridicarea cátre gene- 
ralitate nu se rástfrange asupra formafiei teoretice si nu se referá nicidecum doar la o 
atitudine teoreticá in opozitie cu una practicá, ci acoperá determinarea esentialá a 
rationalitátii umane ín intregime. Natura generalá a formárii umane este aceea de'a face 
din sine o fiintá spiritualá generalá. Cel ce se abandoneazá particularului este neformat 
(ungebilde?), cum ar fi cel care cade pradá, pierzánd orice másurá, furiei sale oarbe. Hegel 
aratá cá in fond un asemenea om este lipsit de capacitatea de abstractizare (de a 
generaliza, de a forma notiuni): el este incapabil sá facá abstractie de sine insugi gi sá-5i 
indrepte privirea cátre ceva general de unde se determiná particularul sáu dupá másurá 
si proportie. 

Bildung ca ridicare cátre universalitate este asadar o sarciná a omului. Ea pretinde 
sacrificarea particularitátii in favoarea generalului. Sacrificarea particularitátii inseamná, 
insá, negativ: infránare a dorintei si, odatá cu aceasta, libertate fatá de obiectul acesteia si 
libertate pentru obiectualitatea sa. Deductiile dialecticii fenomenologice completeazá aici 
cele expuse in Propedentica. Hegel elaboreazá in Phánomenologio des Geistes geneza unei 
constiinte de sine cu adevárat libere ,,in gi pentru sine” gi aratá cá esenta muncii este cea 


" Hegel, Philosophische Propadeutik, $ 41-45. [Vezi íntre timp culegerea de texte a lui J.-E. Pleines, 
Bildungstbeorien. Probleme und Positionen, Freiburg, 1978; de asemenea si trimiterile continute acolo la 
lucrárile lui Buck, Pleines, Schaaf.] 
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de a forma lucrul (das Ding) si nu de a-1 mistui" Constiinta lucrátoare se regáseste pe sine 
insági ín existenta autonomá pe care muncai-o dá lucrului in chip de congtiintá autonomá. 
Munca este dorintá infránatá. Formánd obiectul, cu alte cuvinte actionánd in mod 
dezinteresat gi procuránd o generalitate, congtiinta lucrátoare se ridicá deasupra nemij- 
locirii existentei sale cátre generalitate. Sau, cum spune Hegel: formánd lucrul, se 
formeazá pe sine insási. Lucrul la care acesta se referá este urmátorul: dobándind o 
,capacitate”, o abilitate, omul cástigá ín aceasta un orgoliu (Selbstgefúbi) propriu. Are parte 
de ceea ce párea cá li este refuzat ín abnegatía slujini, intrucát se subordonase in intregime 
unui sens stráin, ín másura ín care el este o constiintá lucrátoare. Ca atare el se gásegte pe 
sine intr-un sens propriu si este cát se poate de corect sá spunem despre muncá faptul cá 
ea formeazá. Orgoliul constiintei lucrátoare contine toate elementele ce definesc formatia 
practicá: distantare fatá de caracterul nemijlocit al dorintei, al nevoii personale, al 
interesului privat, precum gi asumarea unei generalitáti. 

Hegel demonstreazá in Propedexficd cu ajutorul unui gir de exemple aceastá esentá 
(Weser) a formatie: practice de a-$i asuma un lucru general. O intálnim pe aceasta in 
moderatia ce ingrádeste excesul satisfacerii nevoilor gi al consumárii fortelor ín slujba unei 
generalitáti — luarea ín considerare a sánátátil. O intálnim ín cazul luciditátii ce se aratá 
dispusá, in fata unei stári sau chestiuni particulare, sá ia in considerare si alte elemente care 
ar putea fi necesare. Insá gi orice alegere a unei meserii contine o astfel di trásáturá, cáci 
orice meserie tine de un fel de destin, de o necesitate exterioará gi 151 asumá indrázneala de 
a se dedica unor sarcini pe care nu ni le-am cáutat ín chip de teluri personale. Formatia 
practicá se probeazá atunci prin satisfacerea in intregime, in toate privintele, a exigentelor 
meseriei. Insá acest lucru implicá o depásire a ceea ce este stráin pentru particularitatea 
care suntem si ínsugirea totalá a acestuia. Dáruirea fatá generalitatea profesiunil Íinseamná 
asadar, ín acelasi timp, ,a st sá ne limitám singuri, adicá sá ne asumám profesiunea 
noastrá ín intregime. Atunci ea va inceta sá mai fie o barierá”. 

Recunoastem deja in aceastá prezentare a formatiei practice pe care ne-o oferá Hegel 
menirea fundamentalá a spiritului istoric: cea de a se reconcilia cu sine insusi, de a se 
recunoaste pe sine insugi ín alteritate. Áceasta devine intru totul limpede cu ajutorul ideii 
formatiei teoretice. Cáci a adopta o atitudine teoreticá reprezintá deja, ca atare, O 
instráinare, si anume asumarea ,preocupárii cu ceva ce nu este nemijlocit, ceva stráin, 
ceva ce tine de amintire, de memorie si de gándire”. Formatía teoreticá conduce astfel 
dincolo de ceea ce omul stie si experimenteazá in mod nemijlocit. Ea constá in admiterea 

si a altor considerente si ín gásirea unor puncte de vedere generale pentru a surprinde 

sl »Obiectivul ín libertatea sa" si fárá un interes egoist” Tocmai de aceea otice 
dobándire a unei formatil conduce dincolo de dezvoltarea unor interese teoretice si Hegel 
argumenteazá adecvarea specialá a lumii si a limbii anticilor prin faptul cá aceastá lume 
este destul de indepártatá si ne este indeajuns de stráiná pentru a determina despártirea 
necesará ce ne desparte de noi insine. —,,insá ea contine ín acelasi timp toate punctele de 
plecare si firele cáláuzitoare ale intoarceril cátre noi insine, ale familiarizárii cu ea 51 ale 
regásirii noastre, insá potrivit esentei veritabile universale a spiritului” 


18. Hegel, Phánomenologie des Geistes (Phil. Bibl 114), ediia Hoffmeister, p. 148 sq. [Vezi prinse 
altele studiul meu, ,,Hegels Dialektik des Selbstbewultseins” (Hegel D', pp. 49-64; Bd. 3 al Ges. 
Werke) si cartea lui L. Siep, Anerkennang als Pringip der praktischen Pbilosophie: Untersuchungen zu Hegels 
Jenaer Pbilosopbie des Geistes, Freiburg, 1979,] 

Hegel XVIII, p. 62. 

Hegel, Númbeger Scbrfien, ediria J. Hoffmeister, p. 312 (Prelegere din 1809). 
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Recunoastem ín aceste cuvinte ale directorului de gimnaziu Hegel prejudecata clasi- 
cistá conform cáreia esenta universalá a spiritului poate fi identificatá cu ugurintá 
indeosebi prin exemplul anticilor. Ínsá ideea fundamentalá rámáne corectá. A recunoaste 
ceea ce ne este propriu ín ceea ce este stráin, a ne aclimatiza ín acesta este miscarea 
fundamentalá a spiritului a cárui fiintá este doar intoarcerea la sine insugi din alteritate. Ín 
acest sens intreaga formatie teoreticá, chiar sí efortul de deslugire a unor limbi gi 
universuri de reprezentare stráine, constituie simpla continuare a unui proces formativ 
(Bildungsvorgang) declangat cu mult ínainte. Fiecare individ particular ce se ridicá din fiinta 
sa naturalá cátre spiritual gáseste ín limbá, obicejuri, institutille unui popor o substantá 
datá ín prealabil pe care trebuie sá gi-o insugeascá la fel ca ín cazul invátáril unei limbi 
stráine. Individul particular se aflá astfel dintotdeauna pe calea formáni sí pe punctul de a-51 
aboli caracterul natural, ín másura in care lumea ín care se dezvoltá este una structuratá 
uman ca limbaj gi moravuri. Hegel accentueazá: Ín aceastá lume a sa, un popor si-a dáruit o 
existentá. Á extras din sine gi a ex-pus pe aceastá cale ceea ce el este ín sine (an sich). 

Cu aceasta devine limpede cá nu instráinarea ca atare, ci reintoarcerea la sine insugi — 
care presupune desigur o instráinare — constituie esenta formáni. Bildwg nu trebuie inteles 
aici doar ca proces ce indeplineste ridicarea istoricá la universal, ci este in acelagi timp si 
elementul ín cadrul cáruia se miscá ceea ce s-a format. Ce-fel de element este acesta? Se 
ridicá aici intrebárile pe care ne-am vázut nevoiti sá ile punem lui Helmhcltz. Ráspunsul 
lui Hegel nu va fi ín másurá sá ne multumeascá. Cáci pentru Hegel formarea (Bildwng) se 
implineste ca o miscare de instráinare $1 apropriere in cadrul unei instápániri totale asupra 
substantei, in cadrul disolutiei oricárei esente obiectuale ce este atinsá in cunoasterea 
absolutá a filozofiei, 

Insá descoperirea faptului cá Bildmg este asernenea unui element al spiritului tine tot 
atát de pufin de filozofia hegelianá a spiritului absolut, pe cát este de independentá 
intelegerea istoricitátii congtiintei fatá de filozofia sa a istoriei universale. Trebuie, 
dimpotrivá, sá retinem faptul cá ideea formatiei desávárgite rámáne un ideal necesar gi 
pentru gtiintele istorice ale spiritului ce se distanteazá de Hegel. Cáci Bzldmg este 
elementul ín care acestea se miscá. Chiar gi ceea ce se mumegte in mod traditional cu 
privire la aspectul fizic ,o alcátuire desávargitá” (vollkommene Bildmg nu constituie 
intr-atát faza ultimá a unei evolutii, cát mai curánd un stadiu matur ce a lásat ín urma sa o 
intreagá evolutie si face posibilá miscarea armonioasá a tuturor membrelor. Stiintele 
spiritului emit tocmai ín acest sens ipoteza potrivit cáreia congtiinta gtiintificá este una 
deja formatá si dispune tocmai din acest motiv de tactul inimitabil si de nedesprins ce 
poartá asemenea unui element formarea unei judecáti gi modalitatea de cunoastere 
specificá gtiintelor spiritului. 

Elementul descris de Helmholtz in ceea ce priveste modul de lucru al stiintelor 
spiritului, ín special ceea ce el numeste sensibilitate artisticá si fact, presupune intr-adevár 
acest element al formárii in interiorul cáruia spiritului 1i este ingáduitá o mobilitate liberá 
specialá. Helmholtz vorbeste despre ,,disponibilitatea cu care difenitele experiente trebuie 
sá se reverse cátre memoria istoricului sau filologului“? O descriere de buná seamá 
extrem de superficialá din perspectiva acelui ideal al ,,travaliului sustinut al inferentei 
constiente de sine sub care se defineste cercetátorul naturii. Conceptul de »emore, asa 
cum e folosit aici, este insuficient pentru a explica ce anume actioneazá ín acest caz. In 
realitate, nu vom íntelege ín mod corect acest tact sau aceastá sensibilitate dacá ne gándim 
doar la o capacitate psihicá aditionalá ce se serveste de o memorie puternicá, ajungánd 


21 Helmholtz, op. cit., p. 178. 
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astfel la cunogtinte ce nu sunt riguros examinabile. Acel ceva care face posibilá o 
asemenea functie a tactului, care conduce la dobándirea gi posesia acestuia nu este o 
simplá inzestrare psihicá favorabilá cunoagterii specifice gtiintelor spiritulus. 

De altfel, nu vom sesiza in mod corect nici chiar natura memorlel insegi dacá nu vom 
vedea in ea decát o predispozitie generalá sau o. aptitudine. Pástrarea ín memorie, uitarea 
si reamintirea apartin constitufiei istorice a omului gi alcátuiesc ele ínsele un fragment al 
istoriei si formárii sale. Cel cate isi exercitá memoria ca o simplá aptitudine — si orice 
mnemotehnicá este un astfel de exercitiu —, acela nu dispune de ea drept acel ceva care il 
este cel mai propriu. Memoria trebuie cultivatá. Cáci memoria nu este memorie ín genere 
si pentru orice. Ávem memoria unor lucruri, ín timp ce amintirea altora ne lipseste si 
dorim sá pástrám ceva in memorie, ín timp ce altele le alungám din ea. Á venit vremea sá 
eliberám fenomenul memorei din nivelarea sa determinatá de o psihologie a capacitátii gi 
sá v judecám ca o trásáturá esentialá a existentei finit-istorice a omului. Din relatia dintre 
pástrare gi aducerea-aminte face parte, intr-un mod indelung neglijat, si uitarea, care nu 
este doar o sincopá si un deficit, ci, asa cum subliniazá mai ales Nietzsche, o conditie de 
existentá a spiritului” Spiritul primeste doar prin uitare posibilitatea reinmoiril totale, 
capacitatea de a privi totul cu ochi proaspeti, astfel incát ceea ce ne este de mult familiar 
fuzioneazá cu ceea ce este vázut pentru prima oará formánd o unitate complex strati- 
ficatá. , Pástrarea” este ambiguá. Ea contine ín calitate de memorie (mrime) un | raport cu 
reamintirea (anamnesis). Acelasi lucru este valabil si pentru conceptul de ,tact pe care 1l 
foloseste Helmholtz. Íntelegem prin tact o anumitá sensibilitate gi capacitate de a simti 
(Empfindungsfáhigkeit) privitoare la anumite situatii gi comportarea ín cadrul acestora, 
pentru care nu dispunem de o cunoastere derivatá din principi generale. In consecintá, 
implicitatea (Unansdrácklichkeió si inexprimabilitatea (Unausdriickbar kei!) tin ín mod esen- 
tial de tact. Ceva poate fi formulat intr-un mod plin de tact; ínsá acest lucru va Ínsemna 
intotdeauna o trecere pliná de tact peste un anumit lucru, pástrarea unei táceri privitor la 
un anumit lucru gi este lipsit de tact sá exprimám ceea ce nu poate fi decát omis. Á trece 
peste un lucru nu inseamná insá a-l trece cu vederea, ci a-l avea in vedere fárá a ne lovi de 
el, ci astfel íncát sá-1 depágim. De aceea tactul ne ajutá sá pástrám o anumitá distantá. El 
evitá tot ce este scandalos, intimitatea excesivá gi lezarea sferei private a persoanel. 

Ei bine, tactul despre care vorbeste Helmholtz nu este pur si simplu identic cu acest 
fenomen ce tine de moravuri gi de o formá de socializare. Existá aici un element comun 
esential. Cáci nici tactul eficient in cadrul stiintelor spiritului nu este descris ín totalitate 
prin “faptul cá reprezintá o sensibilitate gi este inconstient, ci este o modalitate de 
cunoastere si in acelagi timp o modalitate de a fi. Acest lucru reiese cu o mai mare claritate 
din analiza de mai sus a conceptului de Bi/dung. Ceea ce Helmholtz numeste tact implicá 
formatia gi este o functie atát a formatiei estetice, cát gi a celei istorice. Atát esteticul, cát gi 


2  F. Nietzsche, Unzeitgemáfe Betrachtungen, Partea a doua, ,Vom Nutzen und Nachteil der 


Historie fúr das Leben”, 1. 

2 Istoria memoriej nu este cea a deprinderii acesteia. Degi mnemotehnica determiná o parte a 
acestei istorii, perspectiva pragmaticá sub cate se prezintá acolo fenomenul de memoria semnificá o 
reductie a acestuia. Ín centrul istoriei acestui fenomen ar trebui sá se afle mai curánd Augustin, 
care transformá in totalitate traditia pitagoreic-platonicianá pe care o preia. Vom reveni ulterior 
asupra functiei lui mneme in cadrul problematicii inductiei. (Vezi in Umanesimo e Simbolismo, 1985, 
editia Castelli, lucárile lui P. Rossi: ,,La construzione delli imagini nei trattati di memoria artificiale 


del Rinascimento” si C. Vasoli: ,,|Urmnanesimo e simbología nei primi scritti Tulliani e mmemotecnici 
del Bruno”) 
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istoricul necesitá un anumit simt sau dezvoltarea unui simt pentru a ne putea baza pe 
tactul nostru ín cadrul travaliului ce tine de stiintele spiritulus. Deoarece un astfel de simt 
nu constituie pur si simplu o inzestrare naturalá, se vorbeste pe buná dreptate despre o 
constintá esteticá sau istoricá gi nu propriu-zis despre un simt. De buná seamá insá cá o 
asernenea congtiintá se aflá in raport cu nemijlocirea simturilor, cu alte cuvinte, este 
capabilá ín cazurile particulare sá efectueze distinctii si sá valorizeze chiar si fára sá fie 
capabilá sá indice motivele care o determiná. Astfel, cel ce dispune de simt estetic stie sá 
despartá ceea ce este frumos de urát, ínsusirile bune de cele proaste, ¡ar cel aflatin posesia 
unui simt istoric gtie ce anume este posibil si ce nu ín cazul unei epoci gi este sensibil fatá 
de alteritatea trecutului ín raport cu prezentul. 

Dacá toate acestea presupun existenta unei formatii, acest lucru Ínseamná cá nu este 
vorba despre o problemá de metodá sau de conduitá, ci despre una a existentei devenite. 
Observatia mai temeinicá, studiul mai temeinic al unei traditil mostenite sunt insuficiente 
dacá nu a fost pregátitá o anumitá receptivitate pentru altul operei de artá sau al trecutului. 
Tocmai acest lucru l-am evidentiat, urmándu-l pe Hegel, drept marca generalá a formárii: 
pástrarea unei astfel de deschideri fatá de ceva diferit, pentru puncte de vedere diferite, 
mai generale. Ín ea rezidá un simt universal al másurii si al distantei fatá de sine si, ín 
aceastá másurá, o ridicare dincolo de sine cátre generalitate. Á ne co ntempla pe noi ínsine 
si scopurile noastre pástránd o distantá inseamná a le contempla aga cum sunt ele vázute 
de altii. Aceastá generalitate nu este in mod cert o generalitate a conceptului sau a 
intelectului. Nu este vorba despre determinarea unui particular dinspre general; nimic nu 
este demonstrat ín mod absolut convingátor. Punctele de vedere generale fatá de care 
individul format se pástreazá disponibil nu reprezintá pentru el un criteriu ferm, ci sunt 
considerate doar ca nigte puncte de vedere posibile ale altora. Ín aceastá privintá 
congtiinta cultivatá are intr-adevár mai mult caracterul unui simt. Cáci orice simt, vázul 
bunáoará, este deja general ín másura ín care el cuprinde sfera sa, se pástreazá deschis fatá 
de un cámp si surprinde diferentele existente in cadrul a ceea ce a deschis astfel. 
Constiinta cultivatá depáseste fiecare dintre simturile maturale doar prin faptul cá toate 
acestea sunt limitate asupra unei anumite sfere. Ea insági se exercitá ín toate directiile. 
Este un sim? universal, 

Un simt universal gi comunitar — aceasta este intr-adevár o formulare posibilá a esentei 
lui Bildung ce anuntá un context istoric larg. Reflectia asupra conceptului de Bildung, 
potrivit accepfiunil sale ce intemeiazá in mod obiectiv consideratiile lui Helmholtz, ne 
conduce departe i in istoria acestui concept. Va trebui sá urmárim o bucatá de drum 
aceastá ordine de idei dacá dorim sá eliberám problema pe care o reprezintá gtiintele 
spiritului pentru filozofie din ingustimea artificialá ín care era prinsá metodologia 
secolului al XIX-lea. Conceptul modern de gtiintá sí cel de metodá ce apartine acestuia nu 
pot fi suficiente. Ceea ce face ca stiintele spiritului sá fie stiinte poate fi inteles mai curánd 
por ind de la traditia conceptului de Bildung decát de la ideea de metodá a stiintel 
moderne. Pentru aceasta vom face trimitere la tradifia umanistd. Ea dobándeste in 
rezistenta fatá de exigentele stiintei moderne o semnificatie nouá. 

Ar fi utilá o cercetare separatá dedicatá modului ín care se face auzitá critica la adresa 
stiintei ,,scolii”, incepánd cu perioada umanismului, precum gi transformárilor acestei 
critici ce insotesc metamorfozele adversarului acestuia. Asistám initial la o renastere a 
unor motive antice. Entuziasmul cu care umanigtii proclamau limba greacá si calea unei 
eruditio a insemnat mai mult decát pasiune de anticar. Revigorarea limbilor clasice a adus 
cu sine, ín acelagi timp, o nouá pretuire a retoricii. Aceasta era indreptatá impotriva 
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»$colii“, cu alte cuvinte impotriva stiintei scolastice gi slujea un ideal al intelepciunii 
omenegti ce nu a fost atins in cadrul ,scolii — o opozitie ce existá, ín realitate, deja de la 
inceputurile filozofiei. Critica lui Platon la adresa sofisticii, dar mai ales atitudinea sa 
ciudat ambivalentá fatá de Isocrate, anuntá problema filozoficá pe care o íntálnim aici. 
Aceastá problemá trebuia ínsá sá mai cástige un plus de acuitate criticá ín raport cu 
constiinta metodicá a gtiintei naturii a secolului al XVIL-lea. Avánd in vedere pretentia de 
exclusivitate a acestel gtiinte noi se impunea cu o mai mare stringentá intrebarea dacá ín 
conceptul umanist al formáril nu rezidá o sursá proprie de adevár. Vom vedea, intr-adevár, 
cá perpetuarea ideii umaniste a formárii este cea care alimenteazá vitalitatea proprie a 
stiintelor spirituluiín secolul al XTX-lea, insá fárá ca acestea sá-si márturiseascá acest lucru. 

ste cu toate acestea un fapt de la sine inteles cá nu matematica, ci studiile umaniste 
sunt determinante aici. Cáci ce ar putea sá insemne noua metodologie a secolului al 
XVIl-lea pentru stimtele spiritului? Este indeajuns sá citim capitolele corespunzátoare din 
Logique de Port-Royal referitoare la regulile rationale aplicate ín cazul adevárurilor istorice 
pentru a ne da seama cát de insuficient este ceea ce se pretinde stintelor spiritului pornind 
de la aceastá idee de metodá”, Rezultatul este cu adevárat trivial atunci cánd se afirmá cá 
pentru a judeca un eveniment in adevárul sáu trebuie sá luám in considerare .circum- 
stantele (circonstances) care il Ínsotesc. — Jansenitil urmáreau prin aceastá argumentare sá 
ofere instructiuni metodice ín Ceea ce priveste credibilitatea miracolelor. Ei cáutau sá 
mobilizeze spiritul noii metode impotriva unei credinte necontrolate in miracole sí erau 
de párere cá ar legitima pe aceastá cale adeváratele miracole ale traditiei biblice 51 ale celei 
bisericesti. Noua stiintá in slujba vechii biserici — este cát se poate de limpede cá o astfel 
de relatie nu promitea sá fie una durabilá si ne putem imagina ce anume a trebuit sá se 
petreacá atunci cánd au fost puse in discutie chiar premisele crestine. Idealul metodic al 
stimtelor naturii aplicat asupra márturiilor istorice ale traditiei biblice a condus ín mod 
necesar la rezultate cu totul diferite, catastrofale pentru crestinism. Drumul de la critica 
miracolelor in stil jansenist páná la critica biblicá istoricá nu este deosebit de lung. Spinoza 
oferá un bun exemplu ín acest sens. Vom aráta in altá parte cá o aplicare consecventá a 
acestei metodici ca normá unicá a adevárului gtiintelor spiritului ar fi echivalentá cu 
autoabolirea acesteia. 


B) Sensus communis 


Avánd ín vedere aceastá stare de fapt este intr-adevár evident sá evocám traditia 
umanistá si sá ne intrebám ce fel de modalitate de cunoastere a stiintelor spiritului poate £i 
extrasá din aceasta. Pentru aceasta,, textul lui Vico, De nostri temporis “studiorua ratione, oferá 
cáteva puncte de plecare valoroase”. Apárarea umanismului formulatá de cátre Vico este 
mediatá, dupá cum o aratá si titlul, de pedagopia iezuitá si indreptatá atát impotriva lui 
Descartes, cát si a jansenismului. Acest manifest pedagogic al lui Vico este, asemenea 
proiectului sáu al unei ,tiinte noi”, íntemeiat pe adeváruri vechi. El apeleazá la semsms 
commaunis, sirmtul comun, si la idealul umanist al eloquentia, elemente ce erau deja continute in 
conceptul antic al inteleptului. ,¡Buna-vorbire”* (em ¿gen este dintotdeauna o formulá 
ambiguá in sine si nicidecum doar un ideal retoric. Ea se referá si la rostirea a ceea ce este 
drept, adicá a ceea ce este adevárat, gi mu doar la arta vorbirii, arta de a spune bine un lucru. 

Acest ideal a fost proclamat, dupá cum se stie, in antichitate atát de cátre doctrinele 
filozofice, cát si de cátre teoriile retorice. Cáci retoxica se afla de la bun inceput in conflict 


cu filozofia gi emitea pretentia de a media adevárata intelepciune a vietii ín opozitie cu 
24 Logique de Port-Royal, 4' partie, chap. 13 sq, 
25]. B. Vico, De nostri temmporis studiorum ratione, in traducerea lui W. F. Otto, 1947. 
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speculapile inutile ale ,sofistilor”. Vico, el insugi profesor de retoricá, se plaseazá aici, 
agadar, intr-o traditie umanistá ce se trage din antichitate. Aceastá traditie este in mod 
evident i importantá si pentru congtiinta de sine a stiintelor spiritului, ín special ambigui- 
tatea pozitivá a idealului retoric plasat nu doar sub verdictul lui Platon, ci si sub cel al 
metodologismului antiretoric al epocii moderne. Ín aceastá privintá, Vico schiteazá deja 
multe dintre chestiunile care ne vor preocupa. Apelul sáu la sensus communis implicá 
insá si un alt element al traditiei antice. El se sprijiná pe opozitia dintre tipul scolastic gi 
intelept, opozitie care si-a gásit prima intruchipare in ipostaza Socraticá cinicá gi care 
dispune de un fundament obiectiv ín opozitia conceptualá dintre sophia si phronesis, 
elaboratá pentru prima oará de cátre Aristotel, dezvoltatá í in continuare de peripateticieni 
in directia unei critici a idealului de viatá teoretic”, gi care ajunge sá determine in perioada 
elenistá” imaginea inteleptului, ín special dupá ce s-a produs fuziunea dintre idealul 
formativ grecesc gi congtiinta de sine a clasei politice conducátoare romane. Chiar si 
dreptul roman din perioada sa tárzie se afirmá, dupá cum se stie, de pe fundalul unei 
tehnici si al unei practici juridice ce se intálnegte, mai curánd cu idealul practic al unei 
phronesis, decát cu idealul teoretic al unei sophia” 

Imaginea socraticá devine pe deplin o maximá antistiintificá incepánd cu perioada de 
renastere a filozofiei si retoricii antice, fapti indicat de figura specialá a laicului, ¿dtota, care preia 
un rol cu totul nou íntre erudit si intelept” Traditia retoricá a umanismului recurge in mod 
similar la Socrate gi crítica scepticá la adresa dogmaticilor. Gásim la Vico pasaje in care li criticá 
pe stoici pentru cá acestia cred ín ragune ca regula veri si, invers, altele in care 11 elogiazá pe 
vechii membri ai Academiei, care afirmá doar cunogtinta despre necunoastere, si cu atát mai 
mult pe cel noi, pentru cá acestia exceleazá ín arta argumentáni (ce tine de retoricá). 

Apelul lui Vico la sensms communis manifestá, desigur, in cadrul acestei traditii 
umaniste o nuantá aparte. Cáci existá gl in domeniul stiintelor o querelle des anciens et des 
modernes. Vico mu se mai referá la opozitia fatá de ,gcoalá”, ci la conflictul particular cu 
stiinta moderná. El nu contestá avantajele suintei critice a epocii moderne, ci li indicá 
limitele. Intelepciunea anticilor, cultivarea unor valori ca prudentía si eloquentia ar fi dupá 
párerea lui indispensabile si ín vremea sa avánd in vedere aceastá gtiintá nouá gi 
metodica el matematicá. Educatia ar trebui sá se concentreze $1 azi asupra unui lucru 
diferit, gi anume asupra formáril unui sensus communis. Ideea care ne intereseazá este 
urmátoarea: din cáte se pare, prin sensus communis nu se intelege aici acea capacitate 
generalá aflatá in orice om, ci el este in acelagi tmp simtul ce ctitoregte o comunitate. 
Vico este de párere cá ceea ce conferá o directie vointei "umane nu este universalitatea 
abstractá a ratiunii, ci generalitatea concretá ce reprezintá comunitatea unei grupári, a 
unui popor, a unel natiuni sau a íntregului neam omenesc. Dezvoltarea acestui simt 
comun ar fi, de aceea, decisivá pentru viatá. 

Vico intemeiazá, agadar, pe acest simt comun pentru ceea ce este adevárat gi drept — 
care nu este o cunoastere bazatá pe argumente, dar care permite gásirea a ceea ce este 
verosimil (verisimile) — semnificatia gi dreptul autonom al elocventei. Educafia ar fi 
incapabilá sá urmeze calea cercetárii critice. Tineretea cere imapgini ce alimenteazá fantezia 
si dezvoltá memoria. Ínsá acest lucru nu ar fi realizat de cátre studiul stiintelor ín spiritul 


26 W. Jaeger, Uber Ursprung und Kreislauf des philosopbischen Lebensideals, Sitzungsberichte der 
PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1928. 

27 F. Wieacker, Wom rómischen Recht, 1945. 

24  Vezi Nicolaus Cusanus, care introduce un idiota ca partener de discutie ín patru dintre 
dialogurile sale: De sapientia 1, 11, de mente, de staticis experimentis (Heidelberger Akadernie-Ausgabe V, 
1937). 
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noil critici. Astfel, Vico aláturá complementar unel crítica a cartezianismului vechea topica. 
Ea este arta de a gási argumente si serveste dezvoltárii unui simt pentru ceea ce este 
persuasiv, care lucreazá instinctiv gi ex tempore si nu poate fi substituit tocmai din acest 
motiv de cátre gtiintá. 

Aceste precizári ale lui Vico pretind a fi de naturá apologeticá. Apáránd doar 
legitimitatea verosimilului, ele recunosc indirect noul concept de adevár al stiintei. Vico 
urmeazá prin aceasta, dupá cum am vázut, o veche traditie a retoricii care se intinde in 
urmá páná la Platon. Ínsá acel lucru pe care il vizeazá Vico trece cu mult dincolo de 
apárarea acelei peztho retorice. Aici actioneazá, dupá cum am mai spus, vechea opozitie 
aristotelicá intre cunoasterea practicá gi cea teoreticá, o opozitie ce nu poate fi redusá la 
cea dintre adevárat si verosimil. Cunoasterea practicá, phronésis, constituie un alt tip de 
cunoastere” Acest lucru inseamná intr-o primá instantá cá se concentreazá asupra si- 
tuatiei concrete. Ea trebuie, agadar, sá surprindá ,,circumstantele” ín varietatea lor infinitá. 
Acesta gi este lucrul pe care Vico il evidentiazá in mod explicit ín ceea ce o privegte. 
Firegte, el este interesat doar ca aceastá cunoastere sá se sustragá conceptului rational de 
cunoastere. Nu este insá vorba despre un simplu ideal resignativ. Opozitia aristotelicá se 
referá gi la altceva in afara opozitiei dintre cunoasterea din principii generale si vederea 
concretului. Ea nu se referá mici doar la capacitatea de a subsuma particularul unei 
generalitáti, pe care o numim ,,facultate de judecare”. Aici actioneazá mai curánd un 
motiv pozitiv, etic, ce se integreazá in teoria romano-stoicá despre sensus communis. 
Sesizarea gi rezolvarea moralá a situatiei concrete pretinde o asemenea subsumare a ceca 
ce este dat unei generalitáti, cu alte cuvinte un scop pe care il urmárim astfel ca prin acesta 
sá rezulte ceea ce este drept. Ea presupune, agadar, deja o directionare a vointei, adicá o 
existentá moralá (bexís). Prin urmare, phronesis este potrivit "lui Aristotel 'o y Virtute 
spirituala” . El nu vede ín ea pur gi simplu o capacitate (dymamis), ci o determinare a 
existentei morale ce nu poate exista fárá totalitatea ,virtutilor etice“*, dupá cum, invers, 
acestea nu pot exista fárá ea. Degi aceastá virtute duce in exercitarea el la o distinctie intre 
ceea ce este potrivit gi ceea ce este nepotrivit, ea nu este o simplá inteligentá practicá gi o 
iscusintá generalá. Distinctia efectuatá íntre ceea ce este potrivit gi ce nu include deja 
intotdeauna distinctia intre cuviintá gi necuviintá sí presupune astfel o atitudine moralá pe 
care o dezvoltá ín continuare la rándul ei. 

Acest motiv elaborat de Aristotel impotriva ,,ideii binelui a lui Platon este cel la care 
trimite retrospectiv apelul lui Vico la sensus communis. Ín scolasticá, la Toma d'Aquino, 
de exemplu = ca o dezvoltare ulterioará a De anima” — sensus communis este rádácina 
comuná a simturilor exterioare, cu alte cuvinte capacitatea ce le combina pe acestea, 
judecánd ceea ce este dat, o capacitate cu care au fost Ínzestrati toti oamenii” Pentru 
Vico, dimpotrivá, sensus communis este un simt al dreptátil si al binelui comun care 
tráleste ín toti oamenii, ba mai mult, un simt dobándit prin comunitatea vietil si 
determinat de formele de organizare gl scopurile sale. Acest concept ate o coloraturá ce 
fine de dreptul natural, asemenea acelor kona: ensoñaz (notiuni comune) ale stoicilor. Ínsá in 
ACESt SENS SEMSUS COMMMNÍS MA ESte UN concept grecesc si nu se referá nicidecum la oe 
dymamis despre care vorbeste Aristotel ín De anima, atunci cánd incearcá sá concilieze 
teoria despre simturile specifice (aisthesis idza) cu constatarea fenomenologicá ce prezintá 
orice perceptie drept o distingere si o vizare a unui general. Vico apeleazá mai curánd la 


2 Aristotel, Erh, Nic. Z, 9, 1141b 33: Elóoc péiv obv tu úv elm yvócews TÓ avTo 
elÓÉ val. 

3% Aristotel, De anima, 425:a 14 sq. 

31 Toma d'Aquino, S. Th. 1. 9. 1,3 ad2etq. 78, 4ad 1. 
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acceptiunea din vechea Romá a lui sensus communis, aga cum il folosesc ín special clasicii 
romani, care conservá ín opozitie cu formatia greacá valoarea gi sensul'propriei lor traditii 
a vietil sociale sí statale. Este vorba, agadar, despre un ton critic, unul indreptat impotriva 
speculatiei teoretice a filozofilor, ce poate fi desprins deja din conceptul roman al lui 
sensus communis gi cáruia Vico úí dá glas pornind de la amplasamentul sáu modificat 
indreptat impotriva gtiintei moderne (critica). 

Intemeierea studiilor filologic-istorice $1 a modului de lucru al gtiintelor spiritului pe 
conceptul roman al lui sensus communis are caracterul unei evidente. Cáci obiectul 
acestora, existenta moralá istoricá a omului aga cum se intruchipeazá aceasta ín faptele gi 
operele sale, este determinat el insugi ín mod esential de cátre sensus communis. Astfel, 
deductia dintr-un element general si demonstratia prin argumente nu poate fi suficientá 
deoarece circumstantele joacá un rol hotárátor. Insá aceasta este doar o formulare 
negativá. Simtul comun mediazá o cunoastere proprie pozitivá. Modalitatea de a cunoaste 
a cunoasterii istorice nu se epuizeazá nicidecum in obligaria de a admite ,,credinta in 
márturiile stráine* (Tetens”) in locul »inferentei constiente de sine" (Helmholtz). Este de 
asemenea gresit sá considerám cá unei astfel de cunoasteri i-ar reveni doar o valoare de 
adevár diminuatá. D'Alembert” scrie pe buná dreptate: ,,La probabilité a Princpalement lien 
pour les faits historiques, et en général pour tous les événements passés, présents el á venir, que nous 
attribuons a une sorte de hasard, parce que nous 1'en démélons pas les causes. La partie de cette 
connaissance qui a pour objet le présent et le passé, quoi-qu'elle ne soit fondée que sur le simple témoignage, 
produit souvent en nous une persuasion aussz forte que celle qui nast des axiomes. * 

Historia este o sursá de adevár cu totul diferitá de ratiunea teoreticá. Cicero avea deja 1 in 
vedere acest lucru atunci cánd o numea sta memoriae” Legitimitatea el proprie se 
intemeiazá pe faptul cá pasiunile omenegti nu pot fi guvernate de prescriptiile ratiunil. 
Pentru aceasta este nevoie mai curánd de exemple convingátoare, aga cum pot fi ele 
oferite doar de cátre istorie. De aceea, Bacon numeste historia care aduce asemenea 
exemple de-a dreptul o altá cale a filozofárii (alía ratio philosophandi). 

Si aceastá formulare este una negativá. Vom vedea, insá, cá in toate aceste sintagme 
actioneazá modalitatea de a fi a cunoagterii morale descoperitá de cátre Aristotel. Evocarea 
acesteia se va dovedi importantá pentru constiinta de sine adecvatá a stiintelor spiritului. 

Recursul lui Vico la conceptul roman de sensms communis $1 apárarea retoricii umaniste 
impotriva stiintei moderne este deosebit de relevantá pentru noi. Suntem condugi aici 
cátre o componentá a adevárului cunoagterii gtiintelor spiritului ce nu mai era accesibilá 
reflectiei de sine a stiintelor spiritului din secolul al XIX-lea. Vico tráia ín interiorul unei 
traditii intacte a formatiei retorico-umaniste si trebuia doar sá reafinme valabilitatea 
nedepágitá a acesteia. Ín definitiv, se stia dintotdeauna cá posibilitátile demonstratiei $1 
invátáturil rationale nu epuizeazá in intregime cercul cunoagterii, Recursul lui Vico la 
sensus communis apartine ín acest sens, dupá cum am vázut, unui context mai larg ce se 
intinde in urmá páná in Antichitate si a cárui perpetuare páná ín zilele noastre constituie 
tema noastrá de lucru” 


32  Tetens, Philosopbische Versuche, 1777, reeditatá de cátre Kant-Gesellschaft, p. 515. 

33  Discours Préliminaire de 'Encyclopédie, editia Kóhler, Meiner 1955, p. 80. 

34 Cicero, De oratore, 11. 9. 36. 

35 Vezi Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, chapter VL 

36 Castiglione a jucat, de buná seamá, un rol important in transmiterea acestui motiv aristotelic; 
vezi Erich Loos: Baldassare Castigliones Libro del cortegíano (Analecta romanica, volum ingrijit de F. 
Schalk, H. 2). 
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Ín ceea ce ne priveste, suntem obligati sá ne croim cu greu un drum ín interiorul 
acestei traditii, arátánd pentru inceput dificultátile ce rezultá din aplicarea conceptului 
modern de metodá asupra stiintelor spiritului. Pentru aceasta, vom investiga intrebarea 
privitoare la cauzele degradárii acestei traditii $1 la:modul ín care pretentia de adevár a 
cunoasterii guintelor spiritului a ajuns sá fie subordonatá criteriului stráin acestora al 
gándirii metodice a stiintel moderne. 

Pentru aceastá evolutie, determinatá ín mod esential de cátre »$coala istoricá” 
germaná, Vico gi neintrerupta traditie retoricá italianá in ' general nu sunt in mod direct 
decisive. O influentá a lui Vico asupra secolului al XVIIT-lea este abia perceptibilá. Ínsá 
Vico nu este singurul care apeleazá la sensus communis. O paralelá importantá la Vico o 
constituie cazul lui 5hafesbury, a cárui influentá asupra secolului al XVIIT-lea a fost extrem 
de puternicá. Shaftesbury plaseazá elogiul semnificatiei sociale a lui 22 si humour sub 
titulatura de sensus communis gi face apel ín mod explicit la clasicti romani gi interpretii lor 
umanigt”. ”. Desigur, conceptul de sensus communis are pentru noi, dupá cum am observat, si 
o rezonantá ce tine de gándirea stoicá si de dreptul natural. Cu toate acestea, nu vom 
putea contesta corectitudinea interpretárii umaniste ce se sprijiná pe clasicil romani gi care 
este urmatá de Shaftesbury. Umanigtii infelegeau prin sensus communis, potrivit lui Shaftes- 
bury, un simt pentru binele comun, insá si Jove of the comunity or socrely, natural affection, 
humanity, obligingness. Termenul de la care se porneste li apartine lui Marc Aureliu”: 
koinonoemosyrie. Un cuvánt extrem de rar gi construit artificial — ceea ce confirmá, in fond, 
cá notiunea de sensus communis nu are nicidecum o origine filozoficá greceascá, fácand 
ca rezonantá stoicá a conceptului sá fie doar una echivalentá cu un supraton. Salmasius 
circumscrie continutul acestui termen drept ,moderatam, usitatam et ordinariam hominis 
mentem, que in commune quodam modo consulit nec omnia ad commodum sum refert, respectumque 
etiam habet eorum, cum quibus versatur, modeste, modiceque de se sentiens”. Agadar, Shaftesbury nu 
se referá intr-atát la o inzestrare ce tine de dreptul natural, conferitá tuturor oamenilor, cát 
la o virtute socialá, o virtute mai curánd a inimii decát a mintii. lar atunci cánd 
interpreteazá wil si humour din aceastá perspectivá, el se conformeazá si in acest punct 
unor concepte din vechea Romá ce includeau in humanitas gi modul de viatá rafinat, 
atitudinea omului ce apreciazá amuzamentul si divertismentul contánd pe o solidaritate 
mai profundá a celuilalt. (Shaftesbury limiteazá 2% si humour in mod explicit asupra 
raporturilor de sociabilitate intre prieteni.) Dacá sensus communis poate sá treacá aici 
aproape drept o virtute a raporturilor sociale, el implicá totugi o bazá moralá, chiar 
metafizicá. 

Virtutea spiritualá gi socialá denumitá prin sympathy este cea pe care Shaftesbury O are 
in vedere si pe care acesta 15i intemeiazá, dupá cum se stie, nu doar morala, ci o intreagá 
metafizicá esteticá. Urmagii sái, in special Hutcheson” gi Hume, au extins sugestiile sale 
elaboránd o teorie asupra asa-numitului moral sens care urma sá serveascá drept termen de 
comparatie eticii kantiene. 

Conceptul de sensus communis are o functie sistematicá cu adevárat centralá in filozofia 
scolij scotiene — indreptatá polemic impotriva metafizicii, precum si a rezolvárii sceptice a 
acesteia — care igi construieste noul sistem pe fundamentul judecátilor originare gi naturale 
ce tin de common sens (Thomas Reid)” Fárá indoialá, aici actioneazá traditia conceptualá 


7  Shaftesbury, Characteristics, Treatise II, in special Part. III, Sect. 1. 

38 Marc Aur. 1,16. 

Hutcheson explicá chiar sensus communis folosind termenul de sympathy. 

tw Thomas Reid, The Plilosophical Works, editia Hamilton, eighth edition, 1895. Ín vol. 2 al acestei 
lucrári (p. 774 sq.) gásim un comentaru larp al luí Hamilton referitor la sensus communis ín care 
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aristotelic-scolasticá a lui semsus communis. Cercetarea simturilor si a performantei lor 
cognitive este extrasá din aceastá tradifie gi este menitá, in definitiv, sá serveascá unei 
corecturi a exagerárilor speculatiei filozofice. Ín acelagi imp, insá, se pástreazá raportarea 
lui common sens la society: » They serve to direct us in the common afjairs of lafe, where our reasoning 
faculty would leave us in the dark”. Filozofia bunului simt, a lui good sense nu este ín ochii lor 
doar un remediu impotriva ,somnambulismului* metafizicii — ea contine gi fundamentul 
unei filozofii morale capabile 1 intr-adevár sá finá seama de viata societátil 

Motivul moral prezent in conceptul de common sense sau in cel de bon sens a rámas 
eficient páná in ziua de azi gi distinge aceste concepte de acceptiunea curentá a ,,bunului 
simt”. Trimit spre exemplificare la excelentul discurs al lui Henri Bergson din 1895, tinut 
cu ocazia mari festivitáfi organizate la Sorbona” Critica la adresa abstractiunilor 
stiintelor naturii, precum gi a celor ale limbii 51 ale gándiril juridice, apelul sáu pátimas la 
acea ,,énergie intéricure d'une intelligence qui se reconquiert a tout moment sur elle méme, éiminant les 
idées faites pour laisser la place libre aux: ¿dées qui se font" (88) a putut fi botezat in Franta cu 
numele de bon sens. Determinarea acestui concept contine, dupá cum este gi firesc, o 
trimitere la simturi, ínsá cu toate acestea pentru Bergson este ín mod evident de la sine 
inteles cá, spre deosebire de simturi, bon sens vizeazá aga-numitul ilien social. ,, Vandis que les 
autres sens nous mettent en rapport avec les choses, le bon sense présde á a nos relations avec des personnes” 
(85). El este un fel de geniu al viefii practice, insá mai pufin un dar, cát o sarciná 
permanentá de ,ajustement toujours renouvelé des situations toujours nouvelles“ un tip de adaptare 
a principiilor generale la realitate prin care se realizeazá dreptatea, un »tact de la vérité 
practique”, o ,,rectitude du jugement, qui vient de la droiture de l'áme*(88). Potrivit lui Bergson, bon 
sens este, in calitate de izvor comun al gándirii gi vointei, un sems social ce ocolegte atát 
erorile dogmaticilor suiintei, care cautá legi sociale, cát si pe cele ale utopigtilor metafizici, 
,Peutétre n'a-t-4l pas de méthode á proprement parler, mais plutót une certaine mantére de faire”. Desi 
vorbeste $1 despre semnificatia studiilor clasice pentru formarea acestui bom sens — el vede 
in ele efortul de a sparge »gheata cuvintelor” si de a descoperi dedesubtul lor curentul 
liber al gándului (1) - , Bergson uitá cu toate acestea sá formuleze intrebarea inversá, si 
anume in ce másurá bon sens este necesar pentru studiile clasice, cu alte cuvinte el nu 
aminteste functia sa hermeneuticá. Intrebarea sa nu priveste nicidecum stiintele, ci sensul 
autonom al lui bon sens pentru viatá. Vom sublinia doar firescul cu care sensul moral- -po- 
litic al acestui concept rámáne dominant atát pentru el, cát si pentru publicul sáu. 

Este, ín fine, extrem de semnificativ faptul cá pentru reflectia de sine a gtiintelor 
moderne ale spiritului in secolul al XIX-lea nu a fost determinantá traditia moralá din care 
fáceau parte atát Vico, cát si Shaftesbury — reprezentatá ínainte de toate de Eranta, patria 
clasicá a lui bon sens — ci filozofia germaná din epoca lui Kant si Goethe. Ín timp ce in 
Anglia si in tárile romanice notiunea de semsus communis denumeste páná in zilele noastre 
nu doar o lozincá criticá, ci o calitate generalá a cetáteanului, in Germania secolului al 
XVIllL-lea adeptil lui Shaftesbury gi Hutcheson n-au preluat pur gi simplu continutul 


materialul intr-adevár vast este prelucrat mai mult taxonomic decát din punct de vedere istoric. 
Potrivit unei sugestii amabile a lui Gúnther Pflug, functia sistematicá a lui sensus communis ín 
cadrul filozofiei apare pentru prima datá la Buffier (1704). Faptul cá o cunoastere a lumii prin 
intermediul simturilor depáseste Orice problemá teoreticá gi este legitimatá pragmatic reprezintá in 
sine un vechi motiv sceptic. Ínsá Buffier ridicá sensus communis la tangul de axiomá menitá sá 
serveascá drept fundament al cunoasterii universului exterior, a res extra nos, tot astíel cum cogito-ul 
cartezian serveste drept fundament al universului constiintei Buffier este unul dintre cei care íl 
influenteazá pe Reid. 

41 Henri Bergson, Ecrits et paroles 1 (RM Mossé-Bastide), p. 84 sq. 
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politico-social vizat prin intermediul lui semsus communis. Metafizica de tip scolastic 
(Schulmetaphysik) si filozofia populará (Popularpb:losoph:e) a secolului al XVIIFlea — chiar 
dacá se orientau mimetic ín raport cu tárile pilot ale uminismului, Anglia gi Franta — nu 
se puteau metamorfoza ín ceva pentru care conditiile sociale gi polítice necesare lipseau 
pur si simplu. Á existat o receptare a conceptului de sensus communis, insá acesta pierde 
prin depolitizarea sa depliná semnificatia sa criticá propriu-zisá. Prin sensus communis se 
intelege acum doar o capacitate teoreticá, facultatea de judecare teoreticá, ce se aláturá 
doar congtiitei morale — lui Gewissen — $1 gustului, Are loc astfel o integrare a sa ín cadrul 
unei scolastici a facultátilor fundamentale, a cáror criticá va fi efectuatá apoi de cátre 
Herder (in cea de-a patra Pádure critica, indreptatá impotriva lui Riedel), care devine pe 
aceastá cale un precursor al istorismului si ín domeniul esteticil. 

Existá, cu toate acestea, o exceptie notabilá: pietismu/. Shaftesbury, in calitate de om de 
lume, nu putea fi singurul preocupat — impotriva ,scolii — de limitarea pretentiilor 
stiintel, adicá ale lui demonstratio, gi de recursul la sensus communis. Aceeagi preocupare o 
avea gl preotul, cel ce vrea sá atingá inima comunitátii sale. Astfel, pietistul de origine 
suabá Oetinger i-a ín mod explicit drept model pledoaria lui Shaftesbury in apárarea lui 
sensus communis. La el 1l gásim pe sensus communis tradus de-a dreptul prin ,,inimá” si 
urmátoarea circumscriere: ,Sensus communis opereazá... mumai cu lucruri pe care 
oamenii le íntálnesc zilnic, care tin laolaltá o societate intreagá gi care privesc atát 
adeváruri si principii, cát gi preparative si forme de pricepere a principiilor...“ . Obiectivul 
lui Oetinger este acela de a aráta cá importantá nu este claritatea conceptelor; aceasta ar fi 
»Insuficientá pentru cunoasterea vie”. La aceasta trebuie sá participe mai curánd ,anumite 
presentimente si inclinatii”. ,,Párintii nu au nevoie de dovezi pentru a se simti indemnati 
sá se ingrijeascá de copii lor: dragostea nu demonstreazá, ci sfágie inima, adesea impotriva 
ratiunii, impingánd-o cátre reprogul adresat celui iubit.* Recursul lui Oetinger la sensus 
communis impotriva rationalismului ,,scolii“ ne intereseazá ín mod deosebit pentru cá il 
gásim formulat in mod explicit ín cadrul unei aplicatii hermeneutice. Prelatul Oetinger 
este preocupat de intelegerea Sfintei Scripturi. Deoarece metoda matematic-demon- 
strativá egueazá aici, el solicitá una diferitá, o ,metodá generativá”, cu alte cuvinte ,,expu- 
nerea sáditoare a Scripturii, pentru ca dreptatea sá poatá fi sáditá asemenea unei plante”. 

Oetinger a fácut din conceptul de sensus communis si obiectul unei cercetári vaste gi 
erudite indreptatá de asemenea impotriva rationalismului”. El vede acolo ín acesta ori- 
ginea tuturor adevárurilor, adevárata ars ¿nvenend:, in opozitie cu Leibniz, care intemeiazá 
2 Citez din Die Wabrheit des sensus communis oder des allgemeinen Sinnes, in den nach dem Grundtext 
erklárien Sprichen und Prediger Salomo oder das beste Haus- und Siztenbuch fúr Gelebrte und Ungelebrte, de M. 
Friedrich Christoph Oetinger (reeditatá de Ehman, 1861). Oetinger trimite pentru a-5i argumenta 
metoda genetativá la traditia retoricá «gi 11 citeazá ín continuare pe Shaftesbury, Fénelon, Fleury. 
Potrivit lui Fleury (Dascomrs sur Plator), avantajul metodei otatorului constá in ,suspendarea 
prejudecátilor” si Oetinger íl aprobá, afirmánd cá oratoriiimpártágesc aceastá metodá cu filozofii 
(125). Oetinger este de párere cá iluminismul greseste atunci cánd se considerá a fi mai presus de 
aceastá metodá. Cercetarea noastrá ne va conduce la confirmarea acestei judecári a lui Oetinger. 
Cáci, chiar dacá el se declará adversatul formei azi inactuale, sau mai actuale ca oricánd, a mos 
geometricas, Cu alte cuvinte impotriva idealului demonstrationist al iluminismului, acelagi lucru este 
valabil si pentru stiintele moderne ale spiritului gi raportul acestora fatá de ,,logicá*, 

4 FE Ch. Oebnger, Inguisitio in sensum communem et rationem... (Tibingen, 1753). [Reeditatá: 
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1964] Vezi Oetinger als Philososph, Kleine Schriften YI, pp. 89-100. [vol. 4 al 
Operelor complete] 
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totul pe un simplu caleulus metaphysicus (excluso omni gusto interno). Adeváratul fundament al 
lui sensus communis este, potrivit lui Oetnger, conceptul de vita, viatá (sensus communis 
vitae gaudens). In opozitie fatá de sfágierea brutalá a naturii prin experiment si calcul, el 
concepe dezvoltarea naturalá a simplului in multiplu ca lege universalá a cregtenii creatiei 
divine gi, odatá cu ea, a spiritului uman. Pentru a funda originea oricárei cunoagsterl in 
sensus communis el face trimitere la Wolf£, Bernouli si Pascal, la cercetárile lui Mauper- 
tus despre originea limbii, la Bacon, Fénelon gi altii si definegte semsus communis Ca ,viva el 
penetrans perceptio obiectorum toti humanitati obviorum, ex immediato tactu et intuitu eoram, quae sunt 
simplicissima...* 

Reiese deja din cea de-a doua propozitie cá Oetinger reuneste de la bun ínceput sem- 
nificatia umanist-politicá a cuvántului cu acceptiunea peripateticá a lui sensus communis. 
Definitia de mai sus evocá pe alocuri (imemediato tactu et intuitu) teoria aristotelicá a lui 1045, 
Oetinger reia problema aristotelicá a unei dynamis comune, ce unificá vázul, auzul etc., ¡ar 
aceasta li servegte pentru confirmarea misterului propriu-zis al vietii. Taina diviná a vietii 
este simplitatea ei. Dacá omul a pierdut-o pe aceasta prin pácatul originar, el rámáne 
totugi capabil sá regáseascá drumul cátre unitate gi simplitate prin gratie diviná: ,,operatio 
logou s. praesentia Dei simplificat diversa in unum* (162). Prezenta lui Dumnezeu e de-a dreptul 
viata insági, acest ,,simt comun” ce deosebegte tot ce este viu de tot ce este mort. 
(Caracatita si steaua de mare, care se regenereazá chiar dacá sunt tájate ín nenumárate 
bucáti, dánd nastere la noi indivizi, nu sunt amintite intámplátor de cátre Octinger,) Ín 
oameni actioneazá aceeagi fortá dumnezejascá sub forma instinctului si infrigurárii 
láuntrice a intuirii urmelor lui Dumnezeu si a cunoasterli acelui lucru care prezintá cea mai 
mare ínrudire cu fericirea gi viata omeneascá, Octinger distinge ín mod explicit íntre 
receptivitatea fatá de adevárurile comune — utile mereu $i oriunde pentru toti oamenii — ca 

,adeváruri sensibile* de cele rationale. Simtul comun este un complex de ¡ instincte, adicá 
un imbold natural cátre acel lucru pe care se intemeiazá veritabila fericire a vieti, gi ín 
consecintá un efect al prezentei lui Dumnezeu. Instinctele nu trebuie intelese in sens 
leibnizian ca afecte, adicá drept confusae repraesentationes. Cáci ele nu sunt tranzitorii, ci 
tendinte inrádácinate gi au o putere dictatorialá, dumnezeiascá, irezistibilá” Sensus 
communis care se sprijiná pe acestea are O insermnátate deosebitá pentru cunoajsterea 
noastrá” tocmai fiindcá sunt un dar al lui Dumnezeu. latá ce scrie Oetinger: ,,ratiunea se 
guverneazá prin reguli adesea gi fárá Dumnezeu, pe cánd simtul intotdeauna cu Dumne- 
zeu. Aga cum natura se distinge de artá, tot astfel se deosebesc simtul gi ratiunea. 
Dumnezeu strábate natura intr-un progres simultan de cregtere ce se extinde uniform ín 
intregul ei, arta, dimpotnvá, pornegte de la o parte anume. ... Simtul imitá natura, ratiunea 
imitá arta.“ (247) 

Este interesant cá aceastá proprozite stá intr-un context hermeneutic, dupá cum gi ín 
aceastá scriere eruditá Saprentia Salomonis reprezintá obiectul ultim gi instanta supremá a 
cunoasterii. Este vorba despre capitolul referitor la uzul (wsms) lui sensus communis. Aici 
Oetinger se indreaptá impotriva teoriei hermeneutice a wolffigtilor. Mai important decát 
orice regulá hermeneuticá ar fi ca cineva sá fie sensu plenus. O astfel de tezá constituie, 
desigur, o extremá spiritualistá, insá ea are cu toate acestea un temei logic ín conceptul de 
vita, respectiv de sensus communis. Sensul ei hermeneutic poate fi ilustrat prin urmá- 
toarea frazá: ,,Ideile ce se gásesc in Sfinta Scripturá si in operele Domnului sunt cu atát 
mai roditoare gi mai purificate, cu cát mai mult particularul este cunoscut in toate, lar toate 


44 radicatae tendentia... Habent vim dictatoriam divinam, itresistibilem. 
% in investigandis ideis usus habet insignem. 
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in cele particulare“ Ceea ce secolele al XIX-lea sí al XX-lea obignuiesc sá numeascá 
,intuitie”” este readus aici la fundamentul sáu metafizic, si anume cátre acea structurá a 
existentei vii-organice care se caracterizeazá prin faptul cá intregul este ín fiecare element 
particular: ,,cydus vitae centrum suum in corde habet, quod infinita simul percipit per sensum 
communem' (praef.). 

Acel lucru care dejoacá orice cunoastere teoreticá a regulilor hermeneutice este 
aplicarea asupra sinelui: ,,applicentur regulae ad se ipsum ante omnia et tum habebitur claves ad 
intelligentiam proverbiorum Salomonis** (207”). Pornind de aici, Oetinger reuseste sá realizeze 
o armonizare cu ideile lui Shaftegbury care, dupá cum spune acesta, este singurul care a 
scris despre sensus communis sub aceastá titulaturá. Ínsá el evocá gi alti ganditoni care au 
observat caracterul unilateral al metodei rationale, trimitánd, de exempla, la disuncta lui 
Pascal intre esprit geometrique si esprit de finesse. Cu toate “acestea, in cazul pietistului suab 
avem de a face cu cristalizarea unui interes mai curánd teologic decát a unuia polític sau 
social ín jurul conceptului de sensus communis. 

Desigur cá gi alti teologi pietigti au plasat in prim plan, asemenea lui Oetinger, in 
opozitie cu rationalismul dominant ideea de applicatio, dupá cum aratá gi exemplul lui 
Rambach, a cárui hermeneuticá extrem de influentá in epocá trateazá 51 aplicarea. Cu 
toate acestea, respingerea tendintelor pietiste la sfárgitul secolului al XVIII-lea determiná 
o degradare a functici hermeneutice a lui sensus communis la statutul de simplu element 
corectiv: se considerá cá ceca ce contrazice un consensus al sentimentelor, judecátilor gi 
inferentelor, cu alte cuvinte sensus communis, nu poate fi corect” Ín comparafic cu 
importanta pe care Shaftesbury o conferá lui sensus communis in societate si stat, aceastá 
functie negativá a lui sensus communis indicá golirea semanticá gi intelectuarea suferitá de 
acest concept prin intermediul iluminismului german. 


y) Facultatea de judecare 


La baza acestei evolutii a conceptului ín Germania secolului al XVIIDlea se a£lá probabil 
faptul cá sensus communis este stráns legat de conceptul facultátá de judecare. ,)Judecata 
sánátoasá”, numitá uneori gi ,ratiune comuná", se caracterizeazá intr-adevár ín mod 
esential prin facultatea de judecare. Acesta este lucrul prin care se deosebegte un nátáráu 
de un om inteligent, si anume cá primul nu dispune de facultatea de judecare, cu alte 
cuvinte, nu este capabil sá subsumeze corect gi, prin urmare, nu este ín stare sá aplice in 
mod corect ceea ce a invátat gi ceea ce gtie. Introducerea termenului de facultate de 
judecare (Urtezlskraf) in secolul al XVIIT-lea incearcá, agadar, sá redea ín mod adecvat 
conceptul de ¿udicimme, definit ca virtute spiritualá fundamentalá. Moraligtii englezi subli- 
niazá in acelagi sens faptul cá aprecierile morale si estetice nu se supun lui season, ci au 
caracterul de sentiment (respectiv taste), tar Tetens, unul dintre reprezentantil iluminismului 
german, vede la rándul sáu in sensus communis un ,¿udicium lipsit de reflectie*” . Intr-adevár, 
travaliul facultátii de judecare, care constá ín subsumarea unui particular unui general, in 
identificarea unui lucru drept cazul unei reguli, nu este demonstrabil pe cale logicá. 
Facultatea de judecare se gáseste, in consecintá, intr-un impas fundamental din cauza 


4 Sunt foecundiores et defaecatiores, quo magis intelliguntur singulae in omnibus el omnes in singulis. 

17 Acesta este locul ín care Oetinger evocá scepticismul aristotelic fatá de un auditoriu prea 
tánár/necopt ín cazul unor cercetári de tin de o filozofie a moralei. Si acest lucru este un indiciu al 
intensitátii cu care este preocupat de problema aplicárii. Vezi infra, p. 296 sq. 

8 — Trimit aici la Morus, Hermeneutica, L, 11, 1, XXIIL 

%  Tetens, Philosophische Versuche úber die menschliche Natur und ¡hre Entwicklung, Leipzig, 1777, 1, 520. 
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unui principiu care ar putea dirija aplicarea sa. Kant observá cu acuitate cá urmarea acestui 
principiu ar necesita la rándul sáu o altá facultate de judecare” De aceea, ea nu poate fi 
educatá ín general, ci doar exercitatá de la caz la caz gi este ín aceastá privintá mai mult o 
capacitate de tipul simturilor. Ea este ceva de-a dreptul imposibil de invátat, deoarece 
aplicarea regulilor nu poate fi dirijatá de mici o demonstratie derivatá din concepte. 

Ín mod consecvent, filozofia iluministá germaná nu a plasat facultatea de judecare ín 
rándul facultátilor superioare ale spiritului, ci in cel al facultátilor inferioare de cunoagtere. 
Ea s-a indreptat astfel intr-o directie ce o indepárteazá cu mult de semnificatia originará, 
de sorginte romaná, a lui sensus communis si continuá tradifia scolasticá. Acest lucru va 
avea O importanfá “deosebitá pentru esteticá. Ín cazul lui Baumgarten, bunáoará, este 
limpede cá ceea ce este cunoscut de facultatea de judecare este individualul sensibil, 
obiectul particular, ¡ar ceea ce ea apreciazá ín cazul obiectului particular este perfectiunea, 
respecuv imperfectiunea lui”. Ei bine, trebuie sá luám in considerare in aceastá definire a 

aprecierii faptul cá nu este vorba despre simpla aplicare a unui concept al lucrului dat ín 
prealabil, ci ceea ce este sesizat este individualul-sensibil in sine, pe baza observárii ín 
acesta a unei armonizári a multiplului cátre unul. Agadar, aici nu este decisivá aplicarea 
unui general, ci concordanta interioará. Dupá cum se vede, este vorba deja despre ceea ce 
Kant va numi ,facultatea de judecare reflexivá”, intelegánd prin aceasta judecarea potrivit 
unei functionalitáti reale si formale. Nici un concept nu este dat, ci particularul este 
judecat 1 in mod ,imanent”. Kant numegte acest lucru o judecare esteticá si aga cum 
Baumparten denumeste ¿udicium sensitivum prin gustms, Kant reia la rándul sáu: ,O judecare 
sensibilá a perfectiunil se numeste gust” 

Vom vedea mai tárziu modul ín care aceastá mutatie esteticá a conceptului de iudicium 
- sustinutá ín secolul al XVITI-lea mai ales de cátre "Gottsched — dobándegste la Kant o 
semnificatie sistematicá gi se va dovedi cá distinctia kantianá 1 intre facultate de judecare 
determinantá si una reflexivá este la rándul ei discutabilá”. De asemenea, continutul de 
sens al lui sensus communis poate fi limitat doar cu greu la sfera judecátii estetice. Cáci 
din utilizarea pe care o conferá Vico si Shaftesbury acestui concept rezultá cá sensus 
communis nu constituie in primul ránd o capacitate formalá, o facultate spiritualá ce 
trebuie exersatá, ci el cuprinde dintotdeauna o chintesentá a judecátilor gi criteriilor de 
judecare care il determiná din punctul de vedere al continutului. 

Ratiunea sánátoasá, common sense, se manifestá inainte de toate in judecátile privind ceea 
ce este drept si nedrept, ceea ce se cuvine gi ce nu. Cel ce are o judecatá sánátoasá nu este 
abilitat in genere sá judece particularul potrivit unor puncte de vedere generale, ci stie ce 
este cu adevárat important, cu alte cuvinte el vede lucrurile din perspectivele corecte, 
juste, sánátoase. Impostorul care estimeazá corect slábiciunile oamenilor gi intuieste 
intotdeauna decizia corectá pentru ingeláciunile sale nu dispune, cu toate acestea, de o 
»judecatá sánátoasá” (in sensul eminent al cuvántului). Universalitatea care este atribuitá 
discernámántului nu este cátugi de putin una atát de ,,comuná”, precum este consideratá 
de cátre Kant. Facultatea de judecare nu este nicidecum ín totalitate o capacitate, cát mai 
curánd o exigentá menitá sá se adreseze tuturor. Ácegtia dispun cu totii de un ,, sit comun" 
satisfácátor, cu alte cuvinte de discernámánt, astfel incát sá li se poatá atribui dovada unui 
»simi comunitar" caracterizat de o solidaritate moralá gi civicá autenticá, cu alte cuvinte: 
judecarea a ceea ce este drept gi nedrept gi preocuparea fatá de ,,folosul comun”. Ácesta 


50 Kant, Kritik der Urteilskeraft, 1799, p. VIL 

51 Baumgarten, Metaphysica, $ 606: perfectionem imperfectionemque rerum percipio, i. e. disudico. 
52 Eine Vorlesung Kants úber Etbik, edita Menzer, 1924, p. 34. 

53 Veziín cele ce urmeazá p. 40 sq. 
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este lucrul care face atát de impresionant recursul lui Vico la tradita umanistá: con- 
servarea intregii bogátii a sensurilor vii ale acestui termen in cadrul traditici romane (ceea 
ce particularizeazá páná in zilele noastre popoarele latine) in fata logicizárii (Logisterung) 
conceptului de simt comun. Reluarea conceptului de cátre Shaftesbury a ínsemnat, dupá 
cum am vázut, ín acelagi timp o reinnodare a traditiei politico-sociale a umanismului, 
Sensus communis este o componentá a existentei civic-morale. Chiar si acolo unde acest 
concept semnificá o replicá polemicá la adresa metafizicii — in pietism sau ín filozofia 
scolii scotiene — el rámáne cu aceasta pe traiectoria sa criticá originará, 

Dimpotrivá, preluarea kantianá a acestui concept in Cnfica facultátii de Judecare contine 
accente cu totul diferite” Sensul moral fundamental al acestui concept nu mai are un "loc 
sistematic la Kant. Dupá cum se gtie, acesta gi-a proiectat filozofia moralá in opozitie totalá 
fatá de teoria elaboratá ín cadrul filozofiei engleze despre ,,sentimentul moral". Ástfel, el 
eliminá in intregime conceptul de sensus communis din filozofia sa moralá. 

Ceea ce se manifestá cu neconditionarea unei porunci morale nu poate fi íntemeiat pe 
un sentiment, chiar dacá prin aceasta se intelege nu particularitatea unui afect, ci 
elementul comun al sensibilitátii morale. Cáci caracterul imperativ propriu moralitátil 
exclude principal reflecia comparativá asupra altora. Desigur, caracterul neconditionat al 
maximei morale nu are drept consecintá pentru congtiinta moralá faptul cá ar putea fi 
rigidá ín ceea ce priveste aprecierea altora. Se impune mai curánd, din punct de vedere 
moral, sá facem abstractie de conditionárile private subiective ale proprieijudecáti gi sá ne 
transpunem ín punctul de vedere al celuilalt. Cu toate acestea, rezultá din aceastá necon- 
ditionare cá congtiinta moralá nu se poate degreva pe sine prin apel la verdictul altora. 
Caracterul obligativ al maximei este general í intr-un sens mai riguros decát cel pe care l-ar 
putea atinge vreodatá generalitatea unei simtiri. Aplicarea legii morale asupra determináril 
vointei este o problemá a facultátii de judecare. Ínsá deoarece aici este vorba despre o 
facultate de judecare supusá unor legi ale ratiunii practice, sarcina ei constá tocmai ín 
protejarea impotriva »empirismului ratuni practice, care plascazá. .. Conceptele practice 
ale Binelui gi Ráului doar íntr-o succesiune de experiente*” Acest lucru il realizeazá 
Upología ratiunii practice. 

Pe langá aceasta Kant formuleazá, fireste, gi intrebarea privitoare la modul ín care s-ar 
putea deschide calea legilor severe ale ratiunii practice cátre mintea omeneascá. Aceasta 
este problema pe care o trateazá in Metodología rafinne practice pure care ,|urmáregte schitarea 
metodei fundárii gi cultivárii unor sentimente morale autentice cu mjloace putine”. Pentru 
aceasta el apeleazá, intr-adevár, la raiunea umaná comuná gi urmáreste exersarea gi 
cultivarea facultátii de judecare practice, ceca ce confine cu siguraná si componente 
estetice” -Ínsá faptul cá poate exista ín acest mod o culturá a sentimentului moral nu tine 
propriu-zis de filozofia moralá gi, ín orice caz, nu priveste fundamentele acesteia. Cáci 
Kant solicitá ca determinarea vointei noastre sá rámáná conditionatá doar de impulsurile 
ce se intemeiazá pe autolegiferarea ratiunil practice pure. Baza acesteia nu poate fi o 
simplá comunitate a simtirii, ci doar un ,act practic al ratiunii care, degi obscur, este 


capabil sá ne cáláuzeascá sigur”, a cárui elucidare gi consolidare constituie sarcina cnticii 
ratiunii practice. 


534 Knitik der Urteilskeraft, $40. 
55 Kritik der prakesischen Vernunfi, 1787, p. 124, 
56 op. cit., 1787, p. 272; Kriñik der Urteilskerafo, $ 60. 
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Sensus communis nu joacá nici un rol la Kant nici ín accepttunea sa logicá. Chestiunea 
pe care acesta o trateazá in doctrina transcendentalá a facultáti de judecare, agadar teoria 
despre schematism si principii”, nu mai are nimic de a face cu sensus communis. Este 
vorba aici despre concepte menite sá se raporteze a priori la obiectele lor gi nu despre o 
subsumare a particularului generalului. Dimpotrivá, acolo unde se vorbeste intr-adevár 
despre capacitatea de a identifica particularul drept caz al generalului gi acolo unde 
vorbim despre un intelect sánátos, avem de a face, potrivit lui Kant, in adeváratul sens al 
cuvántului cu ceva , comun” dick ceca ce poate fi intálnit+«pretutindeni, iar a-l poseda 
nu reprezintá vreun merit sau privilegiu Un astfel de intelect sánátos nu are alt rol 
decát acela de a forma treapta preliminará a intelectului format si eliberat de supersttil. 
Degi acesta activeazá in acea distinctie confuzá a facultátii de judecare pe care o numim 
sentiment (Gefub), el judeca, totusi, dintotdeauna porrivit conceptelor, ,Chiar dacá indeobgte 
doar conform unor principii reprezentate confuz'” , neputánd fi considerat, ín orice caz, 
drept un simt comun propriu. Intrebuinfarea logicá generalá a faculcátii de judecare 
dedusá din sensus communis nu contine nimic din ideea unui principiu propriu” 

Astfel din raza de actiune a ceca ce s-ar putea numi o capacitate de judecare sensibilá nu 
se mai pástreazá pentru "Kant decát judecata de gust esteticá. Áici se poate vorbi despre un 
simt comun veritabil. Oricát ar fi de indoielnic cá se poate vorbi despre cunoagtere ín cazul 
gustului estetic sí pe cát este de sigur cá in judecata esteticá nu se judecá dupá concepte, se 
poate constata totugi cá ín gustul estetic este gánditá atribuirea unei determinár generale, 
chiar dacá acesta este unul sensibil gi nu conceptual. Adeváratul simt comun, spune Kant, 
este, agadar, gustul. 

O formulare paradoxalá dacá ne gándim la faptul cá ín secolul al XVIll-lea este 
dezbátutá in mod predilect tocmai diversitatea gustului omenesc. Ínsá chiar dacá 
varietatea gusturilor nu duce la concluzii sceptic-relativiste, ci se sustine ín continuare 
ideea bunului gust, denumirea ,,bunului gust — aceastá distinctie rará cu ajutorul cáreia 
membrii unei societáti cultvate se detageazá de restul oamenilor — drept simt comun este 
totusi paradoxalá. Acest lucru ar fi intr-adevár absurd in sensul unei afirmatii empirice gi 
vom vedea ín continuare másura ín care aceastá denumire dobándeste un sens la Kant 
potrivit unei intentil transcendentale, cu alte cuvinte ín calitate de legiumare aprioricá a 
arogantel criticii gus tului. Va trebui ínsá, de asemenea, sá ne intrebám care este semni- 
ficatia ingustárii conceptului de simt comun la sfera judecátii de gust asupra frumosului 
pentru pretentia de adevár a acestui simt comun gí care este modul ín care aprioricul 
subiectv kantian al gustului afecteazá congtiinta de sine a gtiintei. 


5) Gustul 


Ne vedem din nou nevoiti sá pornim mai din urmá. Cáci ín realitate nu este vorba doar 
despre o ingustare a conceptului de gust ínsusi. Lunga preistorie de care dispune acest 
concept páná in momentul ín care este transformat de cátre Kant in fundamentul criticii 
sale a facultátii de judecare permite observarea faptului cá situ! comun este initial un 
concept oral si unul estetic. El descrie un ideal de umanitate autenticá gi Ígi datoreazá 
acceptiunea efortului de detagare fatá de dogmatsmul ,,scolii. Conceptul este restráns 
abia ulterior asupra ,,esteticului”, 


2 Kntik der reinen Vernunft, B 171 sq. 

58 Kritik der Urteilskeraft, 1799, p. 157 (131). 

39 Idem, p. 64. 

6  Vezi modul in care Kant admite importanta exemplelor (si cu aceasta a istoriei) in calitate de 
»cárucior” al facultátii de judecare (B 173). 
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La inceputul istoriei sale se aflá Balthasar Gracian” Gracian porneste de la ipoteza cá 
gustul sensibil, cel mai animalic gí mai láuntric dintre simturile noastre, contine cu toate 
acestea deja forma incipientá a distinctiei efectuate in cadrul judecárii” spirituale a 
lucrurilor. Distingerea bazatá pe simturi a 'gustului, care este o receptare desfátátoare $i o 
respingere in modul cel mai nemijlocit, nu este, aadar, un simplu instinct, ci ocupá deja o 
pozitie intermediará íntre instinctul senzorial gi libertatea spiritualá. “Tocmai acest lucru 
particularizeazá gustul sensibil, gi anume faptul cá acesta dobándeste distanta necesará 
alegerii si judecárii fatá de teca ce tine de necesitátile cele mai urgente ale vietil Gracian 
vede astfel deja ín gust o ,,spiritualizare a animalitátil” gi trimite pe buná dreptate la faptul 
cá existá nu doar o culturá (cu/txra) a spiritului (2mgenzo), ci gi una a gustului (gxsto). Dupá 
cum se gue, acest lucru este valabil chiar 51 ín cazul gustului sensibil. Existá gurmanzi ce 
cultivá asemenea pláceri. Acest concept al lui gusto constituie punctul de la care pornegte 
constructia idealului social al lui Gracian. Idealul sáu al omului cultivat (dscreto) constá in 
faptul cá acesta — un hombre en su punto — dobándegte libertatea potrivitá a distantei fatá de 
toate lucrurile ce tin de viatá gi de societate, astfel incát este capabil sá disingá gi sá aleagá 
in mod congtient si suveran. 

Idealul cultural afirmat pe aceastá cale de cátre Gracian va face epocá, El il inlocuieste 
pe cel al curteanului crestin (Castiglione). Ceea ce il distinge in cadrul istoriei idealurilor 
culturale occidentale este faptul cá este independent de datele rangului social. Este vorba 
despre idealul unei societafi a formári (Bildungsgesellschafa)" Dupá cum se pare, construirea 
unui astfel de ideal are loc peste tot sub semnul absolutismului gi defensivei vechii 
aristocratii. Istoria conceptului de gust urmeazá din acest motiv istoria absolutismului din 
Spania páná in Franta gi Anglia si coincide cu preistoria celei de-a treia stári, burghezia. 
Gustul nu este doar idealul formulat de o nouá societate; pentru intáia oará se formeazá 
sub semnul acestui ideal al ,bunului gust ceva ce poartá de atunci denumirea de 
,societate buná”. Aceasta nu se mai identificá gi nu se mai legitimeazá prin nastere si rang, 
ciin mod principial doar pe baza comunitáti judecátilor ei, sau mai curánd prin faptul cá 
este capabilá sá se ridice dincolo de interesele márginite gi caracterul privat al predilectiilor 
cátre pretentia formulárii unei judecát. 

In conceptul de gust este vizatá agadar, fárá indoialá, o modalitate de cunoastere. Capaci- 
tatea unei distantári fatá de sine $1 fatá de predilectiile private se naste sub semnul bunului 
gust. Ín consecintá, gustul nu este potrivit naturii sale ceva privat, ci un fenomen social de 
prim rang. El este chiar capabil sá infrunte inclinatia privatá a individului ín chip de 
instantá judecátoreascá, ín numele unei generalitáfi pe care o vizeazá gi o reprezintá. 
Putem sá avem o preferintá pentru un lucru pe care propriul gust il repudiazá ín acelagi 
tmp. Verdictul gustului prezintá aici o fermitate deosebitá. Nu existá, dupá cum se sue, 
nici o posibilitate de argumentare in chestiuni de st (Kant afirmá in mod corect cá in 
probleme de gust existá dispute, dar nu gi discutij" , Insá nu doar pentru cá nu ar putea fi 


1 Despre Gracian gi influenta sa, ín special ín Germania, vezi lucrarea fundamentalá a lui Karl 


Borinski, Baltbasar Gracian und die Hofliteratur in Dentschland, 1894; vezi, de asenenea, mai recent, Fr. 
Schummer, Die Entwickleng des Geschmacksbegrifís in der Philosophie des 17. und 18. Jabrhunderts (Archiv 
fur Begriffsgeschichte 1, 1955). [Vezi gi W. Krauss, Studien zur deutschen und franzósischen Aufklarung, 
Berlin 1963]. 

€ Mi se pare cá F. Heet ate dreptate atunci cánd vede otiginea acestui concept modern al 
formárii in cultura scolasticá a Renasterii, Reformei si Contrareformei. Vezi Der Aufgang Exuropas, 
p. 82 si p. 570. 

6% Kant, Kritik der Unteilskrafi, 1799, p. 233 (173). 
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gásite criterii general conceptuale pe care:ar trebui sá le recunoascá toti, ci fiindcá acestea 
nu sunt nici mácar cáutate, ba chiar ar fi considerate incorecte, presupunánd cá ar exista. 
Gustul este o chestiune de posesie, trebuie sá il avem. Ácesta nu ni-1 putem demonstra 
nouá insine si nu il putem nici substitui prin simplá imitare. Cu toate acestea, gustul nu 
constituie doar o problemá privatá, cáci el se doreste a fi intotdeauna unul bun. 
Fermitatea judecátil de gust include o pretentie de valabilitate. Bunul gust este mereu 
sigur de judecata sa, cu alte cuvinte el este potrivit esentei sale un gust sigur, acceptare gi 
respingere ce nu cunoaste nici o sováire, nici o privire aruncatá cu coada ochiului cátre 
celálalt gi nici cáutarea unor temejuri. 

Gustul este agadar mai curánd un fel de simt. El nu dipune ín mod preliminar de o 
cunoastere din temeiuri. Dacá un lucru este negativ in chestiuni de gust, acesta este 
incapabil sá spuná gi din ce cauzá. Ínsá percepe acest lucru cu mare sigurantá. Siguranta 
gustului este prin urmare sigurantá ín fata lucrului lipsit de gust. Este straniu cá suntem 
sensibil in mod predilect fatá de acest fenomen negativ in alegerea distingátoare a 
gustului. Corespondentul sáu pozitiv nu este ín mod propriu-zis lucrul cu gust, ci ceea ce 
nu lezeazá gustul. Acesta este, inainte de toate, acel lucru pe care íl judecá gustul. Gustul 
se defineste de-a dreptul prin faptul cá este lezat de ceea ce este de prost gust, pe care il 
ocoleste asemenea oricárui lucru periclitant. Conceptual ,,prostului gust nu este agadar un 
fenomen contrar originar in raport cu ,,bunul gust”. Opusul acestuia este mai curánd a nu 
avea ,,nici un gust”. Bunul gust este o receptivitate ce evitá orice excentricitate ín mod atát 
de natural íncát reactia acestuia apare de-a dreptul ininteligibilá celui lipsit de gust. 

Un fenomen stráns legat de gust este zzoda. Aici elementul de generalizare socialá pe 
care-l contine conceptul de gust devine o realitate determinantá. Ínsá tocmai prin 
detasarea fatá de modá devine limpede faptul cá generalizarea ce íí revine gustalui se 
intemelazá pe un lucru cu totul diferit gi nu se referá doar la o generalitate empiricá. (latá 
elementul esential pentru Kant.) Conceptul de modá indicá deja, lingvistic vorbind, faptul 
cá este vorba de o modalitate (zmodws) flexibilá in interiorul unui íntreg durabil. Simpla 
chestune de modá nu contine ín sine o normá diferitá de cea instauratá de compor- 
tamentul general. Moda reglementeazá dupá bunul ei plac doar acele lucruri ce ar putea fi 
la fel de bine íntr-un fel sau altul. Pentru ea este intr-adevár constitutivá generalitatea 
empiricá, luarea ín considerare a celuilalt, comparatia gi, implicit, transpunerea Íntr-un 
punct de vedere general. In aceastá másurá moda creeazá o dependentá socialá cáreia ne 
putem sustrage doar cu greu. Kant are íntru totul dreptate atunci cánd considerá cá este 
mai bine sá fii un ignorantin chestiuni de modá decát un adversar al acesteia” — chiar dacá 
rámáne desigur o neghuobie sá luám ín serios treburile modei. 

Ín opozitie, fenomenul gustului trebuie definit drept o facultate de discernámánt 
spiritualá (gestiges Unterscheidungsvermógen). Gustul se manifestá gi íntr-o asemenea comu- 
nitate (Gemernschafelichkez?) dar nu se supune acesteia. Dimpotrivá, bunul gust se disunge 
prin faptal cá este capabil sá se adapteze directiei de gust reprezentatá de modá, sau, 
invers, sá adapteze exigentele modei propriului bun gust. Ín conceptual de gust rezidá de 
aceea ideea cá gi moda pástreazá o anumitá másurá, ¡ar exigentele modei nu sunt urmate 
orbeste, ci aici intervine judecata proprie. Ne pástrám propriul ,,stil“, cu alte cuvinte 
raportám exigentele modei la o totalitate pe care propriul gust o are ín vedere gi acceptám 
doar ceea ce se adecveazá acestei totalitáti $1 potrivit modului ín care se armonizeazá. 

Este agadar ín primul ránd o problemá de gust sá nu considerám doar cáte un lucru 
frumos sau altul drept frumos, ci sá avem ín vedere o totalitate cu care trebuie sá se 


6%  Antbropologie in pragmatischer Hinsicht, $ 71. 
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armonizeze tot ce este frumos” Gustul nu este deci un simt comunitar ín sensul cá se 
subordoneazá unei generalitáti empirice, unui consens curent al judecátilor altora. El nu 
afirmá cá toti vor fi de acord cu judecata noastrá, ci pretinde cá ar trebui sá fie de acord cu 
ea (dupá cum observá Kant”). Acesta este motivul pentru care, fatá de tirania intruchipatá 
de modá, gustul sigur pástreazá o libertate gi o superioritate specificá. Ín aceasta rezidá 
puterea sa normativá propriu-zisá gi proprie lui ín intregime, de a avea certitudinea 
acordului din partea unei comunitáti ideale. Idealitatea bunului gust se afirmá pe aceastá 
cale in opozitie fatá de normarea gustului prin modá. Rezultá de aici cá gustul cunoaste 
ceva; desigur intr-un mod ce nu poate fi desprins de contemplarea concretá pe baza cáreia 
se petrece gi care nu poate fi redusá la reguli gi conceptualizatá. 

In mod evident, tocmai acesta este lucrul care caracterizeazá amploarea originará a 
conceptului de gust: faptul cá prin el este denumitá o modalitate de cunoastere parti- 
culará. El tine de sfera a ceea ce surprinde potrivit modalitátii facultátii de judecare 
reflexive in particular generalul cáruia acesta trebuie sá-i fie subsumat. Atát gustul cát gi 
facultatea de judecare sunt aprecieri ale particularului ín perspectiva unul íntreg in ceea ce 
priveste adecvarea sa cu toate celelalte, agadar ,,potrivirea” sa”. Acest lucru pretinde un 
»simt” — nu este demostrabil. 

De un asemenea simt este nevoie de buná seamá peste tot unde este vizat un intreg, 
insá nu este dat ca íntreg, respectiv este gándit potrivit unor concepte teleologice 
(Zweckbegrife). Ast£el, gustul nu se limiteazá nicidecum asupra frumosului ín naturá gi artá, 
apreciindu-l potrivit cu calitatea sa decorativá, cl cuprinde intregul domeniu al mora- 
vurilor gi cuviintei. Nici conceptele ce tin de moravuri nu sunt date niciodatá ca un íntreg 
si determinate ín mod normativ univoc. Organizarea lumii cu ajutorul regulilor dreptului 
si moralei este mai curánd una incompletá gi necesitá o completare productivá. Evaluarea 
corectá a cazurilor concrete reclamá o facultate de judecare. Aceastá functe a facultátil de 
judecare ne este familiará ín special din jurisprudentá, unde performanta completivá 
juridic a ,,hermeneuticii” constá tocmai in determinarea concretizárii dreptului. 

Avem de a face aici intotdeauna cu mai mult decát aplicarea corectá a unor principii 
generale, Stiinta noastrá despre drept gi moralá e completatá, ba chiar determinatá 
productiv, la rándul ei, pornind de la cazul concret. Judecátorul nu aplicá doar legea in 
concreto, ci contribuie el ínsugi, prin sentinta sa, la desfágurarea dreptului (,,jurispru- 
dentá"). Asemenea dreptului, morala evolueazá la rándul ei necontenit ín virtutea 
productvitátil cazului particular. Agadar mu este nicidecum adevárat cá facultatea de 
judecare este productivá doar ín sfera naturii gi artel in calitate de apreciere a frumosului si 
sublimului si nu 1l vom putea urma nici pe Kant” atunci cánd afirmá cá ,mai cu seamá” 
acolo ar trebui recunoscutá productivitatea facultátii de judecare. Frumosul din naturá gi 
artá trebuie intregit mai curánd prin intreaga mare largá a frumosului care i5i are 
ráspándirea ín realitatea moralá a omului. 


66 C£. A. Baeumler, Einleitung in die Kntik der Urteilskeraft, p. 280 sq., ín special p. 285. 

6 Kntik der Urteilsktafi, 1799, p. 67. 

67 Aici gi are locul conceptil de ,stil**. Ín calitate de categorie istoricá el rezultá din afirmarea 
decorativului ín opozitie cu ,frumosul”. Vezi p. 36, 290 sq. si ;,Exkurs 1“, vol, 2 al Ges, Werke, p. 
375 sq. [Precum si studiul ,,Die Universalitát des hermeneutischen Problems” (in KZ Schr. I, pp. 
101-112, vol. 2 al Ges. Werke, p. 219 sq. )] 
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Se poate vorbi, ín orice caz, despre o subsumare a particularului fatá de un general dat 
(facultatea de judecare determinativá a lui Kant) ín cazul exercitárii pure, atát teoretice cát 
si practice, a ratiunii. Ín realitate, existá gi in acest caz o apreciere esteticá. Acest lucru este 
recunoscut indirect de Kant in másura in care el admite utilitatea exemplelor pentru 
ascutirea facultátii de judecare. Degi el adaugá restrictiv: ,,Ín ceea ce priveste corectitu- 
dinea si precizia intelegerii rationale (Werstandeseinsicht), acestea dáuneazá mai curánd, 
íntr-o anumitá másurá, deoarece indeplinesc doar arareori ín mod adecvat termenii regulii 
(in chip de casus ¿n terminis)” ““ Cu toate acestea, reversul acestei limitári este in mod 
evident faptul cá acel caz ce serveste drept exemplu este in realitate si altceva decát doar 
cazul acestei reguli Aprecierea justá a acestuia — fie gi doar ca apreciere tehnicá sau 
practicá — include, asadar, intotdeauna o componentá esteticá. In aceastá privingá, 
distinctia íntre facultatea de judecare determinativá si cea reflexivá pe care Kant ínte- 
meiazá critica facultátii de judecare nu este una absolutá” 

Ín mod evident nu este vorba intotdeauna numai despre o facultate de judecare, ci si 
despre o facultate de judecare estetica. Cazul particular asupra cáruia se exercitá facultatea de 
judecare nu este niciodatá un simplu caz; el nu se epuizeazá ín rolul de particularizare a 
unei legi generale sau a unui concept general. El este mai curánd mereu un ,,caz 
individual” pe care il denumim in mod caracteristic: un caz deosebit, un caz special, 
pentru cá nu intrá sub incidenta regulii. Orice judecatá cu privire la un lucru vizat in 
individualitatea sa concretá, aga cum ne-o cer situatille ín care trebuie sá acionám pe care 
le intálnim, este, exact vorbind, o judecatá privitoare la un caz special. Ácest lucru nu 
inseamná nimic altceva decát cá aprecierea cazului nu aplicá pur si simplu criteriul 
generalului, conform cáruia se efectueazá, ci este la rándul ei determinantá, completivá gi 
corectivá. De aici decurge, páná la urmá, cá toate deciziile morale pretind gust; nu fiindcá 
aceastá cea mai individualá dintre cumpániri a deciziei ar fi singurul element determinant 
al acestora, insá ea constituie un factor indispensabil. Decizia corectá si disciplinarea 
aplicárii generalului, a legii morale (Kant) constituie intr-adevár performanta unui tact 
nedemonstrabil, una de care ratiunea insási este incapabilá. Astfel, gustul, desi nu 
constituie fundamentul, reprezintá desávárgirea supremá a judecátii morale. Siguranta 
supremá — la fel de mare ca cea cu care cel mai vital dintre simturile noastre alege sau 
refuzá o hraná — in acceptarea a ceea ce este bun gi repudierea a ceea ce este prost (schlecht) 
este a celui pentru care nedreptatea contravine gustului. 

Aparitia conceptului de gust in secolul al XVII-lea — a cárui functie socialá gi formativá 
din punct de vedere social am sugerat-o mai sus — pátrunde cu aceasta ín problematici ale 
filozofiei morale ce se intind ín urmá páná in antchitate. 

Este vorba despre o componentá umanistá gi astfel, paná la urmá, greacá, eficientá in 
cadrul filozofiei morale determinate de crestinism. Etica greacá — etica másurii a 


02 Knitik der reinen Vernuft, B 173. 

70 Acesta este de buná seamá rationamentul pe baza cáruia Hegel trece dincolo de distinctia 
kantianá íntre facultatea de judecare determinativá si reflexivá. El recunoaste sensul speculativ al 
teoriei lui Kant despre facultatea de judecare, intrucát generalul este gándit acolo ca fiind concret 
in” mod imanent (ar ¿hm selbst), insá formuleazá restrictia potrivit cáreia, la Kant, raportul dintre 
general si particular nu este reliefat ca fiind adevárul, ci este tratat drept ceva subiectiv. (Enz. $ 55 
sq. $1 in mod similar Logik, editia Lasson, HI 19). Kuno Fischer afirmá de-a dreptul cá opozitia 
dintre generalul dat gi cel de gásit/aflat ar fi anulatá ín filozofia identitátii (Identitatsphilosopbie) 
(Logik und Wissenschafislehre, p. 148). 
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pitagoreicilor si a lui Platon, etica másurii juste (22508, mesotes) creatá de cátre Aristotel — 
este Íntr-un sens profund si cuprinzátor o eticá a bunului gust” 

O astfel de tezá ni se pare desigur ciudatá. Pe de o parte fiindcá elementul ideal din 
cadrul conceptului de gust este interpretat gregit de cele mai multe ori, iar ín urechile 
noastre mai suná incá judecata relativist-scepticá asupra diversitátii gustului. Ínainte de 
toate, insá, suntern marcati de performanta kantianá, ce fine de filozofia moralei, care a 
purificat etica de toti factorii estetici gi emotionali. Dacá ne vom indrepta acu privirea 
asupra rolului pe care íl joacá critica facultátii de judecare a lui Kant in istoria gtiintelor 
spiritului, va trebui sá afirmám cá fundarea sa transcendental-filozoficá a esteticii a avut 
consecinte importante in ambele directii gi constituie un moment crucial, Ea semnificá 
demolarea unei traditii, dar gi inaugurarea simultaná a unei noi evolutii. A limitat 
conceptul de gust asupra domeniului ín care a devenit capabil sá revendice ín calitate de 
principiu propriu al facultátii de judecare o valabilitate autonomá gi universalá, restrán- 
gánd astfel, pe de altá parte, conceptul de cunoastere asupra utilizárii teoretice gi practice a 
ratiunii. Intentía transcendentalá care l-a cáláuzit s-2 implinit ín fenomenul limitat al 
judecáti asupra frumosului (si sublimului) si a expulzat din centrul filozofiei conceptul 
empiric mai general al gustului, precurn si activitatea facultátii de judecare estetice din 
domeniul dreptului gi moravurilor” 

Acest lucru are o insermnátate greu de supraestimat. Cáci acel lucru care este astfel 
abandonat este tocmai mediul ín care tráiau cercetárile filologico-istorice si singurul din 
care ¡gi puteau dobándi deplina lor congtiintá de sine in momentul ín care au vrut sá se 
fundamenteze metodic sub titulatura de ,,gttinte ale spiritului” aláturi de stiintele naturii. 
Acum, datoritá interogatiei transcendentale a lui Kant, drumul cátre recunoasterea 
traditiei = cu ale cárei cultivare gi studiu se ocupau — potrivit pretenfici ei de adevár 
specifice era blocat. Ínsá odatá cu aceasta stiintele spiritului gi-au pierdut, ín fond, 
legiumitatea particularitátii lor metodice. 

Ceea ce Kant a legitimat si a dorit sá legitimeze ín ceea ce il priveste prin critica 
facultátii de judecare estetice 2 fost generalitatea subiectivá a gustului estetic, in care nu 
mai rezidá nici o cunoastere a obiectului, ¡ar in domeniul ,,artelor frumoase superio- 
ritatea genivlui in raport cu orice esteticá normativá. Astfel, hermeneutica romanticá gi 
stiinta istoriel (H2storik) gásesc un reper pentru congtiinta lor de sine doar ín conceptul de 
geniu, consacrat prin intermediul esteticii kantiene. Tocmai acest lucru 2 constituit 
cealaltá dimensiune a influentei kantiene. Justificarea transcendentalá a facultátii de 
judecare estetice a fundat autonomia constiintei estetice, din care avea sá-gi derive 


71 Concluzia lui Aristotel ín caracterizarea mai exactá a virtutilor sí 2 bunei purtári este de aceea, 


intotdeauna, w6 5ei sau 6 0 6pdde lóyoc;: ceca ce poate fi invátat ín pragmatica eticá, desi 
este la rándul sáu A¿óyoc, nu este ¿kprfB ig dincolo de un contur general. Nimerirea nuantei 
corecte rámáne elementul esential ppóvnots care realizeazá acest lucru este ¿£1g toú 
a1ndeverv, o constitutie de fiintá ín care se reveleazá un lucru ascuns, adicá in care ceva este 
cunoscut. Nicolai Hartmann — in incercarea sa de a interpreta din perspectiva unor ,,valori”” toate 
elementele normative ale eticii — a transformat acest lucru ín ,,valoarea situatiei”, O lárgire, e drept, 
ciudatá a tabelului virtutilor aristotelice. [Vezi N. Hartmann, Efhik, Berlin, 1926, pp. 330-331 si, 
íntre timp, studiul meu, ,,Wertethik und praktische Philosophie”, in A. J. Buch (Hrsg. ), Nicolai 
Hartmann 1882-1982, Gedenkschrift, Bonn, 1982, pp. 113-122; vol. 4 al Ges. Werkd. 

2 Kant nu ignorá, fireste, faptul cá gustul este determinant pentru civilitate ín calitate de 
,Moralitate in manifestare exterioará” (vezi Anthropol. $ 69), insá o exclude din determinarea 
rationalá purá a vointei. 
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legitimarea gi congtiinta istoricá. Subiectivarea radicalá pe care o includea noua intemeiere 
kantianá a esteticii a fácut astfel cu adevárat epocá. Discreditánd orice altá cunoastere 
teoreticá ín afara gtiintei naturi, ea a silit reflectia despre sine a gtiintelor spiritului sá se 
sprijine pe metodologia stiintelor spiritului. El i-a ugurat insá, in acelagi timp, sarcina, 
punánd la dispozitie ca performantá subsidiará ,,componenta artistica”, ,,sentimentul” gi 
»transpunerea”. Caracterizarea lui Helmholtz al gtiintelor spiritului, pe care am tratat-o 
maj sus *, este un bun exemplu in ambele sensuri al influentei kantiene. 

Dacá dorim sá demonstrám caracterul nesatisficátor al unui asemenea crez al 
suintelor spiritului sí sá le oferim posibilitáti mai adecvate, va trebui sá parcurgem un 
traseu ce strábate problemele estetici, Functia transcendentalá pe care Kant o atribuie 
facultátii de judecare estetice este capabilá sá satisfacá delimitarea fatá de cunoasterea 
teoreticá si determinarea fenomenelor frumosului gi artei. Ínsá este oare acceptabil sá 
rezervám conceptul de adevár cunoasteril teoretice? Nu va trebui sá admitem, de 
asemenea, cá opera de artá dispune de adevár? Vom vedea cá recunoasterea acestei laturi 
a problemei plaseazá intr-o luminá nouá nu doar fenomenul artei, ci gi pe cel al istoriei” 


2. Subiectivarea esteticii prin intermediul criticii kantiene 


a) Teoria kantianá a gustului si a geniului 


a) Marca transcendentalá a gustului 


Kant a traversat el insugi un moment de surprizá spiritualá in momentul ín care, incercánd 
sá afle temeiurile gustului, a realizat existenta unui element aprioric ce depásea genera- 
litatea empiricá” Cntica facultátiz de judecare se nagte din acest gánd. Ea nu mai este doar O 
simplá criticá a gustului, in sensul ín care gustul constituie obiectul unei aprecien critice a 
celuilalt. Ea este o criticá a criticii, adicá O investigare a justificárii unui asemenea 
comportament critic ín cazul problemelor de gust. Nu mai este vorba doar de principii 
empirice chemate sá legitimeze un gust ráspándit sí consacrat — cum ar fi problema 
predilectá a cauzelor diversitátii gusturilor —, ci despre un element aprioric autentic, menit 
sá legitimeze in sine gi ín permanentá posibilitatea criticii. Ín ce poate rezida un astfel de 
element? 

Este limpede cá semnificatia frumosului nu poate fi derivatá dintr-un principiu general 
si nici demonstratá pornind de la acesta. Nimeni nu se indoieste de faptul cá chestiunile 
de gust nu pot fi decise pe cale argumentativá sau printr-o demonstratie. Este la fel de 
limpede cá bunul gust nu va detine niciodatá o universalitate empiricá autentica, astfel 
incát recursul la gustul dominant rateazá adevárata naturá a gustului. Am constatat deja cá 
acest lucru rezidá in tendinta sa de a nu se comporta mimetic gi de a nu se subordona 
orbeste setului comun de criterii dominante si modele consacrate. In domeniul gustului 
estetic, modelul gi exemplul au o functie privilegiatá, insá, aga cum afirmá in mod corect 
Kant, aceasta nu este una mimeticá, ci se manifestá prin filiatie” Modelul si exemplul 


1 p.16sq. 

74 Excelenta carte, ,Kants Kritik der Urteilskraft”, pe care izo datorám lui Alfred Baeumler a 
investigat íntr-un mod cát se poate de revelator latura pozitivá a conexiunii íntre estetica lui Kant 
sl problema istoriei. Va trebui insá, la un moment dat, sá alcátuim gi inventarul deficitelor. 

15 Vezi Paul Menzer, Kants Asthetik in ¿hrer Entwicklung, 1952. 

16 Kritik der Urteilskraft, 1799, p. 139, 200. 
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oferá gustului o pistá pentru un start propriu, dar, nu-l despováreazá de sarcina esentialá. 
,Cáci gustul trebuie sá fie o facultate personalá” 

Pe de altá parte, scurta noastrá schitá a istoriei conceptului a evidentiat indeajuns 
faptul cá predilectia individualá nu este decisivá in problema gustului gi cá se recurge la o 
normá supraempiricá deindatá ce intervine problema aprecierii estetice. Va trebui sá 
recunoastem cá fundamentarea kantianá a esteticii pe judecata de gust satisface ambele 
laturi ale fenomenulux, atát non-generalitatea sa empiricá, cát gi pretentia sa aprioricá de 
universalitate. 

Ínsá el pláteste pretul acestei justificári a unei critici ín domeniul gustului prin 
tágáduirea oricárei relevante epistemologice a acestuia. Kant reduce sensul comun la un 
principiu subiectiv. Prin intermediul acestuia nu se ajunge la o cunoastere a lucrurilor 
considerate a fi frumoase, ci se afirmá doar cá acestora le corespunde o senzatie de 
plácere in subiect. Dupá cum se stie, acest sentiment este intemeiat de cátre Kant pe 
finalitatea pe care O are reprezentarea obiectului pentru capacitatea noastrá de cunoastere 
in general Temeiul pláceril provocate de un lucru il constituie jocul imaginaties sí al 
intelectului, o relatie cát se poate de potrivitá pentru cunoastere. Aceastá relatie teleolo- 
gic-subiectivá este intr-adevár, ín teorie, identicá pentru toti, deci general comunicabilá si 
intemeiazá astfel pretentia de valabilitate universalá a judecátii de gust. 

Acesta este principinl pe care Kant il descoperá ín facultatea de judecare esteticá. 
Aceasta Í51 este aici siesi lege. Ín acest sens este vorba despre O actiune aprioricá a 
frumosului, situatá íntre un simplu asentiment senzorial-empiric ín ceea ce priveste 
problemele de gust si o universalitate rationalistá a regulilor. Desigur cá in momentul in 
care relatia cu sentimentul de viatá este declaratá drept singurul sáu temei, gustul nu mai 
poate fi numit o cognitio sensitiva. Ín acesta nu se cunoaste nimic despre obiect, dar nu este 
vorba despre consumarea unei reactii pur subiective, ca cea declangatá de ceea ce este 
sensibil-agreabil. Gustul este un ,,gust reflexiv” (Reflextonsgeschmack). 

Atunci cánd Kant numegste astfel gustul adeváratul ,simt comun“”, el nu mai ia in 
considerare marea traditie moral-politicá a conceptului de sens comun, pe care am 
prezentat-o mai sus. Existá mai curánd douá elemente care, ín Opinia sa, se reunesc in 
acest concept: mai intái universalitatea ce 1 revine gustului in másura ín care el constituie 
rezultatul jocului liber al tuturor facultátilor noastre de cunoastere $1 nu se limiteazá la un 
singur domeniu specific, asemenea unui simt extern, lar in al doilea ránd gustul contine 
sociabilitate in másura ín care face abstractie de toate conditiile private subiective cum ar 
fi stimulul gi emotionarea. Universalitatea acestui simt este definitá, asadar, ín ambele 
directii in mod privativ, prin acel lucru de care se face abstractie $1 nu in mod pozitiv prin 
ceea ce intemelazá elementul comun si ctitoreste comunitatea. 

Desi pentru Kant vechea conexiune dintre gust si sociabilitate rámáne valabilá, el 
trateazá doar marginal , cultura gustului” ín contextul unei »metodologii a gustului*” 
Humaniora sunt definite acolo, conform modelului traditiei grecesti, ca sociabilitate 
proprie umanitátii, tar cultura sentimentului moral este socotitá drept calea prin care 
gustul autentic poate sá imbrace o formá determinatá si neschimbátoare” Determinatia 


77 Kritik der Urteilskraft, $ 17. 

78. Kritik der Urteilskerafe, 1799, p. 64. 

1  Kritik der Urteilskraft, $ 60. 

80 Kritik der Urteilskraft, p. 264. Cu toate acestea —in ciuda criticii sale la adresa filozofiei engleze a 
sentimentului moral —, nu ¡i putea fi necunoscut faptul cá acest fenomen al sentimentului moral 
este prin filiatie unul estetic. Oricum ar sta lucrurile, numind plácerea provocatá de frumusetea 
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de continut a gustului nu face, asadar, parte din domeniul functiei sale transcendentale. 
Kant este interesat doar de másura ín care existá un principiu propriu al facultátii de 
judecare estetice gi se concentreazá, de aceea, doar asupra judecátii de gust pure. 

Intentiei sale transcendentale 1 corespunde faptul cá analitica gustului” igi poate alege 
in mod "liber exemplele de satisfactie esteticá din frumosul natural, din domeniul 
decorativului, cát gi din reprezentarea artistica. Felul de a exista (Daseinsarh al obiectelor a 
cáror reprezentare place este irelevant pentru esenta aprecierii estetice. ,Critica facultátii 
de judecare estetice” nu se vrea o filozofie a artei — chiar dacá arta este un obiect al acestei 
facultáti de judecare. Conceptul ,judecátii de gust estetice pure” este O abstractiune 
metodicá ce se plaseazá piezis fatá de distinctia dintre naturá si artá. Trebuie, de aceca, sá 
readucem la dimensiunile lor reale interpretárile din filozofia artei dedicate acestuia — care 
pornesc mai ales de la conceptul de geniu — cu ajutorul unei examinári mai riguroase a 
esteticii kantiene. Sá cercetám pentru aceasta ciudata si mult-controversata teorie a lui 
Kant despre frumusetea liberá si cea dependentá” 


P)Teoria despre frumusetea liberá si cea dependentá 


Kant discutá aici decsdbnes dintre judecata de gust ,purá” si cea ,¡intelectuatá”, care 
corespunde diferentei dintre frumusetea ,liberá” si cea ,¡dependentá” (de un concept). O 
teorie fatalá pentru intelegerea artei, cáci frumusetea liberá a naturii si —in domenul artei 
— Ornamentul apar astfel drept adevárata frumusete a judecátii de gust pure. Peste tot 
unde conceptul este ,,pus in socotealá” — ceea ce nu se intámplá doar ín cazul poeziei, ci gl 
in cel al intregii arte reprezentative — situatia pare, de fapt, similará celei din exemplele 
enumerate de Kant pentru frumusetea ,,dependentá”. Exemplele acestuia — omul, 
animalul, cládirea — desemneazá obiecte naturale aga cum existá ele intr-o lume dominatá 
de scopurile omenegti, sau obiecte produse pentru a servi scopurilor acestuia. Ín toate 
aceste cazuri, determinarea finalá reprezintá o limitare a satisfactiei estetice. Astfel, Kant 
considerá cá tatuajele, cu alte cuvinte ornamentarea corpului omenesc, provoacá dezgust, 
“degi ar putea sá placá ,,nemijlocit”. Desigur, Kant nu vorbeste aici despre arta ca atare (nu 
doar despre ,,reprezentarea frumoasá a unui obiect”), ci despre lucrurile frumoase 
(natura, respectiv arhitectura). 

Diferenta dintre frumusetea naturii gi cea a artei, aga cum o discutá el insugi ulterior 
(vezi $48), este aici lipsitá de insemnátate. Dar atunci cánd Kant enumerá printre 
“exemplele de frumusete liberá, in afara florilor, si arabescurile gi muzica (,,fárá o temá” 
sau chiar , fárá text”), el circumscrie astfel indirect tot ce reprezintá un ,obiect sub un 
anume concept” si tine astfel de frumusetea conditionatá, neliberá: intregul univers al 
poeziei, al artelor plastice si al arhitecturii, precum si toate lucrurile naturii pe care nu le 
privim in acest fel, cáutánd doar frumusetea lor, aga cum facem in cazul florilor 
decorative. Judecata de gust este in toate aceste cazuri tulburatá si ingráditá. Recunoas- 
terea artei pare imposibilá datoritá intemeierii esteticii pe ,judecata de gust purá”” — cu 
exceptia cazului ín care criteriul gustului retrogradeazá la statutul de conditie preliminará. 
Introducerea conceptului de geniu ín sectiunile ulterioare ale Critic facultatii de judecare 
poate fi interpretatá astfel. Acest lucru ar echivala insá cu o deplasare ulterioará. 


naturii una ,,potrivit inrudirii sale moralá”, el poate afirma despre sentimentul moral, acest efect al 
facultátii de judecare practice, cá satisfactia provocatá de acesta ar fi una a priori. (vezi Kritik der 
Urteilskraft, p. 169). 

81 Kritik der Urteilskraf, $ 16 sq. 
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Deocamdatá nu se vorbeste despre acest lucru. Aici (in $ 16) punctul de vedere al gustului 
nu numai cá nu pare sá constituie o simplá premisá, el pretinde chiar capacitatea de a 
epuiza esenta facultátil de judecare esteticá gi de a o apára pe aceasta din urmá de limitárile 
impuse de criteriile ,¡intelectuale”, Si desi Kant observá cá unul sí acelasi lucru poate fi 
judecat din cele douá perspective diferite — cea a frumusetii libere gi cea a celei 
dependente — arbitrul ideal in problema gustului pare a fi cel care judecá pornind de la 
,Cceea ce are ín fata simturilor” si nu de la ,,ceea ce are in minte”. Frumusetea propriu- zisá 
ar fi cea a florilor gi a ornamentului, care se prezintá de la bun inceput si in sine drept 
frumoase siín cazul cárora nu mai este nevoie sá facem abstractie ín mod constient de un 
obiect sau O finalitate, 

Cu toate acestea, privind mai atent, vom observa cá o astfel de interpretare este 
inadecvatá atát textului kantian, cát gi chestiunii pe care o are in vedere. Presupusa 
deplasare a punctului de vedere kantian de la gust cátre geniu este inexistentá in aceastá 
formá: trebuie doar sá invátám sá recunoastem íncá din inceput pregátirea secretá a 
evoluties ulterioare. Este neíndoielnic faptul cá acele limitári care interzic tatuajele pe 
corpul omenesc sí un anumit ornament ín cazul bisericilor nu sunt deplánse de Kant, ci 
incurajate. El apreciazá, deci, aceastá pierdere suferitá de satisfactia esteticá drept un 
cástig din punct de veder moral. Ín mod evident, exemplele de frumusete liberá nu sunt 
chemate sá prezinte frumusetea propriu-zisá, ci doar sá asigure faptul cá satisfactia ca 
atare nu constituie O apreciere a perfectiunii obiectului. Chiar dacá, la capátul acestui 
capitol, Kant í5i inchipuie cá ar putea aplana unele dispute legate de problema frumusetii 
sau, mai bine zis, de comportamentul fatá de frumos, posibilitatea reconcilierii ín materie 
de dispute intre arbitrii gustului este cu toate acestea doar un femomen secundar, 
intemeiat pe cooperarea a douá puncte de vedere, si anume astfel incát cazul mai frecvent 
devine acordul celor douá perspective. 

Un asemenea acord va fi dat mereu acolo unde ,,privirea indreptatá cátre concept” nu 
anuleazá libertatea imaginatiei. Kant poate afirma, fárá sá se contrazicá, faptul cá absenta 
unui conflict cu O determinare finalá reprezintá o conditie legitimá chiar ¿1 pentru 
satisfactia estetica. Si aga cum Izolarea unor frumuseti libere ce fiinteazá pentru sine fusese 
una artificialá (oricum, ,,gustul* pare sá se valideze cel mai adesea acolo unde este ales nu 
numai ceea ce este bun, ci gi ceea ce este bun la locul potrivit), se poate si trebuie sá 
depásim intr-atát pozitia acelei judecáti de gust pure, incát sá putem spune: cu sigurantá 
nu este vorba despre frumusete acolo unde un anumit concept al ratiunii este fácut 
sensibil ín mod schematic prin imaginatie, ci doar acolo unde imaginatia se aflá in 
concordantá liberá cu intelectul, adicá unde poate fi productivá. Dar aceastá activitate 
formativá productivá a imaginatiel nu este cea mal bogatá acolo unde ea este pur $1 simplu 
liberá (ca de exemplu in fata unduirilor unor arabescuri), ci acolo unde ea tráiegte intr-un 
spatiu pe care tendinta unificatoare a intelectului nu 1l construiegte ca pe o ingrádire, ci 1l 
creioneazá ca stimulent al jocului acesteia. 


y) Teoria despre idealul de frumusete 


Fireste cá ultimele observatii au anticipat in buná másurá textul kantian. Cu toate acestea 
insá, continuarea rationamentului (vezi $17) dovedeste legitimitatea acestei interpretári. 
Dispunerea accentelor ín acest capitol devine vizibilá abia dupá o cántárire atentá. Acea 
idee normalá a frumusetii despre care se vorbegte aci pe larg nu constituie tema centralá 
$i nu reprezintá idealul de frumusete cátre care gustul názuieste potrivit naturii sale. Un 
ideal al frumusetii existá mai degrabi 1 in ceea ce priveste infátigarea umaná: ín ,,expresia 
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moralitátii”, ,fárá de care obiectul nu ar plácea universal *. Aprecierea conformá unui ideal de 
frumusete nu este atunci, ín mod evident, aga cum spune Kant, o simplá judecatá de gust. 
latá care va fi consecinta cea mai importantá a acestel teorii: pentru a plácea, ceva trebuie 
sá fie in acelagi timp mai mult decát agreabil-cu-gust” 

Este intr-adevár uimitor. Tocmai cánd frumusetea propriu-zisá párea sá excludá orice 
fixare prin concepte finale, tatá cá aici se vorbeste, dimpotrivá, despre o casá frumoasá, 
despre un copac frumos, o grádiná frumoasá etc. si se spune cá acestea nu permit 
reprezentarea unui ideal, ,,pentru cá scopurile xu sunt sufacient (subl. mea) determinate si 
fixate prin conceptul lor; ca atare, finalitatea este aproape tot atát de liberá ca 51 ín cazul 
frumusetii vag?*. Existá un ideal de frumusete doar ín ceea ce priveste infátigarea umaná, 
tocmal pentru cá ea este singura capabilá de o frumusete fixatá printr-un concept final! 
Aceastá teorie elaboratá de Winckelmann si Lessing” castiga in cadrul fundárii kantiene a 
esteticii un fel de pozitie-cheie. Cáci tocmai prin aceastá tezá se observá cát de putin 
corespunde o esteticá formalá a gustulul (o esteticá a arabescului) conceptiei lui Kant. 

Teoria despre idealul de frumusete se intemeiazá pe distinctia dintre ideea normal si 
ideea ratiunii sau idealul de frumusete. Ideea normalá esteticá se intálneste in toate genurile 
existente in naturá. Felul ín care trebuie sá arate un animal frumos (vaca lui Miron, de 
exemplu) constituie un etalon al aprecierii exemplarului individual. Áceastá idee normalá 
constituie, deci, o intuitie individualá a imaginatiei ca , imagine valabilá pentru intreaga 
specié, care pluteste íntre intuitiile tuturor indivizilor“. Dar reprezentarea unor asemenea 
idei normale nu place datoritá frumusetii, ci doar ,¡pentru cá ea nu contrazice nici una din 
conditiile a cáror implinire este necesará pentru ca un exemplar al acestei specii sá poatá fi 
frumos”. Ea nu constituie arhetipul frumusetii, ci doar al corectitudinii. 

Acest lucru este valabil sí ín ceca ce priveste ideea normalá a infátigárii omului. Dar 
infátigsarea umaná dispune de un adevárat ideal de frumusete ín ,expresia moralitátii”. Sá 
combinám acest lucru cu teoria de mai tárziu a ideilor estetice gi cu cea a frumusetil ca 
simbol al moralitátii. Vom descoperi astfel cá teoria despre idealul de frumusete' pre- 
gátegte terenul pentru problema esentei artei" +. Aplicarea 1 in sensul clasicismului winckel- 
mannian a acestei idei in teoria artei este evidentá” Ceea ce Kant vrea sá spuná este de 
buná seamá urmátorul lucru, gi anume cá ín cazul reprezentárii infátigárii omului, obiectul 
intruchipat gi ceea ce ni se adreseazá ca gi continut estetic sunt unul gi acelagi lucru. Nu 
poate exista nici un alt continut al acestei intruchipán decát cel exprimat ín infátigarea gi 
aspectul obiectului intruchipat. Vorbind in termeni kantieni: satisfactia intelectuatá gi cea 
interesatá produsá de acest ideal intruchipat de frumusete nu indepárteazá de satisfactia 


8 [Analiza kantianá a judecátii de gust mai este din pácate gi azi obiectul unui abuz comis ín 
favoarea teoriei artei, prin Asthetische Theorie a lui T. W. Adorno (Schrfien, Bd. 7, p. 22 sq.), sau prin 
H. R. Jauss (in Asthetische Erfabrung und hermeneutische Analyse, Frankfurt, 1982, p. 29 sq. )] 

83 Lessing, ,Entwúrfe zum Laokoon*“ nr. 20 b; ín Lessing, Sámtliche Schriften, ed. Lachmann, 1886 
sq., Bd. 14, p. 415. 

84 Sánuuvitám cá, de acum íncolo, Kant se gándeste ín mod evident la opera de artá ginuín mod 
prioritar la frumusetea naturii. [AÁcest lucru este valabil deja gi pentru ,jideea normalá” 
prezentarea ei scolasticá si, pe deplin, in cazul idealului: ,,5i cu atát mai mult cel care vrea sá le 
intruchipeze. “ (Kritik der Urteilskeraft, $17, p. 60)] 

85 Vezi Lessing, op. cit. , despre ,,pictorul de flori si peisagist'% ,,El imitá frumuseti ce nu sunt 
capabile de nici un ideal”, ¡ar o corespondentá pozitivá se regáseste ín pozitia privilegiatá acordatá 
sculpturii in ierarhia artelor plastice. 
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esteticá, ci este una cu aceasta, Íntregul continut al operei ni se adreseazá ca expresie a 
obiectului sáu doar in intruchiparea infátigárii omului 

Esenta intregii arte constá ín sine, aga cum a formulat Hegel acest lucru, ín faptul cá ,,1l 
aduce pe om ín fata lui insusi“”, Si alte obiecte ale naturii — nu doar infátigarea omului — 
pot exprima idei morale ín intruchipare artisticá. Orice prezentare artisticá, fie a unui 
peisaj, fie a unei natur moarte, chiar orice contemplare insufletitoare a naturii are un 
asemenea efect. Insá Kant are dreptate ín aceastá privintá: expresa moralitátii este atunci 
una imprumutatá. Omul, ín schimb, produce aceste idei in interiorul fiintei sale proprii gi, 
pentru cá el este ceea ce este, le exprimá. Un copac uscat datoritá conditiilor vitrege in 
care a crescut poate sá ne pará jalnic, dar acest lucru nu este expresia sentimentului 
copacului care se simte mizerabil, ¡ar din perspectiva idealului de copac degradarea nu 
inseamná ,,nenorocire”. Dimpotrivá, omul care se aflá íntr-o stare jalnicá este, raportat la 
insusi idealul uman de moralitate, intr-adevár nenorocit (dar nu fiindcá i-am atribui un 
ideal uman inexistent ín cazul sáu fatá de care el ar exprima in ochii nogtri o nenorocire, 
fárá a fi nenorocit). Hegel intelege perfect acest lucru ín prelegerile sale de esteticá, atunci 
cánd numeste expresia moralitátii o ,,strálucire a spiritualitátii” 

latá cum formalismul ,satisfactiei seci” duce nu doar la disolutia masivá a rationa- 
lismului ín esteticá, ci si ín general la anularea oricárei teorii universale (cosmologice) a 
framosului. Tocmai prin diferentierea clasicistá intre ideea normalá gi idealul de frumu- 
sete, Kant distruge temeiul de la care estetica perfectiunii gi aflá frumusetea unicá gi 
inegalabilá in evidenta sensibilá desávargitá a oricárei fiintári. Abia acum ,,arta”* poate 
deveni un fenomen de sine státátor. Sarcina el nu mai este intruchiparea idealurilor 
naturale, ci intálnirea omului cu sine insusi ín naturá sí universul uman-istoric. Demon- 
stratia lui Kant, conform cáreia frumosul place fárá concept, nu Ínseamná nicidecum cá 
atentia noastrá se indreaptá doar asupra frumosului care ni se adreseazá intr-un mod 
semnificativ. Tocmai ideea lipsei de concept a gustului este cea care duce dincolo de o 
esteticá a simplului gust” 


9) Interesul pentru frumosul din naturá sí artá 


Atunci cánd Kant reflecteazá asupra ¿nteresulu¿ cu care este intámpinat, nu empiric, ci a 
priori, frumosul, aceastá problemá a interesului pentru frumos constituie o noutate fatá 
de determinarea fundamentalá a caracterului dezinteresat al satisfactiei estetice si reali- 


$6 Kant íl urmeazá aici pe Sulzer, care, ín sectiunea dedicatá , frumusetii” din Allgemeine Theorie der 
schónen Kánste, scoate ín evidentá in mod similar infátigarea omului. Cáci corpul omenesc , nu este 
altceva decát sufletul devenit vizibil“, Schiller scrie la rándul sáuin studiul Uber Maizhissons Gedichte: 
»Imperiul formelor determinate nu se íntinde dincolo de corpul animalelor si inima omului; 
afirmarea unui ideal este de aceea posibilá doar ín ceea ce le priveste pe acestea douá (este vorba 
bineínteles, dupá cum reiese din acest context, despre unitatea acestora, a corporalitátii animale cu 
inima, care constituie natura dualá a omului).* Insá lucrarea lui Schiller constituie, de altfel, o 
adeváratá legitimare a peisagismului si a poeziei maturii cu ajutorul conceptului de simbol, 
prefatánd astfel estetica artei. 

8 Vorlesungen úber die Asthetik, edifia Lasson, p. 57: ,Nevoia generalá a operei de artá este agadar 
cea de a cerceta gándurile omului, fiind O modalitate de a-i infátiga ceea ce el este.” 

8  Vorlesungen siber die Asthetik, ed. Lasson, p. 213. 

8% [Kant afirmá ín mod explicit faptul cá ,,aprecierea dupá un ideal de frumusete nu este o simplá 
judecatá de gust (Kriik der Urteilskraf, p. 61). Vezi studiul meu, Die Stel/umg der Poesie im Hegel" schen 
System der Kiinste, Hegel-Studien 21, (1986).] 
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zeazá tranzitia de la conceptia despre gust cátre cea despre geniu. Teoria care se dezvoltá 
in inlántuirea celor douá fenomene este aceeagi. Asigurarea fundamentului este interesatá 
de eliberarea ,,criticii gustului de prejudecáti senzualiste gi rationaliste. Este ín logica 
lucrurilor cá intrebarea legatá de felul de a exista a ceea ce este supus aprecierii estetice (gi 
astfel intreaga problematicá a raportului dintre frumosul naturii gi cel al artei) nu este nmici 
mácar formulatá de cátre Kant. Aceastá dimensiune problematicá se deschide, insá, cu 
necesitate in momentul in care pozitia gustului este gánditá páná la capát, adicá dincolo de 
ea insági”. Relevanta interesatoare a frumosului este problema care constituie mobilul 
propriu-zis al esteticii kantiene. Ea este una diferitá in cazul naturii si in cel al artei si 
tocmai comparatia frumusetii naturii cu cea a artej determiná elaborarea problemelor. 

Aflám aici stratul cel mai intim al gándirii lui Kant”. Ín mod cát se poate de 
surprinzátor, nu arta este cea pentru care Kant trece dincolo de ,,satisfactia dezinteresatá” 
pentru a se intreaba in legáturá cu interesul legat de frumos. Am dedus din teoria despre 
idealul de frumusete doar o intáietate a artei fatá de frumusetea naturii; si anume 
privilegiul de a fi limbajul mai nemijlocit al moralitátii. Kant accentueazá dimpotrivá (vezi 
$ 42) intájetatea frumosului natural ín fata frumosului artei. Frumosul naturii nu are 
intáietate doar in privinta judecátil estetice pure, arátánd cá frumosul se sprijiná pe 
finalitatea obiectului reprezentat pentru capacitatea noastrá de cunoastere in general. 
Acest lucru devine atát de limpede in cazul frumosului naturii, deoarece acesta nu dispune 
de o semnificatie de continut, arátánd astfel judecata de gustín puritatea ei neintelectuatá, 

Dar acesta nu dispune doar de o intáietate metodologicá; Kant sustine gi existenta uneia 
de continut. El mizeazá ín mod evident mult pe acest element al teoriei sale. Natura 
frumoasá este capabilá sá trezeascá un interes nemijlocit, si anume unul moral. Aprecierea 
drept ceva frumos a formelor frumoase ale naturii trimite dincolo de sine la gándul ,,cá 
natura a dat nastere acelei frumuseti”. Acolo unde acest gánd trezegte un interes avem de a 
face cu un stadiu cultivat al sentimentului moral. Ín timp ce Kant, influentat de Rousseau, 
respinge deductia universalá de la rafinarea gustului pe baza frumosului 1 in general asupra 
sentimentului moral, el considerá cá simtul pentru frumusetea naturii constituie o problemá 
distinctá. Faptul cá natura este frumoasá trezeste un interes doar in cel care dispune de ,,o 
prealabilá intemeiere solidá a interesului pentru binele moral“. Interesul pentru frumosul 
naturii este deci ,,potrivit inrudiril sale, moral. Observánd concordanta lipsitá de finalitate 
intre naturá gi satisfactia noastrá independentá de orice interes, gi, prin urmare, o minunatá 
finalitate a naturii pentru noi, acest interes pentru frumosul natuni ne desemneazá drept 
scop ultim al creatiei: trimite la ,,menirea noastrá moral”. 

Aici se imbiná ín chip minunat respingerea esteticii perfectiunii cu relevanta frumo- 
sului naturii. Tlocmai fiindcá nu intálnim ín naturá scopuri Ín sine si intálnim totugi 
frumusete, adicá o finalitate in scopul satisfactiei noastre, natura ne aratá astfel, printr-un 
ysemn”, cá suntem intr-adevár scopul ultim, final al creatiuni. Disolutia conceptiei antice 

i despre cosmos, care 1i acorda omului locul sáu ín ansamblul universal al fiintárii gi oricárei 
flintári scopul sáu al perfectiunii, conferá lumii ce ínceteazá sá mai fie frumoasá ca ordine 


so Este meritul lui Rudolf Odebrecht (in Form und Gest, Der Axfitieg des dialektischen Gedankens in 
Kants Ásthetik, Berlin, 1930) de a fi descoperit aceste conexiuni. [Vezi de atunci, studiul meu 


»Anschauung und Anschaulichkeit“, in Neue Hefe fr Philosophie, 18/19, 1980, pp. 173-180; Ges, 
Werke, Bd. 8] 


2 Acest lucru a fost intuit corect de Schiller, care scria: ,,Cei care s-au deprins sá-l admire doar ca 
pe un mare gánditor se vor bucura sá intálneascá aici o urmá a inimii sale.“ (Uber naive und 
sentimentalische Dichtung, Werke, ed. Gúntter u. Witkowski, Leipzig, 1910 sq., Teil 17, p. 480. ) 
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a unor scopuri absolute, nova frumusefe de a avea O finalitate pentru noi. Ea devine 
,Maturá” a cárei inocentá constá ín faptul cá nu gtie nimic despre om gi viciile sale. Cu 
toate acestea ea ne comunicá ceva. Ávánd in vedere ideea unei meniri inteligibile a 
umanitátii, natura ca naturá frumoasá dobándeste xn limbaj, care O conduce cátre noz. 

Firegte cá relevanta artei se sprijiná la rándul ei pe faptul cá ni se adreseazá, cá ea il 
prezintá pe om lui insugi ín existenta sa determinatá moral. Dar produsele artei existá 
doar pentru a ni se adresa astfel, pe cánd, dimpotrivá, obiectele din naturá nu existá 
pentru a ni se adresa astfel. Tocmai aici se aflá interesul relevant al frumosului naturii, in 
faptul cá este totugi capabil sá ne facá congtienti de menirea noastrá moralá. Arta nu ne 
poate comunica aceastá regásire de sine a omului íntr-o realitate lipsitá de intentio- 
nalitate. Faptul cá omul se intálneste pe sine insusi ín artá nu inseamná o confirmare 
dinspre altceva decát el 1 insugi” 

Acest lucru este corect ín sine. Ínsá oricát ar fi de i impresionantá coerenta acestui ratio- 
nament kantian, el nu judecá fenomenul artei apelánd la un criteria adecvat. Sá regándim 
acest lucru. Íntáietatea frumosului naturii in f ata frumosului artei reprezintá doar reversul 
deficitului de determinare al mesajului frumosului naturii. Astfel am putea identifica, 
invers, intáietatea artei in fata framosului naturil ín faptul cá limbajul artei este unul 
exigent (anspruchsvoll), care nu se oferá in mod liber gi nedeterminat interpretárii conditio- 
nate de o anumitá dispozitie, ci ni se adreseazá determinat intr-un mod semnificativ. lar 
caracterul extraordinar gi misterios al artei este dat de faptul cá aceastá exigentá (Anspruch) 
nu ne incátuseazá, totusi, spiritul (Gem), deschizánd, dimpotrivá, spatiul jocului liber al 
facultátilor noastre de cunoastere. Kant apreciazá just acest lucru atunci cánd spune” cá 
arta ar trebui,,sá treacá drept naturá”, adicá sá placá, fárá sá trádeze constrángerile impuse 
de reguli. Noi nu acordám atentie concordantei intentionate a ceea ce este prezentat cu 
realitatea familiará nouá; nu ne intereseazá cu ce anume seamáná. Nu li másurám sensul 
exigent (Anspruchssinm) raportándu-] la un criteriu deja bine Cunoscut, ci, dimpotrivá, acest 
criteriu, ,,conceptul”, este ,,extins estetic” in mod nelimitat” 

Definitia kantianá a artei ca ,reprezentare frumoasá legatá de un obiect* ja in consi- 
derare acest lucru in másura ín care páná gi urátul este frumos in intruchiparea prin artá. 
Cu toate acestea, esenta propriu-zisá a artei este dezavantajatá in comparatia cu frumosul 
naturii. Dacá conceptul unui obiect ar fi doar frumos intruchipat, acest lucru ar constitui 
doar tema unei intruchipári ,,formale” gi ar satisface doar conditia indispensabilá oricárei 
frumuseti. Arta este, chiar gi dupá Kant, mai mult decát ,,reprezentarea frumoasá a unui 
obiect”; ea este intruchipare a ¿deilor estetice, adicá a ceva situat dincolo de orice concept. 
Conceptul de geniu va fi cel care formuleazá aceastá idee a lui Kant. 

Nu poate fi negat faptul cá teoria despre ideile estetice, prin intruchiparea cárora 
artistul extinde nelimitat conceptul dat insufletind jocul liber al facultátilor sufletului, are 
in ochii cititorului de azi o trásáturá nefericitá. De parcá aceste idei ar fi anexate unui 
concept deja cáláuzitor, precum atributele unei divinitáti figurii acesteia. Intáietatea 
traditionalá a conceptului rational despre reprezentarea esteticá inexponibilá este atát de 
puternica, incát chiar gi la Kant se produce iluzia unei anterioritáti a conceptului fatá de 


2  [Aici ar fi trebuit sá fie evidentiatá functia obligativá a analiticii sublimului. Vezi intre timp 
lucrarea lui J. H. Trede, Die Differenz von theoretischem und praktischem Vernunfigebrauch und dessen 
Einbeit innerbalb der Kritik der Urteilskraft, Heidelberg, 1969 si studiul meu, ,,Ánschauung und 
Anschaulichkeit“, in Neme He efte fúr Philosophie, 18/19 (1980), pp. 1-13; Ges. Werke, Bd. 8] 

5 Kritik der Urteilskeraft, 1799, p. 179 sq. 

2 Idem, p. 194, 
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ideea esteticá, degi in jocul facultátilor prevaleazá nu ratiunea, ci imaginatia” Teoreti- 
clanul artei va mai gási destule márturil potrivit cárora lui Kantii va fi destul de greu sá- -5i 
mentiná ideea principalá privind incomprehensibilitatea frumosului, care-i asigurá in 
acelasi timp obligativitatea, fárá a apela involuntar la intájetatea conceptului. 

Linile generale ale rationamentului sáu sunt ínsá ferite de asemenea lipsuri $1 dovedesc 
o consecventá impresionantá ce culmineazá in functia conceptului de geniu pentru 
intemeierea artei Chiar gi fárá a intra íntr-0 interpretare mai amánuntitá a acestel 
,»facultáti a intruchipárii ideilor estetice”, se poate spune cá astfel Kant nu este nicidecum 
indepártat de la interogatia sa transcendental-filozoficá gi deturnat pe drumul gresit al 
unei psihologii a creatiei artistice. Irationalitatea geniului marcheazá un factor productiv 
creator de reguli, care se infátieazá in mod similar atát creatorului cát gi celui care se 
desfatá. Nu existá nici o posibilitate de a surprinde pe altá cale continutul operei artei 
frumoase, decát in plásmuirea unicá a operei 51 ín misterul nicicánd deplin accesibil ín nici 
o limbá al impresiei pe care O produce. De aceea, conceptul de geniu cor=spunde unui 
lucru pe care Kant 1l considerá decisiv pentru gustul estetic, si anume jocul eliberat al 
facultátilor sufletegti, intensificarea sentimentului vietii ce rezultá din armonizarea imagi- 
natiei cu ratiunea si indeamná la zábovire in fata framosului. Geniul este pe deplin un 
mod de manifestare a acestui spirit vitalizant. Spre deosebire de dogmatismul 1 incremenit 
al pedanteriei scolastice, geniul dá dovadá de un avánt liber al inventivitáti gi, prin aceasta, 
de o originalitate creatoare de modele. 


£) Raportul dintre gust si geniu 


Avánd in vedere aceastá stare de lucruri, se impune intrebarea legatá de modul ín care Kant 
defineste raportul reciproc dintre gust si frumos. El pástreazá intáietatea de principiu a 
gustului, in másura ín care si operele artei frumoase, care este arta geniului, se plaseazá sub 
perspectiva cáláuzitoare a frumusetii. Avánd in vedere inventia geniului, retugarea oferitá de 
cátre gust ar putea fi consideratá ridicolá, insá acesta constituie disciplina necesará care í1 
este atribuitá geniului. Astfel, Kant sustine cá, ín situatiile problematice intáietatea 11 revine 
gustului. Dar aceastá problemá nu are o importantá principialá. Cáci in principiu gustul se 
intemeieazá pe un fundament comun cu geniul. Arta geniului constá ín a face comunicabil 
jocul liber al facultátilor de cunoastere. Acest lucru 1l realizeazá ideile estetice pe care el le 
inventeazá, Ínsá comunicabilitatea stárii de spirit, a pláceril caracteriza 51 satisfactia esteticá a 
gustului. Ácesta este O facultate a judecárii, deci un gust reflexiv, dar obiectul reflectiei sale 
este doar acea stare de spirit a animárii facultátilor de cunoagtere care este datá atátin cazul 
frumosului natunji cát 51 in cel al frumosului artei. Importanta sistematicá a conceptului de 
geniu este, dimpotrivá, limitatá la cazul particular al frumosului artei, raza de actiune a 
conceptului de gust este universalá, 

Faptul cá Kant subordoneazá complet conceptul de geniu interpretárii sale transcen- 
dentale, nealunecánd nicidecum in psihologia empiricá, devine evident prin limitarea 
conceptului de geniu la creatia artisticá. Acest lucru este, din punct de vedere empi- 
ric- psihologic, cu totul nejustificat atunci cánd refuzá aceastá titulaturá marilor inven- 
tatori gi inovatori din domeniul gtiintei gi tehnicii” Peste tot unde ,,se poate ajunge” la 
ceva ce nu poate fi gásit doar prin studiu si travaliu metodic, deci peste tot unde avem de a 


5 Vezi Kritik der Urteslskraft, p. 161: ,,Acolo unde imaginatia in libertatea ei trezeste ratiunea”, 


precum gi la pagina 194: ,atunci imaginatia este creatoare; ea pune in miscare facultatea ideilor 
intelectuale (ratfiunea)”, 
9% Kritik der Urteilskraft, p. 183 sq. 


52 Partea íntái: Experienta artei 


face cu ¿nventio, acolo unde ceva se datoreazá inspiratiei sí nu calculului metodic, rolul 
principal íi revine lui ¿rgenimm, geniului. Cu toate acestea intentia lui Kant este corectá: 
doar opera de artá este determinatá de faptul cá nu este plásmuitá decát prin geniu. Doar 
in cazul artistului este adevárat cá , inventia” sa, opera, se raporteazá potrivit fiintei sale la 
spirit, la spiritul care creeazá, cát si la cel ce judecá si se desfatá. Doar aceste inventil nu 
pot fi imitate, astfel incát Kant are dreptate — din perspectivá transcendentalá — sá 
vorbeascá doar aici despre geniu si sá defineascá arta frumoasá ca artá a geniului. Toate 
celelalte realizári gi inventii geniale, oricát ar fi de genialá inventia, nu sunt definite potrivit 
esentel lor de acest lucru. 

Sá retinem: pentru Kant, conceptul de geniu inseamná intr-adevár doar o completare a 
ceea ce il intereseazá ,¡ín intentie transcendentalá” in legáturá cu facultatea de judecare 
esteticá. Sá nu vitám cá Critica facultáti de judecare se ocupá in partea a doua in exclusivitate 
cu natura (si judecarea acesteia din perspectiva conceptelor finale) si nu are nimic de a face 
cu arta. Raportatá la intentia generalá a intregului, aplicarea facultátil de judecare estetice 
asupra frumosului si sublimului in raturá este mai importantá decát fundamentarea 
transcendentalá a ares. ,,Finalitatea naturii pentru facultatea noastrá de cunoastere”, care, 
asa cum am vázut, se poate manifesta doar ín cazul frumosului naturii (si nu n cel al artei), 
are, in calitate de principiu transcendental al facultátil de judecare estetice, in acelasi tim 
rolul de a pregáti ratiunea in vederea aplicárii conceptului unei finalitáfi asupra naturil 
Astfel, critica gustului, respectiv estetica, este pregátire a teleologiei. Legitimarea acesteia 
— a cárei revendicare constitutivá referitoare la cunoasterea naturii a distrus crítica ratiunil 
pure — in calitate de principiu al facultátil de judecare este intentia filozoficá a lui Kant, cea 
care conduce ansamblul filozofiei sale la o concluzie sistematicá. Facultatea de judecare 
constituie puntea intre intelect sí ratiune. Inteligibilul, la care trimite gustul, substratul 
suprasensibil al umanitátil, contine ín acelagi timp medierea intre conceptele naturii si cele 
ale libertátii”. Aceasta este semnificatia sistematicá a problemei frumusetil naturii pentru 
Kant. Ea intemeiazd pozitia centralá a teleologíez. Doar ea, gi nu arta, poate poate servi 
legitimárii conceptului de finalitate pentru judecarea naturii. Chiar si din acest motiv 
sistematic, judecata de gust ,,purá” rámáne temeiul indispensabil al celei de-a treia Critici. 

Dar chiar gi in cadrul Criticii facultátii de judecare estetice nu este vorba páná la urmá 
despre O marginalizare a gustului de cátre conceptia despre geniu. Sá urmárim modul in 
care Kant descrie geniul: geniul este un favorit al naturii — aga cum frumusetea naturalá 
este consideratá un dar al naturis. Arta frumoasá trebuie sá treacá drept naturá. Prin 
intermediul geniului natura ii dá regula artei. Ín toate aceste formulári” conceptul de 
naturá este criteriul necontestat. 

Performanta conceptului de geniu este, prin urmare, doar aceea de a pune pe aceeasi 
treaptá esteticá produsele artei frumoase si pe cele ale frumusetii naturale. Si arta este 
privitá din punct de vedere estetic, adicá gi ea constituie o problemá a facultátii de 
judecare reflexive. Ceea ce este produs in mod intenfionat — gi are Ín aceastá privintá o 
finalitate — nu trebuie raportat la un concept, ci vrea sá placá in simpla apreciere, 
asemenea frumosului naturii. Formula ,,arta frumoasá este artá a geniului” nu inseamná, 
deci, nimic altceva decát cá nici ín cazul frumosului ín artá nu existá un alt principiu de 
judecare, nici un alt criteriu al conceptului sí al cunoagsterii decát cel al finalitátii pentru 
sentimentul libertátii ín jocul facultátii noastre de cunoastere. Frumosul in naturá sax 


7  Knritik der Urteilskraft, p. LI 
% Idem, p. LV sq. 
2% Idem, p. 181. 
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artá'” are unul gi acelagi principiu aprioric care rezidá pe de-a-ntregul in subiectivitate. 
Autonomia facultátii de judecare esteticá nu intemeiazá in nici un fel existenta unui 
domeniu autonom pentru obiectele frumoase. Reflectia transcendentalá kantianá cátre un 
apriori al facultátii de judecare justificá revendicarea judecátii estetice, dar nu permite o 
esteticá filozoficá in sensul unei filozofii a artei (iar Kant afirmá el ínsusi cá criticii nu-i 
corespunde aici nici o doctriná sau metafizicA'”). 


b) Estetica geniului si conceptul de tráire 


a.) Impunerea conceptului de geniu 


Intemeierea facultátiz de judecare estetice pe un a priori al subiectivitátil va dobándi o 
semnificatie nouá odatá cu modificarea sensului reflectiei filozofice transcendentale a 
celor care i-au urmat lui Kant. Problema artei va fi reformulatá datoritá disparitiei 
fundalului metafizic, care la Kant intemecia intáietatea frumosului si reataga conceptul de 
geniu naturii. Modul ín care Schiller recepteazá Critica facultátii de judecare, angajánd 
intreaga fortá a temperamentului sáu moral-pedagogic ín slujba ideii unei ,,educatii 
estetice”, determiná impunerea punciului de vedere al arteiin fata pozitiei kantiene a gustului 
si a facultátii de judecare. 

Din perspectiva artei se produce astfel o reasezare fundamentalá a raportului concep- 
telor kantiene de gust si de geniu. Conceptul mai larg a trebuit sá deviná cel al geniului, ¡ar 
fenomenul gustului trebuia, invers, sá se deprecieze. 

Ei bine, nici ín cazul lui Kant nu lipsesc argumentele ín favoarea unei asemenea 
revalorizári. Nici pentru el nu este indiferent in ceea ce priveste facultatea de apreciere 
(Beurteslungsvermigen) a gustului faptul cá arta frumoasá este artá a geniului. Tocmai acesta 
este lucrul la a cárui judecare participá gustul, gi anume dacá o operá de artá este lipsitá sau 
nu de spirit. Kant afirmá la un moment dat despre frumusetea artei cá trebuie sá finem 
seama de posibilitatea acesteia — care necesitá geniu — ,Án judecata unui astfel de 
obiect*”, ¡ar ín altá parte el afirmá cát se poate de firesc cá fárá geniu nu este posibilá nici 
arta frumoasá, dar nici un gust personal care sá o judece corect” Astfel perspectiva 
asupra gustului, in másura ín care acesta este exercitat asupra celui mai nobil obiect al sáu, 
asupra artei frumoase, trece de la sine ín cea asupra geniului. Genialitátii creatiei 1 
corespunde genialitatea infelegerii. Kant nu se exprimá astfel, dar conceptul de geniu pe 
care-l utilizeazá aici'* e valabil in mod sirnilar in ambele privinte. Acesta este fundamentul 
pe care se va cládi ín continuare. 

Este intr-adevár evident cá conceptul de gust igi pierde importanta atunci cánd pe 
primul plan trece fenomenul artei. Punctul de vedere al gustului este unul secundar fatá de 
opera de artá. Sensibilitatea selectivá care 1l caracterizeazá are adesea o functie nivelatoare 
in raport cu originalitatea operei de artá geniale. Gustul evitá neobisnuitul si nemaiauzitul. 
El este un simt superficial gi nu se angajeazá ín ceea ce priveste elementul original al unei 
producti artistice. Ascensiunea conceptului de genivín secolul al XVILlea manifestá deja 
un accent polemic la adresa conceptului de gust. Cáci acesta era indreptat impotriva 
esteticii clasiciste, ín timp ce idealului de gust al clasicismului francez li era atribuitá 
recunoasterea lui Shakespeare (Lessing). Kant este conservator ín aceastá privintá gi 


100 Kant preferá in mod caracteristic conjunctia ,,sau“ in locul lui ,,gi““. 
10 Knitik der Urteilskraft, p. X si LIL. 

102 Kritik der Urteilskrafi, $48. 

103 Kritik der Urteilskrafr, $ 60. 

1% Knitik der Urteilskeraft, $ 49. 
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adoptá o pozitie medianá in másura ín care pástreazá conceptul de gust — ce nu fusese 
doar repudiat sub semnul ,,Sturm und Drang“-ului, ci gi incálcat cu o impetuozitate 
caracteristicá —Íntr-o finalitate transcendentalá. 

Cu toate acestea, atunci cánd Kant trece de la aceastá fundamentare generalá la 
problemele unei filozofii a artei, trimite el ínsugi dincolo de conceptia despre gust. 
Vorbegte atunci despre ideea unei desávársin a gustului” Dar ce inseamná acest lucru? 
Caracterul normativ al gustului include posibilitatea formárii si perfectionánii sale. Gustul 
desávargit, a cárui intemeiere este miza centralá, va adopta, dupá Kant, o anumitá formá 
neschimbátoare. Acest lucru constituie — oricát de absurd ni s-ar párea — o judecatá 
perfect logicá. Cáci dacá gustul este conform revendicárii sale bun gust, atunci satisfa- 
cerea acesteia ar trebui intr-adevár sá puná capát intregului relativism al gustului, de la care 
se revendicá scepticismul estetic. El ar trebui sá cuprindá toate operele artei de ,,calitate”, 
asadar cu sigurantá toate cele care sunt produse prin geniu. 

Vedem astfel cá ideea unui gust desávárgit pe care o discutá Kant ar putea fi definitá 
mai bine prin conceptul de geniu. Aplicarea ideii gustului desávársit in domeniul 
frumosului naturii ar fi in mod evident primejdioasá. Ácest lucru ar putea fi acceptat, 
eventual, ín cazul artei grádinilor. Dar Kant a anexat arta grádinilor ín mod consecvent 
frumosului artei”” Cu toate acestea, ideea unui gust desávárgit este destul de inadecvatá in 
fata frumusetii naturii, cum ar fi cea a peisajului. Sá reprezinte el oare o omagiere a tot ce 
este frumos in naturá? Existá oare posibilitatea unei diferentieri? Sá existe oare aici o 
ierarhie? Este un peisaj insorit mai frumos decát unul inváluit ín ploaie? Existá, de fapt, 
urátul in naturá? Sau doar atractil variate ín functie de dispozitii schimbátoare gi pláceri 
diferite pentru gusturi diferite? Kant ar putea avea dreptate atunci cánd socoteste cá 
faptul cá natura place ín genere are o pondere moralá. Dar este oare rezonabil ín cazul 
acesteia sá diferentiem Ííntre un gust bun gi unul prost? Acolo unde o asemenea 
diferentiere este íntru totul neindoielnicá, ín cazul artei si al artificialului, acolo gustul este, 
asa cum am vázut, o conditie limitativá a frumosului gi nu contine principiul sáu 
propriu-zis. Astfel, ideea unui gust desávárgit are ceva indoielnic ín cazul naturii sl al artei. 
Conceptul de gust este fortat ín cazul ín care se omite includerea in el a ideii caracterului 
schimbátor al gustului. Dacá existá O márturie a caracterului schimbátor al tuturor 
lucrurilor omenesgti si a relativitátil tuturor valorilor umane, atunci acest lucru este gustul. 

Íntemeierea kantianí a esteticii pe conceptul de gust nu poate, de aceea, sá ne satisfacá 
cu adevárat. Ne este cu mult mai la indemáná utilizarea conceptului de geniu, pe care 
Kant la elaborat ca principiu transcendental al frumosului artei, ca principiu estetic 
universal. Acesta indeplinegte mult mai bine decát conceptul de gust exigenta invaria- 
bilitátii in fata scurgerii timpului. Miracolul artei, desávárgirea misterioasá proprie crea- 
tiilor” artistice reugite este vizibilá dincolo de timp. Pare astfel posibilá subordonarea 
conceptului de gust fundárii transcendentale a artei gi interpretarea gustului drept simt 
sigur al geniului artei. Principiul kantian conform cáruia: ,,Árta frumoasá este artá a 
geniului* va deveni astfel principiul transcendental al esteticii in general. Estetica este 
posibilá, páná la urmá, doar ca filozofie a artei. 


105 Kritik der Urteilskraft, p. 264. 

106 Dar in mod ciudat picturli gi nu arhitectunii (vezi Kritik der Urteilskrafi, p. 205) — O clasificare ce 
presupune O evolutie a gustului de la modelul francez l cel englez. Vezi studiul lui Schiller, 
,Despre anuarul grádinilor pe anul 1795“. Lucrurile stau altfel in cazul lui Schleiermacher 
(Ásthetik, ed. Odebrecht, p. 204) care include arta englezá a grádináritului in domeniul arhitecturii, 
numind-o ,,arhitecturá orizontalá“. Vezi infra p. 127, nota 269] 
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Idealismul german a fost cel care a formulat aceastá consecintá. Desi Fichte gi 
Schelling s-au aláturat si ín alte privinte teoriei kantiene a imaginatiei transcendentale, ei 
au dat o utilizare nouá acestui concept in esteticá. Spre deosebire de Kant, punctul de vedere 
al artei devine un tip de productivitate genialái inconstientá atotcuprinzátoare ce include si 
natura inteleasá ca produs al spiritului” 

Cu aceasta insá am deplasat fundamentul esteticii. Ásemenea conceptului de gust, cel 
al frumosului natunii se depreciazá la rándul sáu. Interesul moral pentru frumosul naturii, 

care Kant l-a descris cu atáta entuziasm, se retrage intr-un plan secund indárátul 
intálnirii omului cu sine insusi in operele artei. Ín extraordinara esteticá a lui Hegel 
frumosul naturii mai apare doar ca ,, reflex al spiritului”. De fapt nu mai este vorba despre 
un element independent ín cadrul intregului sistematic al esteticii pe 

Ín mod evident, indeterminarea cu care natura frumoasá se infátigeazá spiritului 
tálmácitor gi comprehensiv este cea care justificá afirmatia hegelianá conform cáreia ea 
este ,potrivit substantei sale, conservatá in spirit 5% Hegel ajunge aici, din punct de 
vedere estetic, la o concluzie cát se poate de justá care ni se oferea deja mai sus, atunci 
cánd vorbeam despre pericolul aplicárii ideii gustului asupra naturii. Ín mod incontestabil, 
judecata privind frumusetea unui pelsaj este dependentá de gustul artistic al unei epoci. Sá 
ne gándim, de exemplu, la infátigarea uráteniei peisajului alpin pe care o mai intálnim in 
secolul al XVII-lea, reprezentánd de buná seamá un reflex al spiritului simetriei artificiale 
ce dominá secolul absolutismului. Astfel, estetica lui Hegel adoptá in totalitate punctul de 
vedere al artei. Ín artá omul se intálneste pe sine insusi, lar Spiritul se íntálnegte cu spiritul. 

Decisiv pentru evolutia esteticii este faptul cá gi aici, la fel ca ín toatá filozofia 
sistematicá, idealismul speculativ a avut un efect ce a depágit cu mult importanta sa 
recunoscutá. Dupá cum se stie, repudierea schematismului dogmatic al gcolii hegeliene la 
mijlocul secolului al XIX-lea a dus la reclamarea unei innoiri a criticii sub semnul unei 
,Intoarceri la Kant. Acest lucru este valabil in aceeagi másurá gi ín cazul esteticii. Oricát a 
fost de senzationalá valorificarea hegelianá a artei ín slujba unel istonii a conceptiilor 
despre lume (Weltanschauungen), metodologia unei astfel de constructil istorice apriorice, 
care gi-a gásit cáteva moduri de aplicare 1 in scoala hegelianá (la Rosenkranz, Schasler $. a. ), 
a fost curánd discreditatá. Ínsá nevoia unei reintoarceri la Kant, apárutá ín replicá, nu a 
putut sá insemne o intoarcere realá si o recuperare a orizontului ce cuprindea criticile lui 
Kant. Fenomenul artei gi conceptul de geniu au rámas in centrul esteticii, ¡ar problema 
frumosului naturii, asemenea conceptului de gust, au rámas ín continuare marginale. 


107 Despre másura ín care fenomenul general al frumosului a fost umbrit de mutatia survenitá 
intre Kant gi urmagii sái, mutatie pe care am ncercat sá o numesc prin formula ,,punct de vedete al 
axtel“, ne informeazá primul fragment schlegelian (in Friedrich Schlegel, Fragmente. Aus dem 
»Lyceum”, 1797): ,Numim pe multi artisti, pe cánd el sunt de fapt opere ale naturii.“ Aceastá 
formulá pástreazá ecoul fundárii kantiene a conceptului de geniu pe un dar al naturii, insá omagiul 
adresat acestuia este atát de discret, incát formula devine, dimpotrivá, o obiectie la adresa unei 
comunitáti artistice prea putin constiente de sine. 

10% Redactarea prelegerilor de esteticá intreprinsá de cátre Hotho acordá frumosului naturii un 
statut poate prea autonorm, asa cum o dovedeste structurarea originalá hegelianá a materialului 
reconstiítuit de Lasson pe baza notelor. Vezi Hegel, Sámtiche Werke, ed. Lasson, Bd. Xa, 1. 
Halbband (Die Idee und das Ideal), p. XII sq. [Vezi si studiile 'ui A. Gethmann-Siefert rezultate din 
pregátirea unei noi editii, in Hegel-Studien, Beineft 25 (1985) si studiul meu, , Die Stellung der 
Poesie im Hegel'schen System der Kúnste“, in Hegel-Studien 21 (1986).] 

19 Vorlesungen úiber die Asthetik, ed. Lasson. 
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Acest lucru devine vizibil gi la nivelul limbajului folosit. Íngustarea kantianá a 
conceptului de geniu asupra artistului, pe care am tratat-o mai sus, nu a reugit sá se 
impuná. Dimpotrivá, conceptul de geniu ajunge ín secolul al XIX-lea unul universal gi 
cunoaste — laolaltá cu conceptul elementului creator (das Schópferische) — o adeváratá 
apoteozá. Conceptul romantic-idealist al productivitátil inconstiente a fost acela care a 
determinat aceastá evolutie, dobándind o ráspándire incredibilá prin intermediul lui 
Schopenhauer si al filozofiei inconstientului. Am arátat cá o astfel de privilegiere 
sistematicá a conceptului de geniu este inadecvatá esteticii kantiene. Cu toate acestea, 
obiectivul principal al lui Kant, Íntemeierea unei estetici autonome, eliberatá de criteriul 
conceptului, precum gi íncercarea de a evita intrebarea privitoare la adevár in domeniul 
artei, fundamentánd judecata esteticá — in opozitie fatá de irationalismul gi cultul geniului 
din secolul al XIX-lea — pe aprioricul subiectiv al sentimentului de viatá, armonia facultátii 
noastre privitoare la ,,cunoastere” ín general, cea care constitule esenta comuná a gustului 
si a geniului. Teoria lui Kant despre ,,intensificarea sentimentului vital in satisfactia 
esteticá a reclamat extinderea conceptului de ,geniu” la scara unui concept vital cuprin- 
zátor, mai ales dupá ce Fichte ridicase conceptia despre geniu gi productia genialá la 
rangul de perspectivá transcendentalá universalá. latá de ce neokantianismul a evidentiat 
conceptul tráirii (Erlebnis) in calitate de fapt propriu-zis al congtiintei, incercánd sá derive 
orice valabilitate obiectualá din subiectivitatea transcendentalá'” 


B) Despre etimología lui Erlebnis” 


Cercetarea ocurentelor cuvántului ,,tráire** (Erlebnis) in scrierile germane conduce la 
rezultatul surprinzátor cá, spre deosebire de ,Erleben” (a trás, a simpi imtens), acesta s-a 
consacrat abia in anii saptezeci ai secolului al XIX-lea. Ín secolul al XVIILlea lipsea cu 
totul, dar nu era cunoscut nici de Schiller sau Goethe. Prima consemnare" ' pare sá fie O 
scrisoare a lui Hegel'” . Dar chiar gi din anii treizeci ¿1 patruzeci imi sunt cunoscute doar 
aparitii rázlete (la Tieck, Alexis $1 Gutzkow). Cuvántul apare la fel de rar y in anii cincizeci 
si saizeci si este dintr-o datá consemnat frecvent abia in anii saptezeci" >, Introducerea sa 
in limbajul uzual se leagá, dupá cum se pare, de utilizarea sa in literatura de facturá 
biograficá. 


110 Este meritul lucrárii lui Luigi Pareyson, L'estetica del idealismo tedesco (1952), de a fi relevat 
importanta lui Fichte pentru estetica idealistá. Ín consecintá s-ar putea identifica continuitatea 
secretá a influentei lui Fichte si Hegel ín interiorul intregii miscári neokantiene. 

t11 Conform unor informatii oferite cu amabilitate de cátre Academia din Berlin care, de altfel, nu 
a epuizat inregistrarea aparitillor lui ,Erlebnis“. [Íntre imp termenul a apárut ca articol semnat de 
Konrad Cramer in Historsches Worterbuch der Philosophie (Bd. 2, pp. 702-711), coordonat de J. 
Ritters.] 

112 Hegel scrie intr-o insemnare de cálátorie: ,,meine ganze Etlebnis” (imtreaga mea tráire) (in Briefe, 
ed. Hoffmeister, 111 179). Trebuie sá avem in vedere cá este vorba despre o scrisoare ín care pot fi 
utilizate expresli neobisnuite gi mai ales din limbajul uzual, ín cazul ín care nu este gásit un termen 
mai ráspándit. Astfel, Hegel foloseste pe lángá acestea o formulá asemánátoare (in Brefe, UI, 55): 
lar acum sá vá povestesc despre traiul (Lehwesen) meu in Wiena”, Se pare cá el cáuta o notiune 
colectivá pe care nu o avea íncá la dispozitie (fapt la care trimite si utilizarea femininului ín prima 
scrisoare — forma corectá gramatical este de genul neutru: das Erkebris, n. trad.). 

113 Ín biografía lui Schleiermacher redactatá de Dilthey (1780), la Justi in biografia dedicatá lui 
Winckelmann (1872), in Goerbe al lui Hermann Grimm (1877) si probabil chiar mai frecvent. 
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Avánd ín vedere cá este vorba despre o formá derivatá de la cuvántul ,,erleben”, care 
este mai vechi gi apare adesea in epoca lui Goethe, mobilul elaborárii noii forme trebuie 
cáutat intr-o analizá semanticá a lui ,,erleben“. Erteben semnificá mai intái ,a mai fi ín 
viatá, atunci cánd se petrece ceva”. De aici rezultá nuanta de nemijlocire a lui ,,erleben* cu 
care este surprins ceva real — spre deosebire de ceva despre care se presupune cá se stie, 
dar cáruia 1i lipseste creditarea prin experienta proprie, fie cá este preluat de la altii, sau 
provine din auzite, fie cá este dedus, presupus sau inchipuit. Ceva tráit este mereu lucrul 
tráit de noi ínsine. 

Ín acelasi timp, forma ,,das Erlebte” (,,ceea ce a fost tráit“) este folositá semnificand 
rezultatul durabil a ceea ce este tráit. Aceastá semnificatie este un fel de produs sau 
rezultat a ceea ce dobándeste durabilitate, greutate gi importantá din tranzitoriul tráirii. 
Ambele directii de sens stau in mod evident la baza formei lexicale »Erlebnis: atát 
nemijlocirea ce precede orice interpretare, prelucrare sau transmitere — oferind doar 
reperul unel interpretári $1 materia unei modelári ulterioare — cát gi produsul extras din 
aceasta, rezultatul ei durabil. 

Acestei duble directii a semanticii lui ,,erleben“ ii corespunde faptul cá literatura de tip 
biografic a fost cea prin care s-a consacrat initial cuvántul ,,Erlebnis“. Esenta biograftilor 
secolului al XIX-lea, mai ales a celor dedicate artistilor gi scriitorilor, este aceea cá incearcá 
o intelegere a operei prin intermediul vietii. Meritul lor constá tocmai ín faptul cá mediazá 
intre cele douá directi de sens pe care le-am diferentiat ín cazul lui ,Erlebnis“ gi le 
identificá drept o conexiune productivá. Ceva devine ,»Erlebnis“ (trátre) ín másura ín care 
nu a fost numai tráit, ci doar dacá faptul-de-a-fi-tráit (Ertebtsein) a avut un impact deosebit 
care 1i conferá o semnificatie durabilá. Ceea ce constituie o ,Erlebnis" dobándeste in 
acest fel pe deasupra un nou statut existential ín expresia artisticá. Titlul devenit celebru al 
lui Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung (Trátre 5 poezte), concentreazá aceastá corelatie 
íntr-o formulá memorabilá. Dilthey a fost intr-adevár cel care a atribuit o functie 
conceptualá unui termen ce urma sá facá foarte curánd carierá, devenind un termen la 
modá si modul de desemnare a unui concept axiologic atát de pregnant, incát a fost 
preluat ca neologism in mai multe limbi europene. Se poate insá presupune cá evolutia 
lingvisticá propru-zisá este doar reflexul accentuárii terminologice pe care cuvántul o 
cunoaste la Dilthey. 

Dimpotrivá, ín cazul lui Dilthey pot fi izolate in mod fericit motivele ce actioneazá in 
remodelarea conceptualá a cuvántului ,,Erlebnis“. Titlul Das Enlebnis und die Dichtung 
(1905) este unul ulterior. Prima variantá a studiului dedicat lui Goethe inclus in volum, 
variantá pe care Dilthey o publicase ín 1877, atestá intrebuintarea cuvántului ,,Erlebnis*, 
dar nu anuntá consolidarea conceptualá ulterioará a termenului. Este util sá analizám mai 
atent formele ce au precedat fixarea conceptualá a sensului lui ,,Erlebnis”. Pare sá nu fie o 
simplá coincidentá faptul cá o biografie a lui Goethe (si un studiu despre aceasta) este cea 
in care termenul apare brusc cu o mare frecventá. Goethe indeamná mai mult decát 
oricine la o astfel de formá lexicalá, cáci poeziile sale dobándesc un sens nou pornind de la 
ceca ce acesta tráise. El ínsugi afirma despre sine cá toate creatiile sale constituie o uriagá 
márturisire” *. Biografia goetheaná a lui Hermann Grimm se conformeazá acestei formule 
asemenea unui principiu metodologic, ceea ce duce la o utilizare frecventá a cuvántul 
»Erlebnisse” (train, experiente). 

Studiul lui Dilthey despre Goethe ne permite astfel sá aruncám o privire retrospectiv 
asupra preistoriei incongtiente a cuvántului, cáci aceastá lucrare ne stá la dispozitie in 


1% Dichtung und Wabrbeit, Zweiter Teil, siebentes Buch; Werke, Sophienausgabe, Bd. 27, p. 110. 
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varianta din 1877'”, precum gi ín forma sa prelucratá mai tárziu in Das Erlebnis und die 
Dubtung (1905). Dilthey 1l compará in acest studiu pe Goethe cu Rousseau si foloseste 
termenul ,das Erleben“ (actu! de tráire) pentru a descrie scriitura inovatoare a lui Rousseau 
hránitá de universul experientelor sale interioare. Astfel gásim in parafraza unui pasaj din 
Rousseau sintagma ,,die Erlebnisse friherer Tage" (tráirile zálelor de odinioara) 

Cu toate acestea, sensul cuvántului,,Erlebnis** este oarecum incert la í inceput chiar gi la 
Dilthey insugi. Acest lucru 1l demonstreazá cu deosebitá claritate un pasaj din editiile 
ulterioare in care Dilthey suprimá cuvántul ,,Erlebnis“: » In conformitate cu ceea ce tráise 
si cu tráirile pe care si le-a plásmuit in inchipuire potrivit nestiintei sale despre lume*”” 
Este din nou vorba despre Rousseau. Dar o tráire rezultatá din jocul fanteziei nu se prea 
adecveazá semanticii originare a cuvántului ,,erleben” gi nici terminologiei propriu-zise a 
lui Dilthey din perioada ulterioará, unde »Erlebnis% semnificá ceea ce este dat nemijlocit, 
materia ultimá a oricárei modelári a fanteziei ' Crearea termenului ,Erlebnis“ evocá in 
mod evident o criticá a rationalismului iluminist care a impus termenul pornind de la 
Rousseau. Influenta lui Rousseau asupra clasicismului german a fost probabil cea care a 
pus ín vigoare criteriul »faptului-de-a-fi-tráit” (Erlebtses), fácand astfel posibilá forma 
»Erlebnis“”” Conceptul de viatá constituie insá si fundalul metafizic ce sustine gándirea 
speculativá a idealismului german si joacá un rol esential la Fichte sí Hegel, dar si la 
Schleiermacher. Ín opozitie cu caracterul abstract al ratiunii, precum gi cu caracterul 
particular al sentimentului sau reprezentárii, acest concept implicá o legáturá cu totali- 
tatea, cu infinitul. Ácest lucru poate fi perceput cu claritate in timbrul pe care cuvántul 
»Erlebnis” l-a pástrat páná ín zilele noastre. 

Recursul lui Schleiermacher la sentimentul viu opus rationalismului iluminist, apelul 
lui Schiller la o libertate esteticá opusá mecanismului societátii, modul in care Hegel 
opune viata (si mai tárziu spiritul) ,pozitivitátii”, toate acestea anuntau protestul indreptat 
impotriva societátii industriale moderne, care, la inceputului acestui secol, a transformat 
cuvintele tráire (Erlebnis) si a trái (Erleben) in lozinci cu rezonantá aproape religioasá. 
Revolta tinerilor impotriva culturii burgheze si a stilului de viatá burghez stá sub acest 
semn. Influenta lui Friedrich Nietzsche gi a lui Henri Bergson a actionat in aceastá 
directie; dar gi o ,,miscare spiritualá” cum ar fi cea din jurul lui Stefan George gi nu ín cele 
din urmá sensibilitatea de seismograf cu care gándirea lui Georg Simmel a reactionat la 


us Ín Zeitschrift fúr Volkerpsychologie, Bd. X; cf. observatia lui Dilthey in legáturá cu ,Goethe gi 
fantezia poeticá* (Das Erlebnis und die Dichtung, p. 468 sq.). 

116 Das Erlebnis und die Dichtung, 6. Auflage, p. 219; cf. Rousseau, Les Confessions, Partie 11, Livre 9. 
Corespondentul exact nu poate fi identificat. Nu este vorba, probabil, despre o traducere, ci 
despre o parafrazare a descrierii ce apare la Rousseau. 

17 Zeitschrift fúr Volkerpsychologie, Op. cit. 

118 Sá luám aici drept termen de comparatie un pasaj din editia ulterioará a studiului despre 
Goethe inclus ín Das Ertebnis und die Dichtung, p. 117: ,,Poezia este OS si expresie a vieti. 
Ea exprimá tráirea (Erlebnis) g1 infátiseazá realitatea exterioará a vieti.* 

12 Limbajul goethean a jucat aici un rol cu sigurantá decisiv. »Intrebati-vá odatá cu fiecare poezie, de 
Cuprinde un lucru tráit” (Jubiláaumsausgabe 38, 326) (38, 257). Dacá universul culturi si al cártilor este 
apreciat cu un astfel de criteríu, atunci el insusi va fi ímeles ca obiect al unei tráíri. Nu este desigur 
intámplátor cá, dimpotrva, intr-una din biografiile mai noi dedicate lui Goethe, cea a lui Friedrich 
Gundolf, conceptul de ,Erlebnis cunoaste o nouá dezvoltare terminologicá. Diferentierea lui 
Gundolf íntre ,|Ur-Erlebnis* (tráirea onginara) si ,,Bildungserlebnis” (experienta formativá) este o prelun- 
gire consecventá a conceptualizáril biografice de la care aínceput ascensiunea cuvántului,,Erlebnis”. 
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aceste procese márturisesc acelagi lucru. latá cum filozofia vietii (Lebemsphilosop he) din 

zilele noastre stabileste o legáturá cu predecesorii el romantici. Respingerea mecanizárii 

vietii ín existenta masificatá a prezentului constituie un accent atát de firesc al termenului, 
aná in ziua de azi, incát implicatille sale conceptuale rámán complet ocultate”” 

Astfel, termenul ¡ impus de Dilthey va trebui ínteles pornind de la preistoria romanticá 
a cuvántului gi va trebui sá ne amintim cá Dilthey fusese biograful lui Schleiermacher. 
Desigur, cuvántul ,,Erlebnis* nu apare incá la Schleiermacher, nici mácar »Erleben”, dar 
nu lipsesc sinonimele ce populeazá sfera semanticá a lui ,,Erlebnis” 2 jar fundalul 
panteist este mereu prezent cu claritate. Orice act rámáne — ca un moment de viatá — 
vesnic legat de infinitatea vietii care se manifestá ín el. Tot ce este finit e expresie, 
intruchipare a infinitului. 

Vom gási, intr-adevár, ín biografía lui Schleiermacher, in cadrul descrieriil contemplárii 
religioase, o utilizare deosebit de pregnantá a cuvántului ,,Erlebnis* care li contureazá 
deja continutul conceptual: ,,Fiecare dintre experientele (Erlebnisse) sale, existente pentru 
sine, o imagine a universului desprinsá din contextul explicativ*” 


y) Conceptul de tráire” 


Dacá vom examina acum — ín continuarea istoriei lexicale a lui ,,Erlebnis** — istoria sa 
conceptualá vom putea retine din cele prezentate anterior faptul cá conceptul de 
»Erlebnis* al lui Dilthey contine evident ambele elemente: tráirea gi, mai mult de atát, 
rezultatul ei. Acest lucru nu este, de buná seamá, intámplátor, ci constituie mai curánd o 
consecintá a propriei sale situári mediane íntre speculatie gi empirie asupra cáreia va trebui 
sá revenim. Avánd ín vedere cá el este preocupat de legitimarea epistemologicá a stiintelor 
spiritului, gándirea sa este dominatá de motivul a ceea ce este daf in mod real (das wabrhafi 
Gegebene). Este vorba, asadar, despre un motiv epistemologic sau, mai bine zis, un motiv al 
epistemologiei ínsegi, care li motiveazá elaborárile conceptuale gi care corespunde 
primatului lingvistic pe care l-am urmárit mai sus. Aga cum apatia si setea de senzatii — 
rezultate ale suferintei cauzatá de aparatura complicatá a unei civilizatii remodelatá de 
revolutia industrialá — au provocat emergenta cuvántului ,,Erlebnis” ín limbajul uzual, 
noua distantá ín care se plaseazá constiinta istoricá fatá de traditie dirijeazá conceptul 


122 Vezi, de exemplu, surpriza lui Rothacker legatá de critica lui Heidegger — concentratá in 
intregime asupra implicatillor conceptuale ale cartezianismului — la adresa lui ,Erleben“: Die 
dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das Problem des Historismus, 1954, p. 431. 

12! Act de viatá, act al existentei comune, moment, sentiment propriu, senzatie, influentare, 
emotie ca autodeterminare liberá a sufletului, interioritatea originará, tulburare etc. 

12 Dilthey, Das Leben Schleiermacher”, p. 341. 1n mod semnificativ insá, lectiunea ,,Erlebnisse” (pe 
care O consider cea corectá) constituie O corecturá a celei de-a doua ediri (1922, ingrijitá de 
Mulert) pentru forma ,,Ergebnisse“* (rezultate) din versiunea initialá din 1870 e 305). Dacá editia 1 
contine aici o gresealá de tipar, atunci ea ilustreazá proximitatea de sens pe care am constatat-0 
mai sus íntre ,Erlebnis“ sí ,,Ergebnis”. Un alt exemplu poate sá clarifice acest lucru. latá ce se 
poate citi la Hotho (in Vorstudien fir Leben und Kunst, 1835): ,,Cu toate acestea, un asernenea tip de 
imaginate se sprijiná mai mult pe amintirea unor stári tráite (erlebte), a unor experiente parcurse si 
nu este ea insági productivá. Amintirea conservá si reinnoieste individualitatea gi forma exterioará 
a consumáril unor asemenea rezultate (Ergebnisse) impreuná cu toate circumstantele si nu permite 
afirmarea aparte a generalului.* Nici un cititor nu ar fi surprins de un text ín care ar apárea 
»Erlebnisse* in loc de ,Ergebnisse* [Ín ultima sa introducere la biografia lui Schleiermacher, 
Dilthey foloseste adesea ,Erlebnis*. Vezi Ges. Schrifien, Bd. 13, 1, pp. XXXV-XLV] 
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tráirii ín functia sa epistemologicá. Acest lucru caracterizeazá evolutia stiintelor spiritului 
in secolul al XIX-lea, gi anume ín sensul cá acestea nu recunosc stiintele naturii doar drept 
un model formal, ci dezvoltá acelasi patos al experimentárii gi cercetárii, motivate de 
acelagi element din care se hránesc stiintele moderne ale naturii. Dacá rezerva pe care 
epoca mecanicii a resimtit-o, probabil, fatá de naturá ca lume naturalá si-a gásit expresia 
epistemologicá í in conceptul congtiintei de sine gi in regula certitudinii a ,perceptiel clare 
si distincte”” dezvoltatá la rangul de 'metodá, stiintele spiritului ale secolului al XIX-lea 
resimteau o rezervá similará fatá de lumea istoricá. Creatiile spirituale ale trecutului, din 
domeniul artei si istoriel, nu mai apartin continutului firesc al prezentului, ci sunt abiscte 
destinate cercetárii, date de la care este posibilá O actualizare a trecutului. Astfel, concep- 
tul datului este cel care cáláuzegte acceptiunea diltheyaná a conceptului de ,,Erlebnis”. 

Cáci datele din domeniul gtiintelor spiritului au o naturá specialá gi acest lucru doregte 
sá-l formuleze Dilthey prin termenul des ,,Erlebnis“. Pornind de la distinctia cartezianá a 
res cogitams, el definegte conceptul de ,Erlebnis“ prin reflexivitate, prin constientá si 
incearcá sá legitimeze epistemologic cunoasterea universului istoric, pornind de la aceastá 
modalitate specialá a faptului de a fi dat (Gegebenhez)). Datele primare, asupra cárora revine 
interpretarea obiectelor istorice, nu sunt date experimentale si másurabile, ci unitáti de 
sens. latá ce vrea sá comunice conceptul de ,Erlebnis: formatiunile de sens pe care le 
intálnim ín stiintele spiritului, oricát ni s-ar infátiga de stráine si ininteligíbile, pot fi reduse 
la unitápile ultime a ceea ce este dat in congtiintá $1 care nu mai contin, la rándul lor, nimic 
stráin, Obiectual sau care sá necesite O interpretare. Sunt unitáti ale tráirii care sunt ele 
insele unitáti de sens. 

Vom vedea cá pentru gándirea lui Dilthey este esential faptul cá unitatea ultimá a 
congtiintei nu este numitá sersafion sau ,Empfindung” (senzafie, sentiment), aga cum era 
firesc in kantianism si íncá ín epistemología pozitivistá a secolului al XIX-lea páná la 
Ernst Mach; Dilthey foloseste termenul de ,,Erlebnis“. El limiteazá astfel idealul con- 
structiv al unei edificári a cunoasteril pornind de la atomi ai senzatiei (Empfindungsatome) si 
le opune o variantá mai bine precizatá a conceptului de dat. Unitatea de tráire (si nu 
elementele psihice prin care ea poate fi analizatá) reprezintá unitatea veritabilá a datului. 
latá cum ín epistemología gtiintelor spiritului se afirmá un concept al vietii ce limiteazá 
modelul mecanicist. 

Acest concept al vietii este gándit teleologic: viata este pentru Dilthey productivitate 
purá. Prin obiectivarea vietil ín constructe de sens, intreaga comprehensiune a sensului 
reprezintá ,,o retálmácire a obiectivatiilor vietil ín vitalitates spiritualá din care au izvorát”. 
Conceptul de tráire constituie astfel fundamentul epistemologic pentru intreaga cunoas- 
tere a Obiectivului. 

De o universalitate similará dispune functia epistemologicá pe care O are conceptul de 
tráire ín fenomenologia lui Husserl. In cea de-a 5-a Cercetare logicá (in capitolul 2) se dis- 
tinge ín mod explicit conceptul fenomenologic de tráire de cel uzual. Unitatea de tráire nu 
este inteleasá ca o componentá a fluxului real al tráirilor congtiintei unui eu, ci ca o relatie 
intensionalá. Unitatea de sens ,,tráire” este si aici una teleologicá. Existá doar tráiri in má- 
sura ín care ceva este tráit gi vizat ín ele. Desi Husserl recunoaste gi existenta unor tráiri 
neintentionale, acestea sunt absorbite ca elemente materiale ín unitatea de sens a tráirilor 
intentionale. Din acest punct de vedere conceptul de tráire devine la Husserl titulatura cuprin- 
zátoare a tuturor actelor de constiintá a cáror constitutie esentialá este intentionalitatea' dd 


123 Vezj¡ E. Husserl, Logische Untersuchungen TL, p. 365 Anm. ; Ideen 24 einer reinen Pháanomenologie und 
phánomenologischen Philosophie, 1, p. 65. 
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Astfel conceptul de ,,Erlebnis” se dovedeste a fi, atát la Dilthey, cát gi la Husserl, atát 
in filozofia vietii, cát gi in fenomenologie, mai íntai unul pur epistemologic. El este utilizat 
la acestia ín semnificaria sa teleologicá, dar nu este definit conceptual. Faptul cá ceea ce se 
manifestá in tráire este viatá inseamná doar cá este elementul ultim la care revenim. 
Perspectiva etimologicá oferea o anumitá legitimitate acestei fixári conceptuale a terme- 
nului din perspectiva performantei sale. Cáci, aga cum am vázut, formei ,,Erlebnis” í 
revine o semnificatie condensantá, intensificatoare. Dacá ceva este numit sau valorizat 
drept ,trátre”, atunci acest lucru este comprimat prin semnificatia sa devenind unitatea 
unei totalitáti de sens. Ceea ce trece drept tráire este desprins de alte tráiri — ín care se 
trálegte altceva — precum gi de restul cursului vietii in care nu se trálegte ,,nimic”. Ceea ce 
este considerat a fi o tráire nu mai este un element ce curge purtat de fluxul vietii 
constiintel, el este ínteles ca unitate si dobándegte astfel o nouá modalitate de a fi una. Ín 
aceastá privintá este de inteles faptul cá acest cuvánt apare ín texte de tip biografic gi cá se 
trage, páná la urmá, din practica autobiograficá. Ceea ce poate fi numit tráire se constituie 
in amintire. Ne referim aici la acel continut de sens durabil de care dispune o experientá 
pentru cel care a avut o tráire. Acesta este elementul care legitimeazá discursurile despre 
tráirea intentionalá gi structura teleologicá a congtiintei. Pe de altá parte ínsá, conceptul de 
»Erlebnis” contine gi opozitia vietii fatá de concept. Tráirea are o nemijlocire accentuatá 
care se sustrage oricárei vizári referitoare la semnificatia sa. Tot ce este tráit este 
tráit-de-sine, lar acest lucru contribuie la semnificatia sa, potrivit cáreia apartine unitátil 
acestui sine, continánd astfel o raportare inconfundabilá si de neínlocuit fará de intregul 
acestei vieti anume. Drept urmare nu se dizolvá ín mod esential in ceea ce este 
comunicabil despre el si ín ceea ce poate fi retinut drept semnificatie a sa. Reflectia 
autobiograficá sau biograficá ín care este determinar continutul sáu de sens rámáne sudatá 
cu intregul dinamicii vietii gi o insotegte permanent mal departe. Faptul cá este atát de 
determinantá incát nu li putem face fatá constituie de-a dreptul modalitatea de a fi a tráirii. 
latá ce spune Nietzsche: ,,Ín cazul oamenilor profunzi toate tráirile dáinuie indelung*"” 
Ceea ce vrea sá spuná este cá nu vor fi rapid uitate. Prelucrarea lor constituie un proces 
indelungat gi tocmai ín acest lucru rezidá fiinta lor propriu-zisá si importanta lor gi nu 
doar ín continutul perceput initial ca atare. Ceea ce numim emfatic o tráire se referá, prin 
urmare, la ceva inubliabil si de neinlocuit, care este in ¡principiu inepuizabil pentru 
determinarea comprehensivá (begreifend) a semnificatiei sale” 

Din perspectivá filozoficá, aceastá ambivalentá pe care am surprins-o ín conceptul de 
»Erlebnis* semnificá faptul cá acest concept nu este epuizat de cátre rolul destinat lui, 
acela de a fi un dat ultim gi un fundament al oricárei cunoasteri. Mai rezidá ceva cu totul 
diferit ín conceptul de ,Erlebnis*, ceva care reclamá  recunoasterea sa si indicá O pro- 
blematicá nerezolvatá: raportarea sa interioará la viatá” 

Au existat inainte de toate douá orientári pornind de la care a fost reafirmatá aceastá 
temá vastá care vizeazá relatia dintre viatá gi tráire $1 vom vedea mai tárziu modul ín care 
atát Dilthey, cát mai ales Husserl s-au complicat in problematica de fatá. Existá, pe de o 


129 Gesammelte Werke, Musarionausgabe, Bd. XIV, p. 50. 

15 Vezi Dilthey, VII, p. 29 sq. 

1% Dilthey va restránge ulterior din acest motiv definitia lui ,,Erlebnis*“: ,,Erlebnis este un mod de 
flintare calitaiv = O realitate ce nu poate fi definitá prin congtientá (Ixnesein), ci coboará páná ín 
zona ín care ceva este detinut nediferentiat” (VII, 230). Desi nu intelege cu adevárat cát de 
insuficient este reperul subiectivitátil, este congtient de acest lucru sub forma unei formule 
lingvistice dubitative: ,,se poate spune: este detinuto”* 
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parte, importanta fundamentalá a criticii kantiene a oricárei psihologii substantialiste gi, in 
replicá, cea a unitátii transcendentale a constiintei de sine, a unitátii sintetice a aperceptici. 
Acestei critici a psihologiei rationaliste i-a putut fi asociatá ideea unel psihologú potrivit 
unei metode critice, precum cea intreprinsá incá in 1888” de Paul Natorp gi pe care 
Richard Hoónigswald a intemeiat apoi conceptul de psihologie a gándirii (Denkpsycho- 
logie)””. Natorp a denumit obiectul psihologiei critice prin conceptul de congtientá 
(Bemubtbeio, care exprimá nemijlocirea actului tráiri, si a elaborat metoda unei subiectivár 
universale ca modalitate de cercetare a psihologiei reconstructive. Natorp si-a consolidat 
si dezvoltat ulterior teoria fundamentalá printr-o criticá riguroasá a elaborárilor concep- 
tuale ale cercetárii psihologice contemporane. Ideea centralá, conform cáreia concretetea 
tráiril originare (Urerlebris), adicá totalitatea congtiintei, formeazá o unitate nedivizatá care 
se diferentiazá gi este determinatá abia prin metoda obiectivatoare a cunoasterii, exista in 
mod ferm inca din 1888. ¿Insá constiinta inseamná viatá, adicá o corelatie continuá.” 
Acest lucru se manifestá in special in raportul dintre constiintá sl timp: »Datá nu este 
congtiinta ca proces in timp, ci timpul ca formá a congtintei” 

Ín acelagi an 1888, in care Natorp infrunta astfel psihologia dominantá, apare prima 
carte a lui Henri Bergson, Les données immédiates de la comscience, un atac critic impotriva 
psihofizicii contemporane ín care se accentua, cu aceeasi hotáráre ca si la Natorp, 
conceptul vietii ín fata tendintei obiectivatoare gi mai ales spatializatoare a conceptua- 
lizárilor psihologice. Aici se gásesc afirmatii similare celor ale lui Natorp despre ,,con- 
stiintá” si concretizarea ei nefragmentatá. In legáturá cu acest lucru Bergson a consacrat 
termenul devenit faimos de durée, care afirmá continuitatea absolutá a psihismului. 
Bergson o concepe pe aceasta ca o organisation, cu alte cuvinte o defineste din perspectiva 
modului de a fi al viului (étre vivan!) Ín care fiecare element este reprezentativ pentru intreg 
(représentatif du tout). El compará intrepátrunderea láuntricá a tuturor elementelor in 
congtiintá cu modul in care se intrepátrund toate notele ín ascultarea unei melodii. 
Bergson apárá la rándul sáu elementul anticartezian al conceptului de viatá impotriva 
stiintelor obiectivatoare”” 

Dacá vom examina determinarea mai exactá a ceea ce aici se numegste vatd $ 
componenta sa eficientá in conceptul de ,,Erlebnis“*, vom vedea cá raportul dintre viatá gi 
»tráire* nu este cel dintre general gi particular. Unitatea tráirii determinatá de continutul ei 
intentional se aflá mai curánd in relatie nemijlocitá cu intregul, ar conceptul de corelatie 
folosit de Natorp, expresia relatiei ,,organice” íntre parte gi íntreg care se produce aici. In 
special Georg Simmel a fost cel care a analizar sub acest aspect conceptul vietii ca 
,expansiune a vietii dincolo de sine insági” 

Reprezentarea intregalui in tráirea fulgurantá depáseste ín mod evident faptul definirii 
acestela prin obiectul sáu. Orice tráire este, citándu-l pe Schleiermacher, ,,un moment al 
vietil infinite” ”, Georg Simmel, care nu a ínsotit doar ascensiunea cuvántului ,,Erlebnis”* 


121 Ejnleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, 1888; Allgemeine Psychologie nach kritischer Metbode, 
1912 (Neubearbeitung). 

1% Die Grundlagen der Denkpsychologie, 1921, 2. Auflage, 1925. 

129 Ejnleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, p. 32. 

110 H, Bergson, Les données imimédiates de la conscience, p. 76 sq. 

31 Georg Simmel, Lebensanschanung, 2. Auflage, 1922, p. 13. Vom vedea cá Heidegger este cel care 
face pasul decisiv care a conferit gravitate ontologicá circumscrierii dialectice a conceptului de 
viatá (vezi p. 247 sq.). 

12 F, Schleiermacher, Uber die Religion, Sectiunea a Il-a. 
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la rangul de termen la modá, ci este in buná parte responsabil pentru acest lucru, vede 
elementul specific al conceptului de tráire tocmai ín faptul cá , obiectivul devine nu doar 
imagine si reprezentare, ca in cazul cunoasterii, ci se transformá in momente ale 
procesului insugi al vietiió El trimite la un moment dat la faptul cá orice tráire are ceva 
din trásáturile unci aventuri* Ce este insá o aventurá? Aventura nu este nicidecum doar 
un episod. Episoadele sunt detalii ingiruite fárá o coerentá interioará gi sunt lipsite din 
acest motiv de o semnificatie durabilá, tocmai fiindcá sunt simple episoade. Aventura, 
dimpotrivá, degi 1 intrerupe cursul firesc al lucrurilor, se raporteazá pozitiv $1 semnificativ 
la inlántuirea pe care o intrerupe. Aventura ne face sá percepem viata ín intregime, ín 
vastitatea si forta ei. latá in ce constá forta de seductie a aventuril. Éa dispenseazá de 
conditionárile si reglementárile vietii obignuite. Indrázneste sá pátrundá 1 ín necunoscut. 

Ín “acelagi timp, insá, aventura este constientá de caracterul ei singular care-i revine ín 
aceastá calitate si rámáne astfel legatá de revenirea firesculuiin care aventura nu se poate 
transfera. Ea este, prin urmare, ,absolvitá”, asemenea unei probe, unui examen din care 
iesim imbogátiti gi maturizati. 

Ceva din acest lucru ¡i revine, intr-adevár, fiecárei tráiri. Fiecare tráire este extrasá din 
continuitatea vietil gi, in acelagí timp, pusá in relatie cu totalitatea propriei vieti. Nu doar 
fiindcá ea este vie ca tráire numai cát timp nu este cu totul asimilatá coerentei propriei 
congtiinte de viatá. Chiar gi modul ín care ea este ,anulatá” prin travaliul de asimilare in 
intregul congtiintei de viatá depágegte orice ,,semnificatie” despre care credem cá suntem 
.constienti. Fiind situatá inláuntrul totalitátii vietii, intregul este prezent gi ín ea. 

Devine astfel evidentá, la capátul acestei analize conceptuale a lui ,,Erlebnis”, afi- 
nitatea ce existá íntre structura tráirii si felul de a fi al esteucil. Tráirea esteticá nu mai este 
un tip de tráire printre altele, ci reprezintá insusi tipul esential al tráiril ín general. Aga cum 
opera de artá ca atare constituie un univers in sine, tráirea esteticá se sustrage la rándul ei, 
ca tráire, oricáror inlántuiri ale realitátii. Pare sá fie insági menirea operei de artá aceea de a 
deveni tráire esteticá, ceea ce inseamná, insá, smulgerea dintr-o datá a subiectului tráirii 
din inlántuirea vietii sale prin forta operei de artá gi, totodatá, reconectarea acestuia la 
totalitatea existentei sale. Ín experienta artisticá este prezentá o bogátie de sens ce nu 
apartine doar unul continut sau unui obiect anume, cl reprezintá, mai curánd, totalitatea 
de sens (das Sinmganze) a vietii. O tráire esteticá contine intotdeauna experienta unei 
totalitáti infinite. Semnificafia ( ei este una infinitá tocmai pentru cá nu se asociazá cu altele 
formánd o desfágurare deschisá a experientelor, ci reprezintá nemijlocit totalitatea. 

Ín másura in care tráirea esteticá intruchipeazá, dupá cum am spus mai sus, ín mod 
exemplar continutul conceptului de ,Erlebnis”, este de inteles faptul cá acest concept al 
tráirii devine determinant pentru fundamentarea punctului de vedere al artei. Opera de 
artá este inteleasá ca desávárgire a reprezentárii simbolice a vietii, cátre care se indreaptá 
deja fiecare tráire. latá de ce este ea insági evidentiatá ca obiect al actului de tráire estetic. 


Consecinta acestui lucru pentru esteticá este cá aga-numita Erlebniskunst (artá a tráira) 
apare drept arta propriu-zisá. 


c) Limita artei tráirii. Reabilitarea alegoriei 


Conceptul de Erlebniskunst contine o ambiguitate semnificativá. Erlebniskunst se referá, 
probabil, initial la faptul cá arta provine din tráire gl este expresia tráirii. Íntr-un sens 
derivat conceptul este folosit, insá, si pentru a denumi o artá destinatá pentru tráirea 


135 Georg Simmel, Bricke und Túr, ed. Landmann, 1957, p. 8. 
1 Vezi Simmel, Philosophische Kultur. Gesammelte Essays, 1911, pp. 11-28. 
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esteticá. Íntre cele douá existá, de buná seamá, o conexiune. Un lucru a cárui rafiune de a 
fi este sá fie expresia unel tráiri nu poate fi aprehendat ín semnificatia sa decát printr-o 
tráire. 

Termenul Erlebniskunst este, ca intotdeauna ín astfel de cazuri, marcat de experienta 
limitei impuse pretentiilor acestuia. Doar dacá nu este de la sine inteles cá o operá de artá 
constituie convertirea unor tráiri gi dacá nu se mai íntelege de la sine cá o asemenea 
convertire se datoreazá tráirii unei inspiratii geniale ce creeazá cu o sigurantá somnam- 
bulicá opera care devine la rándu-i o tráire a celui care o recepteazá, doar atunci devenim 
congtienti de conturul conceptului de Erlebniskunst. Secolul lui Goethe este cel care se 
caracterizeazá prin firescul acestor presupozitii, un secol ce constituie o intreagá erá, o 
epocá. Suntem capabili sá il privim in limitele sale si sá-l desemnám printr-un concept 
doar pentru cá 1l considerám incheiat gi suntem capabili sá privim dincolo de limitele sale. 

Devenim treptat constienti de faptul cá aceastá erá constituie doar un episod in 
intregul istorici artei gi literaturii. Extraordinarele cercetári medievale de esteticá literará 
sintetizate de Ernst Robert Curtius ne oferá o buná i imagine a acestui lucru'”. Dacá vom 
incepe sá privim dincolo de limitele acestei Erlebniskunst sí sá luám in considerare alte 
criterii, se vor deschide noi si vaste spatii in arta occidentalá, care fusese dominatá din 
antichitate páná in epoca barocului de cu totul alte criterii decát cel al tráirii, ¡ar 
perspectiva asupra unor universuri artistice cu totul stráine se va elibera de asemenea. 

Desigur cá toate acestea pot deveni o ,,tráire”* pentru noi. Áceastá percepere de sine 
(Selbstauffassung) esteticá e mereu disponibilá. Dar nu vom putea sá ne ingelám in privinta 
faptului cá opera de artá insási, care devine ín felul acesta o tráire a noastrá, nu a fost 
conceputá pentru o astfel de sesizare, Conceptele noastre axiologice privitoare la geniu si 
tráire sunt ín acest caz inadecvate. Putem sá apelám la cu totul alte criterii gi sá afirmám, 
de exemplu, cá nu autenticitatea tráirii sau intensitatea expresiei sale definesc opera de 
artá, ci inlántuirea ingenioasá a unor forme gi moduri de rostire consacrate. Aceastá 
opozitie a criteriilor este valabilá in cazul tuturor formelor artistice, dar se distinge 1 in mod 
special 1 in cazul artelor limbajului”” Íncá din secolul al XVIL-lea, poezia gi retorica se 
aláturau Ííntr-o manierá surprinzátoare pentru congtiinta moderná. Kant vede ín ambele 
, Un joc liber al imaginatiei si O functie a intelectului“””, Degi intervine o »£unctie“, el le 
numegste arte frumoase si , libere” in másura ín care armonia celor douá facultáti de 
cunoastere, a sensibilitátil gi a intelectului, se realizeazá neintentionat ín ambele. Criteriul 
faptului de a fi fost tráit gi al inspiratiei geniale a fost nevoit sá afirme in fata acestei traditii 
un concept cu totul diferit al artei ,, libere”, pe care poezia 1l poate satisface in másura ín 
care eliminá tot ce este ocazional si cade íntru totul ín afara retoricii. 

Deprecierea retoriciiín secolul al XIX-lea constituie, prin urmare, consecinta necesará 
a aplicárii teoriei despre productia incongtientá a geniului. Vom urmári acest proces 
apelánd la un exemplu' precis, si anume cel al conceptelor de simbol gi alegorie, al cáror 
raport intern se modificá in cursul epocii moderne. 

Nici mácar cercetátorii interesati de probleme etimologice nu acordá adesea o atentie 
suficientá faptului cá opozitia artistic pe care o considerám de la sine inteleasá íntre simbol 
si alegorie constituie rezultatul evolutiei filozofice din ultimele douá secole, iar originile 
acesteia anuntau atát de putin, Íncát mai importantá devine intrebarea cum de s-a ajuns la 


135 E, R. Curtius, Exropaische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948. 
156 Vezi gi opozitia dintre limbajul metaforic gi cel uzual de la care pleacá Paul Bóckmann in 


lucrarea sa Formgeschichte der deutschen Dichtun g. 
17 Kritik der Urteilskrafi, $ 51. 
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necesitatea unei astfel de distinctii gi opozitii. Nu se poate ignora faptul cá Winckelmann, 
a cárui influentá asupra filozofiei istorici si esteticii epocii era determinantá, folosegte 
aceste conceptele ca sinonime, lucru valabil pentru toate textele de esteticá litera din 
secolul al XVIII-lea. Ambele semnificatii lexicale au, intr-adevár, la origine un element 
comun: ambele expresii desemneazá ceva al cárui sens nu rezidá in aspectualitatea sa, in 
contemplarea, respectiv ín litera sa, ci Íntr-o semnificatie situatá dincolo de acesta. Faptul 
cá ceva poate sta in acest fel pentru altceva constituie trásátura lor comuná. O asemenea 
corelatie semnificativá, prin care ceva nesenzorial devine sensibil, se regásegte atát in 
domeniul poeziei si al artelor plastice, cát gi in zona religios- sacramentalului, 

Ar trebui dedicatá o analizá mai atentá másurii ín care acceptiunea anticá a termenilor 
de simbol gi alegorie a pregátit terenul opozitiei de mai tárziu familiará nouá. Putern trasa 
aici doar cáteva linii generale. Bineinteles cá, initial, cele douá cuvinte nu au nimic de a 
face unul cu celálalt. Alegoría apartine initial sferei rostirii, a logosului, si este prin urmare 
o figurá retoricá, respectiv hermenenuticá. In locul elementului la care se referá enuntul se 
vorbeste despre un altul, mai palpabil, dar ín asa fel incát acesta din urmá sá permitá 
intelegerea celuilalt”” Dimpotrivá, simbolul nu se limiteazá la sfera logosului. Cáci 
simbolul nu se raporteazá prin semnificatia sa la o altá semnificatie; existenta sa proprie 
váditá are ,semnificatie”. Ín calitate de lucru expus el este acel ceva pe "baza cáruia 
recunoastem altceva. Cum ar fi tessera hospitalis si altele asemenea. Un ,,ssimbol” este in 
mod vádit ceca ce nu are valoare doar prin continutul sáu, ci prin exponabilitatea sa, deci 
un document” cu ajutorul cáruia se recunosc membrii unei comunitáti. Indiferent dacá 
apare ca simbol religios sau intr-o formá profaná, ca semn distinctiv, legitimatie sau 
parolá, in fiecare din aceste cazuri sensul lui symbolon se intemeiazá pe prezenta sa gi 
dobándeste prin actualitatea arátáril sau rostirii sale o functie reprezentativá. 

Degi ambele concepte, alegoría gi simbolul, apartin unor sfere diferite, ele se inrudesc 
nu doar prin structura lor comuná a reprezentáril a ceva prin altceva, ci $1 prin faptul cá 
ambele isi gásesc aplicarea privilegiatá in domeniul religios. Alegoria se naste din nevoia 
teologicá de a elimina din traditia religioasá scandalosul — cum se intámplá la Homer — 
pentru a recunoaste inapola acestuia adevárun valide. Ea dobándegte o functie similará ín 
practica retoricá peste tot unde circumscrierea si exprimarea indirectá pare a fi mai 
potrivitá, Conceptul de simbol (consemnat pentru prima oará la Crisip cu sensul de 
alegorie””) alunecá in proximitatea acestui concept retorico-hermeneutic al alegoriei 
inainte de toate prin reformularea crestiná a neoplatonismului. Dionisie Pseudo-Aero- 
pagitul argumenteazá chiar la inceputul principalei sale lucrári necesitatea de a proceda 
simbolic (symbolikos), pornind de la inadecvarea existentei suprasensibile a lui Dumnezeu 
cu spiritul nostru acomodat cu sensibilul. Sy»bolon primeste aici o functie anagogicá el 
conduce cátre cunoasterea divinului — tot astfel cum exprimarea alegoricá ne conduce 
cátre un sens superior”. Metoda alegoricá a interpretáril si metoda simbolicá a cunoas- 
terii au acelasi temei de necesitate: cunoasterea divinului este imposibilá in alt fel decát 
pornind de la sensibil. 

Insá in conceptul de simbol rezoneazá un fundal metafizic ce scapá in totalitate uzului 
retoric al alegoriei. E posibil ca, pornind de la sensibil, sá fim condugi cátre divin. Cáci 
sensibilul nu este simplá nimicnicie gi bezná, ci emanatie gi rásfringere a adevárului. 


15 ¿An yopía inlocuieste ceea ce fusese initial vr óv ora: Plz, de. aud. poet., 19e. 

152 Las aici in afara discutiei dacá semnificatia lui 0úpBo4ov inteles ca si contract” se sprijiná pe 
caracterul de ,,invoialá” sau pe documentarea acesteia. 

10 $2, Vet. Fragn. 1, 257 sq. 

141 GUWBoOdMiK DG KO 4VOoyoyieo c, de Coel. Hier, 1, 2. 
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Conceptul modern de simbol nu poate fi ínteles fárá aceastá functie gnosticá a sa gi fárá 
fundalul metafizic al acesteia, Cuvantul ,,simbol” poate avansa plecánd de la acceptiunea 
sa originará ca document, semn de recunoastere, legitimatie, la acceptiunea filozoficá de 
semn misterios si poate fi asociat hieroglifelor a cáror descifrare li reuseste doar celui 
initiat, pentru cá simbolul nu reprezintá un mod arbitrar de selectie a semnificantului sau 
de instituire semnicá (Zeichenstftung), ci presupune o conexiune metafizicá intre vizibil a 
invizibil. Inseparabilitatea intuirii vizibile sí a sensului invizibil, aceastá ,,co-incidentá” 
douí sfere, stá la baza tuturor formelor de cult religios. Ín acelagi fel devine edén 
cotitura cátre dimensiunea esteticá. Simbolicul deserneazá, dupá Solger O existentá in 
care ideea este recunoscutá íntr-un mod oarecare”, deci o unitate intimá íntre ideal si 
manifestare specificá operei de artá. Alegoricul permite, dimpotrivá, nasterea unei astfel 
de unitáti semnificative doar printr-un act deictic ce trimite cátre altceva, 

Cu toate acestea, conceptul de alegorie a suferit la randul sáu o extindere semnificativá, 
dacá ne gándim cá alegoria nu desemneazá doar figura de stil gi sensul interpretativ (semsms 
allegoricus), ci $i prezentárile plastice corespunzátoare ale unor concepte abstracte ín artá, 
Este evident cá aici conceptele retoricii si ale poeticil servesc drept model gi pentru 
conceptualizárile estetice in domeniul artei plastice" . Referinta retoricá a conceptului de 
alegorie rámáne eficientá pentru aceastá evolutie semanticá in másura in care alegoría nu 
presupune propriu-zis o inrudire metafizicá originará, precum cea pretinsá de simbol, ci 
mai curánd doar o atribuire instituitá prin conventie gi fixare dogmaticá ce permite 
utilizarea unor prezentári plastice pentru ceva nonfigurativ. 

latá cum s-ar putea rezuma tendintele semantice care conduc la sfárgitul secolului al 
XVIITlea la opunerea simbolului gi simbolicului, drept ceea ce semnificá láuntric si ín 
mod esential, alegoriei, drept ceea ce semnificá in mod exterior si artificial. Simbolul este 
simultaneitate a sensibilului si nonsensibilului, iar alegoria raportarea semnificativá a 
sensibilului la asensibil. 

Aceastá diferentá semanticá devine o opozitie axiologicá sub influenta conceptului de 
geniu si a subiectivárii ,expresiei”. Simbolul, elementul inepuizabil datoritá indeterminárii 
interpretárii sale, se opune prin excludere — in mod similar opozitiei dintre artá gi non-artá 
(Unkunsi) — alegoriei plasate íntr-un raport de semnificatie mai precis in care se epuizeazá. 
Tocmai indeterminarea semnificatiei sale este ceea ce permite ascensiunea glorioasá a 
termenului si conceptului simbolicului in momentul sucombirii esteticii rationaliste a epocii 


12 Vorlesungen úiber Ásthetik, editia Heyse, 1829, p. 127. 

143 Ar fi utilá o cercetare a momentului ín care a avut loc transferarea cuvántului alegorie din sfera 
limbajului in cea a artelor plastice. Abia ca efect al emblematicii? (vezi P. Mesnard, ,,Symbolisme et 
Humanisme”, in: Umanesimo e Simbolismo, ed. Castelli, 1958. ) Ín secolul al XVIIL-lea, de cáte ori se 
vorbeste despre alegorie, se trimite, invers, in primul ránd la artele plastice, tar eliberarea poeziei de 
alegorie, cum a fost ea reprezentatá de Lessing, priveste in primul ránd eliberarea ei de modelul 
artelor plastice. De altfel, atitudinea favorabilá a lui Winckelmann fatá de conceptul de alegorie nu 
corespunde deloc gustului dominant in epocá si nici opiniilor teoreticienilor contemporani lui, 
cun ar fi Dubos sí Algarotti. El pare sá fie influentat mai mult de Wolff-Baumgarten, atunci cánd 
cere ca pensula pictorului ,sá fie inmuiatá in intelect”. Astfel el nu respinge alegoria in general, ci 
se revendicá de la antichitatea clasicá pentru a devaloriza alegoriile mai noi in comparatie cu 
aceasta. Exemplul lui Justis (I, 430 sq.) denonstreazá cát de injustá este asocierea lui Winckelmann 
cu defáimarea generalá a alegoriei in secolul al XTX-lea — precum si modul firesc in care i se opune 
acestela conceptul simbolicului. 
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Luminilor in fata filozofiei critice gi a esteticii geniului. Aceastá conexiune meritá sá fie 
evocatá mai ín detaliu. 

Decisivá s-a dovedit a fi analiza logicá oferitá de Kant in $ 59 al Cnticaz facultáta de 
Judecare, in centrul cáreia se aflá tocmai acest punct. Kant distinge intruchiparea simbolicá 
de cea schematicá. Aceasta este intruchipare (si nu doar o simplá desemnare ca in 
asa-numitul ,simbolism“ logic), dar intruchiparea simbolicá nu infátigeazá direct un 
concept (asa cum o face schematismul transcendental in filozofía lui Kant), ci in mod 
indirect, astfel incát »cxpresía contine nu schema propriu-zisá pentru un concept, ci doar 
simbolul pentru reflectie”. Acest concept al intruchipáril simbolice este unul dintre cele 
mai strálucite rezultate ale gándirii kantiene. Kant satisface astfel adevárul teologic, care 
si-a conferit propria formá scolasticá prin ideea unei analogía entis si il izoleazá pe 
Dumnezeu de conceptele omenesti. Dincolo de aceasta el descoperá — indicánd in mod 
explicit cá aceastá ,,functie” ,,ar merita sá fie cercetatá mai profund* — modul simbolic de 
functionare al limbii (metaforica el permanent) $1 utilizeazá, in cele din urmá, conceptul 
de analogie mai ales pentru a caracteriza raportul dintre frumos si binele moral, care nu 
poate fi nici unul de subordonare, dar nici de egalitate. ,, Frumosul este simbolul binelui 
moral”; ín aceastá formulá in mod egal precautá si pregnantá, Kant reuneste revendicarea 
libertátii reflexive totale a facultátii de judecare estetice cu semnificatia sa umaná — un 
gánd ce a avut consecinte istorice dintre cele mai importante, Urmagul sáu ín aceastá 
privintá a fost Schiller" Atunci cánd acesta intemeiazá ideea unei educatii estetice a 
umanitátii pe analogía dintre frumos si moralitate, formulatá de Kant, el nu "face altceva 
decát sá urmeze o indicatie explicitá a lui Kant: ,gustul face posibilá trecerea de la atractia 
sensibilá la interesul moral habitual fárá un salt prea violent** 

Intrebarea ce se pune acum este cum a devenit conceptul de simbol, ínteles astfel 
intr-un mod familiar nouá, termenul antonim al alegoriei. Nu vom gási nimic referitor la 
acest lucru la Schiller, desi el impártágeste critica alegorie reci si artificiale formulatá de 
Klopstock, Lessing, tánárul Goethe, Karl Philipp Moritz gi altii impoteiva lui Winckelmann pe 
Abia in corespondenta purtatá de Goethe gí Schiller poate fi remarcatá schitarea noi 
utilizári a conceptului de simbol. Ín cunoscuta scrisoare din 17. 08. 1897 Goethe descrie 


144 El spune, de exemplu, ín Anmut und Wrde cá obiectul frumos ar servi ca ,simbol” pentru O 
idee (Werke, ed. Giintter u. Witkowski, 1910 sq., Teil 17, p. 322). 

145 Kant, Kritik der Unteilskraff, p. 260. 

146 Cercetárile atente ale exegezei goetheene privind utilizarea lui ,,simbol“ in opera lui Goethe 
(Curt Miller, Die geschichtlichen Vorausserzungen des Symbolbegrifís in Goethes Kunstanschauung, 1933) 
aratá cát de importantá era pentru contermporani disputa cu estetica-alegoricá a lui Winckelmann 
si importanta dobánditá de viziunea goetheaná despre artá. Ín editia operelor lui Winckelmann, 
Fernow (L, 219) gi Heinrich Meyer (II, 675 sq.) subinteleg ca un lucru de la sine ínteles conceptul 
de simbol elaborat de clasicismul de la Weimar. Oricát de rapid s-ar fi impus aici terminología lui 
Goethe gi Schiller, cuvántul pare sá nu fi dispus inaintea lui Goethe de o sermnificatie esteticá. 
Contributia lui Goethe la consacrarea conceptului de simbol se trage de buná seamá de altundeva, 
si anume din hermeneutica si doctrina despre sacramente a protestantismului, conform ipotezei 
plauzibile a lui Looff (Der Symbollegriff, p. 195), care trimite la rándul sáu la Gerhard. O descriere 
deosebit de buná ín acest sens ne-o oferá Karl Philipp Moritz. Desi conceptia sa despre artá este 
impregnatá de spiritul goethean, el scrie totusi in critica alegoriei cá aceasta ,,se apropie de simplul 
simbol in cazul cáruia frumusetea nu mai este esentialá” (apud Miiller, p. 201). [Un material bogat 
referitor la acest subiect poate fi gásit íntre timp in antologia coordonatá de W. Haug, Formen und 
Funktionen der Allegorie. Symposion Wolfenbúttel, 1978, Stuttgart (Metzler) 1979.] 
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dispozitia sentimentalá pe care i-au provocat-o impresiile din Frankfurt gi spune, referin- 
du-se la obiectele ce pot provoca un asemenea efect, ,cá ele sunt, de fapt, simbolice, 
adicá, ¡ar asta nici nu mai trebuie sá o spun, ele constituie cazuri eminente ce apar intr-o 
diversitate caracteristicá ca reprezentante ale multor altora si inchid ín sine o anumitá 
totalitate.... El accentueazá aceastá experientá pentru cá ea este chematá sá-l ajute sá se 
sustragá , inmiitei hidre a empiriei”. Schiller 11 intáregte ín Opinia sa si considerá cá aceastá 
sensibilitate sentimentalá concordá cu ,ceea ce am convenit impreuná despre acest 
lucru”*, Ínsá in cazul lui Goethe este evident cá el vorbeste mu atá! despre o experientá esteticá, 
cát despre una a realitátii pentru care apeleazá, folosind dupá cáte se pare terminología 
protestantá, la conceptul de simbolic. 

Schiller aduce obiectiile sale idealiste impotriva unei asemenea conceptii a simbolicii 
realitátil gi deplaseazá astfel semnificatia lui ,simbol* in directia esteticului. Ín mod 
similar, Meyer preia aceastá aplicatie esteticá a conceptului de simbol pentru a delimita 
adevárata operá de artá de alegorie. Ínsá pentru Goethe insusi opozitia ce tine de teoria 
artei dintre simbol sí alegorie rámáne doar o manifestare particulará a orientárii generale 
cátre elementul semnificativ pe care il cautá in toate fenomenele. De exemplu, el aplicá 
conceptul de simbol asupra culorilor, cáci si aici ,,raportul adevárat ar exprima ín acelagi 
timp semnificatia*. Dar aici transpare recursul la traditionala schemá hermeneuticá 
allegorice, symbolice, mystice”, páná in momentul ín care va formula ín cele din urmá termenul 
atát de caracteristic pentru el: ,,Tot ce se petrece e simbol si, reprezentándu-se desávársit 
pe sine, trimite la rest” 

Acest uz al termenului s-a incetátenit ín estetica filozoficá inainte de toate trecánd prin 
,religia artei” a grecilor. Acest lucru il demonstreazá elaborarea schellingianá a filozofiei 
artei pornind de la mitologie. Karl Philipp Moritz, pe- care Schelling il citeazá, a respins in 
a sa Gotterlebre (Doctrina zeilor) ,,disolutia in simpla alegorie” ín cazul textelor mitologice, 
insá n-a folosit incá termenul de simbol pentru acest ,limbaj al fanteziei”. Schelling scrie, 
dimpotrivá: ,Mitologia in general si orice poem mitologic ín special trebuie intelese nu 
schematic si nici alegoric, ci simbolic. Cáci pretentia prezentárii artistice absolute este 
urmátoarea: intruchipare cu o ¿nd ¿ferentá totalá, si anume astfel incát generalul este in 
intregime particularul, ¡ar particularul, in acelasi imp, generalul, si nu il semnifici**? 
Stabilind astfel adeváratul raport dintre mitologie si alegorie, Schelling amenajeazá in 
acelasi timp (n critica sa la adresa conceptia lui Heyne despre Homer) conceptului de 
simbol pozitia sa centralá in cadrul fi lozofiei artei, O frazá similará se gáseste la Solger, 
care afirmá cá orice artá este simbolicá”. Solger vrea sá spuná cu aceasta cá opera de artá 
este existenta , dei insegi gi nu cá semnificatia sa ar fi 0 idee investigatá pe lángá opera 
de artá propriu-zisá. Tocmai acest lucru este mai curánd caracteristic pentru opera de artá, 
pentru creatia geniului, si anume faptul cá semnificatia sa rezidá in manifestarea insági gl 
nu este introdusá ín ea in mod arbitrar. Schelling trimite la asimilarea lui ,simbol“ prin 
termenul german ¿Sinnbild*: ,atát de concret, identic doar cu sine insugi precum imagj- 
nea si totusi general si util asemenea conceptului*”* ' Íntr-adevár, evidentierea conceptului 


147 Farbenlebre, Des ersten Bandes erster, didaktischer Teil, Nr. 916. 

148 Scrisoare din 3. 04. 1818 cátre Schubart. Ín mod asemánátor afirmá si tánárul Friedrich 
Schlegel (in Nexe philosophische Schriften, edit. J. Kórner, 1935, p. 123): , Intreaga cunoastere este 
simbolicá“, 

14 Schelling, Philosopbie der Kunst, 1802 (WW. vol. V, p. 411). 

15% Erwin, Vier Gespráche úber das Scbóne und die Kunst, U, p. 41. 

151 op. cit, V, p. 412. 


1, 2. Sublectivarea estetlcil prin intermedlul criticii kantlene 69 


de simbol contine deja la Goethe accentuarea faptului cá prin acesta prinde viatá ideea 
insági. AÁcest concept a putut sá deviná un concept estetic fundamental si universal doar 
pentru cá in el este implicatá unitatea interioará dintre simbol sí simbolizat. Simbolul 
sernmnificá coincidenta fenomenului sensibil cu semnificatia suprasensibilá, lar aceastá 
coincidentá nu reprezintá, asemenea sensului originar al grecescului symbolon gi dáinuirii 
sale ín uzul terminologic al diferitelor confesiuni, o atribuire ulterioará, ca ín cazul 
adoptáril unui semn, cl unificarea a ceea ce formeazá un íntreg. Orice simbolism, scrie 
Friedrich Creuzer' a prin care ,clerul oglindeste cunoasterea superioará” se intemeiazá 
mai curánd pe acea ,legáturá primordialá” intre zei si oameni al cárei ,,simbolism” si-a 
propus sarcina controversatá de a da glas misterioasel simbolici a vremurilor strávechi. 
Lárgirea conceptului de simbol la rangul de principiu estetic universal nu s-a produs, 
firegte, fárá a intámpina o anumitá rezistentá. Cáci unitatea intimá dintre imagine si 
semnificatie care definegte simbolul nu este una absolutá. Simbolul nu anuleazá pur si 
simplu tensiunea existentá íntre lumea ideilor gi cea a simturilor. El permite chiar gándirea 
disproportiei dintre formá gl esentá, expresie sí continut. Mai ales functia religioasá a 
simbolului este cea care se hránegte din aceastá tensiune. Faptul cá pe baza acestei tensiuni 
devine posibilá coincidenta momentaná gi totalá a fenomenului cu infinitul ín cadrul 
cultului religios presupune existenta unei interdependente interioare intre finit gi infinit ce 
umple simbolul cu semnificatie. Forma religioasá a simbolului corespunde astfel intocmai 
destinatiei originare a lui symbolon, aceea de a fi divizare a unului gi reintregire din dualitate. 
Inadecvarea formei gi esentei rámáne importantá pentru simbol in másura ín care 
acesta trirmite prin semnificatia sa dincolo de evidenta sa. Din aceasta izvorágte acea 
suspendare, acea oscilare íntre formá gi esentá caracteristicá simbolului. Aceastá inadec- 
vare este cu atát mai puternicá, cu cát este mal intunecatá gi mai pliná de sermnificatie gl cu 
atát mai redusá, cu cát sensul strápunge mai mult forma. Aceasta era ideea care-] cáláuzea 
pe Creuzer” Restrángerea hegeliáná a utilizárii simbolicului asupra artel simbolice a 
Orientului se sprijiná in fond pe aceastá disproportie intre imagine si sens. Excesul 
semnificatiei vizate ar caracteriza o formá artistica specialá'”, *, care se deosebeste de arta 
clasicá prin faptul cá aceasta este mai presus de o asemenea disproportie. Dar acest lucru 
constituie deja o fixare constientá si o ingustare artificialá a termenului care, dupá cum am 
vázut, íncearcá se exprime nu atát inadecvarea, cát coincidenta dintre imagine gi sens. 
Trebuie, de asemenea, sá recunoastem cá limitarea hegelianá a conceptului simbolicului 
( n ciuda numerogilor adepti pe care ¡-a gásit) contravenea tendintei moii estetici care 
incerca, incepánd cu Schelling, sá gándeascá in acest concept unitatea fenomenului sl 
semnificatiei, pentru a justifica prin ea autonomia esteticá in fata pretentiei conceptului” pe 
Sá urmárim acum deprecierea alegories corespunzátoare aces tel evolutii. Un rol a avut aici 
de la bun ínceput respingerea clasicismului francez de cátre estetica germaná incepánd cu 
Lessing si Herder” Cu toate acestea, Solger rezervá expresia alegoricului intr-un sens 


152 E, Creuzer, Symbolik, 1, $19. 

153 E, Creuzer, Symbolik, 1 $ 30. 

154 Ásthetiko, 1, (Werke, 1832 sq., Bd. X, 1), p. 403 sq. [Vezi si lucrarea mea, ,Hegel und die 
Heidelberger Romantik*“, Hegel D., pp. 87-98, Bd. 3 al Gesammelte Werke] 

15 Oricum, exemplul lui Schopenhauer demonstreazá cá O acceptiune a lui ,,simbol* ín jurul lui 
1818 ca un caz particular al unei alegorii pur conventionale mai era incá valabilá gi in 1859: Welt als 
Wille und Vorstellung, $ 50. 

156 Pentru Klopstock (X, 254 passim) chiar si Winckelmann apare plasat intr-o dependentá falsá. 
»Cele douá erori fundamentale ale majoritátii picturilor alegorice sunt cá acestea nu pot fi adesea 
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incá foarte inalt intregii arte crestine, iar Friedrich Schlegel merge si mai departe. El 
afirmá cá orice frumusete este alegorie (Gesprach úber Poeste). Si modul ín care utilizeazá 
Hegel conceptul de simbolic (asemenea lui Creuzer) este incá foarte apropiat de acest 
concept al alegoricului. Dar acest uz filozofic, la baza cáruia se aflá ideile romantice 
despre raportul dintre inexprimabil si limbá, precum si descoperirea poeziei ,,alegorice”* a 
Orientului, nu a mai fost retinut de umanismul formativ (Bildungshumanismus) al secolului 
al XIX-lea. Trimiterile se fáceau la clasicismul de la Weimar si, intr-adevár, deprecierea 
alegoriei a constituit problema dominantá a clasicismului german ce rezulta in mod 
necesar din eliberarea artei de cátugele rationalismului gi din reliefarea conceptului de 
geniu. Alegoria nu este, desigur, doar o problemá a geniului. Ea se sprijiná pe traditil 
solide gi are mereu o sernnificatie determinatá, atestabilá, ce nu se opune aprehensiunii de 
tip intelectual prin concept. Dimpotrivá, conceptul si chestiunea alegoriei sunt stráns 
legate de dogmaticá, de rationalizarea miticului (in rationalismul grec) sau de exegeza 
crestiná a Sfintei Scripturi orientatá cátre unitatea unei doctrine (in patristicá) si, ín cele 
din urmá, de reconcilierea traditiei cregtine cu cultura anticá ce se aflá la baza artei gi 
literaturii popoarelor moderne gi a cárei ultimá formá universalá a constituit-o barocul. 
Sfargitul acestei traditii 1l marcheazá gi pe cel al alegoriei, Cáci ín momentul in care esenta 
artei s-a desprins de orice legáturá dogmaticá sí a putut fi definitá prin intermediul 
productiei incongtient a geniului, alegoria devenea in mod necesar indoielnicá din punct 
de vedere estetic. 

Astfel se poate observa o influentá puternicá a eforturilor lui Goethe ín domeniul 
teoriei artei ín directia catalogárii pozitive a simbolicului, iar a alegoricul drept concept 
artistic negativ. In special propria sa creatie literará a actionat in acest sens, in másura ín 
care in aceasta era vázutá spovedania unei vieti, deci modelarea poeticá a tráirii. Criteriul 
faptului-de-a-fi-tráit pe care la formulat el insugi devine in secolul al XIX-lea un concept 
axiologic dominant. Ceea ce nu se subordona acestui criteria ín opera lui Goethe — cum ar 
fi poezia sa de bátranete — a fost declasat potrivit spiritului realist al veacului pe motiv de 
,Supraincárcare” alegoricá. 

Acest lucru se resimte páná la urmá gi in evolutia filosofiei estetice, care, degi 
recepteazá conceptul de simbol ín sensul sáu universal goethean, il considerá din 
perspectiva opozitiei dintre realitate si artá, gi anume raportándu-] la ,,punctul de vedere al 
artel" si la religia formárii a secolului al XIX-lea. Caracteristicá ín acest sens este evolutia 
tárzie a lui F. Th. Vischer care, pe másurá ce se desprinde de Hegel, lárgeste conceptul de 
simbol al lui Hegel, vázánd ín acesta una din performantele fundamentale ale subiec- 
tivitátil. ,Simbolica intunecatá a sufletului” conferá in sine inanimatului (naturii sau 
fenomenului sensibil) suflet gi semnificatie. Deoarece congtiinta esteticá — opusá celei 
mitic-religioase — se considerá liberá, simbolica pe care aceasta O conferá tuturor este sl ea 
»liberá”. Cu toate cá o indeterminare echivocá rámáne proprie simbolului, acesta nu mai 
poate fi caracterizat prin relatia sa privativá cu conceptul. El are, mai curánd, propria sa 
pozitivitate ín calitate de plásmuire a spiritului uman. Concordanta desávargitá dintre 


intelese sau doar cu mare greutate si cá sunt neinteresante prin natura lor. ...istoria sacrá gi 
lumeascá adeváratá este cea cu care se ocupá ín mod predilect marii maegtri... Ceilalti sunt liberi sá 
prelucreze istoria patriei lor. Ce má priveste, oricát de interesantá ar fi, chiat si istoria grecilor gi 
romanilor?“ O respingere explicitá a sensului minor al alegoriei (ca Verstandes-Allegorie, alegorie a 
intelectului) se gáseste la francezii mai recenti, cum ar fi Solger: Vorlesungen qur Ásthetik, p. 133 sq. 
La fel Ervin Il, 49; Postume, 1, p. 525. 


1, 3. Recuperarea intrebárii privind adevárul artei 71 


manifestare si idee este cea care este gánditá — pe linia lui Schelling — in conceptul de 
simbol, in vreme ce nonconcordanta este rezervatá alegoriei, respectiv congtiintei mitice E 
Cassirer evidentiazá in mod similar simbolica esteticá fatá de cea miticá prin faptul cá in 
simbolul estetic tensiunea dintre 1 imagine si semnificatie se echilibreazá — un ultim ecou al 
conceptului clasicist al ,,religiei artejó” 

Concluzia obiectivá pe care o tragem ín urma acestei treceri in revistá a etimologiei 
simbolului si a alegoriei este aceea cá ocurenta constantá a acestel opozitil — íntre simbolul 
ce dispune de o unitate organicá si alegoría rece, rationalá — 151 pierde obligativitatea dacá 
se identificá legátura acesteia cu estetica geniului si a tráirii Dacá redescoperirea artel 
baroce (un proces observabil pe piata de antchitáti), dar mai ales a poeziei baroce ín 
ultimele decenii, precum gi noile cercetári in domeniul teoriei artei au dus la o anumitá 
reabilitare a alegorici, recunoastem acum si motivul teoretic al acestei evolutii, Funda- 
mentul esteticii secolului al XIX-lea la constituit libertatea travaliului simbolizant al 
spiritului. Dar este acesta un fundament solid? Nu este acest travaliu simbolic in realitate 
limitat, chiar 51 ín ziua de azi, de cátre perpetuarea unei traditii mitic-alegorice? Odatá 
constientizat acest lucru, opozitia dintre simbol si alegorie, care párea sá fie una absolutá 
datoritá prejudecátii unei estetici a tráirii, se relativizeazá din nou. Ín mod analog, 
distinctia íntre congtiinta esteticá gl cea miticá nu va mai putea trece drept una absolutá. 

Trebuie sá realizám cá emergenta unor astfel de intrebári implicá o revizire profundá a 
principalelor concepte estetice. Cáci este vorba in mod evident despre mai mult decát 
despre incá una din nenumáratele mutafil ale gustului gi valorizárii estetice. De aceastá 
datá este pus la indoialá insugi conceptul congtiintei estetice gi, prin aceasta, punctul de 
vedere al artei de care acesta este legat. Este in fond conduita esteticá una adecvatá operei 
de artá? Sau ceea ce numim ,,congtiintá esteticá” este o abstractiune? Reconsiderarea 
pozitivá a alegoriei, despre care am vorbit, indicá faptul cá, ín realitate, ín congtiinta 
esteticá se afirmá un element dogmatic. lar dacá diferenta dintre congtiinta miticá gi cea 
esteticá nu este una absolutá, nu devine oare discutabil ins usi conceptul de artá, care, dupá 
cum am vázut, este o plásmuire a congtiintei estetice? Este in orice caz neindoielnic cá 
marile epoci ale istoriei artei au fost cele in care ne-am inconjurat — fárá nici un fel de 
congtiintá esteticá si fárá a dispune de conceptul nostru de ,artá” — de creatii a cáror 
ratiune de a fi religioasá sau profaná era inteligibilá pentru toti $1 nu oferea o "desfátare 
esteticá. Ín ce másurá poate fi aplicat ín cazul acestora conceptul tráirij estetice fárá a le 
diminua adevárata lor fiintá> 


3. Recuperarea intrebárii privind adevárul artei 


a) Caracterul problematic al formatiei estetice 


Pentru a evalua corect implicatiile largi ale problemei, vom proceda la o analizá istoricá 
menitá sá circumscrie conceptul de ,congtiintá esteticá”* potrivit sensului sáu specific 
marcat istoric. Ín mod evident, azi nu mai intelegem prin ,estetic” acelasi lucru la care se 


157 F.Th. Vischer, Kntische Gánge: Das Symbo!. Vezi buna analizá alui E. Volhard, Zwvischen Hegel und 
Nietzsche, 1932, p. 157 sq. si prezentarea geneticá a lui W. Oelmúller, F. Th. Vischer und das Problem 
der nachhegelschen Asthetike, 1959. 

1588 E, Cassirer, Der Begrof] der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften, p. 29 [La fel deja la 
B. Croce, Aestbetik als Wissenschaft vom Ausdruck und allgemeine Sprachwissenschaft, Túbingen, 1930] 
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gándea Kant atunci cánd concepea teoria sa despre frumos si sublim in naturá si artá ca o 
,criticá a facultátil de judecare estetice”. Cotitura pare sá se producá la Schiller, care a 
transformat ideea transcendentalá, ¿despre gust íntr-o exigentá moralá, formulánd-o ca 
imperativ: » Comportá- te estetic!” Schiller transformá in scrierile sale estetice subiecti- 
varea radicalá prin care Kant a legitimat transcendental judecata de gust si pretentia 
universalá a acesteia íntr-o premisá de continut. El putea sá porneascá de la Kant ínsusi 
intrucát acesta atribuise deja gustului semnificatia unei tranzitii de la desfátarea simturilor 
la sentimentul moral'”. Ínsá prin proclamarea artei drept exercitiu al libertátii, Schiller se 
raporta mai mult la Fichte decát la Kant. Jocul liber al facultáti de cunoastere pe care 
Kant intemeiase aprioricul gustului gl al geniului era ínteles de cátre Schiller in sens 
antropologic pe baza teoriei instinctelor (Trieblebre) a lui Fichte, cáci instinctul ludic urma 
sá producá armonia dintre instinctul formal si cel material. Cultivarea acestui instinct este 
obiectivul educatiei estetice. 

Acest lucru are consecinte importante. Ácum arta este opusá ca artá aparentei 
frumoase a realitátii practice gi ¡inteleasá pornind de la aceastá opozitie. Ín locul relatiei de 
complinire pozitivá ce determiná de mult timp relatia dintre artá 51 literaturá pÁseste de 
aceastá datá opozitia dintre aparentá si realitate. ln mod traditional, menirea ,,artei" — care 
include orice modelare congtientá a naturii in folosul omului — este de a-5i desfágura 
activitatea de completare si complinire ín spatiile libere oferite si lásate libere de cátre 
naturá'”. Si ,,arta frumoasá“ este o perfectionare a realitátil $1 nu disimulare indárátul unei 
aparente, inváluire sau transfigurare a el. Insá dacá opozitia dintre realitate si aparentá 
marcheazá conceptul de artá, atunci acest lucru duce la dinamitarea cadrului vast pe care-l 
formeazá natura. Arta devine un punct de vedere propriu si fundamenteazá pretentia 
autonomá a unei suveranitáti proprii. 

Acolo unde domnegste arta domnesc legile frumusetil, ¡ar granitele realitátii sunt 
survolate, »Imperiul ideal” este cel care trebuie apárat impotriva paternalismului moralist 
al statului gi societátii. Faptul cá páná gi tentativa extraordinará din Scnsonle despre educafia 
esteticá se modificá in momentul aplicárii ei se datoreazá de buná seamá clivajului intern al 
fundamentului ontologic al esteticii lui Schiller. Dupá cum se stie, educatia prin artá 
devine una cátre artá. Ín locul adeváratei libertáti morale si politice pe care arta era menitá 
sá O pregáteasci páseste formarea ¿Anui »Stat estetic”, a unei societáti a formárii 
(Bildungsgesellschaf?) interesatá de artá'" Odatá cu aceasta, insá, depásirea dualismului 
kantian dintre universul sensibil $1 cel moral, reprezentatá prin libertatea jocului estetic si 
armonia operei de artá, este obligatá sá intre íntr-o nouá opozitie. Reconcilierea idealului 
si a vietii prin artá constituie doar o impácare particulará. Frumosul gi arta imprumutá 
realitátil mu doar o licárire fulgurantá si transfiguratoare. Libertatea spiritului la care 
acestea ridicá este libertate doar íntr-un stat estetic si nu ín realitate. La baza reconcilierii 
estetice a dualismului kantian intre a fi gi a trebui se cascá un alt dualism, mai profund si 
nerezolvat. Poezia reconcilierii estetice trebuie sá-$1 caute propria congtiintá de sine 
impotriva prozel realitátil instráinate. 


152 Astfel s-ar putea rezuma ceea ce este argumentat in scrisorile Uder die ásthetische Erqiehung des 
Menschen, cum ar fi cea de-a 15-a: ,,má gándesc la o unitate a instinctului formal cu cel material, 
adicá la un instinct ludic.** 
10 Kritik der Urteilskraft, p. 164. 

1 Knitik der Urteilskraft, p. 164. 
162 Uber die ásthetische Erqichung des Menschen, scrisoarea a 27-a. Vezi prezentarea exceptionalá a 
acestui proces la H. Kuhn, Die Vollendung der klassischen deutschen Asthetik durch Hegel, Berlin 1931. 
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Conceptul de realitate pe care Schiller l opune poeziei nu mai este in mod cert unul de 
tip kantian. Cáci Kant porneste mereu, dupá cum am constatat, de la frumosul natural. Insá 
in másura ín care ingusteazá conceptul de cunoastere — de dragul criticii sale a metafizicii 
dogmatice — asupra posibilitátii ,stiintei pure a naturi oferind astfel o consacrare 
necontestatá conceptului nominalist al realitátil, impasul ontologic ín care se afla estetica 
secolului al XIX-lea poate fi pus, totugi, pe searna lui Kant. Fiinta (Sei) esteticá poate fi 
inteleasá doar insuficient gi confuz sub dominatia prejudecátii nominaliste. 

Datorám, ín fond, eliberarea de conceptele ce au impiedicat o intelegere adecvatá a 
fiintei estetice abia criticii fenomenologice a psihologiei si epistemologiei secolului al 
XIX-lea. Aceasta a arátat cá toate incercárile de a gándi felul de a fi al esteticului pornind de 
la experienta realitátii gi de a-l concepe ca modificare a acesteia dau gres. Toate aceste 
concepte, cum ar fi: ¡mitare, aparentá, de-realizare, iluzie, vrajá, vis, presupun raportarea la o 
existentá propriu-zisá fará de care fiinta esteticá ar fi diferitá. Insá regresul fenomenologic 
asupra experintei estetice ne invatá cá aceasta nu gándeste dintr-un astfel de raport si vede 
adevárul propriu-zis mai curánd ín ceca ce experimenteazá. Acestui lucru 1i corespunde 
faptul cá experienta esteticá, potrivit naturii ei, nu poate fi deceptionatá de o experientá 
propriu-zisá a realitátii. Insá toate modificárile amintite mai sus ale realitátii se caracterizeazá 
prin faptul cá acestora le corespunde ín mod necesar experienta unei deceptii. Ceea ce este 
doar aparent s-a dezváluit, ceea ce este de-realizat a fost real, ceea ce a fost vrajá igi pierde 
magia, ceea ce a fost iluzie este dernascat 51 ne trezim din ceea ce a fost vis. Dacá esteticul ar 
fi ín acest sens aparenta, atunci valabilitatea sa ar putea supravietui — asemenea ororilor unui 
vis — doar atáta timp cát realitatea manifestárii fenomenului nu a fost pusá la indoialá si si-ar 
pierde adevárul odatá cu trezirea. 

Deturnarea determináril ontologice a esteticului cátre conceptul aparentei estetice 151 
are asadar temeiul teoretic in faptul cá dominatia modelului de cunoastere a stiintelor 
spiritului conduce la o discreditare a tuturor posibilitátilor de cunoastere situate ín afara 
acestei noi metodici. [,,ficuon”!] 

Reamintesc faptul cá Helmholtz —in pasajul cunoscut de la care am pornit— n-a reusit 
sá caracterizeze mai bine acel factor de altá naturá ce particularizeazá travaliul stiintelor 
spiritului fatá de sttintele naturii, decát folosind adjectivul ,artistic” (kinstlerasch). Acestui 
raport teoretic 1i corespunde pozitiv ceea ce puten numi congtiintá esteticá. Ea este datá 
impreuná cu ,,punctul de vedere al artei" fundat pentru intáia oará de cátre Schiller. Cáci 
aja cum arta ,aparentei frumoase” se opune realitátii, congtiinta esteticá implicá o 
instráinare de realitate — este o ipostazá a ,,spiritului instráinat” ín care Hegel a recunoscut 
Jormatia (Bildung). Capacitatea de a avea o conduitá esteticá este d componentá a congtlin- 
tel cultivate'" Cáci in constiinta esteticá gásim acele trásáturi ce disting congtiinta cult- 
vatá: ridicarea cátre generalitate, distantare fatá de particularitatea acceptáril si respingerii 
nemijlocite, admiterea acelor lucruri ce nu corespund propriilor expectatii sau predilectii. 

Am discutat mai sus semnificatia conceptului de gustin acest context. Cu toate acestea, 
unitatea unui ideal de gust ce distinge si sudeazá o societate este diferitá in mod 
caracteristic de ceea ce constituie figura formatiei estetice. Gustul mai urmeazá íncá un 
criteriu de continut. Ceea ce este valabil íntr-o societate, gustul care dominá ín aceasta, 
toate acestea marcheazá caracterul comunitar al vietii sociale. O astfel de societate este 
selectivá gi gtie ce tine de ea gi ce nu. Pentru aceasta nici posesia unor interese artistice nu 


A 


16 Vezi E. Fink, , Vergegenwártigung und Bild“, in Jabrbuch fúr Philosophie und phánomenologische 
Forschung, Bd. XI, 1930. 
14 Vezi supra p. 21 sq. 
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este una arbitrará gi teoretic universalá; ceea ce creeazá artistiil gi ceea ce apreciazá 
societatea sunt stráns legate ín unitatea unui stil de viatá sí a unui ideal de gust. 

Dimpotrivá, ideea formatiei estetice — aga cum o deducem de la Schiller — constá 
tocmai ín refuzul unui criteriu de continut gi dizolvarea unitátii apartenentei unei opere de 
aártá la lumea el. Expresia acestela este expansiunea universalá a posesiunii pe care 
constiinta formatá estetic o revendicá pentru sine. Tot ce primeste din partea acesteia 
atributul de ,calitate” Íi apartine. Áici ea nu mai opereazá selectii, cáci nu este gi nici nu 
vrea sá fie acel lucru in funcrie de care s-ar putea evalua o selectic. ln calitate de constiintá 
esteticá ea este reflectatá in afara oricárui gust determinant si determinat si reprezintá ea 
insági un grad zero de determinare. Ín cazul ei nu mai este valabilá apartenenta operei de 
artá la lumea ei, ci, invers, congtiinta esteticá este nucleul de tráire pornind de la care se 
másoará tot ce trece drept artá. 

Ceea ce numim o operá de artá gi tráim estetic se sprijiná, agadar, pe o performantá a 
abstractfiunii. Acest lucru devine vizibil ca ,,operá de artá purá” lásánd la o parte tot ce 
constituie contextul existential originar in care se inrádácineazá O operá, orice functie 
religioasá sau profaná pe care o avea gi din care gi-a extras semnificatia. Abstractiunea 
constiintei estetice infáptuieste in aceastá privinfá o performantá pozitivá. Ea scoate la 
vedere $1 permite existenta pentru sine a ceea ce este opera de artá purá, Numesc aceastá 
performantá a sa »distinctia estetica”, 

Denumesc prin aceasta — spre deosebire de distinctia efectuatá prin selectare gi 
repudiere de un gust alimentat si determinat din punctul de vedere al continutului — 
abstractiunea ce selecteazá exclusiv ín functie de calitatea esteticá, ca atare. Ea se 
efectueazá in constiinta de sine a ,,tráiril estetice. Obiectul vizat de aceasta este Opera 
propriu-zisá, jar ceea ce este lásat la o parte sunt factorii extraestetici inerenti acesteia, 
cum ar fi: scopul, functia, semnificatia de continut. Acesti factori ar putea fi destul de 
semnificativi in másura ín care integreazá opera in lumea el 51 determiná astfel intreaga 
bogátie de semnificatie care 1i este specificá originar. Insá trebuie sá existe posibilitatea de 
a distinge esenta artisticá a operei de toate acestea. Ínsá constiinta esteticá se defineste 
tocmai prin faptul cá efectueazá aceastá distinctie a ceea ce este vizat estetic de tot ce este 
extraestetic. Ea face abstractie de toate conditiile de acces sub care ni se infátiseazá o 
operá. O distinctie de acest tip este, deci, ea insási una specific estetica. Ea deosebeste 
calitatea esteticá a unei opere de toate elementele de continut ce ne determiná la 
adoptarea unui punct de vedere legat de continut, moral sau religios, gi vizeazá doar opera 
insási in fiinta sa esteticá. Ea distinge de asemenea in cazul artelor reproductive originalul 
(poezia, compozitia) de prezentarea acestuia, sí anume astfel incát atát originalul fatá de 
reproducere, cát si reproducerea ín sine — spre deosebire de original sau de alte posibile 
forme de concepere a sa — poate constitui ceea ce este vizat estetic. Suveranitea congtiintei 
estetice este datá tocmai de aceastá capacitate de a efectua peste tot o astfel de distinctie 
esteticá gi de a privi totul ,,estetic”, 

Congtiinta esteticá se caracterizeazá din acest motiv prin simultaneitate, deoarece 
pretinde faptul cá ín ea s-ar acumula tot ce are valoare artisticá. Forma de reflexie ín care 
aceasta se miscá ín calitate de congtiintá esteticá nu mai este, de asernenea, doar una 
»prezentualá. Cáci ridicánd ín sine tot ce admite cátre simultaneitate, congtiinta esteticá se 
defineste ín acelasi timp drept una istoricá. Nu doar fiindcá include o cunoastere istoricá, 
folosind-o drept semn distinctiv ; disolutia oricárui gust determinat de un continut care 
li este caracteristic in calitate de gust estetic se manifestá de aceastá dará explicit 1 ín cazul 


15 De aceasta tine ín mod caracteristic bucuria citatului ca joc social, 
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creatiei artistului prin íntoarcerea cátre elermentul istoric. Imaginea istoricului — náscutá 
nu dintr-o nevoie contemporaná de reprezentare, ci dintr-o reprezentatie ce pornegte de 
la reflectia istoricá retrospectivá — romanul istoric, dar mai ales formele istorizante de care 
abuzeazá arhitectura secolului al XIX-lea prin inepuizabile reminiscente stilistice dove- 
desc legátura interioará stránsá íntre factorul estetic gi cel istoric ín congtiinta formáril, 

S-ar putea obiecta cá simultaneitatea nu se produce abia prin distinctia esteticá, cl 
este dintotdeauna un produs de integrare a vietil istorice. Marile opere arhitectonice, cel 
putin, se ridicá in chip de márturii vii ale trecutului in viata prezentului gi orice 
conservare a mostenitului in cutumá gi moravuri, imagine si ornament face acelasi lucru 
in másura ín care gi aceasta transferá ceva vechi vietii prezente. Doar congtiinta esteticá 
a formáril diferá, de buná seamá, de acest lucru. Ea nu se considerá ca o astfel de 
integrare a epocilor; simultaneitatea specificá ei se fundamenteazá pe relativitatea 
istoricá a gustului de care este constientá. Concomitenta fapticá devine simultaneitate 
principialá abia odatá cu disponibilitatea principialá de a nu considera un gust ce 
deviazá de la propriul ,,bun“ gust drept unul prost. Ín locul unitátil unui gust págeste 
acum un sentiment flexibil al calitáril 

»Distinctia esteticá” ce activeazá in calitate de congtiintá esteticá Ísi creeazá gi o 
existentá exterioará proprie. Ea igi demonstreazá productivitatea pregátind lácagurile 
simultaneitátii: ,biblioteca universalá” in domeniul literaturii, muzeul, teatrul, sala de 
concerte etc. Sá incercám sá clarificám deosebirea ce apare acum fatá de vechi. Muzeul, de 
exemplu, nu este pur si simplu o colectie devenitá publica. Vechile colectii (atát cele ale 
curtilor regale, cát gi cele ale oraselor) reflectau mai curánd selectia 1 intreprinsá de un 
anumit gust si contineau preponderent lucrárile aceleiagi ,scoli” condiderate exemplará. 
Muzeul este, in schimb, colectia unor astfel de colectil gi ¡gi aflá perfectiunea 1 in ocultarea 
propriei proveniente din astfel de colectii, fie printr-o reorganizare istoricá a ansamblului, 
fie printr-un efort de completare cát mai cuprinzátor. S-ar putea ilustra ín acelagi mod cu 
ajutorul exemplului teatrelor, sau al vietii concertistice a ultimului secol, modul ín care 
agenda reprezentatiilor se indepárteazá din ce in ce mai mult de creatia contemporaná gl 
se adapteazá nevoii de autoconfirmare caracteristicá pentru societatea formárii care 
sustine aceste institutii. Chiar gi forme artistice care par sá se opuná simultaneitátii tráirii 
estetice, cum ar fi arhitectura, sunt absorbite ín aceasta, fie prin tehnicile reproductive 
moderne, cum ar fi edificiile sau tablourile, fie prin intermediul turismului modern care 
transformá cálátoria ín rásfoirea unor albume" di 

Opera 1 isi pierde astfel, prin intermediul ,,distinctiei estetice”, locul gi lumea de care 
apartine, ajungánd sá apartiná congtiintei estetice. Ácest Jucru se manifestá ín discredi- 
tarea a ceea ce se numegste artá comandatá ( (Aufiragskuns). Ín epoca unei constiinte publice 
dominate de o artá a tráirii este nevoie sá reamintim ín mod explicit faptul cá creatia 
hránitá de inspiratia liberá, fárá o comandá, o temá preformulatá gi un prilej dat, constituia 
odinioará mai curánd o exceptie ín cadrul vietii artistice, Ín timp ce azi il considerám pe 


16 Vezi íntre timp expunerea magistralá a acestei evolutii la W. Weidlé, Die Sterblichkeit der Musen. 
[Vezi nota 166] 


167 Vezi André Malraux, Le musée imaginaire, si W . Weidlé, Les abeilles d'Aristée, Paris 1954. Cu toate 
acestea, aceste lucrári rateazá consecinta care atrage asupra ei interesul nostru hermeneutic, ín 
másura ín care Weidlé mai retine incá — ín cadrul criticii esteticului pur — functia normativá a 
actului de creatie; un act ce precede opera, dar care se dizolvá la rándul sáu ín operá si pe care 11 


inteleg, 1l contemplu, atunci cánd contemplu si ínteleg opera." (Citat extras din traducerea 
germaná, Die Sterblichkeit der Musen, p. 181). 
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arhitect drept o aparitie sui generis tocmai fiindcá el nu este independent ín ceea ce 
priveste productiile sale fatá de o insárcinare sau imprejurare, asernmenea poetului, 
pictorului sau muzicianului. Artistul liber creeazá fárá o comanda. El pare sá se distingá 
tocmai prin independenta depliná a creatiei sale sí dobándegte din acest motiv — gi din 
punct de vedere social — trásáturile caracteristice ale unui personaj marginal al cárui stil de 
viatá nu poate fi evaluat cu ajutorul criteriilor moralei publice. Conceptul boemei care se 
naste ín secolul al XIX-lea reflectá acest proces. , Patria nomazilor* (Boemia) devine un 
concept generic ce denumeste stilul de viatá al artistului. 

In acelasi imp, insá, artistul —,,liber ca pasárea cerului” — este Ímpovárat cu o vocatie 
care il transformá intr-un personaj ambiguu. Cáci o societate a formáril desprinsá de 
traditille ei religioase asteaptá deindatá mai mult decát 1i revine congtiintei estetice situate 
pe , Punctul de vedere al artei”. Revendicarea romanticá a unei noi _mitologii, aga cum se 
face ea auzitá la F. Schlegel, Schelling, Hólderlin si tánárul Hegel”, dar care este vie, de 
exemplu, si in incercárile si reflexiile artistice ale pictorului Runge, oferá artistului si 
misiunii sale in lume constiinta unei noi consacrári. El este un fel de ,mántuitor lumesc” 
(Immermann) ale cárui creatit sunt menite sá aducá la scará redusá iertarea de osándá, la 
care sperá lumea. Aceastá pretentie determiná de atunci tragedia artistului ín lume. Cáci 
implinirea pe care aceasta O dobándeste este mereu una particulará. Ínsá acest lucru 
inseamná, in realitate, infirmarea ei. Cáutarea experimentatoare de noi simboluri sau a 
unei ,legende” (Sage) noi si unificatoare este capabilá sá strángá ín jurul ei un public si sá 
creeze o comunitate. Ínsá deoarece orice artist ii gáseste astfel comunitatea, caracterul 
particular al unei astfel de formatiuni comunitare dovedeste doar destrámarea ce se 
produce. Forma universalá a formajei estetice este singura care li unegte pe toti. 

Intáietatea propriu-zisá a formárii, cu alte cuvinte a ridicárii cátre generalitate, face aici 
O implozie. ,»Abilitatea reflexiei gánditoare de a se misca printre generalitáni, de a plasa 
orice continut aleatoriu sub o perspectivá achizitionatá gi de a-l 1 invesmánta in idei” este, 
potrivit lui Hegel, modul de a evita o abordare a adeváratului continut al gándurilor. 
Immermann numeste aceastá revársare de sine liberá a spiritului  sibariticá «19 El descrie 
astfel situatia creatá de literatura clasicá gi filozofia epocii goetheene ín care epigonii au 
gásit deja pregátite toate formele spiritului, ínlocuind de aceea adevárata performantá 
culturalá — inláturarea laborioasá a ceea ce este stráin si in stare brutá — cu savurarea 
acesteia. Á devenit «yor sá scrii o poezie buná si tocmai de aceea dificil sá devil un poet. 


b) Critica abstractiunii constiintei estetice 


Sá ne indreptám acum atentia asupra conceptului de distinctie esteticá, a cárui ipostazá 
formativá am descris-o, si sá dezvoltám dificultátile teoretice ce rezidá in conceptul 
esteticulur. Albstractiunea cátre ,esteticul pur” se anuleazá ín mod evident singurá. Acest 
lucru devine limpede, dupá cum mi se pare, ín cea mai consecventá tentativá de a elabora 
o esteticá, ¡Sistematicá pornind de la distinctia kantianá, pe care i-o datorám lui Richard 
Hamann'” Íncercarea acestuia se remarca prin faptul cá derivá intr-adevár din intentia 


16% Vezi Fr. Rosenzweig, Das álteste Systemprogram des deutschen Idealismus, 1917, p. 7. [Vezi in 
legáturá cu aceasta editille mai noi ale lui R. Bubner ín Hegel-Studien, Beiheft 9 (1973), pp. 261-265 
si C. Jamme si H. Schneider, Myehologie der Vernunft, Frankfurt, 1984, pp. 11-14] 

12 De exemplu ín Epigonen. [Vezi referitor la acest lucru lucrarea mea: ,Zu Immermanns 


Epigonen-Roman”, in Kleine Schnfien 11, pp. 148-160, Bd. 9, Gesammelte Werke] 
110 Richard Hamann, Asthetik, 1921* 
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transcendentalá a lui Kant, demolánd astfel criteriul unilateral al artei tráirii. Elaborarea 
unitará a componentei estetice peste tot unde aceasta este prezentá repune ín drepturile 
lor estetice gi formele speciale legate de o anumitá finalitate, cum ar fi arta monumentalá 
sau grafica de afise. IÍnsá Hamann retine si aici sarcina distinctiei estetice. Cáci el 
deosebeste in cazul acestora esteticul de raporturile extraestetice in care se plaseazá 
acesta, tot astfel cum gí noi suntem capabili sá spunem in afara experientei artistice cá 
cineva se comportá estetic. Problemei esteticului 1i este agadar redatá intreaga sa vastitate, 
lar interogatia transcendentalá, care a fost abandonatá prin punctul de vedere al artei gi 
distinctia acesteia íntre aparenta frumoasá gi realitatea crudá, este restauratá. Tráirea 
esteticá este indiferentá fatá de faptul cá obiectul ei este real sau nu, dacá decorul e scena 
sau viata. Congstinta esteticá posedá o suveranitate universalá neíngráditá. 

Incercarea lui Hamann esueazá insá la capátul opus, in ceea ce priveste conceptul de 
artá pe care 1l impinge cu consecventá atát de departe in afara domeniul esteticuluj, incát 
ajunge sá se identifice cu virtuozitatea'” Radicalizarea »distnctiei estetice” este aici 
maximá. Ea face abstractie páná gi de artá. 

Conceptul estetic fundamental de la care porneste Hamann este ,caracterul autosem- 
nificativ al perceptiei”. Cu acest concept se spune ín mod evident acelagi lucru ca gi prin 
teoria lui Kant despre concordanta finalá cu starea facultátii noastre de cunoastere in 
genere. Atát Kant, cát gi Hamann considerá cá prin aceasta se obtine suspendarea 
criteriului esential pentru cunoastere al conceptului, respectiv al semnificatiei. Din punct 
de vedere lingvistic, ,,semnificativ” este o formá derivatá fatá de sernnificatie, care mutá 
íntr-o zoná a incertitudinii raportarea la o semnificatie determinatá. Ceea ce este 
»semnificativ” are o semnificatie (nerostitá sau) nedescoperitá. Ínsá ,caracterul autosem- 
nificativ” merge chiar mai departe. Ceea ce are un caracter autosemnificativ, in loc sá fie 
semnificativ prin determinare externá, doreste sá intrerupá raportarea la acel lucru 
pornind de la care semnificatia sa ar putea fi determinatá. Poate rezulta dintr-un asemenea 
concept fundamentul solid al esteticii? Se poate folosi, in fond, conceptul de ,,caracter 
autosemnificativ” privitor la o perceptie? Nu trebuie, oare, sá-i acordám gi conceptului 
»tráiril” estetice ceea ce li revine perceptiei, gi anume cá sesizeazá ceva adevárat, agadar cá 
rámáne raportat la cunoastere? 

Ar fi, intr-adevár, recomandabil sá ne amintim de Aristotel. Ácesta a arátat cá orice 
aisthesis vizeazá un lucru general, chiar dacá fiecare simt igi are cimpul sáu specific, ¡ar ceea 
ce li este dat acestuia nemijlocit nu are un caracter general. Insá perceptia specificá a unui 
dat senzorial ca atare este tocmai o abstractiune. Ín realitate vedem ceea ce ne este dat 
sensibil in mod particular 1 in perspectiva unei generalitáti. Recunoastem, de exemplu, o 
aparitie albá drept un om' 

Desigur cá vázul ,estetic” se distinge prin faptul cá nu raporteazá pripit privelistea la 
un element general, la semnificatia cunoscutá, la scopul urmárit sau la altele asemenea, ci 
záboveste asupra privelistii ca fiind una esteticá. Cu toate acestea, noi nu incetám sá facem 
asemenea raportán ín timp ce privim; vederm, totugi, ín aceastá aparitie albá pe care o 
admirám estetic un om. Perceptia noastrá nu este niciodatá o simplá rásfrángere a ceea ce 
este dat simturilor. 

Psihologia moderná, ín special critica pátrunzátoare a conceptului ,perceptiei reci- 
proce” formulatá de Scheler, precum si de W. Koehler, E. Straufi, M. Wertheimer gi 


m Kunst und Kónnen“, Logos, 1933. 
1m2 Aristotel, De anima, 4254 25, 
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altii'”, ne invatá, mai curánd, cá acest concept ígi are originea intr-un dogmatism 
epistemologic. Adeváratul sáu sens este unul normativ, ín másura ín care reciprocitatea ar 
constitui rezultatul final ideal al lichidárii oricáror fantasme pulsionale, consecinta unei 
mari dezmeticiti ce face posibilá ín cele din urmá recunoagterea a ceea ce existá ín locul 
caracterului prezumtv al lucrului imaginat gratie fantasmei pulsionale. Insá acest lucru 
inseamná cá perceptia purá definitá cu ajutorul conceptului adecvárii simulilor reprezintá 
doar un caz-limití ideal. 

La aceasta se adaugá si un alt lucru. Nici perceptia gánditá drept una adecvatá n-ar 
putea fi niciodatá o simplá rásfrángere a ceca ce este. Cáci ea ar rámáne intotdeauna o 
aprehendare drept ceva. Orice aprehendare ca... articuleazá ceea ce este, ignoránd, 
concentrándu-se asupra..., drept ... — si toate acestea pot sta la rándul lor ín centrul unei 
considerári sau pot fi doar ,¡incluse in observatie” marginal si intr-un plan secund. Este 
astfel neindoielnic cá vázul, ín calitate de lecturá ce articuleazá ceea ce este, trece cu 
vederea multe din cele ce existá, astfel incát acestea inceteazá sá mai existe pentru váz; 
insá este de asemenea cert cá el ,proiecteazá” dirijat de anticipárile sale ceea ce nici nu 
existá. Sá ne gándim si la tendinta cátre invariantá eficientá ín vederea insági, astfel Íncát 
lucrurile sunt vázute intotdeauna, pe cát este posibil, in mod identc. 

Aceastá criticá a teoriei perceptiei pure formulatá din perspectiva experientel prag- 
matice a fost transformatá ulterior de cátre Heidegger intr-o problemá de principiu. Cu 
aceasta, ea este valabilá sí pentru congtiinta esteticá, desi aici vázul nu ,, trece cu vederea” 
pur gi simplu ceea ce este vázut — de exemplu ín ceea ce priveste utilitatea sa generalá — ci 
záboveste asupra privelistii. Privirea gi ascultarea zábovitoare nu este pur si simplu vedere 
a priveligtii pure, ci rámáne ea insási o aprehendare drept... Felul de a fi al acelui ceva ce 
este ascultat ,,estetic” nu este realitatea nemijlocitá (Worhandenher). Acolo unde este vorba 
despre o reprezentare signifiantá, de exemplu ín cazul operelor artei plastice, atáta imp 
cát nu sunt nonfigurativ-abstracte, signifianta (Bedentungshaftigkei? este evident cáláuzi- 
toare pentru lectura privelistii. Suntemn capabili sá ,citim“ o imagine doar dacá ,,recu- 
noastem' ceea ce este reprezentat; ba mai mult, abia atunci ea este o imagine. Á vedea 
inseamná a descompune. Átáta timp cát mai testám incá forme variabile de compunere, 
sau oscilám íntre acestea, ca ín cazul anumitor enigme picturale, nu vedem incá ceea ce 
este. Enigma picturalá este intr-un fel eternizarea artificialá a unei astfel de oscilári, 
,tortura“ vederii. Lucrurile stau aproape la fel si ín cazul operei de artá lingvistice. Un text 
poate deveni pentru noi o operá de artá lingvisticá doar dacá 11 intelegem — deci dacá 
stápánim cel putin limba ín cauzá. Chiar gi atunci cánd ascultám muzicá absolutá, trebuie 
sá o , intelegem”. lar aceasta existá pentru noi ín calitate de produs artistic doar dacá o 
intelegem, dacá ne este ,limpede“. Asadar, degi muzica absolutá este dinamicá formalá 
purá ca atare, un fel de matematicá sonorá, gl nu existá nici un continut signifiant 
obiectual pe care il identificám ín aceasta, intelegerea pástreazá totugi un raport cu ceea ce 
este signifiant. Indeterminarea acestui raport este cea care constituie raportul de sermni- 
ficatie specific acestui tip de muzicá'” 


113 M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, 1926, p. 397 sq. [Acum in Gesammelte Werke 8, 
p. 315 sq] 

17% Cercetárile recente asupra raportului dintre muzica vocalá gi cea absolutá pe care i le datorám 
lui Georgiades (Musik und Sprache, 1954) confirmá, din cáte mi se pare, aceastá conexiune. [Vezi 
íntre timp si opera postumá a lui Georgiades, Nennen und Erklingen, Góttingen 1985]. Dezbaterea 
contemporaná referitoare la arta abstractá este, dupá párerea mea, pe cale sá se rátáceascá intr-o 
opozitie abstractá intre ,figurativ” si ,nmonfigurativ”. Conceptul de abstractitate contine in 
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Simpla vedere, simplul auz sunt abstractiuni dogmatice care reduc fenomenele in mod 
artificial. Perceptia surprinde intotdeauna o semnificatie. Cáutarea unitáfil produsului 
estetic exclusiv ín forma acestuia, in opozitie fatá de continut, reprezintá de aceea un 
formalism eronat care, dincolo de aceasta, nu il poate invoca pe Kant. Acesta avea ín 
vedere un lucru cu totul diferit atunci vorbea despre conceptul sáu de formá. Conceptul 
de formá nu desemneazá la el structura produsului estetic ín opozitie cu continutul 
semnificativ al unei opere de artá, ci fatá de stimulul pur senzorial al materiei'” 
Aga-numitul continut figurativ nu este nicidecum o materie ce asteaptá o modelare 
ulterioará, ci tine dintotdeauna de unitatea dintre formá gi semnificatie a operei de artá, 

Termenul de ,,motiv” folosit de pictori poate ilustra acest lucru. Ácesta poate fi la fel 
de bine unul figurativ sau abstract — ín calitate de motiv este in orice caz, ontologic 
worbind, imaterial (aneax hy/es). Aceasta nu inseamná nicidecum cá este lipsit de continut. 
Mai curánd, ceva este un motiv prin faptul cá dispune ín mod convingátor de o unitate si 
cá artistul trebuie sá execute aceastá unitate ca unitate a unul sens, asa cum receptorul il 
intelege ca unitate. Kant vorbeste aici, dupá cum se stie, despre “idei estetice” ín jurul 
cárora se adaugá prin gándire ,,multe lucruri inexprimabile” “ Tatá o modalitate de a trece 
dincolo de puritatea transcendentalá a esteticului si de a recunoaste felul de a fi al artei. El 
nu se gándea, dupá cum am arátat, Sí evite , intelectuarea” (Intellektuerung) satisfactiel 
estetice pure ín sine. Arabescul nu este nicidecum idealul sáu estetic, ci doar un exemplu 
metodic predilect. Pentru a considera ín mod corect arta, estetica trebuie sá se depáseascá 
pe sine gi sá renunte la ,,puritatea* “7 esteticului. Ínsá duce oare acest lucru la o consolidare 
veritabilá a acesteia? Conceptul de geniu dispunea la Kant de functia transcendentalá prin 
care se fundamenta conceptul de artá. Am vázut modul ín care acest concept al geniului 

s-a extins la cei ce i-au urmat, devenind temetul universal al esteticii. Ínsá este conceptul 
de geniu intr-adevár potrivit pentru acest lucru? 

Constiinta artistului contemporan pare sá contrazicá deja acest lucru. S-a produs un fel 
de amurg al geniului. Reprezentarea privind incongtienta somnambulicá prin care geniul 


realitate un accent polemic. Ínsá polemica presupune intotdeauna o comunitate. Astfel arta 
abstractá nu se desprinde pur si simplu de raportul fatá de obiectualitate, ci 1l retine sub forma 
privagunii. Ea nici nu poate sá treacá dincolo de aceasta ín másura ín care vázul nostru este si 
'rámáne o vedete a obiectelor. Un váz estetic poate exista doar trecánd cu vederea reflexele vederii 
orientate practic a ,obiectelor'* — ¡ar ceea ce este trecut cu vederea trebuie sá fie vázut, ba chiar 
urmárit. Vezi ín mod spila tezele lui Bernhard Berenson: ,Ceea ce numim ín general “váz este O 
conventie practica...“ ,,Artele plastice constituie un compromis íntre ceea ce vedem gi ceea ce 
'stim“ (¿Sehen und Wissen*s Die Neue Rundichau, 1959, pp. 55-77). 

15 Vezi Rudolf Odebrecht, op. cit. Opozitia kantianá íntre culoare — pe care o plaseazá ín sfera 
stimulului — gi formá, dirijatá de o prejudecatá clasicistá, nu va induce ín eroare pe nimeni dintre 
cel care cunosc pictura moderná ín care se construieste cu ajutotul culorilor. 

6 Kntik der Urteslskraft, p. 197. 

117 Ar fi recomandabilá redactarea unei istorii a ,puritátii”. H. Sedlmayr, Die Revolution in der 
«modernen Kunst, 1955, p. 100, trimite la purismul calvinist gi deismul Tuminismului. Kant, care a 
devenit determinant pentru limbajul conceptual filozofic al secolului al XIX-lea, porneste 
«nemijlocit de la teoria pitagoreic-platonicianá a puritátii (vezi G. Mollowitz, Kants Platoamjassung, 
Kantstudien, 1935). Este platonismul rádácina comuná a íntregului ,,purism“ modern? Vezi in 
legáturá cu katharsis la Platon teza nepublicatá a lui Werner Schmitz: Elenktik und Dialektik als 
Katharsis (Heidelberg, 1935). 
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creeazá — o imagine ce se poate totusi legitima cu ajutorul márturisirii lui Goethe privind 
propriul sáu mod de creatie — apare azi drept un romantism fals. Un poet ca Paul Valéry 
Opune acestel reprezentári criteriile unui artist si inginer ca Leonardo da Vinci, ín al cárui 
ingenium mestegugul, inventia mecanicá si genialitatea artisticá formau íncá o unitate 
indivizibilá”" Congtiinta generalá este, dimpotrivá, dominatá si azi de efectele cultului 
geniului din secolul al XVIl-lea si de sacralizarea artistului, pe care am considerat-o 
caracteristicá pentru societatea burghezá a secolului al XIX-lea. Se confirmá astfel cá 
conceptul de geniu este conceput ín fond din perspectiva privitorului. Ácest concept 
antic apare drept convingátor nu spiritului creator, ci celui ce apreciazá. Ceea ce i se 
infátiseazá privitorului drept un miracol despre care nu ne dám seama cum ar putea fi 
produs de cátre cineva este rásfránt in exterior sub forma caracterului miraculos al unei 
creatil prin inspirarie genialá. Creatorii sunt apol liberi, in másura in care devin proprii lor 
observatori, sá utilizeze aceleasi forme de interpretare, astfel incát, ¿Cultul geniului al 
secolului al XVIIT-lea a fost alimentat, cu sigurantá, $1 de cátre creatori'”. Ínsá acegtia n-au 
mers niciodatá atát de departe ín aceastá apoteozá de sine pe cát le-ar fi ingáduit societatea 
burgheza. Constiinta de sine a creatorului rámáne mult mai lucidá. Ea vede sansele unei 
fíunidi si a unei priceperi, probleme ,»tehnice”, ¿hiar sl acolo unde spectatorul cautá 
inspiratie, mister gi o sernnificatie mai profunda" 

Dacá dorim sá tine seama de o astfel de criticá a teoriei productivitátii inconstiente a 
geniului, ne vedem confruntati din nou cu problema creatá de Kant prin functia 
transcendentalá pe care a atribuit-o conceptului de geniu. Ce este o operá de artá si cum se 
deosebeste aceasta de un produs mestesugáresc sau chiar de o ,,cárpácealá”, adicá de un 
lucru inferior din punct de vedere estetic? Kant si idealismul defineau opera de artá drept 
operá a geniului. Caracterul ei eminent, de a fi un lucru pe deplin reugit $i exemplar, se 
confirma prin faptul cá oferea desfátárii gi contemplárii un obiect inepuizabil de zábovire 
si interpretare. Faptul cá genialitátii creatiei 11 corespunde o genialitate a desfátárii era deja 
formulat ín teoria kantianá a gustului gi gentului si propagat chiar mai ráspicat de cátre K. 
Ph. Moritz $í Goethe. 

Cum s-ar putea, asadar, concepe esenta desfátárii artistice gi diferenta dintre lucrul 
mestesugáresc sl creatia artisticá fárá conceptul geniului? 

Cum ar putea fi gánditá fie si desávársirea unei opere de artá, caracterul el incheiat? 
Ceea ce este fácut gi produs ín rest primeste másura desávársirii sale de la un scop, cu alte 
cuvinte este determinat de intrebuintarea care íi este datá. Confectionarea este inchelatá, 
fácutul e gata dacá satisface scopul cáruia li este destinat'" Dar cum trebuie sá ne 
imaginám cnteriul desávárgirii unei opere de artá? Oricát am privi de rational si lucid 
,confectionarea” (Herstellung) artisticá, multe lucruri pe care le numim opere de artá nu 
sunt destinate unei utilizárii gi nici unuia nu íi este conferitá másura faptului de a fi 
incheiat dinspre un asemenea scop. Dar aceasta inseamná cá fiinta operei se prezintá 
drept incetarea unui proces de creatie ce trimite virtual dincolo de aceasta? Nu este 
aceasta oare de neincheiat ín sine? 


178 Paul Valéry, Introduction a la méthode de Léonard de Vinci et son annotation marginale, Variété 1. 

119 Vezi studiile mele despre simbolul prometeic: ,,Vom geistigen Lauf des Menschen“, 1949 
[Vezi Kleine Sebrifien YI, pp. 105-135; Gesammelte Werke, B. 9). 

180 Justetea metodicá a unei ,estetici a artistului” revendicatá de Dessoir si altii se intemeiazá pe 
acest lucru. 

161 Vezi observatia lui Platon despre intáietatea cognitivá care fi revine utilizatorului fatá de 
producátor: Republica, X, 601 c. 
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Paul Valéry privea lucrurile intr-adevár astfel. El nu s-a sfiit nici sá formuleze 
consecinta ce rezultá de aici pentru cel care págeste in fata unei opere de artá gi incearcá sá 
O inteleagá. Cáci dacá este adevárat cá o Operá de artá nu poate fi incheiatá ín sine insási, 
atunci prin ce se másoará caracterul adecvat al receptáril si comprehensiunij? Íncetarea 
aleatorie si bruscá a unui proces de creatie nu poate sá continá nimic constrángátor”" ” De 
aici rezultá, prin urmare, cá trebuie sá lásámm in searna receptorului ce anume va face cu 
ceea ce i se infátiseazá. Atunci o modalitate de a intelege un produs nu este mai putin 
legitimá decát alta. Nu existá nici un criteriu al adecvárii. Poetul ínsugi nu dispune de unul, 
fapt recunoscut gi de cátre estetica geniului. Orice intálnire cu opera are, mai curánd, 
.»rangul si legitimitatea unei noi productii. Acest lucru constituie, dupá párerea mea, un 
nihilism hermeneutic inadmisibil. Chiar dacá Valéry a formulat uneori astfel de concluzii 
privind opera sa" " pentru a se sustrage mitului productiei inconstiente a geniului, el a 
ajuns, in realitate, sá fie prins in plasa acestuia. Cáci el transferá acum cititorului si 
editorului mandatul creatiel absolute pe care el insugi nu doregte sá il exercite. Genialitatea 
comprehensiunii nu este, de fapt, mai lámuritoare decát genialitatea creatiei, 

Aceeagi aporie rezultá dacá vom porni de la conceptul tráirii estetice, in locul celui de 
geniu. Aceastá problemá este deja expusá | in studiul fundamental al lui Gyórgy Lukács, 

»Relatia subiect-obiect ín cadrul esteticii“"”" Acesta atribuie sferei estetice o structurá 
heracliticá prin care vrea sá spuná cá unitatea obiectului estetic nu constituie, de fapt, un 
dat.real. Opera de artá este doar o formá goalá, un simplu punct nodal in pluralitatea 
posibilá a tráirilor estetice, singurele in care obiectul estetic existá (da ¿s2). Dupá cum se 
poate observa, discontinuitatea absolutá, cu alte cuvinte destrámarea unitátii obiectului 
estetic in pluralitatea tráirilor, este consecinta necesará a esteticii tráirii. Pornind de la 
ideea lui Lukács, Oskar Becker afirmná de-a dreptuk: »Privitá temporal, opera de artá este 
doar o clipá (adicá acum), este ,,acum” aceastá operá si inceteazá deja acum sá mai fiel“? 
Un gest fárá indoialá consecvent. Fundamentarea esteticii ín tráire conduce la o punctua- 
litate absolutá care aboleste unitatea operei de artá asernenea identitátil artistului cu sine 
insusi si identitatea celui ce intelege, respectiv se desfatá'” 

Din cáte mi se pare, Kierkegaard a demonstrat deja inconsistenta acestei pozitil 
recunoscánd consecinta destructivá a subiectivismului gi fiind primul care a descris 
autosuprimarea nemijlocirii estetice. Teoria sa despre stadiul estetic al existentei este 
elaboratá din perspectiva eticianului care si-a dat seama de caracterul ruinátor si intole- 
rabil al unei existente in purá nemijlocire si discontinuitate. Tentativa sa criticá are o 
importantá fundamentalá deoarece critica expusá aici a congtiintei estetice dezváluie 
contradictiile interne ale existentei estetice, astfel Ííncát aceasta este fortatá sá treacá 
dincolo de sine insági. Faptul cá stadiul estetic al existentei se dovedeste a fi intolerabil in 


182 Interesul trezit de aceastá intrebare a fost cel care m-a cáláuzit in studiile dedicate lui Goethe. 
Vezi Vom geistigen Lauf der Menschen, 1949; precum si prelegerea ,Zur Fragwúrdigkeit des 
asthetischen Bewuñtseins”, in Rivista di Estetica, UI-ATIT 374-383, Venetia 1958. [Vezi varianta 
republicatá in Theorien der Kenst, edit. D. Heinrich gi W. Iser, Frankfurt 1982, pp: 59-69]. 

183 Vanété YU, Commentaires de Charmes. ,Mes vers ont le sens qu'on leur préte” 

18% Tn Logos, Band VII, 1917/1918. Valéry compará uneori opera de artá cu un catalizator chimic 
(Op. cit., p. 83). 

185 Oskar Becker, ,,Die Hinfálligkeit des Schónen und die Abenteuerlichkeit des Kúnstlers”, ín 
Husserl-Festschrift, 1928, p. 51. [Acum ín O. Becker, Dasein und Dawesen, Pñillingen 1963, pp. 11-40]. 
16 Citim deja la K. Ph. Moritz in Von der bildenden Nachahmnng des Schónen, 1788, p. 26: ,,Opera si-a 
atins deja scopul suprem ín nasterea, in devenirea ei.“ 
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sine duce la recunoasterea sarcinii inevitabile pe care fenomenul artei o formuleazá 
existentei, si anume aceea de a dobándi continuitatea congtiintei de sine —singura capabilá 
sá sustiná existenta omeneascá — in ciuda prezentei acaparante a impresiei estetice 
respective! di 

Dacá s-ar íncerca, cu toate acestea, o definire a fiintei existentel estetice care O 
construieste pe aceasta in afara continuitátii hermeneutice a existentei umane, aceastá 
incercare ar ínsemna o nesocotire a justetil criticii lui Kierkegaard. Chiar dacá se poate 
admite cá in fenomenul estetic devin vizibile limitele congtiintei de sine istorice a 
existentel, similare limitei pe care o reprezintá naturalul care — presupunánd spiritul drept 
o conditie a acestuia — pátrunde in spiritual sub forme variate, drept mit, vis, preformare 
incongtientá a vietii constiente, nu dispunem de un amplasament care ne-ar permite sá 
privim ceea ce ne ingrádeste si determiná astfel dinspre acesta insusi, lar pe noi ínsine, cei 
ingráditi si determinati astfel, din exterior. Percepem drept limitare chiar gi acele lucruri la 
care intelegerea noastrá nu are acces, ce tin astfel de acea continuitate a congtiintei de sine 
in care se miscá existenta umaná. Asadar, prin ideea ,efemeritátii frumosului si a 
stranietátii artistului” nu se distinge, ín realitate, o constitutie de fiintá in exteriorul 
»fenomenologiei hermeneutice” a existente, ci se formuleazá mai curánd sarcina de a 
dovedi continuitatea hermeneuticá ce constituie fiinta noastrá, avánd in vedere O 
asemenea discontinuitate a fiintei estetice sl a experientei estetice”” 

Panteonul artei nu este doar o prezentá atemporalá care se infátiseazá congtiintel 
estetice pure, ci fapta unui spirit ce se aduná gi se grupeazá istoric. Experienta esteticá este 
si ea o modalitate a intelegerii de sine (Sichverstehen). Orice intelegere de sine se efectueazá, 
insá, prin altceva care este ínteles gi include unitatea gi identitatea (Selbigkeid) acestuia. Ín 
másura in care intálnim in lume opera de artá, ¡ar ín opera de artá individualá o lume, 
aceastá operá nu rámáne un univers stráin ín care suntem aruncati ca prin farmec. 
Ajungem, mai curánd, sá ne cunoastem pe noi insine in acesta, ¡ar acest lucru inseamná cá 
anulám discontinuitatea sí punctualitatea tráirii ín continuitatea existentei noastre. Este, 
de aceea, necesar sá dobándim o perspectivá fatá de frumos gi artá, un punct de vedere ce 
nu pretinde o nemijlocire, ci corespunde realicáfil istorice a omului. Ínvocarea nemijlo- 
cirii, a genialitárii clipei, a semnificatici ,tráirii” nu rezistá in fata pretentiei existentei 
umane de continuitate si unitate a congtiingei de sine. Experienta artei nu poate fi deviatá 
cátre neobligativitatea constiintei estetice. 


187 Vezi Hans Sedlmayr, , Kierkegaard ber Picasso“, in Wor und Wabrheit 5, p. 356 sq. 
188 Tdeile subtile ale lui Oskar Becker referitoare la ,¡paraontologie“* par sá considere ,fenome- 
nologia hermeneuticá” a lui Heidegger prea putin drept una metodicá si prea mult drept o tezá de 
conftinut. Din perspectiva continutului, supralicitarea acestei paraontologúi, cátre care se indreaptá 
Becker insugi in cadrul unei reflectii consecvente asupra acestei problematici, revine exact ín acel 
punct pe care Heidegger l-a fixat metodic. Se reia aici disputa legatá de ,,naturá” ín care Schelling 
s-2 dovedit mai prejos fará de consecventa metodicá a teoriei stiintei a lui Fichte. Ín cazul ín care 
proiectul paraontologiei recunoaste caracterul sáu complementar, atunci ea se vede obligatá sá se 
depáseascá pe sine cátre ceva ce le cuprinde pe amándouá, o indicare dialecticá a dimensiunii 
propriu-zise a intrebárii privitoare la fiintá pe care a inaugurat-o Heidegger si pe care Becker nu 
pare sá o identifice ca atare, atunci cánd exemplificá dimensiunea ,hiperontologicá” cu ajutorul 
problemei estetice pentru a defini pe aceastá cale subiectivitatea geniului artistic (vezi recent 
studiul acestuia, ,Kinstler und Philosoph*“, in Konkrete Wemunfi, Festschrift fúr Erich Rothacker) [si, 
intre timp, volumul Daseín «nd Dawesen, Pfúllingen, 1963, in special pp. 677-102.] 
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Aceastá idee negativá semnificá in mod pozitiv cá arta este cunoastere, lar experienta 
operei de artá ne face sá ne impártásim din aceastá cunoastere. 

Cu aceasta se impune intrebarea privitoare la modul in care se poate ajunge la o 
apreciere justá a adevárului experientel estetice gi la o depágire a subiectivárii radicale a 
esteticului care a ínceput odatá cu Critica facultatii de judecare a lui Kant. Am arátat cá a 
existat o abstractiune metodicá menitá sá serveascá unei performante de fundare 
determinate si transcendentale care l-a fácut pe Kant sá raporteze facultatea de judecare 
esteticá in intregime la situatia subiectului. Dacá aceastá abstractiune esteticá a fost, totusi, 
inteleasá ulterior din punctul de vedere al continutului si transformatá in revendicarea de 
aíntelege arta , pur estetic”, observám acum cá aceastá revendicare abstractivá se plaseazá 
intr-o contradictie insolubilá fatá de experienta realá a artei. 

Sá nu cuprindá arta nici un fel de cunoastere? Nu include oare experienta artei O 
pretentie de adevár, desigur una diferitá de cea a stiintei, insá in mod la fel de cert nu una 
inferioará acestela? Si nu este sarcina esteticil tocmai aceea de a funda experienta artei ca 
un tip specific de cunoastere, fireste diferitá de acea cunoastere senzorialá care oferá 
stiintei datele ultime pe care se cládegte cunoagterea naturii, diferitá in mod cert gi de orice 
cunoastere rationalá moralá gi, ín general, de orice cunoastere conceptualá, si totugi 
cunoastere, adicá mediere a adevárului? 

Acest lucru este dificil de demonstrat dacá adevárul cunoasterli este raportat, asa cum 
O face Kant, la conceptul de cunoastere al gtiintes si la conceptul de realitate al gtiintelor 
naturii. Este necesar sá lárgim conceptul de adevár fatá de acceptiunea sa kantianá, astfel 
incát experienta operei de artá sá poatá fi inteleasá la rándul ei ca experientá. Pentru 
aceasta putem invoca admirabilele prelegeri “de esteticá ale lui Hegel. Acestea oferá 
demonstratia extraordinará a continutului de adevár ce rezidá in orice experientá de tip 
artistic gi realizeazá, in acelagí timp, medierea acestuia cu congtiinta istoricá. Estetica 
devine astfel o istorie a conceptislor despre lume, adicá o istorie a adevárului aga cum 
devine ea vizibilá in oglinda artei. Cu aceasta se recunoaste ín mod principial sarcina pe 
care am formulat-o: aceea de a legitima cunoasterea adeváruluiin experienta artei Ínsegi. 

Conceptul familiar nouá de , Weltanschauung”, care apare la Hegel pentru intáia oará 
in Fenomenología spiritului” desemnánd completarea postulatorie a lui Kant gi Fichte a 
experientei morale fundamentale cátre o ordine moralá universalá, dobándegte consa- 
crarea sa propriu-zisá abia in cadrul esteticii. Pluralitatea si posibila schimbare a acestor 
conceptil despre lume este cea care a conferit conceptului de » Weltanschauung* rezo- 
manta sa familiará nouá”” Exemplul clasic in acest sens il constituie istoria artei, cáci 
aceastá pluralitate istoricá nu poate f1 abolitá prin unitatea unui tel conceput ca progres 
cátre adevárata artá. Fireste cá Hegel a reugit sá recunoascá adevárul artei doar suprali- 
'citándu-l] prin cunoasterea filozoficá gi construind istoria conceptiilor despre lume, 
“asemenea istoriei universale si istoriei filozofiei, din perspectiva congtiintei de sine depline 
á prezentului. Insá nici acest lucru nu trebuie considerat doar ca o eroare, in másura ín 
'care domeniul spiritului subiectiv este astfel cu mult depágit. Aceastá transgresare contine 
un element de adevár durabil al gándirii hegeliene. Fárá indoialá cá, in másura ín care 


18% ed. Hoffmeister, p. 424 sq. 

19 Termenul ,Weltanschauung* (vezi A. Gótze, Exphorion, 1924) mas pástreazá íncá la inceput o 
referire la mundus sensibilis, Chiar si la Hegel, in másura ín care conceptiile esenfiale despre lume 
rezidá in conceptele artei (4es£h. 11, 131). Ínsá deoarece, potrivit lui Hegel, natura determinatá a 
conceptillor despre lume tine de trecut ín ochii artistului de azi, pluralitatea gi relativitatea 
conceptiilor despre lume constituie o problemá a reflexiei si interioritátil. 
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adevárul conceptului devine prin aceasta atotputernic sí aboleste ín sine orice experientá, 
filozofia lui Hegel dezavueazá in acelasi timp, din nou, calea cátre adevár pe care a 
descoperit-o ín experienta artei. Dacá vom íncerca sá apárám justetea acestela, va trebui 
sá clarificám ín mod principial ce anume se intelege aici prin adevár. Ráspunsul la aceastá 
intrebare va trebui gásit in stiintele spiritului 1 in ansamblul lor. Cáci acestea nu vor sá 
supraliciteze diversitatea tuturor experientelor, fie ele ale congtiintei polítice sau istorice, 
sau ale congtiintei religioase sau politice, ci sá le inteleagá, cu alte cuvinte insá: sá si le 
poatá atribui ín adevárul acestora. Va trebui, de asemenea, sá discutám raportul dintre 
Hegel si congtiinta de sine a stiintelor spiritului, reprezentatá de ,coala istoricá”, precum 
si modul ín care se repartizeazá in cele douá párti elementul ce face posibilá intelegerea 
adecvatá a ceea ce se numeste adevár ín stiintele spiritului. Ín orice caz, nu vom putea lua 
in considerare ín mod corect problema artei pornind de la un punct de vedere estetic, ci 
doar de la acest cadrul mai larg. 

Íncercánd sá corectám intelegerea despre sine a constiintei estetice gi reinnoind 
intrebarea privitoare la adevárul artei — in favoarea cáreia depune márturie experienta 
esteticá — nu am fácut, deocamdatá, decát un singur pas in aceastá directie. Ceea ce ne 
intereseazá este, agadar, sá privim expedeta artei astfel incát aceasta sá fie inteleasá ca 
experientá. Experienta artei nu trebuie falsificatá prin transformarea el íntr-o posesiune a 
formatie estetice gi astfel neutralizatá in ceea ce privegte pretentia acesteia. Vom vedea cá 
acest fapt contine o consecintá hermeneuticá importantá, intrucát orice ¿ntálnire cu limbajul 
artez este o ¿ntálnire cu o survenire neincheratá si ea insási o parte a acestui eveníment. Ácesta este 
lucrul care trebuje afirmat impotriva congtiintei estetice sí a neutralizárii problemei 
adevárului pe care aceasta o efectueazá. 

Dacá idealismul speculativ a urmárit depásirea subiectivismului si agnosticismului 
estetic intemeiat pe Kant, ridicándu-se la punctul de vedere al cunoasterii absolute, o 
astfel de autoeliberare gnosticá a finitudinii includea, dupá cum am vázut, ridicarea artei la 
nivel de filozofie. Ín ceea ce ne priveste, va trebui sá retinem punctul de vedere al 
finitudini1. Consider cá elementul productiv al criticii lui Heidegger la adresa 
subiectivismului epocií moderne a fost acela cá interpretarea sa temporalá a fiintei a 
deschis posibilitáti specifice acesteia. Interpretarea fiintei din orizontul timpului nu 
inseamná, dupá cum se crede adesea ín mod eronat, o temporalizare atát de radicalá a 
Daseín-ului incát acesta ar deveni incapabil sá admitá ceva drept etern sau fiintánd etern, ci 
s-ar intelege in íntregime pe baza propriului sáu timp gi viitor. Dacá lucrurile ar sta 
intr-adevár astfel, atunci nu ar mai fi vorba deloc despre o criticá gi o depásire a 
subiectivismului, ci despre o radicalizare ,existentialá” a acestuia, al cárei viitor colectivist 
ar putea fi profetizat cu certitudine. Ínsá intrebarea filozofiei, despre care este vorba aici, 
se adreseazá tocmai acestui subiectivism. Ácesta este dus la extrem doar pentru a fi 
interogat. Interogaria filozofiei intreabá ce anume este flinta intelegerii de sine. Odatá cu 
aceastá intrebare ea depágegte orizontul acestei intelegeri de sine. Dezváluind timpul 
drept un temei ascuns al acesteia, ea nu propováduieste un angajament orb motivat de o 
disperare nihilistá, ci se deschide unei experiente rámase páná atunci inaccesibilá, ce 
depáseste gándirea izvorátá din subiectivitate, pe care Heidegger o numeste fanfá. 

Pentru a considera in mod adecvat experienta artei am Ínceput cu o criticá a congtiintei 
estetice. Experienta artei márturisegte singurá cá este incapabilá sá recupereze vreodatá 
printr-o cunoastere finalá adevárul deplin al celor pe care le experimenteazá. Aici nu 
existá nici un progres absolut gi nici o epuizare definitivá a ceea ce rezidá intr-o operá de 
artá. Experienta artel gtie acest lucru despre sine. Cu toate acestea, nu trebuie sá acceptám 
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pur sl simplu ceea ce congtiinta esteticá considerá drept experientá a sa. Cáci, dupá cum 
am vázut, ea O gándeste in ultimá instantá ca discontinuitate a tráirilor. Ám demonstrat 
insá cá aceastá consecintá este una inacceptabilá. 

De aceea, nu vom interoga experienta artei ín ceea ce priveste modul in care aceasta se 
concepe pe sine, ci privitor la ceea ce este ea ín realitate sí care anume este adevárul ei, 
chiar dacá nu stie ce este si este incapabilá sá ne spuná ce stie — similar modului ín care 
Heidegger a intrebat ce este metafizica, ín opozitie cu modul in care aceasta se considerá 
pe sine. Observám cá in experienta artei actioneazá o experientá autenticá ce lasá urme in 
cel care o face gi vom chestiona felul de a £í al acelui lucru a cárui experientá este fácutá ín 
acest mod. Vom putea spera astfel sá intelegem mai bine ce fel de adevár este cel care ne 
intámpiná aici. 

Vom vedea cá odatá cu aceasta se deschide o dimensiune ín care intrebarea privitoare 
la adevár se reformuleazá in , ntelegerea” pe care o practicá stiintele spiritului 

Dacá vrem sá cunoastem ce este adevárul in gtiintele spiritului, atunci va trebui sá 
adresám intrebarea filozofiei intregului procedeu al gtiintelor spiritului ín acelagí sens ín 
care Heidegger a adresat-o metafizicii gi in care o adresám la rándul nostru congstiintei 
estetice. Nu vom avea voie sá acceptám ráspunsul venit din partea constiintei de sine a 
a spiritului, ci va trebui sá intrebám ce anume este ín realitate intelegerea lor. 

ntrebarea privitoare la adevárul artei va servi drept o fazá preliminará ín special datoritá 

faptului cá experienta operei de artá include intelegerea, agadar, reprezintá ea insági un 
fenomen hermeneutic, insá in mod cert nu ín sensul unei metode stiintifice. Compre- 
hensiunea tine mai curánd de intálnirea cu opera de artá insási, astfel incát aceastá 
apartenentá nu poate fi elucidatá decát pornind de la aceastá modalitate de a fa a operei de artá. 


91 [Vezi ,Wahtheit in den Geisteswissenschaften”, in Kleine Schrifien 1, pp. 39-45; Gesamomelte 
Werke, Bd. 2, p. 37 sq. 


II. Ontologia operei de artá si semnificatia ei 
hermeneuticá 


1. Jocul ca fir cáláuzitor al explicitárii hermeneutice 


a) Conceptul jocului 


Pentru aceasta alegem drept prim punct de plecare un concept care a jucat un rol 
important in esteticá: conceptul joculx. Obiectivul nostru este, totusi, cel de a desprinde 
acest concept de semnificatia sa subiectivá pe care o are la Kant gi Schiller gi care dominá 
intreaga esteticá gl antropologie moderná. Dacá vorbim ín legáturá cu experienta artei 
despre joc, nu ne referim nici la relatia gi nici chiar starea de spirit a creatorului say a celui 
ce se desfatá si ín nici un fel la libertatea unel subiectivitáti care se implicá in joc, ci la 
modalitatea de a fi a operei de artá insesi. Am descoperit 1 in cadrul analizei constiintei 
estetice cá situarea Opozitivá a unei congtiinte estetice gi a obiectului acesteia nu satisface 
starea de lucruri. Ácesta este motivul pentru care conceptul de joc este atát de important 
pentru noi. 

Desigur cá jocul poate fi distins de comportamentul celui ce joacá, ce tine ca atare de 
alte moduri de conduitá a subiectivitátii. Se poate afirma, astfel, cá pentru cel ce joacá 
jocul nu este ó situatie serioasá gi este jucat tocmai din aceastá cauzá. Putem, asadar, sá 
incercám sá definim conceptul de joc pornind de aici. Ceea ce este un simplu joc nu este 
ceva serios. Jucarea (das Spielen) intretine un raport specific esential cu seriosul, Ea nu 1si 
are doar »5copull” in acesta; ,este un fel de repaus*, dupá cum spune Aristotel” Mai 
important este cá ín jocul ínsugi rezidá o seriozitate proprie, chiar sacrá. Cu toate acestea 
ín joc nu dispar pur gl simplu toate raportárile finale ce determiná existenta activá gi 
preocupatá, ci acestea se volatilizeazá intr-un mod ciudat. Jucátorul stie el insusi cá jocul e 
doar joc si se situeazá íntr-o lume determinatá de seriozitatea scopurilor. Ínsá el nu stie 
acest lucru ¿ntentionánd el insugi in calitate de jucátor aceastá raportare la serios. Actul 
jocului si indeplineste scopul ce-1 revine doar cánd cel ce joacá este asimilat de cátre jc joc. 
Jocul nu devine pe deplin] Joc prin raportarea ce trimite in exterior dinspre joc cátre serios. 
permite ca taportarea celui ce joacá fatá de joc sá fie asemenea raportáril fatá de un “obiect. 
Jucátorul stie foarte bine ce e joc si cá ceea ce face el , e doar un joc*, insá el nu stie ce 
astieó aici. úl 

Intrebarea noastrá privitoare la esenta jocului insugi nu si poate gási de aceea 
ráspunsul dacá íl asteptám din partea reflectiei subiective a celui ce 1 ] joacá” Ne vom 
intreba, in schimb, care este modalitatea deañia jocului ca atare. Am vázut deja cá 
obiectul reflectiei noastre trebuie sá fie nu congtiinta esteticá, ci experienta artei si.odatá 
cu aceasta intrebarea privitoate la modalitatea de a fa operei de artá. Ínsá tocmai aceasta 
era experienta artei pe care trebuie sá o retinem ín opozitie cu nivelarea congtiintel 


12 Aristotel, Pol VII 3, 1337 b 39, Vezi Erb. Nic. X 6, 1176 b 33; naílew órnoc orovdáCn 
xa1' '"Avéxoporv opUtd Exerv Doxeí 

193 Kurt Riezler retine in al sáu Traktat vom Scbónen drept punct de pornire subiectivitatea celui ce 
joacá un joc si prin aceasta opozitia dintre joc si serios, astfel incát ín cazul sáu conceptul de joc se 
restránge excesiv, obligándu-] sá afirme: ,,Ne indoim cá jocul copiilor este o simplá joacá* si ,,J ocul 
artei nu este doar joc“ (p. 189). 
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estetice: faptul cá opera de artá_nu este un obiect ce se opune subiectului ce fiinteazá 
pentru. sine. Opera de artá igi are mai curánd fiinta propriu-zisá in faptul cá devine 
experientá, ce il preschimbá pe cel care o face. Subiectul* experientel artei, ceea ce 
fámáne si stáruie, nu este subiectivitatea celui care o experimenteazá, ci opera de artá 
iasági. Tocmai dcenia este Punctalí in care modalitatea de a fi a jocúlul devine relevantá. 
Caáci jocul are o esentá proprie, independentá de congtiinta celor ce joacá. Joc este gi acolo 
- de fapt e cu adevárat acolo — unde orizontul tematic nu este ingrádit de fiintarea pentru 
sine a subiectivitátii si unde nu existá subiecti care se comportá ludic. 

Subiectul jocului nu sunt jucátorii; jocul accede la reprezentate prin cel care joacá. 
Acest lucru ne invatá deja utilizarea cuvántului ,,Spiel” (od, inainte de toate intrebuintarea 
sa metaforicá examinatá in special de cátre Buytendijk 

Uzul metaforic are sl aici, ca intotdeauna de altfel, o intáietate metodicá. Átunci cánd 
un cuvánt este transferat asupra unúi domeniu de aplicare cáruia nu-i apartine originar, 
semnificatia s: sa ,originará” se desprinde de parcá ar fi dezghiocatá. Limba efectueaza aici 

vabstráctizate preliminará ce constituie in sine sarcina unei analize conceptuale, Acum 
graditea nu trebuie decát sá exploateze aceastá performantá anticipativá. 

Acest lucru este valabil, de alt£el, si in cazul etimologúlor. Ácestea sunt, fireste, mult 
mai putin riguroase, deoarece nu constituie abstractiuni ale limbii, ci ale gtiintei limbii, a 
cáror utilizare nu poate fi verificatá niciodatá in intregime prin intermediul limbajului 
Insugi. . De aceea ele nu constítuie, nici acolo unde sunt corecte, probe, ci performante ce 
“anticipeazá analiza conceptualá si isi aflá temeiul solid abia ín cadrul acesteia” 

Dacá vom examina uzul cuvántului ,joc” privilegiind asa-numitele semnificatii figu- 
fate ale acestula vom constata cá ín germaná se poate vorbi despre jocul luminii 4) piel des 
“Libies), despre jocul valurilor ca légánare a acestora (Spiel der Wellem), jocul unei piese 
mecanice íntr-un, nulment, despre jocul membrelor ca armonie a acestora (Zmsammenspiel 
“der Glieder), un joc de forte (Spiel der Kráfte), despre ,»jocul tántarilor* ca despre roirea 
acestora (Spiel der Miicken, ba chiar gi despre j jocuri de cuvinte. Ín fiecare dintre aceste 
“tazuti se face trimitere la un du-te-vino al unei miscári, care nu este legatá de un scop cu 
care acesta se incheie. Ácestui fapt 1 ii corespunde si semnificatia oniginará a »jocului? ca 
dans, ce.mai supravietuieste in multe expresil (vorbim, de pilda, despre cineva care joacá 
un dans popular)” Miscarea care este joc nu are un tel care duce la incetarea ei, ci se 
reinnoleste printr-o reluare continuá. Miscarea acestui du-te-vino este in mod evident atát 
de centralá pentru determinarea esentialá a jocului, íncát devine indiferent cine sau ce 

_anume executá miscarea. Miscarea jocului ca atare este intr-un fel lipsitá de substrat. Jocul 
este ceea ce este jucat sau se "deruleazá (abspiell) — nu se. retine nici un subiect cate joacá. 
Jocul éste efectuare a miscárii ca atare. Vorbim astfel despre un joc al cuúlotilor fárá sá ne 
teférim mácarla faptul cá este vorba despre o culoare ce bate (spzell) ín alta, ci la procesul 
propriu-zis sau lá priveligtea prin care ni se infátiseazá diversitatea schimbátoare 2 
alorilor. 

“Modalitatea de a fi a jocului nu este, agadar, definitá de faptul cá avem de a face cu 
prezenta necesará a unui subiect care se 'comportá ludic, astfel íncát jocul sá fie jucat. 
Serisul originar al lui sSpielen” este mai curánd unul medial. Vorbim ast£el, de exemplu, 


14 F.J.J. Buytendijk, Wesen und Sinn des Spiels, 1973. 

195 Acest fapt firesc trebuie reafirmat impotriva acelora care incearcá sá critice continutul de 
adevár al afirmatiilor lui Heidegger pornind de la maniera sa etimologizantá. 

16 Vezi]. Trier, Beitráge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 67, 1947, 
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despre faptul cá undeva sau cándva s€ joacá” (,,«pielf*) ceva, cá se petrece (sich abspieló 
ceva, cá e ceva la mijloc (¿52 ¿me S; piele)” 

Aceste observatil legate de limbá constituie, dupá párerea mea, o indicare indirectá a 
faptului cá jucarea nu se vrea inteleasá nicidecum ca un tip de activitate. Pentru limbá, 
subiectul proprit- zis al jocului nu este subiectivitatea celui care joacá printre alte activitáti 
ale sale, ci jocul insugi. Doar cá suntem intr-atát de obignuiti sá raportám un feriomen ca 
cel al jocululla subiectivitate si modurile acesteia de comportament, incát rámánem Opaci 
in fata acestor sugestil ale spiritului limbil. 

Ín orice caz, cercetárile antropologice mai recente au extins tema jocului 1 intr-atát de 
mult íncát aceasta este dusá oarecum páná la punctul extrem al perspectivei ce porneste 
de la subiectivitate. Huizinga investigheazá componenta ludicá a oricárei culturi si 
elaboreazá ínainte de toate conexiunea existentá intre jocul infantil si cel animal, pe de o 
parte, si ,jocul sacru'* al cultului pe de alta. Acest lucru l-a condus cátre descoperirea 
indeciziei ciudate a congtiintei ludice, care face de-a dreptul imposibilá distinctia intre 
credintá gi necredintá. , Sálbaticul 1 insugi nu are cunostintá de nici un fel de distinctii 
conceptuale intre existentá si joc, de nici o identitate, de nici o imagine sau simbol. 
Rámáne de aceea discutabil dacá starea de spirit a sálbaticului in cadrul gesticulafiei sale 
sacre nu ar putea fi descrisá cel mai bine retinánd termenul primar de joc. Potrivit 
conceptului nostru de j joc, distinctia dintre credintá si disimulare este abolitá“” 

Este recunoscut aici ín mod principial primatul Jocului fatá de consttinta celui ce joacá $i, 
intr-adevár, tocmai experientele jucáril pe care sunt chemati sá le descrie psihologul si 
antropologul sunt plasate íntr-o luminá nouá si lámuritoare dacá se porneste de la sensul 
medial al jocului ca activitate. Jocul reprezintá de buná seamá o ordine ín care acel 
incolo-si-íncoace al dinamicil jocului rezultá parcá de la sine. Este caracteristic jocului 
faptul cá miscarea sa nu este doar lipsitá de un scop gi o intentie, ci gi una lipsitá de efort. 
Acesta decurge ca de la sine. Ugurinta jocului, care, fireste, nu trebuie sá fie o absentá realá 
a solicitárii, ci vizeazá doar fenomenologic absenta solicitáril sE este resimpitá. co 
care constituie solicitarea propriu-zisá a existentei. Ácest lucru se manifestá gi ín a 
spontan cátre reluare ce se trezeste ín cel ce joacá sl prin reínnoirea de sine continuá a 
jocului care $i marcheazá forma (refrenul, bunáoará). 

Ínsá faptul cá modalitatea de a fi ajocului se apropie ín acest fel de forma de miscare a 
naturii permite formularea unei concluzii metodice importante. Este evident gresit sá 


1? Huizinga (Homo ludens, Wom Ursprung der Kultur im Spiel, p. 43) atrage atentia asupra urmá- 
toarelor fapte de limbá: ,,Desi in germaná se poate vorbi despre ,,a face un joc* (ein Spiel trecben), ¡ar 
in olandezá se poate spune ,,een spelletje doen”, verbul ce tine proriu-zis de aceste forme este ,,a 
juca". Un joc este jucat. Cu alte cuvinte: pentru a exprima acest tip de activitate, conceptul 
continut ín substantiv trebuie sá fie reluat ín verb. Acest lucru inseamná dupá toate aparentele cá 
actiunea este atát de specialá si autonomá, incát nu poate fi inclusá ín tipurile obignuite de 
activitate. Jucarea nu este o activitate in sens obignuit*, Ín mod corespunzátor, sintagrma ,,ajuca o 
partida” (in germaná: ,ein Spielchen machen“, literal: ,a face un joculet* — n. trad. ) este 
simptomaticá pentru faptul de a dispune de o perioadá de timp ce nici nu este incá joc. 

198 Huizinga, op. cit, p. 32 [Vezi si studiul meu, ,Zur Problematik des Selbstverstándnisses”, 
Kleine Scbrifien 1, pp. 70-81, acolo p. 85 sq.; Bd. 2, Gesammelte Werke, p. 121 sq. si ,Mensch und 
Sprache“, Kleine Schrifien 1, pp. 93-100, acolo p. 98 sq; Bd. 2, Gesammelie Werke, p. 146 sq.] 

1» Tatá ce scrie Rilke ín cea de-a cincea Elegie duinezá: ...,,¡unde Preaputinul pur se preschimbá de 
neínteles — Trece brusc in Preamultul gol.“ 
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spunem cá sia animalele se joacá si cá s-ar putea afirma ín sens figurat cá páná gi apa sau 
lumina  jOacá. Putem spune, in schimb, despre om cá gi acesta se joacá. _Sijocul sáu este un 
—proces natural. Si sensul jocului sáu — tocmai deoarece sí in másura ín care el este naturá — 
éste O purá reprezentare de sine insusi (Sichselbsidarstelllen). Devine astfel in cele din urmá 
cu totul lipsit de sens sá distingem ín acest domeniu íntre o íntrebuintare proprie si una 
metaforicá. 

Ínsá raportarea fatá de fiinta operei de artá rezultá inainte de toate pornind de la acest 
sens medial al joculu. Natura, atát tmp cát este un joc ce se reinnoleste mereu — fiind 
Ípsitá de un scop, o intentie gi o solicitare — poate sá apará de-a dreptul ca model al artei. 
“Astfel; Friedrich Schlegel scrie: ,,Toate jocurile sacre ale artei sunt doar reproduceri 
indepártate ale jocului infinit al lumii, ale operei de artá care se formeazá etern pe sine. 

Si o altá problemá discutatá de cátre: Huizingá se clarificá pornind de la rolul 
fundamental al acelui incolo-si-incoace al miscárii jocului, si anume caracterul ludic al 
intrecerii. Desigur, concurentul nu considerá potrivit congtiintei sale cá joacá. Ínsá 
competitia dá nastere, de buná seamá, miscárii tensionate de du-te-vino din.care rezultá 
un invingátor, fácand astfel ca totul sá deviná joc. Acest du-te-vino este in mod evident 
atat de stráns legat de joc, íncát ín ultimá instantá nu existá, de fapt, nici o jucare-doar- 
pentru-sine (Far-sich-allein-S pielen). Pentru a exista un joc nu este nevoie de participarea 
realá la joc a altcuiva, insá trebuie sá existe intotdeauna altceva cu care jucátorul joacá gl 
care ráspunde mutárii jucátorului printr-o altá mutare din propre initiativá. Pisica jucáugá 
alege ghemul de láná pentru cá acesta intrá in joc, lar caracterul nemuritor al jocului cu 

ingea se intemeiazá pe mobilitatea liberá universalá a mingii care efectueazá parcá de la 
sine miscári surprinzátoare. 

Primatul jocului ín fara jucátorilor care il efectueazá este resimpitá in mod specific— 
acolo unde avem de a face cu o subiectivitate umaná care se comportá ludic — gi de cátre 
cel care joacá un joc. Acceptiunile figurate ale termenului sunt din nou cele care ne oferá 
cele mai multe informatii privitoare la esenta sa propriu-zisá. Spunem astfel despre cineva 
cá se joacá cu gansele ce ¡ se oferá sau cá pune ín joc anumite planuri. Este limpede la ce 
anume ne referim cánd spunem acest lucru. Persoana respectivá nu s-a decis incá in ceea 
ce priveste posibilitátile sí scopurile in cauzá. Mai dispune incá de libertatea sá se decidá 
intr-un fel sau altul, ín favoarea uneia sau alteia dintre posibilitáti. De cealaltá parte, 
aceastá libertate poate fi periclitatá. Jocul insugi este mai curánd un risc pentru jucátor. Ne 
putem juca doar cu posibilitáti efective. “Atést lucru inseamná in mod evident-o angajare 
dusá atát de departe, incát acestea ar putea sá ne dejoace sl sá se impuná. Atractia pe care 
jocul”o exercitá asupra jucátorului rezidá tocmai ín acest risc. Savurám prin acesta O 
libertate de decizie care este, totusi, ín acelagi timp amenintatá gi ingráditá itevocabil. Sá 
ne a bunáoará, la Jocuri cum ar í | pasienta, etc. Acelasi lucru este valabil, 1 insá, si ín sfera 
decizie, sau igl asurná posibilitáti pe care nu le dorestei in mod serios si care nici nu contin, din 
aceastá cauzá, riscul de a fi alese si de a-l ingrádi este numit índeobste ,,jucáug”* (verspielh. 

Se poate indica pornind de aici o trásáturá generalá a modului ín care esenta jocului se 
reflectá in comportamentul ludic, 4 Juca inseamná afi-jucal. Atractia jocului, fascinatia pe 
care o exercitá constá tocmai in faptul cá jocul se instápáneste as asupra celui ce joacá. Chiar 
dacá este vorba despre jocufi ín care incercám rezolvarea unor sarcini pe care ni le-am 


20 Friedrich Schlegel, ,Gesprách iiber die Poesie,, (Friedrich Schlegels Jugendschriften, edit. J. Minor, 
1982, II, p. 364). [Vezi gi ediria mai nouá a lui Hans Eichner in edita criticá ingrijitá de E. Behler 1, 
Abt, 2. Bd., pp. 284-351, acolo p. 324.] 
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propus singuri, farmecul Jocului este dat de riscul de a vedea dacá ceva.merge”, dacá 
,Teugeste” gi dacá ,reuseste incá o datá”. Cel care face astfel de incercári este in iellitare 
cel pus la incercare. Subiectul veritabil al jocului (lucru fácut evident tocmai de asemenea 
experiente in care nu existá decát un singur jucátor) nu este Jucátorul, ci jocul insusi. Jocul 
este cel care fascineazá jucátorul, il afundá in joc, il tine in:joc. 

Acest lucru se manifestá gi in faptul cá jocurile au o spiritualitate proprie, specialá” 
Nici aceasta nu se referá la dispozitía sau starea de spirit a celor ce joacá un joc. Aceastá 
diversitate a dispozitiilor. spirituale caracteristice jucárii diferitelor jocuri, respectiv.poftel 
de astfel' dej jocuri, este mal. curánd O consecintá si nu cauza diversitátii jocurilor. Jocurile 
altceva decát din efectuara sl organizarea diferitá a acdlui incolo-siincoace al r miscári 
ludice pe care O. intruchipeazá. Regulile si ordinea ce prescriu umplerea spatiulul Túdic 
constituie esenta jocului. Acest lucru"esté 'valabil in mod pe deplin universal pesté tot 
unde avem de a face cu un joc. De exemplu, ín cazul jocurilor de fántáni arteziene sau in 
cel al unor animale care se joacá. Spatiul ludic ín care se deruleazá jocul este delimitat din 
interior de cátre jocul ínsugi si este ingrádit íntr-o másurá mult mai mare prin ordinea 
determinatá de dinamica jocului decát de cátre ceea ce se loveste, adicá de granitele 
spatiului liber ce limiteazá din exterior aceastá dinamicá. 

Consider drept o caracteristicá a actiunil ludice umane ín raport cu aceste.determinári 
generale faptul cá aceasta joacá ceva, Prin aceasta má refer la faptul cá forma de organizare 
a dinamicii cáreia i se subordoneazá posedá o determinare pe care cel care joacá o ,alege”. 
Acesta ¡si delimiteaz4 mai intái in mod explicit comportamentul ludic-fatá de conduita sa 
obisnuitá prin faptul cá prea sá joace, Ínsá chiar si in interiorul acestei diponibilitáti ludice 
el formuleazá o alegere. Alege un joc anume si nu un altul. Acestui lucru 41 corespunde 
faptul cá spatiul de joc al dinamicii ludice nu este pur gi simplú spatiul liber al jucárii de 
sine (das Sichamsspielen), ci unul specific, delimitat si rezervat ín favoarea dinamicii ludice. 
Jocul omenesc reclamá propriul sáu teren de joc. Delimitarea terenului de j joc opune — ca 
si cea a perimetrului sacru, dupá cum subliniazá pe buná dreptate Huizinga” ” — fárá nicio 
tranzitie sau mediere universul ludic ca o lume inchisá universului teleologic. Faptul cá a 
juca ins camná a-juca-ceva (Etwas-Spielen) este valabil abia aici, unde acel incolo-5i-incoace 
ordonat al miscárii jocului este definit ca o conduztd si se delimiteazá de alte tipuri de 
comportament. Homo ludens mai este íncá, chiar gi ín joc, unul care se comportá intr-un 
anumit fel, chiar datá tsentá propriu- ia jocului constá in faptul cá el se elibereázá de 
incordarea ce caracterizeazá raportarea sa fatá de scopurile sale. Cu aceasta se precizéazá 
mai bine motivul pentru care a juca inseamná a-juca-ceva. Orice j joc formuleazá o sarciná 
pentru individul care il joacá. El nu se poate concedia pe sine ín alt fel cátre libertatea 
jucáni de sine decát prin transformarea scopurilor conduitei sale ín simple sarcini de j joc. 
Astfel, copilul ¡si formuleazá singur sarcipa atunci se joacá cu mingea, lar aceste sarcini 
sunt sarcini de j Joc pentru cá scopul real a jocului nu este, de fapt, rezolvarea acestor 
sarcini de joc, ci organizarea si modelarea dinamicii ludice ins IN 

“Ti mod evident, ugurinta gl ugurarea particulará semnificate de comportamentul ludic 
se sprijiná pe caracterul tematic deosebit ce 1i revine sarcinii de joc si rezultá din reugita 
rezolváril acesteia. 

Se poate spune cá reugita unei sarcini ,,o intruchipeazá”. Aceastá formulá este deosebit 
de potrivitá atunci cánd se vorbeste despre un joc, cáci ín asemenea cazuri indeplinirea 


20 Vezi F. G. Júnger, Die Spaele. 
22 Huizinga, Op. cit., p. 17. 
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sarcinii nu trimite dincolo de sine cátre un context teleologic. Jocul se limiteazá 
intr- -adevár sá se reprezinte pe, sine. Modalitatea sa de a fi este asadar autoreprezentarea, 
Ínsá, autoreprezentarea constituie un aspect de a fi universal al naturii. Stim azi cát de 
insuficiénte sunt reprezentárile finale biologice pentru a face inteligibilá forma fiintelor 
vi” Este astfel valabil si ín cazul jocului cá intrebarea privitoare la functia sa. yitalá si 
Arles sa biologicá este reductivá. Jocul este intr-un sens eminent autoreprezentare», 

“ Autoreprezentarea jocului uman se intemeieazá, dupá cum a vázut, pe o conduitá 
legatá de finalitátile aparente ale jocului, insá ,,ssensul” acesteia nu constá cu adevárat in 
atingerea acestor scopuri, Angajarea propriilor resurse in favoarea sarcinii de joc.este, in 
realitate mai curánd o ex expritmare h ludicá. Autoreprezentarea proprie socului face, asadar, ca 
cel care joacá sá acceada la” propria sa reprezentare de sine, jucánd, adicá reprezentánd 
ceva. Jocul omenesc poate gási sarcina de joc in reprezentarea insási doar pentra cá a juca 
inseamná dintotdeauna a intruchipa. Existá astfel jocuri pe care trebuie sá le numim 
reprezenitative, fie pentru cá poartá in sine un element de reprezentare sub forma 
raportului de sens evanescent care este aluzia, fie pentru cá jucarea constá tocmai ín a 
reprezenta un lucru (de exemplu atunci cánd copii se joacá de-a magina). 

A reprezenta inseamná potrivit posibilitátii sale a reprezenta pentru cineva, Faptul cá 
aceastá posibilitate este vizatá ca atare formeazá particularitatea caracterului ludic al artei. 
Spariul inchis, al universului ludic lasá aici, íntr-un fel, sá cadá unul dintre peretil ce il 
imptejmuiesc” *, Jocul cultic gi reprezentatia dramaticá Sehanspicl) nu reprezintá, de buná 
seamá, in acelagi sens cum o face un copil care se joacá. Acestea nu se epuizeazá prin 
faptul cá reprezintá, ci trimit ín acelagi timp dincolo de sine cátre aceia care participá la ele 
ini calitate de spectatori. Jocul nu mai este aici simpla reprezentare ( de sine a unei dinamici 
“ordonate gi nici simplul act de reprezentare cáruiai se dedicá in intregime copilul, ci el este 

¿Feprezentativ pentru...“ Aceastá indicatie proprie oricárei reprezentári este aici, ca sá 
spiinem ága, implinitá a devine constitutivá pentru opera de artá. 

In general, jocurile. - oricát ar constitui potrivit esentei lor reprezentári gi oricát s-ar 
reprezenta in ele cei care joacá — hu sunt prezentate cuiva, cu alte cuvinte, spectatoril nu 
suntavatiin'vedere, Copiti se” joacá pentru sine, singuri, chiar si atunci cánd intruchipeazá 
cea. Si nici mácar acele jocuri, cum ar fi cele sportive, care sunt jucate in fata 
spectatorilor nu íi vizeazá pe acegtia. Ele sunt chiar amenintate sá-si piardá caracterul 
ludic in chip de intreceri sportive tocmai datoritá faptului cá tind sá deviná confruntári 
publice. Procesiunea religioasá, care face parte dintr-un act cultic, este cu atát mai mult o 
expunere deoarece ea cuprinde potrivit propriei sale definitii intreaga comunitate reli- 
gioasá. Actul cultic este, cu toate acestea, intotdeauna o reprezentare autenticá in ochii 
comunitátil,, lar reprezentatia dramaticá este, de asemenea, un proces ludic ce necesitá in 
mod esential spectatorul. Intruchiparea zeltátil ín cultul religios, reprezentarea mitului in 
spectacol nu sunt, agadar, jocuri doar in sensul cá jucátorii participanti sunt absorbiti, ca 
sá spunem aga, de cátre jocul reprezentativ si ¡51 gásesc Ín acesta O autoreprezentare 
potentatá, ci ei se transferá din proprie vointá ín acest joc, astfel incát cei care joacá 
reprezintá o totalitate de sens pentru spectatori. Lipsa unui al patrulea perete nu este, 


2 Tn special Adolf Portmann a fost cel care a formulat in numeroase lucrári aceastá criticá gi a 
reíntemejat legitimitatea unei viziuni morfologice. 

24 Vezi Rudolf Kassner, Zahl und Gesicht, p. 161 sq. Kassner sugereazá cá ,unitatea gi dualitatea 
extrem de stranie a copilului gi pápusii” se leagá de faptul cá aici (ca in cazul actului cultic) lipseste 
cel de-al patrulea ,,perete al spectatorului, cel mereu deschis”. Rarionamentul meu este cá, invers, 
tocmai acest al patrulea perete al spectatorului este cel care inchide universul ludic al operez de artá. 
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agadar, ceea ce transformá jocul íntr-o expunere publica. Deschiderea cátre de spectator 
párticipá mai curánd la constituirea caracterului ínchis al jocului. Spectatorul efectucazá 
doar ceea ce jocul este ca atare”” 

Acesta este Ppunctul í in care se vádeste importanta definirii jocului ca un proces medial, 
Am vázut cá e nu isi are fiinta 1 in congtiinta sau en celui. ce A il 


acesta este vizat el insugi pod O astfel de realitate — ceea ce se e acolo unde cl 
apare ín chip de reprezentare pentra spectator, adicá este un ,,spectacol". 

Spectacolul rámáne si el un joc, cu alte cuvinte are structura unui joc, cea a unei lumi 
inchise in sine. Ínsá spectacolul religios sau profan— chiar dacá reprezintá o lume inchisá 
in intregime ín sine — este deschis ín directia spectatorului. El igi dobándeste abia ín acesta 
semnificatia sa depliná. Cei ce Joacá ii joacá 1 rolurile ca ín orice joc gi astfel jocul ; accede la 
reprezentare, insá jocul 1 insusi este intregul alcátuit din cei ce joacá si spectatori. El éste 
perceput cu adevárat gi i se infátiseazá dupá cum este ,,conceput” aceluia care nu participá 
la joc, ci il urmáregte. In acesta jocul este, oarecum, ridicat la idealitatea sa. 

Acest lucru inseamná pentru cei care joacá faptul cá nu igi indeplinesc doar rolurile ca 
ín orice joc; acestia 151 expun rolurile cuiva, le prezintá spectatorului. Tipul lor de 
participare la joc nu mai este acum determinat de asimilarea lor totalá de cátre joc, ci de 
faptul cá igi joacá rolul raportándu- se la si avánd in vedere totalitatea spectacolului ín care 
trebuie sá fie asimilati nu ei, ci spectatorii, Este vorba despre o rásturnare totalá pe care o 
suferá jocul ca joc atunci cánd devine spectacol. Aceasta ¡l aduce pe spectator in postura 
celui ce joacá. El — si nu jucátorul — este cel pentru care si in fata cáruia se joacá. ÁAcest 
lucru nu vrea sá insemne, firéste, cá cel care joacá este incapabil sá 5urprindá sensul 
intregului ín care i5i joacá ín mod reprezentativ rolul. Spectatorul are doar un privilegiu 
metodic: fiindu-i destinat jocul celorlalfi, devine vizibil faptul cá acesta poartá in sine un 
comportamentul celor care joacá. Áici se produce, ín fond, abolirea distinctiei dintre cel 
care joacá si spectator. Exigenta de a viza jocul insugi potrivit continutului sáu de Sens este 
aceeasi pentru amándoil. 

Acest lucru constituie O necesitate absolutá chiar gi acolo unde comunitatea celor ce 
joacá se izoleazá in intregime de orice spectatori, spre exemplu fie pentru cá aceasta 
combate institutionalizarea socialá a vietii artistice, fie ín cazul aga-numitei »Hausmusik“, 
care se doreste a fi o formá de practicare a muzicii intr-un sens mai propriu, deoarece este 
destinatá interpretilor acesteía gi nu unui public. Cel care se ocupá sub aceastá formá de 
muzicá urmáreste, totusi, in realitate, ca muzica pe care O face sá ,¡asá” bine, cu alte 
cuvinte insá: pentru ca cineva care ar putea sá O asculte, sá fie cu adevárat prezent. 
Reprezentarea artei este potrivit esentei sale dedicatá cuiva, chiar dacá nu este nimeni 
prezent sá o asculte sau sá o priveascá. 


b) Metamorfozarea ín plásmuire si medierea totalá 


Numesc aceastá mutatie in care jocul omenesc ¡si dezvoltá implinirea sa propriu-zisá de a 
fi artá metamorfozarea Í ín produs. Jocul í 1s1 dobándeste idealitatea abia prin aceastá mutatie, 
astfel incát sá poatá fi conceput gi ínteles astfel. El se infátiseazá abia acum ca gi cum ar ñ 
desprins de travaliul reprezentativ al celor ce joacá gi existá in manifestarea purá a ceea ce 


205 Vezi nota 204, p. 91. 
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acestia joacá. Jocul — chiar si elementul imprevizibil al improvizafiei — este in prncipin 
reluabil si ca ataré durabil. El are caracter de - operá, de ,ergon” si nu doar de , energeia” des 
ACES esta este sensul iñ care 1l numesc ¿lsmuire (Gebilde). 

Ceea ce este detagabil in acest fel de travaliu reprezentativ al celui ce joacá rámáne, cu 
toate acestea, dependent de reprezentare, O astfel de dependentá nu presupune o 
subordonare in-sensul incare jocul si-ar primi determinarea de sens abia prin intermediul 
celor care il reprezintá, respectiv il urmáresc, si mici din partea celui care se nufneste 
¿reatorul sáu ín calitatea de autor al Operel: artistul. Jocul dispune mai curánd de o 
autónomie absolutá fatá de toti acestia, iar notiunea de metamorfozare este chematá sá 
indice tocmai acest fapt. 

“Semnificatia Sa. Penta; definirea flintei artel devine limpede dacá luám ín serios sensul 

,metamorfozei. Metamorfozajnu este o schimbare, o schimbare de mari proportii, de 
xémpl. Cánd vorbiñi” despre schimbare ne gándim mereu la faptul cá ceea ce se schimbá 
fámane, in acelasi timp, acelagi lucru gi este retinut ca atare. Oricát de mare ar fi 
schimbiarea, este vorba idespre o schimbare a atributelor sale. Din punct de vedere 
categorial, orice schimbare (aMlozosis) tine de domeniul calitátii, adicá de accidentul unei 
substante. Dimpotriva, metamorfoza inseamná cá ceva este dintr-o datá si in intregime 
altceva, astfel incát acest. altceya,. care cin, calitate de entitate metamorfozatá, Este te fiinta” 


427 


A 


dá cineva esté parcá metamorfozat ne referim tocmai la acest lucru, si anume cá a devenit 
un alt om. Aici nu poate fi vorba despre o tranzitie prin modificári graduale ce duce de la 
o stare la alta, deoarece una reprezintá negarea celeilalte. Metamorfozarea ín produs se 
referá, agadar, la faptul cá ceea ce existá inainte devine inexistent. Ínsá gi ceea ce existá 


acum, ceea ce se reprezintá in jocul artei este adeváratul durabil. 

Devine si aici limpede modul ín care incercarea de a porni de la subiectivitate rateazá 
problema. Ceea ce inceteazá sá mai fie sunt in primul ránd cei ce joacá — ¡ar scriitorul sau 
-compozitorul fac parte din categoria aceasta. Toti acegtia nu -Hispun. de o fiintá-pentru- 
sine io pe care O retin in sensul cá jocul lor ar insemna cá acestla »¿d0ar Joaci Dacá 
cu 0 Demo ozá, ci cu o travestire. Cel care este travestit nu doregte sá fe recunoscut, ci 
sá apará si sá treacá drept altcineva: "El nu mai vrea sá treacá ín ochii celorlalti drept sine 
Ánsusi, cl vrea sá fie luat drept altcineva. El nu _VIEa, . Agadar, sá fie descoperit sau 


taporturi concrete, adicá pretinzánd doar, disimulándu-ne gi producánd o anumitá 
mpresie: Din cáte se pare, cel care joacá in acest mod un joc tágáduieste continuitatea cu 
«Sine insusi. In realitate, insá, acest lucru inseamná cá el Í5i rezervá siegi aceastá continuitate 
refuzánd-o celorlalti pentru care joacá. 

Potrivit tuturor acestor chestiuni pe care le-am identificat privitor la esenta jocului, o 
:asemenea distinctie subiectivá a sinelui fatá de joc nu constituie ftinta adeváratá a jocului. 
-JOcuúl insusi, ca spectacol, este mai curánd metamorfozare astfel 1 incátidentitatea celui c re 
:Joacá inceteazá sá mai existe pentru ceilalti. Fiecare se intreabá doar ce anume ar putea fi 
acel ceva care este ,,vizat” alci. Cei care joacá (sau seriitorul, poetul) nu mai sunt doar ceea 
ce este jucat de ei. 
 Ínsá ceea ce inceteazá sá mai fie este, inainte de toate, lumea ín care tráim ca fiind a 
noastrá. Metamorfozarea 1 in plásmuire nu este pur si simplu o transpunere íntr-o altá 


2% Recurg aici la distinctia clasicá a lui Aristotel prin care acesta detageazá tr oí n 016 de rpúuErs 
(Et». Eud. B1; Eth Nic. A1). 
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lume, Desigur cá piesa se joacá intr-o altá lume, inchisá ín sine, insá in másura ín care ea 
este produs, si- a gásit propria másurá in sine insági si nu se mai raporteazá la nimic din 
céea ee este situat in afara ei, Astfel, actiunea unei piese existá drept ceva care se intemeiazá 
in sine insugi — trásáturá pe” “Care O are Íncá ini comun cu actul religios. Ea nu mai admite 
comparatia cu realitatea ín calitate de critéri secret al oricárei similitudini reproductive. Ea 
este ridicatá deasupra oricárei comparatii de acest gen — gi odatá cu aceasta gi dincolo de 
intrebarea dacá toate acestea sunt reale —, deoarece din ea vorbeste un adevár superior. 
Chiar si Platon, cel mai radical dintre criticii rangului de fiintá (Seimsrang) al artei in intreaga 
istorie a filozofiei, vorbeste uneon, Fárá a face o distincte, despre comedia si tragedia vietii 
precum gi despre cea de pe scená”” Cáci aceastá distinctie se anuleazá atunci cánd cineva 
este capabil sá perceapá moima jocului care se deruleazá in fata sa. Bucuria provocatá de 
spectacolul care se oferá pe sine este in ambele cazuri aceeagi: este bucuria cunoasterii. 

Cu aceasta, ceea ce am numit metamorfoza ín plásmuire dobándeste sensul sáu deplin. 
Metamorfoza este o metamorfozare in adevárat (das abre). Ea nu este magie in sensul 
únei vráji ce agteaptá cuvántul ce o va dezlega, ci este ea insági dezlegarea de vrajá si 
remetamorfozare in adevárata fiintá. Reprezentarea jocului face sá iasá la ivealá ceea ce 
este (was is). Ín ea este extras si adus la luminá ceea ce altminteri se inváluie si se sustrage 
mereu. Cel care este capabil sá perceapá comedia si tragedia vietii, acela va se sá se sutragá 
fortei de sugestie a finalitátilor ce oculteazá jocul care este jucat Cu nol. 

Realitatea” se plaseazá mereu intr-un orizont viitor al unor posibilitáti dorite si 
temute, in orice caz incá nedecise. De aceea ea este caracterizatá mereu de trezirea unor 
expectatii ce se exclud reciproc gi dintre care nu se pot implini toate. Caracterul nedecis al 
viitorului este cel care permite un asemenea exces de expectanti, incát realitatea rámáne 
in mod. necesar ín urma asteptárilor. Dacá in mod exceptional o inlántuire de sens se 
inchide si se implineste in realitate astfel incát sá dispará toatá aceastá sfárgire-i -in-gol 
(Um-Leeren-Enden) a traseelor de sens, atunci o astfel de realitate este ea insági asemenea 
unui spectacol. Tot astfel, cel capabil sá vadá ansamblul realitátii ca un cerc inchis de sens 
in care totul se implineste va vorbi despre comedia gi tragedia vieti insegi. Aceste cazuri ín 
care realitatea este inteleasá ca joc ilustreázá ceea ce constituie realitatea jocului pe care il 
evidentiem ca joc al artei. Fiinta oricárui joc este mereu implinire, actualizare pura, 
energeia care i5i are telos-ul in sine insási. Lumea operei de artá, in care un joc se exprimá 
astfel total ín unitatea derulárii sale, este intr-adevár o lume metamorfozatá cu totul, Pe 
baza el recunoaste fiecare: aga este (50 ¿st es). 

Conceptul metamorfozei este chemat asadar sá caracterizeze felul de a fi independent 
si superior a ceea ce am numit plásmuire. Pornind de la acesta, aga-numita realitate se 
definegte drept elementul nemetamorfozat, ar arta ca ridicare a acestei realitáti in adevár. 
Chiar si teoria anticá a artei — care intemeiazá orice artá pe conceptul de mimesis, 
»1mitatie* — 2 pórriit de la j joc a si dans, care este reprezentare a divinului e 

Conceptul 1 imitatiei este, insá, capabil sá descrie jocul artei doar dacá se are in vedere 
sensul cognitiy ce rezidá1 inimitatie. Reprezentatul existá — acesta este raportul mimic originar. 
Cel care imitá ceva face sá existe ceea ce el cunoaste gi in chipul in care il cunoaste. Copilul 
mic incepe sá se joace prin imitare, confirmánd ceea ce cunoaste si confirmándu-se cu 
aceasta pe sine insugi. Chiar gi plácerea cu care copili se travestesc,la care se.referá deja si 
Aristotel, nu se doregte a fi o camuflare, o disimulare pentru a fi ghicit gi recunoscut in 


207 Platon, Phil, S0b. 


28 Vezi cercetárile lui Koller, Mimesis, 1954, ín care se demonstreazá conexiunea originará dintre 
mimesis si dans. 


1; 1. Jocul ca fir cáláuzitor al explicitáril hermeneutice 95 


.spatele acesteia, ci, dimpotrivá, o reprezentare ín care existá doar ceea ce este intruchipat. 
Copilul nu vrea cu nici un pret sá fie descoperit indárátul travestiului sáu. Trebuie sá existe 
ceea ce este intruchipat, lar dacá este ceva menit sá fie descoperit, atunci acest ceva tocmai 
acest lucru. El trebuie sá fie recunoscut drept ceea ce acest lucru este” 

Retinem din aceste consideratii faptul cá sensul de cunoagtere al mimesis-ului este 
recunoasterea (Wiedererkennunp). Ce este insá “recunoasterea? O analizá mai atentá a 
“fenomenului ne va clarifica sensul de a fi al reprezentárii, care ne intereseazá. Dupá cum 
$e sue, Aristotel. subliniazá. deja cá ¿re ZEN tarea artistica” face ca páná gi ceea ce este 
embucuritor sá treacá Jrept agreabil””, jar Kant define ste arta ca prezentare frumoasá a 
“umi lucr, “deoarece ea guie sá infápiseze chiar si úfátul ca fiínd frumos””. Ín mod evident, 
“aceste “afirmatii nu se referá la máiestrie (Knstlichkeió) gi dibácie (Kunstfertigkeid) ca atare. 
Ñu este admiratá, ca ín cazul artizanului, arta cu care este fácut un lucra, Acest aspect 
«trezegte doar un interes secundar, dupá cum afirmá explicit Aristotel”” Ceea ce aflám 
printr-0 operá de artá gi acel lucru asupra cáruia ne concentrám este, mai curánd, cát de 
-adevaratá este, cu alte cuvinte, cát de mult aflám si recunoastem ín ea despre ceva si 
despre soi ingine. 

:7"Nu vom intelege, insá, ce anume este recunoasterea potrivit esentei ei celei mai 
¡profunde, dacá ne vom indrepta atentia doar asupra faptului cá ceva cunoscut deja este 
:cunoscut din nou, cu alte cuvinte cá este recunoscut cunoscutul. Bucuria recunoasterii 
este mai curánd aceea cá este cunoscut mai ult decát cunoscutul. Ín cadrul recunoasterii, 
tot.ce cunoastem se desprinde ca prin revelatie din intregul hazard gi din intreaga 
variabilitate a circumstantelor care il conditioneazá gi este surprins ín esenta sa. Este 
cunoscut drept ceva. 

Ne aflám aici ín fata unuia din motivele centrale ale platonismului. Platon a gándit 
“impreuná ín teoria sa despre anamnesis” reprezentarea miticá despre reamintire si calea 
idíalecticii sale care cautá adevárul fiintei in logoi, adicá ín idealitatea limbii”” . Intr-adevár, 
“un astfel "de idealism al esentei rezidá in fenomenul recunoasteril, » Cunoscutul” (das 
¡Bekannte) accede la adevárata sa flintá si se infátiseazá drept ceea ce este abia prin 
:recunoasterea sa. Ín calitate de recúnoscut el este lucrul refinut ín esenta sa, desprins de 
“aleatoriul “aspectélor sale. Acest lucru este valabil intru "totul in cazul acelui tip de 
“recunoagtere ce are loc ín raport cu reprezentarea ín spectacol. O astfel de reprezentare 
lasá in urmá tot ce este aleatoriu si neesential, cum ar fi, bunáoará, fiinta particulará a 
'actórului. Acesta dispare in Intregime in cunoasterea a. ceea ce intruchipeazá. Insá si ceea 
Eo e este intruchipat, defágurarea cunoscutá a traditici mitologice, este parcá ridicat prin 
'reprezentate la adevárul sáu valabil. Ín perspectiva cunoasterii a ceea ce este adevárat, 
funta reprezentárii este mai mult decát funta materialului reprezentat — Ahile infátigat de 
“Homer este mai mult decát prototipul (Urbila) sáu 
——Raportul mimic originar pe care il discutám implica, prin urmare, nu doar faptul cá 
iceea cé éste reprezentat existá (25£ da), ci $1 cá acesta a ajuns intr-un mod mai propriu 
*(eipentlicher) in deschis (das Da): Ímitarea gi reprézentarea nu sunt doar o reluare 


20 Aristotel, Poet. 4, in special 1448 b 16: ovidoyileodas tí ¿xeotov, olov odrtog 
Exelvoc. 

¿210 -Op, cit., 1448 b 10. 

21. Kant, Knitik der Urteilskraft, $48. 

12 [Aristotel, Poet, 4, 1448 b 10 sq.] 

23 Platon, Phaid, 73 sq. 

214 [Vezi H. Kuhn, Sokrates. Versuch iber den Urspreng der Metaphysik, Berlin, 1934] 
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reproductiva, ci cunoastere a, esentei. Deoarece acestea nu constituie O simplá reluare, ci 
¿scoatere 1 in afará” (Hervorholug), o extragere, spectatorul este covizat ín acelasi timp ín 
stea. Ele contin ín sine raportul esential fatá de tofi cei cárora li se adreseazá 
Teprezentarea, 

Se poate afirma chiar cá reprezentarea esentei este intr-o másurá atát de micá imitare, 
incát este in mod necesar deicticá (Reigena). Cel care imitá trebuie sá lase la O parte gi sá 
reliefeze. Deoarece aratá, el este nevoit, fie cá vrea sau nu, sá exagereze [«pbhairein si 
synboran sunt corelate gi in teoria Ideilor a lui Platon]. Ín aceastá privata existá un interval 
de fiintá (Sernsabstand) de neabolit íntre fiintarea care ,este asemenea” (50 ¿st wie) si aceea 
.cáreia doreste sá li semene, Dupá cum se sue, Platon a insistat asupra acestui interval 
ontologic, asupra acestui decalaj mai mic sau mai mare al reproducerii fatá de model, si, 
pornind de aici, a lasat pe rangul trei imitarea gi reprezentarea in jocul artei in calitate de 
imitatie a imitapici * Ín realitate, ín cadrul reprezentáril artei achioneazá o recunoastere ce 
are caracterul unei recunoasteri veritabile gi tocmai acest lucru a fost demonstrat in mod 
obiectiv prin faptul cá Platon intelege orice cunoastere a esenfei ca O recunoastere: 
Aristotel a putut sá numeascá poezia mai filozoficá decát i istoria” 

Imitarea ca reprezentate are, agadar, o functie de cunoastere eminentá, Din acest 
mov conceptul de imitatie a rezistat in cadrul teoriei artei atáta tmp cát semnificatia de 
cunoastere a artei nu fusese pusá la indoialá. Ínsá acest lucru este valabil atáta timp cát 
este cert cá cunoasterea a ceea ce este adevárat este cunoastere a esentei””, cáci o-astfel de 
cunoastere serveste artei intr-un mod convingátor. Dimpotrivá, pentra nominalismul 
stiintei moderne si conceptul ei de realitate — din care Kant a tras cele mai agnostice 
concluzii pentru esteticá — conceptul de mimesis si-a pierdut obligativitatea esteticá. 

Acum, dupá ce ne-au devenit limpezi aporiile acestei cotituri subiective a esteticii, ne 
vedem, cu toate acestea, redirectionati cátre traditia mai veche. Dacá arta,.mu.. este 
varietatea unor tráiri schimbátoare al cáror obiect este umplut de fiecare datá subiectiv cu 
semnificañie asemenea unui úpar gol, atunci ,reprezentarea” trebuie sá fie recunoscutá 
drept” felul de a fi al operei de artá insegi. Acest lucru a fost pregátit de. Jerivarea 
conceptului de _reprezentare din cel de joc, in másura in care autoreprezentarea_ este 
adevárata esentá a jocului gi, implicit, a Operel. de artá. Piesa jucatá este cea care se 
adreseazá spétt: torului prin reprezentarea sa, si.anume astfel incát spectatorul face parte 
din aceasta in ciuda oricárei distante ce derivá din situarea Opozitivá. f....x 

Acest lucru a devenit cel mai evidentin cazul acelui úp de reprezentare care este actul 
cultic. Aici raportarea la comunitate este evidentá. Nici o comgtiitá esteticá, oricát ar Hide 
reflectatá, nu mai poate afirma cá abia distinctia esteticá — cea care plaseazá obiectul 
estetic pentru sine — intálneste adeváratul sens al i imagjnii religioase sau al jocului religios. 
Nimeni nu va putea sá considere cá executarea actului cultic este neesenpalá pentru 
adevárul religios. pes 

Acelasi lucru este valabil in mod similar pentru spectacol ín genere si pentru ipostaza 
sa poeticá. Punerea in scená (4ufúíbrung) a unei piese nu poate fi nici ea pur si simplu 


215 Platon, Rep. X. [Vezi ,,Plato und die Dichter” (1934); acum in Gesammelte Werke Bd. 5] 

216 Ayistotel, Poet. 9, 1451 b 6. 

27 Anna Tumarkin a reusit sá arate foarte exact pe baza teoriei artei a secolului al XVIIL-lea 
tranzitia de la , imitare” la ,expresie” (Festschrife fúr Samuel Singer, 1930). [Vezi W. Beierwaltes 
(Sitgungsberichte der Heidelberger Akademia der Wissenschaften, Jg. 1980, Abh. 11) despre Marsilius 
Ficinus. Conceptul neoplatonician ¿xtúrwo1e devine ,exprimare” de sine: Petrarca. Vezi ín cele 
ce urmeazá p. 255, 348 sí Exkurs VI; acumán Gesammelte Werke, Bd. 2, p. 384 sq. ] 
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desprinsá de aceasta drept ceva ce nu apartine de fiinta sa esentialá, ci este subiectivá gi 
fluidá asemenea: tráirilor prin care este expenmentatá. In punerea in scená 51 doar in ea — gl 
acest lucru devine cel mai limpede ín cazul muzicii — ne intámpiná, mai curánd, opera 
insási, asa cum religiosul aduce intálnirea cu divinul. Devine aici limpede cágugul metodic 
pe care il aduce cu sine ideea de a pormni de la conceptul de joc. Opera de artá nu poate fi 
izolatá á pur si simplu de ,,contingenta” conditilor de acces (Zugangsbedingungen) in care ni Se 
nÍ afátiseazá, lar acolo unde o asemenea izolare se produce, ea este rezultatul unei 
abstractuni ce reduce fiinta propriu-zisá a Operei. Ea insási face parte din lumea cáreia i se 
infátiseazá. Spectacolul (Schanspicl) existá propriu-zis abia acolo unde este jucat, lar muzica 
trebuje. sá rásune. 

“Teza noastrá este, agadar, cá fiinta artei nu poate fi definitá ca obiect al unei constiinte. 
estetice, deoarece, _invers, conduita. esteticá este mai mult decát are aceastá cunostintá 


Joc (Spiel als Spieh. ES 

—— Ce fel de consecinte ontologice are acest lucru? Ce rezultá dintr-o astfel de abordare ce 
:porneste de la caracterul de joc al spectacolului privitor la deterrninarea mai exactá a felului 
de a fi al fiintei estetice? Un lucru este limpede: spectacolul dramatic gi opera de artá 
ingeleasá pornind de la acesta nu este O simplá schemá de reguli sau prescaptil de conduitá 


“ca satisfacere a unei nevoi ludice, ci ca o Págire» in-existenitá: (Ins-Dasein-Treten) a operei 


¡aca 0 


poetice insegi. Se pune astfel intrebarea ce éste de fapt o astfel de operá poeticá potrivit 
fintei sale, dacá ea existá ca spectacol dramatic doar ín actiunea de a fi jucatá, in 
reprezentare, lar ceea ce accede la reprezentare este, cu toate acestea, propria sa fiintá. 

Sá ne reamintim formula utilizatá mai sus privitoare la ,,metamorfoza in plásmuire”. 
Jocul e plásmuire — aceastá tezá afirmá cá este un intreg semnificativ ce poate fi 
reprezentat in mod repetat gi ínteles ín sensul sáu, in ciuda legáturil sale necesare cu 
achiunea “de a fi jucat. Produsul este insá si el j joc, pentru cá — in ciuda unitátil sale ideale — 
51 obtine fiinta depliná doar ín actiunea respectivá de a fi jucat. Coapartenenta celor douá 
dimensiuni este acel lueru pe care l-am subliniat 1 impotriva abstractiunil distinctiei estetice, 

Putem rezuma acum acest lucru, spunánd cá am opus distinctiei estetice, veritabilului 
£lement constitutiv al congtiintei estetice, ¡medi bferentierea estetica". (ásthetische Nichtunter- 
scheidung). A devenit limpede cá ceea ce este imitat ín imitafie, modelat de poet, 
.reprezentat de cel care joacá gi recunoscut de cátre spectator este intr-atát elementul vizat, 
cel ín care rezidá semnificatia reprezentárii, íncát modelarea poeticá sau performanta 
réprezentativá ca atare nu mai ajung nicidecum la o detasare. Acolo unde se face, totusi, o 
distinctie, se distinge 1 intre modelare si materialul ei, íntre ,o conceptie” (Arffassung) sl 
Qpera poeticá. Ínsá aceste distinctii sunt de naturá secundará. Ceea ce actorul joacá, ¡ar 
“spectatorul recunoaste sunt figurile si actiunea insági, aga cum sunt ele modelate de cátre 
creator. Ávem aici O dublá mimesis. atát "creatorul cát sl cel care joacá reprezintá. Ínsá 
tocmai aceastá dublá mimesis este una. Ceea ce accede ín una si in cealaltá la Daseín este 
“acelagi lucru. 

Se poate spune mai exact cá reprezentarea mimicá a montárii aduce la o fiintare in 
deschis (Da-Sein), ceea ce creatia literará reclamá de fapt. Dublei distinctii íntre poezie si 


material ul el si íntre poezie (Dichtung potrivit acceptiunii aristotelice a lui TOWMTIKÑ — N. 
trad.) si punerea ei ín scená (Aupfribrang) 1 ii corespunde o dublá nediferentiere ca unitate a 
adevárului care este cunoscut in jocul artei. Á examina, de exemplu, fabula ce stá la baza 


unei poezii din perspectiva originii acesteia inseamná o cádere ín afara experientei 


98 Partea íntái: Experienta artei 


propriu- -zise a unei poezii si tot astfel, atunci cánd spectatorul reflecteazá asupra concep- 
cádere ín afara experientei propriu- zise a spectacolului. O astfél de reflectie contine deja 
distinctia esteticá a Operei insegi de reprezentarea el. Ínsá in ceea ce priveste continutul 
experientei este, dupá cum am vázut, chiar indiferent dacá scena tragicá sau comicá ce se 
deruleazá ín fata cuiva se petrece pe scená sau in viata concretá, atunci cánd suntem simpli 
spectatori. Ceea ce am numit plásmuire este aga ceva, ín másura in care se infátiseazá 
astfel ca o totalitate de sens. Ea nu existá ín sine gi nu o intálnim íntr-o mediere 
accidentalá, ci ¡si dobándeste fiinta propriu-zisá in cadrul medierii. 

Varietatea montárilor sau executárilor unei astfel de opere — chiar dacá se intemeiazá 
in mare másurá pe modul de conceptie al actorilor — nu rámáne nici ea inchisá ín 
subiectivitatea intentiei acestora, ci existá ca personificare. Nu este vorba, deci, despre o 
simplá varietate subiectivá a conceptiilor, ci despre o posibilitate de a fi proprie a operei, 
care se expliciteazá (auslegen) singurá in varietatea aspectelor ei, 

Cu aceasta nu vrem sá negám faptul cá aici se aflá posibilul punct de pornire al unei 
reflectii estetice. In cazul montárilor diferite ale aceleiagi piese, de exemplu, se poate 
distinge o modalitate de mediere de alta, aga cum gi conditiile de acces la operele de artá de 
alt gen pot fi gándite in mod diferit — de exemplu, atunci cánd o operá arhitectonicá este 
examinatá privitor la modul ín care s-ar infátiga ,,dezvelitá” sau la modul ín care ar urma sá 
arate imprejurimile acesteia. Sau cánd ne confruntám cu problema restaurárii unei picturi. 
Ín toate aceste cazuri se distinge opera insági de ,reprezentarea” ei””, insá atunci cánd 
variatiunile posibile ín cadrul unei reprezentári sunt considerate a fi libere sl aleatorii se 
nesocoteste caracterul obligativ (Verbindlichkei? al operei de artá. Ín realitate, toate se 
subordoneazá cniteriului critic director al reprezentárii ,,corecte' En 


218 O problemá specialá o constituie posibilitatea de a surprinde in acelagi sens o reflectie esteticá 
activá ín cadrul procesului de modelare. Nu poate fi tágáduit faptul cá creatoril sunt capabili sá 
cántáreascá, sá compare critic si sá aprecieze diferite posibilitári de elaborare cu privire la ideea 
Operei lor. Aceastá claritate lucidá imanentá creatiei ínsegi mi se pare a fi, cu toate acestea, foarte 
diferitá de reflectia si critica esteticá, capabilá sá se declangeze pe baza operei, S-ar putea ca ceea ce 
a constituit obiectul reflectiei creatorului, agadar posibilitátile de modelare, sá poatá deveni sí un 
punct de pornire al criticii estetice. Ínsá chiar si ín cazul unei astfel de concordante de continut 
intre reflectia creatoare si cea criticá s-ar putea sá avem de a face cu criterii diferite. Critica esteticá 
se intemeiazá pe perturbarea comprehensiunii omogene, in timp ce reflectia esteticá 2 creatorului 
se concentreazá asupra producerii unitátil operei Vom vedea mai tárziu care sunt consecintele 
hermeneutice ale acestei constatári. 

Mi se pare cá aver de a face cu un reziduu al falsului psihologism provenit din estetica gustului 

si cea a geniului atunci cánd procesul productiv si cel reproductiv sunt facute sá coincidá ín idee. 
Se nesocoteste astfel acel eveniment ce depáseste atát subiectivitatea creatorului, cát si pe cea 
receptorului pe care 1l constituie reusita unei opere. 
212 Nu pot sá ftu de acord cu Roman Ingarden (in ,,¡Bemerkungen zum Problem des isthetischen 
Werturteils”, Rivista di Estetica 1959) — ale cárui analize dedicate ,,schematicii” operei literare sunt, 
de altfel, prea putin luate ín considerare — atunci cánd záreste in concretizarea ín ,Obiectul estetic” 
spatiul de manevrá al valorizárii estetice a Operei de artá. Obiectul estetic nu se constituie in tráirea 
esteticá aprehensivá, ci Opera de artá este experimentatá ea insági potrivit calitátii ei estetice 
traversánd concretizarea sí constituirea sa. Sunt pe deplin de acord ín aceastá privintá cu estetica 
unei ,formativita“ alui L. Pareyson. 
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Acest fenomen ne este cunoscut din teatrul modern sub forma traditiei ce pornegte de 
la o punere ín scená, o performantá actoriceascá exemplará sau de la practica unei 
anumite interpretári muzicale. Aici nu existá o aláturare arbitrará, o simplá varietate a 

conceptiilor, ci se formeazá mai curánd, pe baza asumárii continue a unor modele si 

pantr- O prelucrare productivá, o traditie cu care este mevoitá sá se confrunte orice 
tentauvá nouá. De acest lucru este constient íntr-o anumitá másurá chiar gi artistul 
reproductiv. Modul in care acesta abordeazá o operá sau un rol se raporteazá dintot- 
deauna intr-un anumit mod la altii care au fácut acelagi lucru in mod exemplar. Ínsá aici 
nu avem de a face, nicidecum, cu o imitatie oarbá. Traditia creatá de un mare actor, 
regizor sau muzician prin faptul cá modelul creat de acesta se pástreazá eficace nu este un 
obstacol in calea modelárii libere, ci a fuzionat íntr-o asemenea másurá cu opera de artá, 
incát confruntarea cu modelul solicitá un efort de reconstituire creatoare din partea 
fiecárul artist precum confruntarea cu opera de artá insási. Artele reproductive se 
particularizeazá tocmai prin acest lucru: operele cu care acestea au de a face lasá in mod 
explicit un spatiu liber unei astfel de reconstituiri, mentinánd astfel deschisá in mod vizibil 
identitatea si continuitatea operei de artá ín directia viitorului acesteia”” 

“S-ar putea ca criteriul utilizat aici, potrivit cáruia ceva constituie o ,teprezentare 
corectá”, sá fie unul extrem de flexibil gi de relativ. Ínsá caracterul obligativ al reprezen- 
táril nu este diminuat de faptul cá este nevoitá sá renunte la un criteriu stabil. Aga íncát, cu 
sigurantá cá nu vom acorda interpretárii unei opere muzicale sau a unei drame libertatea 
de a folosi ,textul”* fixat drept pretext al producerij unor efecte arbitrare. Dar vom 
considera cu toate acestea, invers, canonizarea unei anumite interpretári — de exemplu 
prin inregistrári discografice in care dirijorul este insugi compozitorul, sau prin inter- 
mediul unor indicatii regizorale detaliate ce provin incá de la premiera canonizatá — drept 
o intelegere gresitá a sarcinii interpretative propriu-zise. O asemenea ,,corectitudine” 
cátre care se názuiegte nu ar satisface adevárata obligativitate a operei care conditioneazá 
orice interpret íntr-un mod particular gi nemijlocit gi refuzá sá-i ugureze sarcina prin 
simpla imitare a unui model. 

Este de asemenea in mod evident fals sá limitám , libertatea” arbitrariului reproductiv 
la anumite elemente superficiale sau periferice gi sá nu gándim ansamblul unei repro- 
Yucéri ca fiind obligativ si liber in acelasi timp. Interpretarea este, de buná seamá, intr-un 
“añúmit sens re-ciéáte (Nachschaffen), insá aceastá re-creare nu urmeazá un act creator 
anterior, ci figura (Figur) operei create pe care trebuie sá o aducá la reprezentare potrivit 
modului in care descoperá un sens ín ea. De aceea reprezentárile istorizante, cum ar fi 
interpretarea unor piese muzicale cu ajutorul unor instrumente vechi, nu sunt atát de 
fidele pe cát se considerá a fi. Acestea sunt mai curánd amenintate sá se , indepárteze 
intreit de adevár” ín calitate de imitatii ale unor imitatii (Platon). 

Ideea unei unice reprezentári corecte are, dupá cum se pare, ceva absurd, avánd in 
vedere finitudinea existentei noastre istorice. Vom reveni asupra acestul lucru intr-un 
context diferid” Starea de lucruri evidentá potrivit cáreia orice reprezentare vrea sá fie 


220 Se va dovedi ulterior cá acest lucru nu se limiteazá asupra cazului artelor reproductive, ci 
cuprinde orice operá de artá, ba chiar orice formatiune de sens, care este trezitá la viatá cátre un 
nou mod de intelegere. [la p. 129 sq. este discutatá pozitia de frontierá a literaturii gi este tematizatá 
semnificatia universalá a,,lecturii” ca edificare ín timp a sensului, Vezi gi Íncercarea autocriticá din 
Gesammelte Werke, Bd. 2, p. 3 sq.] 

[Estetica receptárii elaboratá de cátre H, R. Jauss exploateazá acest punct de vedere, insá 1 
accentueazá in mod excesiv, astfel incát ajunge sá se plaseze in vecinátatea nedoritá de el a 
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corectá servegte aici doar ca o confirmare a faptului cá nondiferentierea medierii dinspre 
opera insági constituie experienta propriu- zisá a operei, Faptul cá congtiinta esteticá este 
capabilá sá efectueze distinctia esteticá Íntre operá gi medierea ei in general doar prin 
modalitatea criticii, aadar acolo unde aceastá mediere egueazá, corespunde celor afirmate 
mai sus. Medierea este conceputá ca fiind una total — 

Medierea totalá inseamná cá ceea ce mediazá se anuleazá pe sine insusi ca atare. Altfel 
spus, , teproducerea (ín cazul piesei de teatru si al muzicii, dar si in cel al declamárii epice 
sau lirice) nu este tematizatá ca atare; opera este cea care se aduce pe sine la reprezentare 
trecánd prin reproducere si ín ea. Vom avea ocazia sá vedem cá acelagi lucru este"valabil gi 
pentru modul ín care se infátigeazá operele arhitectonice gi cele plastice. Nici aici accesul 
nu este tematizat ca atare, insá nu este adevárat nici invers faptul cá trebuie sá facem 
abstractie de aceste raporturi existentiale pentru a surprinde opera insági. Áceasta este mai 
curánd existentá in interiorul acestora. Fiinta operelor nu devine nici pe departe obiectul 
congtiintei istorice sau estetice doar datoritá faptului cá acestea provin dintr-un trecut din 
care se ivesc ín prezent sub forma unor monumente. Atáta timp cát acestea dispun de o 
functie, ele sunt sincrone cu orice prezent. Chiar gi ín cazul in care ¡gi mai pástreazá locul 
doar ca exponate muzeale, operele de artá nu sunt instráinate pe deplin de sine. Nu doar 
fiindcá o operá de artá nu permite niciodatá stergerea in intregime a urmei functiei sale 
originare, facánd astfel posibilá reconstituirea el prin cunoastere de cátre subiectul cunos- 
cátor — opera de artá cáreia li este repartizat un loc in galeriile structurate prin juxtapunere 
mai este incá o originare proprie. Aceasta se afirmá singurá, iar modul ín care o face — 
»sStrivind” o alta sau completándu-se fericit cu aceasta — face incá parte din ea insási. 

Ín ceea ce ne priveste, examinám identitatea acestui sine (Se/bs/) care se infátigeazá atát 
de variat de-a lungul timpului si ín succesiunea circumstantelor. Ácesta nu se disperseazá 
in aspectele sale schimbátoare, pierzándu-si identitatea, ci existá in fiecare dintre ele. 
Toate ii apartin. Toate sunt simultane cu acesta. Se impune astfel sarcina unei interpretári 
temporale a operei de artá. 


c) Temporalitatea esteticului 


Ce fel de simultaneitate este aceasta? Ce fel de temporalitate li revine fiintei estetice? 
Aceastá simultancitate si aceastá prezentá (Gegenwártigkei)) a fiintei estetice este numitá in 
general atemporalitate. Ínsá sarcina noastrá este de a gándi aceastá atemporalitate 
impreuná cu temporalitatea de care este legatá ín mod esential. Atemporalitatea nu este 
íntr-o primá instantá nimic altceva decát o determinare dialecticá ce se ridicá pe temetl 
temporalitátil gi pe opozitia fatá de temporalitate. Chiar gi a vorbi despre douá tempo- 
ralitáti, una istoricá si una transistoricá — aja cum incearcá sá definescá Sedlmayr 
temporalitátea operei de artá, pornind de la Baader gi apelánd la Bollnow” — nu egeAs 
sá ofere mai mult decát o opozitie dialecticá. Timpul transistoric ,sacru”* in care 
,prezentul“ nu este clipa fugará, ci plinátatea timpului este descrisá din perspectiva 
temporalitátii ,existentiale”, indiferent dacá este caracterizatá prin gravitate, ugurátate, 
inocentá sau orice altceva. Insuficienta acestel opozitii se vádegte tocmai dacá admitem in 


»deconstructivismului” lui Derrida. Vezi lucrarea mea ,,Text und Interpretation” (in Gesammelte 
Werke, Bd. 2, p. 330 sq.), precum si ,,Destruktion und Dekonstruktion” (in Gesammelte Werke, Bd. 
2 p. 361 sq.) la care trimit ín ,Zwischen Phánomenologie und Dialektik — Versuch einer 
Selbstkritik“ (in Gesammelte Werke, Bd. 2, p. 3 sq.)] 

22 Hans Sedlmayr, Kunst und Wabrhei?, reed. 1958, p. 140 sq. 
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mod consecvent cá ,timpul adevárat* se intinde páná in »Hmpul-aparentá” (Schein-Zeit) 
istoric-existential. O astfel de pátrundere ar avea ín mod evident caracterul unei epifanii, ceea 
ce inseamná, insá, cá ar fi lipsitá de continuitate pentru congtiinta care O experimenteazá. 

Se repetá aici aporiile congtiintei estetice pe care le-am descris mai sus. Cáci tocmai 
continuitatea este cea pe care este chematá sá o realizeze orice comprehensiune tempo- 
ralá, chiar dacá este vorba despre temporalitatea operei de artá. Se rázbuná aici confuzia 
cáreia ¡-a cázut pradá expunerea ontologicá a orizontului temporal a lui Heidegger. Ín loc 
sá se retiná sensul metodic al analitici existenfiale a Daseím-ului, aceastá temporalitate 
existentialá, istoricá a Daseín-ului determinat de grijá, de faptul-de-a-fi-intru-moarte 
(Vorlaufen zum Tode), adicá de finitudinea radicalá, este tratatá ca una dintre muluplele 
posibilitáti ale intelegerii existentei gi se uitá cá modalitatea de a fi a íntelegerii insegi este 
cea care este dezváluitá aici drept temporalitate. Detasarea temporalitátil propriu-zise a 
operei de artá ca ,,timp intact” (belle Zez? fatá de timpul istoric aflat in degradare rámáne ín 
realitate o simplá rásfrangere ín exterior a experientei uman-finite a artei. Doar o teologie 
biblicá a timpului, care gi-ar extrage cunoasterea nu din punctul de vedere al constiintei de 
sine a omului, ci din revelatia diviná, ar putea sá vorbeascá despre un ,,timp intact” gi sá 
legiuimeze teologic analogia dintre atemporalitatea operei de artá gi acest ,,timp intact”. 
Fárá o astfel de legitimare teologicá, orice discurs despre ,timpul intact* oculteazá 
adevárata problemá care rezidá nu ín sustragerea din timp a operei de artá, ci in 
temporalitatea acestela. 

Sá reluám, asadar, intrebarea noastrá: ce fel de temporalitate este aceasta” 

Am pornind de la ipoteza cá opera de artá este joc, cu alte cuvinte, cá fiinta sa 
propriu-zisá nu este separabilá de reprezentarea ei si cá, totusi, reprezentarea scoate la 
jvealá unitatea si identitatea unei Plásmuir, Dependenta de reprezentarea de sine tine de 
esenta ei. Acest lucru inseamná cá, oricát de mare ar fi reorganizarea si alterarea pe care le 
Suferá in cadrul reprezentárii, aceasta rámane ea insági. Tocmai acest lucru constituie 
obligativitatea fiecárei reprezentári, faptul cá ea contine raportarea la opera insági si se 
subordoneazá criteriului de corectitudine ce trebuie extras din aceasta. Chiar si cazul 
“extrem privativ al unei reprezentári desfigurante confirmá acest lucru. Ea .devine con- 
súentá ca desfigurare in másura ín care reprezentarea este intentionatá gi judecatá ca 
reprezentare a operei insesi. Reprezentarea are intr-un mod indisolubil si ineliminabil 
'caracterul unei reluári a identicului. Reluare nu inseamná aici, desigur, cá ceva este repetat 
ín sens propriu, adicá readus cátre un element originar. Orice reluare este mai curánd in 
acelasi timp originará fatá de opera insági. 

Cunoastem structura temporalá extrem de rafinatá cu care avem de a face aici din 
SAB! sárbátorii” Sárbátorile periodice se caracterizeazá prin faptul cá se repetá. 


223 Vezl in cele ce urmeazá analiza solidá a lui R. sí G. Koebner, Vom Schónen und seiner W abrheit, 
:1957, de care autorul a luat cunostintá abia dupá incheierea redactárii lucrárii sale. Vezi nota din 
Philosophiscbe Rundschau, 7, p. 79. [Am adáugat íntre timp cáte ceva privitor la acest subiect in »Úber 
leere und erfúllte-Zeit* (Kleine Sehriften TIL, pp. 221-236; acum in Gesamnalte Werke, Bd. 4), Uber 
«das Zeitproblem im Abendland” (Kleine Sebrifien IV, pp. 17-33; acum in Gesammelte Werke Bd. 4), 
¡Die Kunst des Feierns” (in J. Schultz (Hrsg. ), Was der Mensch braucht, Stuttgart 1977, pp. 61-70), 
Die Aktualitát des Schónen”, Stuttgart, 1977, p. 29 sq.] 

24 Walter F. Otto si Karl Kerényi au meritul de a fi recunoscut insemnitatea sárbátorii pentru 
istoria religiilor gi antropologje (vezi Karl Kerényi, Vom Wesen des Festes, Paideuma 1938). [Vezi 


Ántre timp ,Die Aktualitáit des Schónen”, p. 52 sq. si eseul amintit mai sus, ,Die Kunst des 
Fejerns”.] 
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Numim acest fenomen ín cazul unei sárbátori revenirea sa. Sárbátoarea ce revine nu este 
insá nici una diferitá gi nici o simplá rememorare a unui lucru sárbátorit la origine. 
Caracterul originar sacral al tuturor sárbátorilor exclude ín mod evident astfel de distinctii, 
aga cum le cunoagtem din experienta temporalá a prezentului, amintril gi asteptárii. Expe- 
rienta temporalá a sárbátoril este mai curánd celebrarea (Begehung), un prezent sui generis. 

Caracterul temporal al celebrárii este greu dé surprins din perspectiva experientei 
temporale comune a succesiunii. Raportánd revenirea sárbátorii la experienta comuná a 
timpului gi dimensiunilor acestuia, aceasta apare drept o temporalitate istoricá. Sárbá- 
toarea se modificá de la o datá la alta. Cáci ea este contemporaná mereu cu ceva diferit. Cu 
toate acestea ea ar rámáne chiar sí sub acest aspect istoric aceeagi sárbátoare ce suferá o 
astfel de modificare. La origini a fóst aga gi s-a sárbátorit astfel, apol altfel gi din nou altfel. 

Cu toate acestea, acest aspect este cu totul inadecvat caracterului temporal al sárbátorii 
care rezidá in faptul cá este celebratá. Raportárile istorice sunt cu totul secundare pentru 
sárbátoare. Ín calitate de sárbátoare ea nu este identicá potrivit modalitátii unui eveniment 
istoric, ínsá ea mu este nici determinatá de originea ei in sensul cá ar fi existat odinioará o 
sárbátoare propriu-zisá, veritabilá, in opozitie cu modul ín care a fost sárbátoritá de-a 
lungul timpului. Faptul cá este sárbátoritá in mod regulat este dat mai curánd prin originea 
ei, de exemplu prin fondarea sau introducerea ei treptatá. Ea este agadar mereu alta 
potrivit propriei sale naturi originale (chiar dacá este sárbátoritá ,,exact la fel”). Fiintarea 
ce existá doar fiind mereu ceva diferit este temporalá ¡ intr-un sens mai radical decát tot ce 
apartine istoriei, Ísi are fiinta sa doar ín devenire gl revenire”” 

Sárbátoarea este doar in másura in care este sárbátoritá. Cu aceasta nu vrem sá spunem 
nicidecum cá ar avea un caracter subiectiv gi cá Ígi are fiinta doar ín subiectivitatea celui 
care o sárbátoreste. Mai curánd, sárbátoarea este sárbátoritá pentru cá este existentá (da 
ist). Acelasi lucru era valabil ín mod similar gi pentru spectacolul teatral, gi anume cá 


25 Aristotel trimite in caracterizarea modalitátii de a fi a apeiron-ului, deci cu referire la Anaxi- 
mandru, la fiinta zilei gi a competitie! sportive, asadar a sárbátoril (Phys. TI, 6, 206 a 20). A incercat 
oare deja Anaximandru sá determine ne-epuizarea (das Nicht.Ausgeben) apeiron-ului in raportarea 
la astfel de fenomene temporale pure? Ávea el oare in vedere mai mult decát ceea ce poate fi 
cuprins cu ajutorul conceptelor aristotelice despre devenire si fiintá? Cáci imaginea zilei se 
intálneste si intr-un alt context avánd o functie eminentá: in Parenide al lui Platon (Parm., 131 b) 
Socrate incearcá sá ilustreze raportul dintre idee si lucruri cu ajutorul prezentei xilei, care existá pentru totl. 
Aici nu este demonstrat cu ajutorul fiintei zilei ceea ce fiinteazá doar in trecátor, ci prezenta 
nemijlocitá si parousia ¿denticului, indiferent de faptul cá ziua este peste tot una diferitá. Sá le fi 
apárut oare gánditorilor antici — atunci cánd se gándeau la fintá (Sen), adicá prezentá (Anwesenbeit) 
— ceea ce pentru el trecea drept prezent ín lumina comuniunii sacrale ín care se aratá divinul? 
Parousia divinului este íncá pentru Aristotel fiinta cea mai propriu-zisá, energeia neingráditá de 
nici o Buvvúpel. (Met. XII, 7). Acest caracter temporal nu poate fi perceput din perspectiva 
experientei temporale comune a succesiunii. Dimensiunea timpului si experienta acesteia permit 
intelegerea revenirii sárbátorii doar ca una istoricá. Unul si acelasi lucru se schimbá de la o datá la 
alta. Ín realitate, insá, o sárbátoare nu este una gi aceeasi, ci este fiind mereu alta. Fiin tarea Care este 
doar fiind mereu alta este temporalá intr-un sens radical. Ea ¡gi are fiinta in devenire, Vezi ín 
legáturá cu caracterul de a fi al ,,aflárii-de-fará” (Weile) M. Heidegger, Holzwege, p. 322 sq. [Cred ca 
aici am contribuit la rándul meu cu cáte ceva in ceea ce priveste aceastá problemá, prin conexiunea 
dintre Heraclit si Platon. Vezi lucrarea mea ,,Vom Anfang bei Heraklit*, (acum in Ges. Werke, Bd. 
6, pp. 232-241) precum si ,,Heraklit-Studien” in Ges. Werke, Bd 7.] 
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trébuie sá se reprezinte spectatorului si totugi fiinta sa nu este un simplu punct de 
intersectare a tráirilor spectatorilor. Dimpotrivá, fiinta spectatorului este determinatá de o 
,asistare-la* (Dabeisein). A asista la ceva inseamná mai mult decát simpla coprezentá cu 
altceva, ce existá in acelasi timp. Asistarea inseamná participare. Cel care a asistat la ceva, 
acela gtie ín linii mari cum a fost de fapt. Asistarea-la inseamná doar prin derivare si o 
modalitate a comportamentului subiectiv: ,a-f1-cu-trup-si-suflet. Conditia de spectator 
este asadar o modalitate autenticá de participare. Se poate evoca aici conceptul comu- 
niunii sacrale in sensul in care aceasta se aflá la baza conceptului originar grecesc de 
theoria. Theoros este, dupá cum se stie, numele celui care participá la o delegatie festivá. 
Participantii la o delegatie festivá nu au altá calificare si functie decát aceea de a asista, de a 
fi de fatá. Theoros este, asadar, spectatorul ín sensul propriu al cuvántului, care participá 
la actul festiv prin asistare-la, dobándindu-si astfel distinctia sacralá, de exemplu invul- 
nerabilitatea sa. 

Metafizica greacá rezumá in acelasi mod esenta lui theoria”” gi nous ca a fi de fatá la 
Ceea ce fiinteazá cu adevárat”” Si chiar gi in ochii nostri, capacitatea de a adopta un 
comportament teoretic se defineste prin faptul cá suntem capabili sá uitám de propriile 
'scopurl dedicáandu-ne unui lucru”” Theoria nu trebuie, insá, gánditá in mod primar ca un 
comportament al subiectivitátii, ca o autodeterminare a subiectului, ci din perspectiva 
lucrului pe care il contemplá. Theoria este participare realá, nu o activitate, ci o suferintá 
(patos), sí anume subjugarea entuziasmatá in fata unei privelisgti. Gerhard Krúger a 
clarificat pornind de aici fundalul religios al conceptului grecesc de ratiune”” 


2% [Vezi cu privite la conceptul de ,,teorie” H. -G. Gadamer, Lob der Theorie, Frankfurt, 1983, pp. 
26-50.) 

22 Vezi studiul meu, ,,Zur Vorgeschichte der Metaphysik*, referitor la raportul dintre ,fintá” gi 
“¡gándire* la Parmenide (Anteile, 1949). [Acum ín Ges. Werke, Bd. 6, pp. 9-29]. 

28 Vezi supra, p. 19 sq, cele afirmate despre ,,Bildung”. 

29 Vezi Gerhard Krúger, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens, 1939 Ín 
special introducerea acestei lucrári contine idei importante. A fost publicatá intre timp una din 
prelegerile lui Kriger (Grunafragen der Philosophie, 1958) care lámureste mai bine intentiile siste- 
.matice ale autorului. Critica lui Krúgerla adresa gándirii moderne gi a emancipáril acestela de toate 
legáturile cu ,adevárul ontic mi se pare a fi una fictivá. Faptul cá gtiinta moderná, oricát ar pro- 
ceda de constructiv, nu si-a abandonat gi nu va putea abandona niciodatá conectarea el principialá 
la experientá nu a putut fi uitat niciodatá nici de cátre filozofia moderná. Sá ne gándim doar la 
interogatía kantianá privitoare la modul in care ar fi posibilá o gtiintá purá a maturil. Insá o astfel de 
“interpretare unilateralá ca cea a lui Krúger nedreptáteste 51 idealismul speculativ. Constructia 
totalitátij tuturor determinárilor gándirii nu este nicidecurn imaginarea unei viziuni arbitrare 
ásupra lumii, ci urmáreste recuperarea aposterioritátii absolute a experientei Ín gándire. Acesta este 
:sensul exact al reflectiei transcendentale. Exemplul lui Hegel poate demonstra cá prin aceasta se 
“poate názui chiar la o reinnoire a realismului conceptual antic. Tabloul desenat de Kriger al 
gándirii moderne este in fond orientat ín intregime cátre extremismul deznádájduit al lui 
Nietzsche, Perspectivismul acestuia al vointei de putere nu concordá insá cu filozofia idealistá, ci 
se ridicá, dimpotrivá, din terenul pregátit de istorismul secolului al XIX-lea dupá prábugirea 
«filozofiei idealiste. De aceea nu pot sá judec nici filozofia lui Dilthey despre cunoasterea specificá 
:suintelor spiritului aga cum gi-ar dori-o Kriiger. Mai importantá este, in Opinia mea, corectarea 
“interpretárii filozofice de páná acum a stiintelor moderne ale spiritului, care, chiar gi in cazul lui 
“Dilthey, se dovedesc a fi mult prea vulnerabile fatá de gándirea metodicá unilateralá a stiintelor 
exacte ale naturii. [Vezi ín legáturá cu aceasta lucrárile mele mai recente ,,Wilhelm Dilthey nach 
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Am pornind de la ideea cá adevárata fiintá a spectatorului, care face parte din jocul 
artei, nu poate fi surprinsá din perspectiva subiectivitátil ca un mod de comportament al 
congtiintel estetice. Acest lucru nu ínseamná, insá, cá esenta spectatorului nu poate fi 
descrisá, cu toate acestea, pornind de la acea asistare-la pe care am subliniat-o. Asistarea-la 
constituie o performantá subiectivá a comportamentului uman gi are caracterul unei 
exaltári. Platon a indicat deja in Phaidros lipsa de intelegere cu care este nesocotit 
indeobgte caracterul extatic al exaltárii pornind de la rezonabilitatea rationalá, atunci cánd 
in acesta este vázutá simpla negare a luciditátii, deci un fel de nebunie. Ín realitate, 
exaltarea constituie posibilitatea pozitivá de a asista pe deplin la ceva. O astfel de 
asistare-la are caracterul unei uitári de sine. Esenta spectatorului este de a se abandona 
uitánd de sine unei privelisti. Úitarea de sine este aici cu totul altceva decát o stare 
privativá. Ea izvoráste din aplecarea totalá asupra lucrului, pe care spectatorul o realizeazá 
ca O performantá pozitivá a sa. 

Este evident cá existá o deosebire esentialá íntre spectator, care se abandoneazá in 
intregime ín voia jocului artei, $1 plácerea de a privi a simplei-curiozitáti. Curiozitatea se 
caracterizeazá si ea prin faptal cá este parcá rápitá de priveliste, uitá de sine complet 1 in 
aceasta gi nu se poate desprinde de ea. Ínsá pentru obiectul curiozitátil este caracteristic 
faptul cá el nu il priveste ín nici un fel pe subiect. Pentru spectator el este lipsit de sens. 
Nu contine nimic asupra cáruia acesta ar putea reveni intr-adevár gi asupra cáruia sá se 
concentreze. Cáci aceasta este calitatea formalá a noutátii, adicá a alteritátii abstracte ce 


150 Jahren“, Phánomenologische Forschungen 16 (1984), pp. 157-182 (Gesammelte Werke, Bd. 4) 51 
»Dilthey und Ortega. Ein Kapitel europáischer Geistesgeschichte”, conferintá sustinutá in cadrul 
Congresului Dilthey de la Madrid, 1983 (Gesammelte Werke, Bd. 4), precum si ,,Zwischen Romantik 
und Positivismus”, conferintá sustinutá ín cadrul congresului dedicat lui Dilthey la Roma, 1983 
(Gesammelte Werke, Bd. 4). Sunt, fireste, de acord cu Krúger atunci cánd acesta trimite la experienta 
de viará si Ja experienta artistului. Consider, totugi, cá valabilitatea durabilá a acestor instante 
pentru gándirea noastrá demonstreazá cá opozitia dintre gándirea anticá gi cea moderná, aga cum 
este ea radicalizatá de cátre Kriger, constituie la rándul ei o constructie a modernitátil. 

Dacá cercetarea noastrá revine asupra experientei artei — in opozitie cu subiectivarea esteticii 

filozofice — acest lucru nu vizeazá doar o problemá esteticá, ci o interpretare de sine adecvatá a 
gándirii moderne in genere, care mai contine incá mai mult decát este gata sá admitá conceptul 
modern de metodá. 
20 E, Finka incercat sá clarifice sensul extazului entuziast al omului printr-o distinctie inspiratá in 
mod evident de Phaidros-ul lui Platon. Ínsá in timp ce acolo idealul opus al rezonabilitátii pure 
defineste distinctia ca fiind una intre nebunia buná gi cea proastá, in cazul lui Fink lipsegte un 
criteriu corespunzátor atunci cánd contrapune , fervoarea pur omeneascá” entuziasmului in care 
omul este ín divinitate, Cáciin cele din urmá ,,fervoarea pur omeneascá” este si ea o transportare si 
asistare-la de care omul nu este ,capabil”, ci care il copleseste gi mi se pare cá nu este distinctá in 
acest sens de entuziasm. Faptul cá existá o fervoare ce stá ín putinta omului gi «cá, invers, 
entuziasmul este experienta unei forte superioare ce ne depágseste categoric — astfel de distincti 
intre stápánirea de sine gi coplesire sunt conceptute la rándul lor din perspectiva unei gándiri Ín 
termeni de putere si nu se adecveazá din acest motiv intrepátrunderii dintre exaltare si faptul de 2 
fi concentrat asupra unui lucru, valabilá pentru orice formá de fervoare gi entuziasm. Formele 
descrise de Fink ale ,,fervorii pur omenegt” sunt la rándul lor — cu conditia sá nu fie interpretate 
,narcisist-psihologic“ — modalitáti ale ,,¡autodepágirii finite a finitudinii” (vezi Eugen Funk, Vom 
Wesen des Enthusiasmus, ín special pp. 22-25). 
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motiveazá atractia priveligtii. Acest lucru se manifestá in faptul cá acestuia 1i corespund in 
chip de complement dialectic plictisirea gi blazarea. Dimpotrivá, ceea ce i se infátigeazá 
spectatorului ca joc al artei nu este epuizat de simpla seductie a clipei, ci implicá o exigentá 
de durabilitate si durabilitatea unei exigente. 

Cuvántul ,exigentá” (Anspruch) nu apare aici in mod arbitrar. Nu este intámplátor cá 
acest concept a fácut posibilá interpretarea teologicá a ceea ce este desemnat de cátre 
conceptul kierkegaardian al sincroniei ín cadrul acelei reflectii teologice impulsionate de 
cátre Kierkegaard pe care am numit-o , teología dialecticá” O exigentá este ceva stáruitor, 
Indreptágirea el (sau afirmarea unel astfel de legitimitáti) este primul lucru. Tocmai fiindcá 
exigenta existá, ea poate fi revendicatá oricánd. Exigenta existá impotriva cuiva gi trebuie, 
de aceea, sá-i fie revendicatá acestuia. Ín mod evident, insá, conceptul de exigentá implicá 
faptul cá ea insási nu constituie o revendicare stabilita, a cárei satisfacere este convenitá in 
mod univoc, ci mai curánd intemeiazá una de acest fel. O exigentá este temeiul legitim 
pentru o revendicare nedefinitá. Fiind satisfácutá prin conformarea fatá de aceasta, ea 
trebuie sá imbrace mai intái forma unei revendicán atunci cánd este pretinsá. Stáruirii unei 
exigente li corespunde, agadar, faptul cá aceasta se concretizeazá printr-o revendicare. 

Aplicarea acestui lucru asupra teologiei luterane constá in faptul cá exigenta credintei 
stáruie incepánd cu propováduirea si este revendicatá din nou de fiecare datá ín cadrul 
predicii. Cuvántul predicii realizeazá tocmai aceastá mediere totalá care 1i revine ín rest 
actului cultic — sfintei liturghii, de exemplu. Vom mai avea ocazia sá constatám faptul cá 
verbul este chemat gi ín alte situatii sá realizeze medierea sincroniei gi cá, din acest motiv, 
1¡ revine un rol central in cadrul problemei hermeneuticii. 

Ín orice caz, fiintei operei de artá Íi revine ,,ssincronia”. Aceasta constituie esenta 
pasistáril-la”. Ea nu este identicá cu simultaneitatea congtiintei estetice. Cáci aceastá 
simultaneitate se referá la concomitentá si co-incidenta diferitelor obiecte estetice ale 
tráirii íntr-o congtiintá. ,Sincronie” inseamná aici, dimpotrivá, cá un singular ce ni se 
infátiseazá, de o provenientá oricát de indepártatá, dobándeste in reprezentarea sa O 
prezentá depliná. Sincronia nu este, agadar, o modalitate de a fi dat ín constiintá, ci o 
sarciná a congtiintei si o performantá care íi este solicitatá. Ea constá in neabaterea de la 
un lucru astfel incát acesta sá deviná ,sincron“, cu alte cuvinte insá, astfel incát orice 
mediere sá fie abolitá intr-o prezentá totala. 

Acest concept de sincronie provine, dupá cum se stie, de la Kierkegaard, care i-a 
conferit o marcá teologicá particulara” »Sincronia”* nu inseamná la Kierkegaard conco- 
mitentá, ci formuleazá sarcina care li revine credinciosului, aceea de a media total ceea ce 
nu existá concomitent, propriul prezent 51 fapta mántuitoare a lui Hristos, astfel incát 
aceasta sá fie experimentatá si luatá ín serios, cu toate acestea, ca ceva prezent (si nu 
potrivit distantei lui odinioará). Invers, simultaneitatea congtiintei estetice se intemeiazá 
pe ocultarea sarcinii ce se impune odatá cu sincronia. Sincronia revine in acest sens in 
special actului cultic, sau propováduirii in cadrul predicii. Sensul asistárii-la este aici 

_participarea autenticá la evenimentul sacru insugi. Nimeni nu se poate indoi cá distinctia 
.esteticá — cum ar fi cea a ceremonialului ,,frumos” sau a predicii ,,bune” — este inadecvatá 
avánd in vedere exigenta cu care suntem confruntati. Ei bine, voi afirma cá acelasi lucru 
este valabil, in fond, pentru experienta artei. Si aici medierea trebuie gánditá ca una totalá. 
.Nici fiintarea pentru sine a artistului creator — biografia sa, de exemplu —, nici cea a 
“actorului, a celui care interpreteazá O Operá gi nici cea a spectatorului care recepteazi plesa 

nuauo legitimitate proprie in fata fiintei operei de artá. 


m Kierkegaard, Philosophische Brocken, cap. 4. 
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Ceea ce se petrece in fata noastrá este pentru fiecare intr-atát de extras din liniile 
continue ale lumii si se inchide intr-o asemenea másurá devenind o sferá de sens, incát nu 
se motiveazá pentru nimeni lesirea cátre vreun alt viitor sau vreo altá realitate. Receptorul 
este trimis íntr-o distantá absolutá care 1i refuzá orice participare cu caracter practic, final. 
Aceastá distantá este o distantá esteticá ín sens propriu. Ea semnificá intervalul necesar 
vederii care face posibilá participarea propriu-zisá gi universalá la ceea ce se reprezintá in 
fata cuiva. Uitárii de sine extatice a spectatorului í corespunde, de aceea, continuitatea sa 
cu sine insugi. Tocmai dinspre acel ceva in interiorul cáruia se pierde ca spectator i se 
atribuie continuitatea sensului. Ceea ce i se infátigeazá gi acel ceva in care se cunoaste pe 
sine este adevárul propriei sale lumi, a lumii religioase gi morale ín care tráiegte. Aga cum 
parusia, prezenta absolutá, desemna modalitatea de a fi a fiintei estetice, lar o operá de 
artá este, cu toate acestea, aceeasi peste tot unde devine o astfel de prezentá, tot astfel, 
clipa absolutá ín care se plaseazá spectatorul este in acelasi timp uitare de sine gi mediere 
cu sine insugi. Ceea ce 1l smulge din toate úí redá ín acelagi timp intregul fiintel sale. 

Legátura necesará a fiintei estetice cu reprezentarea nu inseamná, deci, o lipsá, un 
deficit de determinare autonomá a sensului. Ea tine de esenta sa propriu-zisá. Spectatorul 
este un element esential al jocului insugi pe care il numim estetic. Reamintim aici faimoasa 
definitie a tragediei pe care o gásim in Poefíca lui Aristotel. Dispozitia spectatorului este 
inclusá acolo in mod explicit in definitia esentei tragediei. 


d) Exemplul tragicului 


Vom discuta, asadar, teoria aristotelicá a tragediei drept exemplu pentru structura fiintei 
estetice in genere. Dupá cum se gtie, aceasta se plaseazá in contextul unei poetici si pare sá 
fie valabilá ín cazul poeziei dramatice. Ínsá tragicul este un fenomen fundamental, o 
figurá de sens prezentá nu doar ín tragedie, in opera de artá tragicá in sens restráns, ci 151 
poate avea locul si in cadrul altor genuri artistice, ínainte de toate in epos. Nici mácar nu 
este vorba despre un fenomen specific artei, intrucát poate fi intálnit si in viatá. Din acest 
motiv, cercetátoril moderni (Richard Hamann, Max Scheler””) considerá tragicul de-a 
dreptul ca fiind un fenomen extraestetic. Áici ar fi vorba despre un fenomen etic-meta- 
fizic ce nu ar pátrunde decát din exterior ín domeniul problematicii estetice. 

Insá dupá ce conceptul esteticului s-a dovedit a fi unul discutabil, va trebui sá ne 
intrebám, invers, dacá nu cumva tragicul este un fenomen estetic fundamental. Fiinta 
esteticului ni s-a revelat drept joc si reprezentare, astfel íncát vom putea interoga teoria 
jocului tragic, poetica tragediei, in ceea ce priveste esenta tragicului. 

Ceea ce se oglindeste ín reflectia asupra tragicului incepánd cu Aristotel si páná in ziua 
de azi nu constituie, de buná seamá, o esentá imuabilá. Este neindoielnic faptul cá esenta 
tragicului se infátiseazá intr-un mod unic in "cadrul tragediel atice — altfel decát ceea ce era 
considerat de Atistotel sau Euripide, de exemplu, ca fiind ,tragic””, altfel pentru cel 
cáruia adevárata profunzime a fenomenului i-a fost dezváluitá de citre Eschil — si cu 
adevirat altfel dacá ne gándim la Shakespeare sau Hebbel. O astfel de modificare nu 
inseamná, totusi, pur si simplu, cá intrebarea privitoare la esenta propriu-zisá a tragicului 


22 Richard Hamann, .4stetik, p. 97: ,,Tragicul nu are, agadar, nimic de a face cu estetica“; Max 
Scheler, Wom Umsturz, der Werte, ,,Zum Phánomen des Tragischen: ,Chiar si faptul cá tragicul 
constituie in mod esential un fenomen “estetic” este indoielnic.* In legáturá cu consacrarea 


conceptului de ,tragedie” vezi E. Staiger, Die Kunst der Interpretation, p. 132 sq. 
233 Aristotel, Poef., 13, 1453 a 29. 
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ar fi lipsitá de obiect, ci, dimpotriva, cá acest fenomen ni se infátiseazá avánd un contur 
restráns asupra unel unitái. ¿storice, Reflexul tragicului antic ín tragicul modern, despre 
care vorbeste Kierkegaard” , este prezent permanent ín toate reflexiile mai noi asupra 
tragicului. De aceea, pornind de la Aristotel vom obtine íntreaga panoramá a fenomenului 
tragic. Áristotel este cel care oferá in faimoasa sa definitie a tragediei sugestia esentialá 
pentru problema esteticului, asa cum am inceput sá o explicitám, incluzánd in definirea 
esentei tragediei efectul asmpra spectatorilor, 

Nu vom trata aici in detaliu aceastá faimoasá si mult discutatá definitie a tragediei. Ínsá 
simplul fapt cá spectatorul este implicat ín definirea esentei tragediei evidentiazá cele 
afirmate mai sus despre apartenenta esentialá a spectatorului la piesa jucatá (pre. Modul 
in care spectatorul apartine de aceasta este cel care scoate la ivealá cu adevárat caracterul 
semnificativ al figurii jocului. Astfel, distanta pe care spectatorul o pástreazá fatá de 
spectacol nu constituie alegerea arbitrará a unui comportament, ci relatia esentialá ce ¡si 
are temeiul ín unitatea de sens a piesei. Tragedia este unitatea unei defágurári tragice care 
este experimentatá ca atare. Ínsá ceea ce este experimentat in calitate de proces tragic este 
— chiar dacá nu este vorba despre un spectacol dramatic infátigat pe scená, ci despre o 
tragedie din ,,viatá — un cerc de sens inchis ín sine ce refuzá de la sine orice intruziune gi 
interventie ín el, Ceea ce este inteles ca tragic poate fi doar índurat. Ín aceastá privintá este 
intr-adevár un fenomen estetic' * fundamental. 

Aflám de la Aristotel cá reprezentarea actiunii tragice are un efect specific asupra 
spectatorului. Reprezentarea ¡ is face efectul prin eleos si phobos, Traducerea traditionalá a 
acestor afecte prin ,milá” sí ,£ricá* evocá o coloraturá mult prea subiectivá. La Aristotel 
nu este vorba deloc despre milá sau, mai mult, despre pretuirea, schimbátoare de-a lungul 
secolelor, a milei”, ¡ar frica trebuie inteleasá cu atát mai putin ca o stare de spirit a 
interioritátii. Ambele sunt mai curánd intámplári a cáror petrecere asalteazá si copleseste 
omul. ,Eleos”* este jalea ce 1l cuprinde pe cineva in fata a ceva pe care-] numim jalnic. 
Astfel este cineva umplut de jale de soarta lui Oedip (exemplul cátre care Aristotel 1si 
indreaptá mereu privirea). Cuvántul jale (Jammer) este un bun echivalent deoarece nici 
acesta nu se referá la o simplá interioritate, ci este in aceeasi másurá expresia acesteia. Ín 
mod coresp unzátor, »Phobos” nu este doar o stare de spirit, ci, dupá cum spune Aristotel, 
un fior rece”, unul ce ingheatá sángele, care ne face sá fim cupringi de fiori. Potrivit 
modului special ín care se vorbeste aici despre phobos cuplat cu eleos, phobos inseamná 
fiorul de neliniste de care este cuprins cineva vázándu-] pe un altul indreptándu-se cátre 
sfársitul sáu si pentru care se teme. Jalea si teama pliná de nelinigt sunt moduri ale lui 
extasis”, ale lui a-fi-in-afará-de-sine (Axfer-sich-sein), ce márturisesc forta magicá a ceea ce 
se deruleazá in fata cuiva. 

Ei bine, despre aceste afecte se afirmá la Aristotel cá ele sunt cele prin care spectacolul 
dramatic provoacá purificarea de asemenea pasiuni. Dupá cum se stie, aceastá traducere 
este controversatá, in special sensul genitivului””, Mi se pare insá cá acea chestiune la care 
se referá Aristotel este intru totul independentá de acest lucru si cunoasterea acesteia 


24 S, Kierkegaard, Entweder— Oder 1. 

235 Max Kommerell (Lessing und Aristoteles) a redactat intr-un mod cát se poate de onorabil aceastá 
istorie a milei, dar fárá sá distingá suficient de aceasta sensul originar al lui ¿4£06. Vezi intre timp 
Y. Schadenwaldt, ,,Furcht und Mitleid?, Hermes 83, 1955, p. 129 sq. si completarea adusá de H. 
Flashar, Hermes, 1956, pp. 12-48. 

23% Aristotel, Ref., 11 13, 1389 b 32. 

27 Vezi M. Kommerell, care oferá o expunere limpede a variantelor mai vechi: op. cit. 
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trebuie sá lámureasci la sfárgit motivul pentru care douá conceptii atát de diferite 
gramatical sunt capabile sá se opuná cu atáta tenacitate. Mi se pare limpede cá Aristotel se 
gándeste la melancolia tragicá care-] copleseste pe spectator in fata unei tragedil. 
Melancolia este insá un fel de ugurare gi o solutie in care durerea gi plácerea se amestecá in 
mod straniu. Cum poate numi Aristotel o asemenea stare purificare? Ce anume este 
impurul inerent afectelor sau reprezentat de acestea ¿i care este cauza eradicárii sale in 
cutremurarea tragicá? Ráspunsul este, din cáte mi se pare, urmátorul: coplegirea de cátre 
jale gi fior reprezintá o sciziune dureroasi. Ín aceasta rezidá o discordantá fatá de ceea ce 
se petrece, un refuz de a accepta care se rázvrátegte impotriva evenimentului terifiant. 
Insá tocmai acesta este efectul catastrofei tragice, si anume dizolvarea acestui raport de 
scindare fatá de ceea ce este. Ín acest sens, ea provoacá o eliberare universalá de timorare. 
Este nu doar o eliberare de sub vraja cáreia íí suntem captivi ín virtutea caracterului 
dezolant si infiorátor al acestui destin particular, ci fliind una cu acesta, suntem liberi de tot 
ce ne desparte.de ceea ce este. 

Melancolía tragicá reflectá, asadar, un fel de afirmare, o reintoarcere la sine insusi, ¡ar 
dacá eroul, aga cum se intamplá nu arareori in tragediile moderne, are o constiintá marcatá 
de o astfel de melancolie tragicá, atunci el participá la rándul sáu la aceastá afirmare 
acceptándu-si soarta. 

Care este insá obiectul propriu-zis al acestei afirmári? Ce este afirmat aici? Cu sigurantá 
cá nu dreptatea unei ordini morale universale. Teoria tragicá notorie a culpei, care nu mai 
joacá aproape nici un rol la Aristotel, oferá o explicatie inadecvatá chiar si ín cazul 
tragediei moderne. Cáci nu avem de a face cu o tragedie acolo unde vina si ispágirea ii 
corespund potrivit unei repartitil juste, unde un calcul moral al vinii este confirmat pe 
deplin. O subiectivare totalá a vinii si a destinului nu existá si nu poate exista nici in 
tragedia moderná. Excesul consecintelor tragice este caracteristic, mai curánd, pentru 
esenta tragicului. Ín ciuda oricárei subiectivitáti a vinii, ín tragedia moderná mai actio- 
neazá incá un element al anticei supremafii a destinului care se reveleazá drept acelagi 
pentru toti tocmai in inegalitatea dintre viná gi soartá. Hebbel pare sá se situeze la limita a 
ceea ce mai poate fi numit o tragedie — intr-atát este de integratá vinovátia subiectivá in 
derularea evenimentului tragic. Ideea unei tragedii crestine este índoielnicá din acelasi 
motiv, cáci ín lumina istoriei mántuirii sufletului prin gratia diviná valorile constitutive 
pentru evenimentul tragic — fericirea si nefericirea — nu mai determiná soarta omului. 
Chiar gi opozitia ingenioasá a lui Kierkegaard” íntre suferinta anticá — ce decurge 
dintr-un blestem ce apasá asupra unel stirpe — gi durerea care _sfagie constiinta scindatá 
interior, pusá in crizá, este doar tangentá tragicului. Antigona”” prelucratá de acesta n-ar 
mai fi o tragedie. 

Intrebarea trebuie, agadar, reluatá: ce anume este afirmat aici de cátre spectator? De 
buná seamá cá tocmai disproportia si amploarea terifiantá a consecintelor ce decurg 
dintr-o faptá vinovatá reprezintá exigenta propriu-zisá cu care este confruntat specta- 
torul. Afirmatia tragicá constituie dominarea acestei exigente. Ea are caracterul unei 
comuniuni veritabile. Ceea ce este experimentat pe baza acestui exces al nenorocirii 
tragice este o comunitate autenticá. Spectatorul se cunoaste pe sine gi propria sa fiintá 
finitá ín fata puterii destinului. Ceea ce se petrece cu cel mari are o valoare exemplará. 
Asentimentul melancoliei tragice nu vizeazá ca atare derularea tragicá sau dreptatea 


28 Kierkegaard, Entweder — Oderl, p. 133 (Diederichs). [Vezi in editia mai nouá (E. Hirsch) I Abt. 
I, 1, p. 157 sq.) 
2 Kierkegaard, op. cit., p. 139 sq. 
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destinului ce il ajunge din urmá pe erou, ci o ordine metafizicá a fiintei (Seimsordnung) 
valabilá pentru toti. Formula ,,asa este” constituie o formá de autocunoastere a specta- 
torului care revine edificat din amágirile in care tráiegte ca toti ceilalti. Afirmatia tragicá 
este intelegere ín virtutea continuitátii de sens ín care se plaseazá spectatorul insusi. 

Desprindem din aceastá analizá a tragicului nu doar faptul cá aici este vorba despre un 
concept estetic fundamental in másura ín care distanta conditiei de spectator tine de 
esenta tragicului; mai important este cá distanta conditiei de spectator ce determina felul 
de a fi al esteticului nu include ín sine ndistinctia esteticá” pe care am identificat-o drept 
trásátura esentialá a ,congtiintei estetice”. Spectatorul nu se comportá in distanta con- 
stiintei estetice ce savureazá arta reprezentáril”” , ci in comuniunea asistárii-la. Adeváratul 
accent al fenomenului tragic rezidá páná la urmá ín ceea ce se reprezintá sí este cunoscut 
si la care participarea nu este, in mod evident, arbitrará. Chiar dacá spectacolul tragic 
montat festiv ín teatru reprezintá o situatie exceptionalá in viata fiecáruia, el este totugi 
asemenea unei tráiri aventuroase si nu provoacá un delir narcotic din care ne trezim la 
adevárata noastrá fiintá. Elevarea gi cutremurarea ce il cuprind pe spectator aprofun- 
deazá, ín realitate, continuitatea sa cu sine insusí. Melancolia tragicá izvorágste din cunoagterea 
de sine din care se impártáseste spectatorul. Acesta se regáseste in intámplarea tragicá pe 
sine insusi, pentru cá intálneste propria sa poveste ce 1 este cunoscutá din traditia 
religioasá sau cea istoricá. lar dacá pentru o constiintá ulterioará — in mod cert pentru cea 
a lui Aristotel gi cu atát mai mult pentru cea a lui Seneca sau Corneille — aceastá traditie nu 
mai este valabilá, supravietuirea unor astfel de opere gi subiecte tragice Ínseamná, totusi, 
mai mult decát perpetuarea unui model literar. Ea nu presupune doar faptul cá specta- 
torul are cunostintá despre aceastá poveste, ci implicá, de asemenea, faptul cá limbajul ei 
mai este incá sugestiv pentru acesta. Doar atunci intálnirea cu un astfel de material tragic 
si cu o astfel de operá tragicá poate deveni o intálnire cu sine. 

Ceea ce este valabil in acest mod ín cazul tragicului este valabil, in realitate, la un nivel 
mult mai amplu. Pentru poet, inventia liberá este mereu doar o laturá a unei medieri 
conditionate de o valabilitate datá in prealabil. El nu i5i náscoceste liber fabula, oricát si-ar 
inchipui cá face acest lucru. Ceva din vechiul fundament al teoriei mimesis-ului stáruie 
incá páni in zilele noastre. Inventia liberá a poetului este reprezentarea unui adevár 
comun care il constránge si pe poet. 

La fel stau lucrurile si cu celelalte arte, ín special cu cele plastice. Mitul estetic al 
fanteziei creatoare in mod liber ce transformá tráirea in poezie gi cultul geniului aferent 
acestuia dovedesc doar cá in secolul al XIX-lea patrimonul mitic-istoric al traditiei nu mai 
constituie un bun firesc. Ínsá chiar si ín acest caz, mitul fanteziei gi al inventei geniale 
reprezintá O exagerare ce nu rezistá ín fata realitátil Selectia materialului artistic si 

.modelarea celui ales nu decurge din bunul plac al artistului gi nu este doar expresia 
interioritátii sale. Artistul se adreseazá mai curánd unor spirite avizate si alege pentru acest 
scop doar ceea ce promite sá producá efect. El 1 insusi se situeazá in interiorul aceleiasi 
traditii ca si publicul cáruia i se adreseazá gi pe care g1-l creeazá. Ín acest sens este adevárat 

“ca, in calitate de individ, de congtiintá gánditoare, el nu trebuie sá stie ce face si ce anume 

«comunicá opera sa. Lumea cátre care se simte irezistibil atras actorul, sculptorul sau 

“privitorul nu este niciodatá doar universul stráin al magiei, delirului, visului, ci acea lume 
Cárela li este transferat íntr-un mod mai esential deoarece se cunoaste pe sine mai 
profund ín ea, este tot lumea proprie. Continuitatea de sens rámáne cea care reuneste 


24 Aristotel, Poef. 4, 1448b 18 614 tiv árepyacia T tTAvV xporv  Ó1Ld TOLAÚTTV TUVO 
¿0447 v airíav — in opozitie cu ,,cunoasterea” lui mimema. 
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opera de artá cu lumea existentei gi cea de care nu se poate desprinde ín intregime nici 
mácar congtiinta instráinatá a unei societáti a formárii. 

Sá tragem concluziile. Ce anume este congtlinta esteticá? Am urmárit sá distingem cu 
ajutorul conceptului de joc si al metamorfozei in plásmuire un element general ce 
caracterizeazá jocul artei: si anume cá reprezentarea, respectiv performarea interpretativá 
a poeziei gi a muzicii constituie un element esential si nicidecum accidental. Ín acestea se 
desávárgeste ceea ce operele artei sunt deja: Dasezn-ul acelui ceva care este reprezentat prin 
ele. Temporalitatea specificá a fiintei estetice, aceea de a-5i avea fiinta in actul repre- 
zentárli ei, devine existentá (existenó 1 in cazul redárii ca fenomen autonom si distinct. 

Se impune aici intrebarea dacá acest lucru are valabilitate generalá, astfel incát 
caracterul de fiintá al fiintei estetice sá poatá fi definit pornind de aici. Poate fi acest lucru 
transferat si asupra operel de artá cu caracter statuar? Vom formula aceastá intrebare mai 
intál ín cazul asa-numitelor arte plastice. Se va dovedi insá cá cea mai statuará dintre toate 
artele, cea a arhitecturii, este deosebit de revelatoare pentru interogatia pe care o 
formulám. 


2. Consecinte estetice si hermeneutice 


a) Valenta de a fi a tabloului”” 


Se pare, intr-o primá instantá, cá Opera detine ín cadrul artelor plastice o identitate atát de 
univocá, incát acesteia nu-i mai revine o variabilitate a reprezentárii. Ceea ce variazá nu 
pare sá tiná de partea operei insegi si are de aceea un caracter subiectiv. Astfel, degi sunt 
posibile limitári venind dinspre subiect ce afecteazá tráirea adecvatá a operei, aceste 
limitári subiective pot fi depásite in principi. Orice operá ce tine de artele plastice poate 
fi receptatá ,,nemijlocit*, adicá fárá sá necesite o mijlocire suplimentará, Ín másura ín care 
existá reproduceri ale operelor plastice, acestea nu apartin, cu sigurantá, operei de artá 
insesi. Ín másura in care existá gi aici factori subiectivi ce determiná modul in care o operá 
plasticá devine accesibilá, trebuie sá facem in mod evident abstractie de acestia pentru a o 
percepe ín sine. De aceea, distinctia esteticá pare sá dispuná aici de deplina ei legitimitate. 
Ea poate sá apeleze, ca argument, mai ales la ceea ce se numegste indeobgte un ,,tablou” 
(Bila). Prin acesta intelegem inainte de toate tabloul modern pictat pe placá de lemn 
(Tafelbild) ce nu este legat de un loc anume si se oferá ín intregime pentru sine prin 
intermediul ramei ín care este cuprins — facánd posibilá tocmai prin aceasta o aláturare 
arbitrará asa cum existá ea ín galeriile moderne. Un asemenea tablou nu mai pástreazá, 
dupá cum se pare, nimic din dependenta obiectivá de o mediere ca cea pe care am 
evidentiat-o ín cazul muzicii si alNpoeziei' Tabloul pictat péntru o expozitie sau o galerie, 
formá ce se consacrá odatá cu disparitia artei comandate, vine ín mod evident ín 
intámpinarea pretentiei de abstractizare a constiintei estetice, precum gi a teoriei inspira- 
tiei formulatá ín estetica geniului. Se pare astfel cá ,,tabloul dá dreptate nemijlocirii 
constiintei estetice. El este un fel de martor-cheie al pretentiei universaliste a acesteia gi nu 
pare sá fie o simplá coincidentá faptul cá congtiinta esteticá —cea care dezvoltá conceptul 
artei si al artisticului ca formá de apreciere a únor produse transmise prin traditie, 


24 [Veziíntre timp lucrarea lui G. Boehm, Za einer Hermenentik des Bildes, in: H.-G. Gadamer, G. 
Boehm (ed.), Die Hermeneutik und die Wissenschaften, Frankfurt, 1978, pp. 444-4771, H.-G. 
Gadamer, Von Bauten und Bildern, FS Imdahl, 1986]. 
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efectuánd astfel distinctia esteticá — este contemporaná cu crearea colectiior ce reunesc in 
muzee aproximativ tot ce privim indeobste. Transformám pe aceastá cale fiecare operá de 
artá intr-un tablou. Desprinse din raporturile lor cu lumea gi din particularitatea condi- 
tilor de acces, acestea ajung sá fie prinse ín rame gi expuse asemenea unui tablou. 

” Trebuie, prin urmare, sá analizám mai indeaproape felul de a fi al tabloului gi sá ne 
intrebám dacá acea constitutie a ftintel esteticului pe care am descris-o din perspectiva 
¡jóculul este valabilá si in cazul intrebárii privitoare la fiinta tabloului. 

—Ahñitrebarea privitoare la felul de a fi al tabloului, pe care o formulám aici, se referá la 
ceva comun tuturor modalitátilor diverse de manifestare a tabloulul. Ea efectueazá astfel 
o. abstractizare, insá aceastá abstractizare nu constituie un act arbitrar al reflectiei 
filozofice, ci un lucru pe care il intálneste efectuat in prealabil de congtiinta esteticá, 
pentru care tot ce poate fi subordonat tehnicii plastice a prezentului devine, ín fond, un 
tablou. Ín aceastá acceptiune a conceptului de tablou nu rezidá, desigur, un adevár istoric. 
€ercetárile contemporane din domeniul istoriei artei demonstreazá cu prisosintá cá ceea 
ce numim un ,¡tablou” dispune de o ¡istorie diferentiatá”” In principiu, ,Ssuveranitate 
plasticá* (Bildhoheit) depliná (Theodor Hetzer) ti revine abia continutului plastic propriu 
acelei faze evolutive a picturii occidentale care este atinsá in Renastere. Abia acum avem 
de a face cu tablouri autonome gsi care constituie plásmuiri unitare sl coerente, de sine 
státítoare chiar gi fárá o ramá sau un mediu care le Íncadreaz4. Recunoastem ín pretentia 
de concinnitas formulatá de L. B. Alberti fatá de un ,tablou“ expresia teoreticá a noului 
ideal artistic ce determiná modelarea plasticá renascentistá, 

Mi se pare caracteristic faptul cá teoreticianul ,,tabloului”* apeleazá aici la definitiile 
conceptuale clasice ale frumosului. Aristotel, pentru care tabloul nu exista cu sigurantá in 
sensul in care il intelegea Alberti *2, sia deja cá frumosul este astfel incát nu-i poate fi 
indepártat sau adáugat nimic, fárá a-1 distruge ca atare. Acest lucru sugereazá, totusi, 
'posibilitatea existentei unui sens mai general al conceptului de , tablou“* ce nu este limitat 
lao anumitá fazá a istoriei plastice. Miniaturile ottone si icoana bizantiná sunt intr-un sens 
.mal larg tablouri, chiar dacá modelarea plasticá este subordonatá ín aceste cazuri unor 
principi, cu totul diferite gi sunt caracterizabile mai curánd prin notiunea de ,,semn 
plastic? “Ín acelagi sens, conceptul estetic de Bild va trebui sá includá mereu $1 sculptura 
ce fine de artele plastice. Acest lucru nu constituie o generalizare arbitrará, cl corespunde 
¿modului in care ni se infátiseazá O problematica esteticá constituitá istoric, ce Á51 are 
oñigínea in rolul pe care 1l joacá imaginea ín platonism si ale cárei urme se regásesc ín uzul 
Iingvistic al lui ,,Bild”* El 

Conceptul de ,, Bild“, ca tablou, al ultimelor secole nu poate constitui, de buná seamá, 
¿un punct firesc de pornire. Cercetarea de fatá doreste mai curánd sá se elibereze de aceastá 
¿premisá. Ea ii propune sá formuleze o conceptie asupra modalitátii de a fi a imaginii care 

¿sá O desprindá din raportul fatá de constiinta esteticá sl conceptul "de ,,Bild' consacrat de 


cátre institutia moderná a galerici prin asociere cu conceptul ,decorativului” discreditat 


¿2 Datorez confirmarea unor idei, precum gi informatij pretioase unei discutii purtate cu 
Wolfgang Schóne cu prilejul unui colocviu al istoricilor de artá organizat de ,Evangelische 
'Akademien” (Christophorus-Stift) la Múnster, in 1956. 

e Cf. Esh. Nic, B 5, 1106 b10. 

¿4 Expresia ii apartine lui Dagobert Frey (vezi contributia acestuia in Festschnft Jantzen). 

“5 Vezi W. Paatz, , Von den Gattungen und vom Sinn der gotischen Rundfigur” (in 46h. der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 1951, p. 24 sq.). [Indicámm aici varietatea de sensuri ale lui 
Bild. imagine, portret, tablou, gravurá, ilustratie, reprezentate, statuie — n. trad.) 
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de estetica tráirii. O eventualá coincidentá íntre aceastá conceptie sl cercetárile recente de 
istoria artei — care a abandonat conceptele naive de tablou gi sculpturá care au dominat ín 
epoca artei tráirii nu doar congtiinta esteticá, ci gi reflectia asupra istoriei artei — nu este 
desigur intámplátoare. La baza cercetárilor de istoria artei gi a reflectiei filozofice se aflá 
aceeasi crizá a ,tabloului”, provocatá de prezenta statului industrial gi birocratic modern, 
precum gi de functionalizarea spatiului public. Abia de cánd nu mai avem loc pentru 
tablouri am aflat din nou cá acestea nu sunt doar ¡ imagini, ci rávnesc poruncitor un loc** 

Cu toate acestea, intentia acestel analize conceptuale nu tine de teoria artei, ci este una 
ontologicá. Critica esteticii traditionale, asupra cáreia ne vom concentra pentru ínceput, 
reprezintá doar culoarul de acces cátre dobándirea unui orizont capabil sá cuprindá 
impreuná arta si istoria. Analiza conceptului de ,tablou“* are ín vedere doar douá 
probleme. Vom cerceta mai íntái ín ce privintá se deosebeste tabloul de copie (Abbila) 
(prin urmare, problematica ¡ imaginii originare), lar ín continuare modul ín care rezultá 
pornind de aici raportul tabloului cu /wmea sa. 

Astfel, conceptul de ,,tablou”* depáseste conceptul de reprezentare utilizat páná ín 
acest moment si anume prin faptul cá tabloul se raporteazá ín mod esential la prototipul 
(Urbild) sá. 

Ín ceca ce priveste prima problemá, acesta este punctul in care conceptul de 
reprezentare se complicá cu cel de tablou care se raporteazá la arhetipul sáu. Am vorbit in 
cazul artelor tranzitorii, de la care am pornit, despre reprezentare, insá nu si despre 
imagine. Reprezentarea ne-a apárut aici intr-un dublu sens. Átát poezia cát si redarea el, 
de exemplu pe scená, este reprezentare. Si a avut o importantá decisivá pentru noi faptul 
cá experienta propriu-zisá a artel traverscazá dublarea acestor reprezentán fárá a le 
distinge. Lumea ce se manifestá ín jocul reprezentárii nu stá aláturi de cea realá asenenea 
unel copii, ci este acesta insági ín adevárul sporit al fiintei sale. lar redarea (Wiedergabe), de 
exemplu interpretarea pe scená, este cu atát mai putin o reproducere pe lángá care 
prototipul dramei si-ar pástra fiintarea pentru sine. Conceptul de mimesis aplicat in cazul 
ambelor moduri de reprezentare nu se referea atát la reproducere, cát la manifestarea 
lucrului reprezentat. Fárá mimesis-ul operei lumea nu existá aga cum existá in operá, ¡ar 
fárá redare Opera nu existá la rándul ei. Prin urmate, prezenta a ceca ce este reprezentat se 
implineste ín reprezentare. Vom recunoagte importanta fundamentalá a acestei impletiri 
ontologice a fiintei originale gi a celei reproductive, precum gi intáietatea metodicá pe care 
am acordat-o artelor tranzitorii, dacá cunogstintele dobándite ín cazul acestora vor putea fi 
validate si ín cazul artelor plastice. Degi este limpede cá acolo nu se poate vorbi despre 
reproducere ca fiintá propriu-zisá a operei. Tabloul respinge mai curánd in calitate de 
original replicarea sa. Apare la fel de limpede cá ceea ce este reflectat (das Abgebildete) in 
copie dispune de o fintá independentá de tablou intr-un mod atát de accentuat, incát 
tabloul pare sá posede” o fiintá diminuatá ín raport cu ceea ce este reprezentat, Ne 
afundám astfel ín hátigul problematicii ontologice a prototipului si copiei. 

Vom porni de la ideea cá modalitatea de a fi a operei de artá este reprezentarea gi vom 
intreba cum devine verificabil sensul reprezentári prin ceea ce numim tablon. Reprezentarea 
nu poate insemna aici reflectare (Abbildmg). Vom fi nevoiti sá determinám mai exact 
modalitatea de a fi a imaginii prin diferentierea modului ín care reprezentarea se raporteazá 
in ea la ceva prototipic, de' raportul de reflectare, de raportarea copiei la prototip. 

Acést lucru poate fi lámurit printr-o analizá mai riguroasá in cadrul cáreia in atentia 
noastrá va sta mai intái vechea intáietate a vietuitorului — a lui zoom — gi mai ales a 


246 Vezi W. Weischedel, Wirklichkeit und Wirklichkeiten, 1960, p. 158 sq. 
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persoanei”. Rezidáin es enta copiei faptul cá nu are altá sarciná decát aceea de a se asernui 
cu de Criteriul adecvárii sale este po de a recunoaste ai pe baza 


dl Euln Aceasta are intr-adevár o fiintá evanescentá. Ea existá doar pentru cel 
Tare priveste í in oglindá si este nimic dincolo de pura sa aparitie. Ín realitate nu este deloc 
imagine sau copie, cáci nu dispune de o fiintare pentru sine. Cu alte cuvinte, oglinda 
reflectá imaginea, respectiv oglinda face vizibil cuiva ceea ce oglindeste doar atáta timp 
Zát acesta o priveste percepánd in ea propria imagine sau ceea ce se reflectá ín oglindá. Nu 
éste intamplátor cá vorbim aici, totusi, despre imagine si nu despre copie (4Abbild) sau 
reflectare (Abbildwng). Cáción imaginea din oglindá apare chiar fiintarea, astfel incát o am 
eu insumi ín imaginea din oglindá. Copia, dimpotrivá, vrea sá fie vázutá intotdeauna in 
perspectiva intentiei ce se leagá de ea. Este o copie ce nu vrea sá fie decát redare a ceva si 
singura” ef funicue este identificarea acestuia (de exemplu ca pozá de pasaport sau 
reproducere intr-un catalog comercial). Copia se anuleazá singurá in sensul cá functio- 
neazá in calitate de mijloc si, asemenea tuturor mijloacelor, ¡si pierde functia in momentul 
aungeri scopului sáu. Existá pentru sine, pentru a se anula astfel. Aceastá autoanulare a 
“Copiel este o componentá intentionalá a fintei copiel insesi. Ín cazul modificárii intentiel 
- de :exemplu atunci cánd vrem sá comparám o copie cu prototipul, sá o judecam 1 in 
privinta'asemánárii ei, sá o distingem astfel de prototip — ea Í5i etaleazá proptria aparitie 
“ASemenea oricárul alt mijloc sau instrument ce nu este folositá ci examinat. Insá adevárata 
sa functie nu constá ín reflectia comparativá si diferentiatoare, ci indicarea lucrului 
reprodus pe baza asemánáril sale cu acesta. Prin urmare, se implineste ín autoanularea el. 

*Dimpotrivá, ceea ce este un tablou nu Í5i are nicidecum menirea ín autoanularea sa, 
“deoarece nu este un mijloc ín slujba unui scop. Tabloul este el insugi vizat, intrucát 
important este aici modul in care se reprezintá in el ceea ce este infátigat. Acest lucru 
inseamná, mai íntái, cá nu suntem trimisi mai departe cátre ceea ce este reprezentat. 
'Reprezentarea rámáne mai curánd legatá ín mod esential de ceea ce este infárigat, ba chiar 
“apártine de acesta. Acesta este motivul pentru care oglinda reflectá imaginea si nu copia: 
-este imapinea a ceea ce se reprezintá in oglindá sl este inseparabilá de prezenta acestula, 
Oglinda poate, fireste, sá dea o imagine distorsionatá, insá acest lucru este doar o 
deficientá a sa. Ea nu 551 indeplineste functia cum se cuvine. Astfel, oglinda confirmá ceea 
ce trebule formulat aici in principiu, sí anume cá ín fata imaginii intentia vizeazá unitatea 
originará si nondistinctia dintre reprezentare si ceea ce este reprezentat. Ceea ce se aratá 
in oglindá este imaginea reprezentatului, imaginea ,sa” (si nu cea a oglinzii). 

Faptul cá magia imaginii, care se intemeieazá pe identitatea si indistinctia dintre 
imagine si ceea ce este reflectat, apare doar la inceputul istoriei tabloului, in preistoria sa, 
ca sá spunem aga, nu inseamná cá o constiintá plasticá din ce ín ce mai diferentiatá, ce se 
“indepárteazá din ce, in ce mai mult de identitatea magicá, s-ar putea desprinde vreodatá 
complet de aceasta”” Nediferentierea rámáne o trásáturá esentialá oricárei experiente 
plastice. Faptul cá este de neínlocuit, vulnerabilitatea sa, _sacralitatea” sa 151 aflá, dupá 


y Ei 
127 Nu este intámplátor cá (Qov inseamni si,,Bild“ (,,imagine“). Va trebui sá verificám ulterior 
in ce másurá rezultatele obtinute s-au debarasat de dependenta fatá de acest model. Bauch accen- 
tueazá ín mod similar (vezi nota 248) ín legáturá cu ¿mago: ,,Este vorba, ín orice caz, intotdeauna 
«despre imagine ín intruchipare omeneascá. Acesta este singura temá a artei medievale!” 

2 Vezi mai nouistoria conceptului de ,,imago” ín tranzitia de la antichitate la evul mediu la Kurt 
Bauch, Beitráge ur Philosophie und Wissenschaft (in W. Szalasi zum 70. Geburtstag), pp. 9-28. 
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párerea mea, intemeierea adecvatá ín ontología imaginil pe care am expus-o. Chiar gi 
sacralizarea ,artei* in secolul al XIX-lea, pe care am descris-o, se hráneste din aceasta. 

Desigur, conceptul estetic al tabloului nu este surprins in esenta sa _depliná prin 
prototipul imaginii ín oglindá. Prin intermediul acestula devine vizibilá doar insépara- 
bilitatea ontologicá a tabloului de ,,Jucrul reprezentat”. Acest lucru este insá suficient de 
important, ín másura ín care indicá faptul cá intentia primará ín fata tabloului nu face 
distinctia intre ceea ce este infátisat gi reprezentare. Propria intentie distinctivá pe care am 
numit-o ,distinctie esteticá” se construieste abía in mod secundar pe aceasta. Distinctia 
esteticá se concentreazá asupra reprezentárii ca atare detasatá de ceea ce este infátigat. 
Fireste, ea nu efectueazá acest lucru receptánd copia a ceea ce este reprodus in repre- 
zentare aga cum se recepteazá de obicei reproducerile. Cáci ea nu vrea ca imaginea sá se 
autoanuleze pentru a permite fiintarea a ceea ce este reprodus. Dimpotrivá, imaginea 151 
afirmá propria fiintá pentru a permite lucrului reprodus sá fie. 

Aici functia centralá a imaginii in oglindá ¡gi pierde 51 ea valabilitatea. Imaginea din 
oglindá este simplá aparentá, ceea ce inseamná cá nu are O fiintá realá si este inteleasá ín 
existenta el efemerá ca find dependentá de oglindire, Tabloul in sensul estetic al 
cuvántului are insá, de buná seamá, o fiintá proprie. Aceastá fiintá a sa ca reprezentare, 
asadar tocmai elementul prin care nu este identic cu ceea ce este reflectat, li conferá 
distinctia pozitivá de a fi o imagine in opozitie cu simpla copie. Chiar s1 tehnicile plastice 
mecanice contemporane pot fi utilizate artistic, in másura ín care extrag din ceea ce este 
reprodus ceva ce nu existá astfel in simpla sa priveliste (der Anblick) ca atare. O astfel de 
imagine nu este o copie, cáci ea reprezintá ceva ce nu s-ar putea reprezenta astfel fárá de 
ea. Ea comunicá ceva despre prototip. [Bunáoará o pozá de pasaport reusitá] 

Reprezentarea rámáne, prin urmare, raportatá intr-un sens esential fatá de prototipul 
care accede la reprezentare in ea. Ínsá ea este mai mult decát o copie. Faptul cá 
reprezentarea este o imagine — gi nu prototipul insugi — nu constituie un lucru negativ, o 
simplá diminuare de fiintá, ci mai curánd o realitate autonomá. Astfel raportul dintre 
tablou si prototip se infátiseazá in mod fundamental diferit decát in'cazul copiei. Aid nu 
mai este vorba despre o relatie unilateralá. Faptul cá tabloul dispune de o realitate proprie 
inseamná, invers, pentru prototip cá acesta accede la reprezentare in reprezentare. Se 
reprezintá pe sine insugi ín aceasta. Lucrul acesta nu trebuie sá insemne in mod necesar cá 
este dependent de aceastá reprezentare anume pentru a deveni manifest. El se poate 
reprezenta gi altfel drept ceea ce este. Dar dacá se reprezintá astfel, nu mai este vorba 
despre un proces accidental, ci despre unul ce apartine de propria sa fiintá. Orice 
reprezentare de acest gen constituje un proces de a fi (Seinsvorgang) 51 contribuie la 
constituirea rangului de fiintá a ceea ce este reprezentat. Ácesta experimenteazá prin 
reprezentare un spor de funtá. Continutul propriu al tabloului este determinat ontologic ca 
emanatie a prototipului. 

O trásáturá esentialá a emanatiei este aceea cá emanatul constituie un exces. Ínsá acel 
ceva dín care emaná nu se imputineazá in urma acestui proces. Dezvoltarea acestei idei de 
cátre filozofia neoplatonicianá, care trece astfel dincolo de perimetrul ontologiei grecesti 
a substantel, intemeieazá rangul pozitiv de fiintá al imaginil. Cáci dacá unul originar nu se 
diminueazá prin exalatia multiplului, atunci acest lucru inseamná cá fiinta sporeste. 

Se pare cá patristica greacá utiliza deja astfel de rationamente neoplatoniciene atuncl 
cánd respingea ostilitatea imagogicá a Vechiului Testament in perspectiva cristologiel. 
Aceasta vedea in intruparea ín om a lui Dumnezeu recunoasterea fundamentalá a 
manifestári vizibile, obtinánd astfel o legitimare a operelor artei. Aceastá depágire a 
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interdictiel imagogice poate fi consideratá drept evenimentul decisiv prin care a devenit 
posibilá dezvoltarea artelor plastice 1 in occidentul crestin .. 

Realitatea de fiintá a imaginil se intemeleazá, prin urmare, pe raportul ontologic dintre 
prototip. si copie. Important este, cu toate acestea, sá observám cá raportul.conceptual 
Pplatonician dintre copie gi prototip nu epuizeazá valenta de fiintá a ceea ce numim un 
tablou (Bild). Din cáte mi se pare, modalitatea de a fi a acestuia nu poate fi caracterizatá 
mai potrivit decát printr-un concept ce tine de dreptul sacral, sí anume prin cel al 
reprezentaticó” " (Reprásentation). 

Conceptul de reprezentatie nu survine, de buná seamá, in mod intámplitor, atunci 
cánd incercám sá determinám rangul de fiintá al tabloului ín raport cu copia. E nevoie de 


2% VeziJoh. Damascenus dupá Campenhausen, Zschr. f. Theol. au. Kirche, 1952, p. 54 sq. si Hubert 
Schrade, Der verborgene Gott, 1949, p. 23. 
2% Istoria semanticá a acestui cuvánt este extrem de instructivá. Termenul cunoscut de romani 
suferá O modificare de sens semnificativá ín lumina ideii crestine a intrupárii gi a lui ,,corpus 
mysticum”, Reprezentata nu mai ínseamná de acum reproducere (Abbildmg) sau prezentare 
plasticá, respectiv ,repraesentatio” in sensul mercantil de platá cu bani gheatá a pretului de 
cumpárare, ci suplinire (Vertretung). Termenul poate prelua acest sens deoarece ceea ce este 
reprodus devine prezent in reproducerea insási. Repraesentare Ínmseamná a-face-sá-fie-prezent 
(Gegeniwiártigseinlassen) cu sensul de a pune din nou ín fata ochiului. Dreptul canonic a folosit acest 
cuvánt ín sensul de reprezentare juridicá. Nicolaus Cusanus l-a preluat cu acelasi sens oferindu-i, 
asemenea conceptului de imagine, un nou accent sistematic. Vezi G. Kallen, Die politische Theone im 
philosophischen System des Nicolaus von Cues, in Historiche Zeitschrift, 165 (1942) p. 275 sq. si 
comentariile sale la De auctoritate president, ín Sitzungsbericht der Heidelberger Akademnie, Philosophisch- 
historische Klasse, 1935/36, 3, p. 64 sq. Importanta conceptului juridic de reprezentatie este cá 
persona repraesentata” este doar elementul reprezentat si prezentat, dar, cu toate acestea, 
reprezentantul care li exercitá drepturile este dependent de ea. Este de remercat faptul cá acest sens 
jurídic al lui repraesentatio nu pare sá joace un rol ín preistoria conceptului leibnizian al 
reprezentatiei. Teoria metafizicá profundá a lui Leibniz despre repraesentatio universi ce are loc ín 
orice monadá pare sá porneascá de la uzul matematic al conceptului. Prin urmare, repraesentatio 
semnificá aici,expresia”* matematicá pentru ceva, asocierea univocá. Deplasarea cátre subiecti- 
vitate, íntru totul fireascá ín conceptul nostru de ,reprezentare” (VWorstellmg) ca , imagine” la 
nivelul congtiintei a unui obiect sau proces din lumea exterioará, provine, dimpotrivá, din 
subiectivarea conceptului de idee in secolul al XVIl-lea; proces ín care Malebranche jucase 
probabil un rol determinant pentru Leibniz. Vezi Mahnke, Phánomenologisches Jahrbuch VII, p. 519 
sq. Repraesentatio ca ,reprezentatie” scenicá — ceea ceín evul mediu putea sá insemne un singur 
lucru: teatrul religios — este atestat deja in secolele al XTl-lea si al XIV-lea, asa cum o demonstreazá 
E. Wolf in Die Terminologie des mittelaterlichen Dramas, Anglia, Band 77. Cu toate acestea, repraesen- 
tatio nu inseamná din acest motiv ,punere ín scená”, ci, páná in secolul al XVIl-lea, prezenta 
reprezentatá a divinului insugi, ce se consumá in spectacolul liturgic. Si aici, ca ín cazul conce ptului 
canonic-juridic, remodelarea termenului clasic latinesc prin noua acceptiune teologicá este 
impulsionatá de cult sí bisericá. Aplicarea cuvántului asupra spectacolului ínsusi — si nu asupra a 
ceea ce este reprezentat in el — este un proces cu totul secundar ce presupune desprinderea 
teatrului de functia sa liturgicá. 

[Istoria termenului a fost prezentatá íntre imp din perspectivá juridicá in Opera amplá a lui 
Hasso Hofmann (Reprásentalion. Studien ur Wort- und Begnfisgeschichte von der Antike bis ims 19. 
Jebrhundert, Berlin, 1974)] 
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o modificare esentialá, ba chiar aproape de o rásturnare a raportului ontologic dintre 
prototip gi copie, dacá tabloul este o componentá a ,reprezentatiei” gi dipune astfel de o 
valentá proprie de a fi. Imaginea are atunci o autonomie ce se rásfránge asúpra 
prototípului. Cáci, riguros vorbind, prototipul devine imagine originará abia prin interme- 
diul tabloulux; cu alte cuvinte, ceea ce este reprezentat devine cu adevárat plastic abia prin 
intermediul tabloului. 

Acest lucru poate fi ilustrat cu ugurintá pe baza cazului particular al tabloului repre- 
zentativ. Ceea ce este adus la reprezentare in tablou este modul ín care se infátigeazá 5l se 
prezintá domnitorul, omul de stat sau eroul. Ce inseamná acest lucru? De buná seamá cá nu 
este vorba de faptul cá cel infátigat dobándegte prin tablou un mod de manifestare nou si 
mai propriu. Lucrurile stau mai curánd invers. Deoarece domnitorul, omul de stat, eroul 
trebuie sá se infátiseze gl sá intruchipeze ceea ce li revine, pentru cá el trebuie sá reprezinte, 
tablon! dobándeste propria sa realitate. Cu toate acestea, alci se produce O rásturnare. El 
insusi trebuie, atunci cánd se infátiseazá, sá satisfacá expectatia imagogicá cu care este 
intámpinat. Este reprezentat el insusi doar fiindcá o fiintá a sa constá Íntr-un asemenea mod 
in infátigarea de sine. Prima este deci, cu sigurantá, infátigarea-de-sine (S21b-Darstellen), ¡ar 
cea de-a doua, reprezentarea ín tablou pe care o gáseste aceastá autoreprezentare. Repre- 
zentatia tabloului constituje un caz particular al reprezentatiei ca eveniment public. Ínsá cea 
de-a doua componentá se rásfránge asupra celei dintái. Cel a cárui £inta include atát de 
esential expunerea-de-sine (S2ch-Zezgen), acela mu-$i mai apartine siegi” ' Él mu poate evita, 
bunáoará, sá fie reprezentat intr-un tablou gi, deoarece aceste reprezentári definesc 
imaginea sa pe care o au altii despre el, este nevoit sá se infátiseze in modul prescris de 
imaginea sa. Oricát ar suna de paradoxal, prototipul devine i imagine abia datoritá tabloului — 
si totusi tabloul nu este decát manifestarea prototipului” 

Am verificat páná acum acestá »ontologie* a tabloului doar pe baza umor exemple 
profane. Este insá evident cá abia imaginea religioasá evidentiazá pe deplin puterea de 
fiintá a tabloului”” Cáci manifestarea divinului este cea care 151 dobándeste imagitatea 
(Bildbaftigkeis) intr-adevár doar prin cuvánt gi imagine. Semnificatia imaginii religioase 
este, deci, una exemplará. Prin ea devine limpede, fárá nici o indoialá, cá tabloul nu este 
copie a unei fiinte reproduse, ci comunicá ontologic cu ceea ce este reflectat. Ácest 
exemplu demonstreazá cá arta imbogáteste — in general sí intr-un sens universal — fiínta 
cu spor de imagitate: cuvántul si imaginea nu sunt simple ilustratil ulterioare, ci fac ca ceea 
ce ele reprezintá sá fe abia astfel pe deplin. 

In teoria artei, aspectul ontologic al tabloului se manifestá in cadrul problematicii 
specifice a aparitiel $1 evolutiei unor tipuri Dupá cum mi se pare, caracteristica acestor 
raporturi rezidá in faptul cá avem de a face aici cu o dublá devenire intru imagine, in 


25 Conceptul secularizat de reprezentatie cunoaste aici O mutatie deosebitá. Este limpede cá 
semnificatia delimitatá prin el a reprezentatiei vizeazá, ín fond, mereu o prezentá suplinitoare. 
Despre purtátorul unui rang public — domnitorul, functionarul etc. — se poate afirma cá reprezintá 
doar fiindcá el nu ígi face aparitia ín calitate de persoaná particulará, ci intruchipánd o functie. 
282 Vezi in legáturá cu polisemia productivá gi fundalul istoric al conceptului de imagine obser- 
vatiile de la pagina 120 gi urmátoarele, Faptul cá pentru simtul contemporan al limbii Urbz/d (pro- 
totipul) nu este Bild (imagine) reprezintá, in mod evident, o consecintá tárzie a unei intelegeri 
nominaliste a fiintei, ar analiza noastrá aratá cá aici se manifestá un aspect esential al ,,dialecticii 
imaginii. 

253 S-a stabilit, din cáte se pare, cá ín germana veche bilidi semnificá initial ,putere” (Mach (Vezi 
Kluge-Goetze s. v.) 
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másura ín care arta plasticá efectueazá incá O datá ceea ce traditia poetic-religioasá 
realizeazá deja. Cunoscuta afirmatie a lui Herodot, potrivit cáreia Homer 51 Hesiod le-au 
creat grecilor zeii, se referá la faptul cá acegtia au introdus in diversa traditie religioasá a 
grecilor sistematica teologicá a unei famili de zei, stabilind astfel figuri individualizate 
prin infátisare (ezdos) si functie (timié) Poezia a indeplinit aici o sarciná teologicá. 
Formulánd raporturile dintre 2eitáti, a determinat consolidarea unui intreg sistematic. 

Ea a fácut astfel posibilá crearea unor típuri bine conturate, insárcinánd arta plasticá cu 
modelarea si dezvoltarea acestora. Conferind congtiintei religioase o primá formá unitará 
ce depáseste cultele locale, cuvántul poetic confruntá arta plasticá cu o sarciná nouá. Cáci 
poeticul contine mereu o indeterminare particulara, infátisand in generalitatea spiritualá a 
limbajului ceva disponibil incá unei intregiri ulterioare arbitrare prin intermediul fanteziei. 
Abia arta plastica este cea care fixeazá creánd astfel tipurile. Acest lucru este valabil chiar 
si ín cazul ín care nu confundám crearea ,,imaginii” divinului cu inventarea Unor zei gi 
dacá ne ferim de rásturnarea introdusá de cátre Feuerbach a tezei imago-dei” Aceastá 
rásturnare si reinterpretare antropologicá a experientei religioase, care devine dominantá 
in secolul al XIX-Jea, rezultá mai curánd din acelasi subiectivism ce stá la baza modului de 
gándire al esteticil moderne. 

Ín replicá fatá de aceastá gándire subiectivistá a esteticii moderne am elaborat mai sus 
conceptul de joc ca survenire propriu-zisá a artei. Áceastá abordare s-a confirmat in 
másura ín care si imaginea-tablou — si prin ea intreaga artá ce nu este dependentá de 
reproductie — este un proces de a fi $i din acest motiv nu poate fi inteleasá ín mod adecvat 
ca Obiect al unei congtiinte estetice, ci devine inteligibilá in structura el ontologicá mai 
curánd din perspectiva unor fenomene precum cel al reprezentatiei. Tabloul este un 
proces de a fi; in el o fiintá accede la o manifestare vizibilá $1 dotatá cu sens. Prin urmare, 
prototipicitatea nu se limiteazá la functía ,, reproductiva” a tabloului — gi astfel la domeniul 
particular al picturii 51 plasticii ,figurative” , din care arhitectura, spre exemplu, ar rámáne 
exclusá in intregime. Raportul fatá de prototip este mai curánd un element esential 
intemeiat pe caracterul de reprezentare al artei. ,Idealitatea”” operei de artá nu este 
definibilá ca raportare la o idee, ca fiintá menitá sá fie imitatá si redatá, ci aga cum o face 
Hegel, ca ,,strálucire”* a ideii insesi. Pe temeiul unei astfel de ontologi a imaginii, 
intáietatea tabloului ce-51 are locul intr-o colectie de picturi $i care corespunde congtiintei 
estetice devine caducá. Tabloul contine mai curánd un raport indisolubil cu lumea sa. 


b) Temeiul ontologic al ocazionalului si al decorativului 


Dacá pornim de laideea cá opera de artá nu poate fi inteleasá din perspectiva ,,congtintei 
estetice”, atunci unele fenomene considerate periferice de cátre estetica moderná Ísi pierd 
caracterul problematic, pátrunzánd chiar ín centrul unei interogatli ,estetice”” care nu se 
ingusteazá in mod artificial. 

Má refer la fenomene cum ar fi portretul, lirica omagialá sau aluzia in comedia 
contemporaná. Conceptele estetice de portret, liricá omagialá, aluzie sunt elaborate, 
fireste, ele ínsele din perspectiva unei congtiinte estetice. Elementul comun acestor 
fenomene se infátiseazá constiintei estetice in caracterul de ocazionalitate, pe care astfel de 
forme artistice il revendicá de la sine. Ocazionalitatea se defineste prin faptul cá 
semnificatia se determiná mai departe ca sl continut pornind de la ocazia in care este 


24% Herodot, Hist, 11.53. 
255 Vezi Karl Barth, Ludwig Fenerbach, in: Zwischen den Zeiten, V, 1927, p. 17 passim. 
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vizatá, astfel incát ea contine mai mult decát fárá acest prilej”. Astfel, portretul contine o 
relatie cu cel reprezentat in care portretul nu este plasat, ci una vizatá explicit de cátre 
reprezentarea insági si care o defineste drept portret. 

Rámáne decisiv faptul cá ocazionalitatea caracterizatá astfel rezidá in pretentia formu- 
latá de operá si nu íi este impusá din exterior de cátre un interpret. Tocmai de aceea astfel 
de forme artistice, cum ar fi portretul, in cazul cárora se constatá acest lucru, nu isi gásesc 
locul íntr-o esteticá intemeiatá pe conceptul de tráire. Ceea ce este un portret include in 
propriul sáu continut imagistic relatia cu prototipul. Prin aceasta se intelege nu doar cá 
tabloul este pictat intr-adevár dupá acest prototip, ci cá íl vizeazá pe acesta. 

Acest lucru devine limpede ín diferenta fatá de modelul pe care pictorul 1l folosegte 
pentru un tablou de gen sau pentru o compozitie figurativa. Ín portret este infátigatá 
individualitatea celui portretizat. Dacá, dimpotrivá, modelul apare intr-un tablou ca o 
individualitate — ca un tip interesant, spre exemplu, cate s-a ivitín fata pensulei pictorului 
— acest lucru poate sá-1 fie reprogat picturi1, cáci in acest caz nu mai vedem in tablou ceea ce 
pictorul doregste sá infátigeze, ci un material neprelucrat. Astfel semsul unui tablou 
figurativ este distrus dacá ín el devine recognoscibil un model cunoscut al pictorului. Cáci 
un model este o schemá care dispare. Raportul fatá de prototipul care i-a setvit pictorului 
trebuie sá fie eliminat ín tablou. 

Tocmai acest lucru se intelege indeobste prin ,model': ceva prin care accede la 
contemplare un altceva ce nu este el ínsugi contemplabil, cum ar fi modelul (inteles ca 
machetá) unej case sau al unui automobil. Modelul pictorului nu este vizat drept sine 
insusi. El serveste doar pentru a purta anumite vesminte, sau ilustrárii unei mimici — 
asemenea unui manechin costumat. Invers, cel reprezentat intr-un portret este intr-atát el 
insusi, íncát nu pare a fi travestit, chiar dacá vegmintele fastuoase pe care le poartá atra 
atentia asupra lor. Fastul aparitiel tine de el ínsugi. El este cel care este ín ochii altora” 
Interpretarea unei poezii pornind de la tráirile sau izvoarele ce au stat la baza el, 
interpretare ráspánditá ín cercetarea literará de tip biografic si in cea dedicatá exegezei 
izvoarelor, nu face uneori decát ceea ce ar face sí un critic de artá care examineazá operele 
unui pictor concentrándu-se asupra modelelor sale. 

Diferenta dintre model gi portret clarificá ce anume se intelege aici prin ocazionalitate, 
Ocazionalitatea inteleasá astfel rezidá, fárá indoialá, in pretentia de sens a operei spre 
deosebire de tot ce poate fi observat gi dedus ín legáturá cu opera impotriva exigentei 
formulatá de operá. Un portret vrea sá fie inteles ca portret, chiar si atunci cánd raportul 
fatá de prototip este aproape strivit de continutul imagistic al tabloului. Acest lucru devine 
deosebit de limpede ín cazul tablourilor ce nu sunt portrete, dar care contin, dupá cum se 
spune, trásáturi portretizante. Si acestea prilejuiesc o examinare a prototipului ce devine 
recognoscibil in spatele picturil gi sunt de aceea mai mult decát un simplu model, care nu 
este decát o schemá care dispare. La fel se intámplá $1 in cazul textelor literare in care pot 
fi inserate portrete literare fárá ca acestea sá cadá ín mod necesar pradá indiscretiel 
pseudoartistice a romanului cu cheie”" 


356 Acesta este sensul ráspándit ín logica moderná al ocazionalitátii la care apelám. Un exemplu 
bun de discreditare a Ocazionalitátii prin estetica tráirii il constituie mutilarea ,,Ímnului Rinului” al 
lui Hólderlin in editia din 1826. Dedicatia cátre Sinclair era atát de stranie incát s-a preferat 
eliminarea ultimelor douá strofe, intregul fiind caracterizat drept fragment. 

257 Platon vorbeste despre apropierea cuviinciosului (1 pér ov) fatá de frumos (xa 46v). Hip. mar., 293 e. 
258 Cartea meritorie a lui). Burns, Das literarische Portrát bei den Griechen, suferá datoritá neclaritátii 
ín ceea ce priveste punctul acesta. 
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Oricát ar fi de fluidá si adesea controversatá granita ce desparte in acest chip o aluzie 
cu caracter ocazional de restul continutului cu caracter documentar al unei opere, rámáne 
o intrebare fundamentalá aceea dacá trebuie sá ne subordonám pretentiei de sens 
(Sinnanspruch) pe care o emite un text, sau vom vedea in acesta un simplu document istoric 
pe care incercám sá-] interogám. Istoricul va examina peste tot, fie si impotriva sensulúi ce 
corespunde pretentiei unei opere (Anspruchssinn), toate referintele capabile sá-i comunice 
ceva despre trecut. El va cerceta ín acelagi mod si ín cazul operelor artistice modelele, cu 
alte cuvinte va urmári referintele istorice ce sunt intretesute Ín operele de artá, chiar dacá 
acestea nu sunt recunoscute de cátre privitorul contemporan sí nu sustin semnificatia 
intregului. Acest lueru nu inseamná ocazionalitate aga cum o definim noi aici, ci doar¡ in 
cazul in care pretentia de sens contine ea insági o trimitere la un prototip anume. Ín acest 
caz intrebarea dacá o operá poartá sau nu asemenea elemente ocazionale nu se mai aflá la 
discretia privitorului. Un portret este un portret gi nu devine unul abia prin gi pentru cel ce 
il recunosc in el pe cel portretizat. Desi raportul cu prototipul rezidá ín opera insági, este 
corect sá-l numim ocazional. Cáci portretul nu comunicá el insugi cine este cel infátigat, ci 
doar cá este vorba de un individ anume (51 nu de un tip). Putem ,,recunoaste” cine este 
acesta doar dacá cel infátigat ne este cunoscut si putem afla acest lucru doar prin anexarea 
Unei note sau a unei informati. Ín fiecare caz tabloul contine el insugi o instructiune 
nefructificatá, dar in principiu fructificabilá, ce participa la constituirea semnificatici. e 
Aceastá Geacionalitate apartine de nucleul continutului de semnificatie al ,,tabloului“ 1 
mod independent de fructificarea ei. 

Acest lucru poate fi recunoscut prin faptul cá un portret ne apare ca portret (iar 
reprezentarea unei persoane íntr-un tablou drept portretizantá), chiar dacá cel portretizat 
ne este necunoscut, Ín acest caz un element al tabloului rámáne nefructificat, $1 anume 
ocazionalul. Dar ceea ce nu poate fi astfel fructificat nu este absent; el este, dimpotriva, 
prezent cát se poate de limpede. Acelagi lucru este valabil sí ín cazul anumitor fenomene 
poetice. Odele triumfale ale lui Pindar sau comedia mereu criticá la adresa vremurilor, dar 
$1 o formá atát de literará ca odele gi satirele lui Horatiu au o naturá ocazionalá. 
Ocazionalul s-a cristalizat in astfel de opere íntr-o asemenea másurá, incát sustine la 
rándul sáu sensul intregului, chiar dacá nu este fructificat gi rámáne neinteles, Trimiterea 
istoricá realá pe care comentatorul ne-o poate indica este secundará pentru poezie ca 
intreg. Ea completeazá doar o prefigurare de sens ce rezidá in poezia insási. 

Trebuie sá recunoastem cá ceea ce numim ajci ocazionalitate nu este nicidecum o 
diminuare a pretentiei artistice gi a univocitá til artistice a unor astfel de Opere. Ceea ce i se 
infátiseazá subiectivitátil estetice drept ,intruziune a timpulvi in joc? si apare in epoca 
artel tráirii ca O prejudiciere a semnificatiei estetice a unei opere este ín realitate doar 
reflexul subiectiv al acelui raport ontologic pe care l-am dezvoltat mai sus. O operá de artá 

“intretine un raport de co-apartenentá atát de puternic cu acel ceva la care trimite, incát 
imbogáteste fiinta acestula printr-un nou proces de a fi (Seimsvorgang). A fi fixat in imagine, 
a fi adresat in poezie, a constitui tinta unei aluzii venite de pe scená nu reprezintá elemente 
accidentale ce ocolesc esenta, ci reprezentári ale acestei esente. Ceea ce am afirmat mai 
'sus ín mod general despre valenta de a fi a tabloului include si aceste elemente ocazionale. 
“Astfel elementul ocazionalitátii ce ne intámpina in fenomenele amintite se prezintá drept 
“cazul particular al unui raport general ce revine fiintei operei de artá: acela de a suferi o 
-determinare suplimentará a semnificatiei sale derivate din ,prilejul* (Gelegenheit) cu care ea 
“accede la reprezentare. 


25 Vezi Exkurs II, Ges. Werke, Bd. 2 p. 379 sq. 
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Acest lucru devine cel mai evident, fárá indoialá, in cazul artelor reproductive, inainte 
de toate ín cel al spectacolului scenic sí al muzicii, care asteaptá literalmente un prilej si 
care se definesc abia prin prilejul pe care il gásesc. Scena este o excelentá institutie politica, 
pentru cá abia in spectacol ¡ese la ivealá ceea ce rezidá in piesá, lucrul la care aceasta face 
aluzie, ecoul pe care il provoacá. Nimeni nu gtie dinainte ce anume ,,va avea prizá” gl ce va 
rásuna oarecum in gol. Fiecare spectacol este un eveniment, insá nu unul care se afirmá pe 
sine infruntánd opera de artá sau aláturándu-i-se; opera insági este cea cate survine (erezgnet 
sich) in evenimentul reprezentárii sale. Tine de natura ei faptul de a fi ,,ocazionalá” astfel 
incát prilejul montárii sá o facá sá prind glas si sá permitá ivirea a ceea ce existá ín ea. 
Regizorul care pune ín scená textul ¡gi dovedeste máiestria fructificand ocazia, Insá el 
actioneazá astfel potrivit instructiunilor autorului a cárui intreagá operá este O indicatie 
scenicá. Acest lucru este pe deplin valabil cu o mare claritate ín cazul operei muzicale: 
partitura este intr-adevár doar o instructiune. Desi distinctia esteticá apreciazá muzica 
interpretatá pe baza imaginii melodice láuntrice extrasá din partiturá, nimeni nu poate 
pune la indoialá faptul cá auditia muzicalá este altceva decát o lectura” 

Rezidá deci ín natura operelor dramatice sau muzicale faptul cá interpretarea lor in 
momente diferite gi cu prilejuri diferite este sí trebule sá fie una schimbatá. Trebuie acum 
sá recunoastem cá acest lucru este valabil mutatis mutandis si pentru artele statuare. Nici 
ín cazul acestora nu este adevárat cá opera existá ,¡in sine”, diferit fiind mereu doar efectul 
acestela. Opera de artá insági este ceea ce se prezintá in mod diferit ín conditii de fiecare 
datá diferite. Observatorul din zilele noastre nu vede doar altfel, el vede si ceva diferit. Sá 
ne gándim doar la modul ín care reprezentarea noastrá privind marmura palidá a 
antichitáti dominá incepánd din renastere gustul, dar gi comportamentul nostru prezet- 
vant, sau la modul ín care spiritualitatea puristá a catedralelor gotice din nordul romantic 
reflectá o sensibilitate clasicistá. 

Ínsá formele artistice cu specific ocazional, cum ar fi parabaza in comedia anticá, sau 
caricatura ín lupta politicá — forme ce se concentreazá asupra unui anumit ,,prilej"— si in 
cele din urmá gi portretul constituie ín principiu modelári ale ocazionalitátil generale care 
il revine operei de artá prin faptul cá se redefinegte de la o ocazie la alta. Chiar 51 precizia 
unicá prin care se implineste un element ocazional, ín sens restráns, al operei de artá se 
impártáseste ín fiinta operei de artá din universalitatea ce o face capabilá de o nouá 
implinire. Astfel incát, desi unicitatea referintei sale ocazionale nu poate fi fructificatá, 
referinta devenitá nefructificabilá rámáne prezentá si eficace in operá. In acest sens 
portretul este la rándul sáu independent de unicitatea raportului fatá de un prototip si íl 
contine, cu toate acestea, pe acesta ín sine, depásindu-l. 

Cazul portretului constituie doar accentuarea unei trásáturi constitutive a tabloului, 
Orice tablou este un spor de fiintá si este determinat ín mod esential ca reprezentare, ca 
accedere-la-reprezentare (Zur-Darstellung-Kommen). Reprezentarea dobándegste in cazul 
particular al portretului un sens personal, ín másura ín care avem de a face aici cu 
infátisarea reprezentativá a unei individualitáti. Cáci acest lucru inseamná cá cel infátigat 
se prezintá pe sine insusi in portretul sáu si reprezintá prin acesta. Tabloul nu este doar 
imagine sau chiar simplá copie; el apartine prezentului sau memoriei prezente a celui 
infátigat. Acest lucru constituie esenta sa propriu-zisá. Din acest punct de vedere, cazul 
portretului este unul particular al valentei generale de a fi pe care am atribuit-o tabloului 
ca atare. Ceea ce accede la fiintá in el nu este deja continut ín ceea ce cunoscuti sái vád in 


26 [Despre ,lecturá” vezi ,,Zwischen Phánomenologie und Dialektik — Versuch einer Selbst- 
kritik“; ín Ges. Werke, Bd. 2, p. 3 sq. si lucrárile mele citate acolo.] 
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cel reprodus ín imagine — judecátoni buni ai unui portret nu sunt niciodatá cei apropiati 
Jui sau chiar cel infátigat. Cáci un portret nu incearcá sá redea individualitatea pe care O 
feprezintá aga cum tráiegte ea in ochii unuia sau ai altuia dintre apropiatii sái. Ácesta 
infátiseazá mai curánd in mod necesar o idealizare, ce poate parcurge nuantári infinite de 
la elementul cel mai reprezentativ la cel mai intim. O astfel de idealizare nu schimbá cu 
nimic faptul cá un portret infátigeazá o individualitate si nu un tip, oricát ar fi de eliberatá 
individualitatea portretizatá de elementele accidentale gi private si ridicatá cátre elementul 
esential al manifestáni sale valide. 

Operele plastice ce constituie monumente profane sau religioase dovedesc, de aceea, 
cu maj multá claritate valenta generalá de a fi a tabloului decát portretul intim. Cáci 
aceasta este cea pe care se sprijiná functia lor publica. Un monument retine ceea ce este 
reprezentat ín el 1 intr-0 prezentá specificá ce este in mod evident cu totul diferitá de cea a 
constiintei es tetice””, Acesta se hráneste doar din forta de exprimare autonomá a imaginii. 
Acest Jucru il aratá si faptul cá si altele decát operele plastice, simbolurile sau inscriptille, 
bunáoará, pot indeplini aceeasi functie. Premisa o constituie de fiecare datá familiaritatea 
lucrului menit sá fie evocat prin intermediul monumentului, precum si prezenta sa 
potentialá. Astfel statuia unel zeitáti, portretul unui rege, monumentul inchinat cuiva 
presupun faptul cá zeitatea, regele, eroul, evenimentul, victoria sau incheierea unei páci 
dispun deja de o prezentá determinantá pentru toti. Opera plasticá ce le infátiseazá pe 
acestea nu realizeazá mimic altceva decát o simplá inscriptie: le conservá potrivit 
semnificatiei lor generale. Cu toate acestea, dacá este vorba despre o operá de artá, acest 
Júcru nu inseamná doar cá aceasta adaugá ceva semnificatiei presupuse, ci gi cá este 
capabilá sá comunice din resurse propni, devenind astfel independentá de cunostintele 
anterioare pe care le poartá. 

Ceea ce este un tablou rámáne — in ciuda oricárei distinctii estetice — o manifestare a 
ceea ce reprezintá, chiar dacá aparitia acestuia se datoreazá fortei sale expresive auto- 
nome. Acest lucru este incontestabil ín cazul picturii religioase. Insá distinctia dintre 
sacral si profan este una relativá in cazul operelor de artá. Chiar si portretul unui individ se 
«mai impártáseste — in cazul in care este vorba despre o operá de artá — din misterioasa 
iradiere de fiintá (Seiusansstrablmng) ce izvoráste din rangul de fiintá al lucrului reprezentat. 

Sá ilustrám acest lucru cu ajutorul unui exemplu. Justi” “% a numit o datá frumos 
»Capitularea cetátii Breda” a lui Velasquez ,,un sacrament militar”. Ceea ce voja sá spuná 
prin aceasta era cá tabloul nu constituie un portret de grup si nicio frescá istoricá. Ceea ce 
este suprins in imagine nu este doar un ceremonial ca atare. Este vorba mai curánd despre 
solemnitatea acestei ceremonii care este atát de prezentá in tablou deoarece acesteia 
revine imagitate (Bildbaftigkeih si este performatá asemenea unui sacrament. Existá 
fintare ce reclamá imagine gi este demná de imagine gi care se implinegte potrivit esentel 
sale doar dacá este reprezentatá plastic. 

Conceptele religioase nu survin in mod intámplátor acolo unde se incearcá afirmarea 
rangului de fiintá al operelor artei frumoase impotriva nivelárii estetice. 

Faptul cá opozitia dintre sacral gi profan se dovedeste a fi una relativá ín aceste conditi 
nu deranjeazá deloc. Trebuie doar sá ne reamintim semnificatia gi istoria conceptului de 
profanitate (Profanitá). ,Profan* este lucrul plasat in afara templului. Conceptul pro- 
fanului si cel derivat din acesta al profanárii presupun, prin urmare, intotdeauna sacra- 
litatea. Íntr-adevár, opozitia dintre sacru gi profan ín lumea anticá, din care se trage, poate 


28 Vezi supra p. 67, 
22 Vezi Carl Justi, Diego Velasquez und sein Jabrh undert, 1, 1888, 366. 
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fi doar una relativá, cáci intregul domeniu al vietii era structurat si determinat sacral. 
Íntelegerea profanitátil íntr-un sens mal restráns "devine posibilá abia odatá cu cresti- 
nismul. Cáci abia Noul Testament a curátat intr-atát lumea de demoni, incát a creat spatiul 
opozitiel absolute dintre profan gi religios. Fagáduinta soteriologicá a bisericii semnificá 
faptul cá lumea nu mai este decát ,aceastá lume”, Particularitatea acestei pretentil creeazá 
in acelasi timp acea tensiune dintre bisericá gi stat ce provoacá sfársitul lumii antice, 
ducánd astfel la semnificatia actualá pe care o dobándeste conceptul profanitáti.. Ten- 
siunea dintre bisericá si stat dominá, dupá cum se stie, intreaga istorie a evului mediu. 
Aprofundarea spiritualistá a ideil bisericii crestine elibereazá in cele din urmá statul laic. 
Semnificatia istoricá universalá a perioadei de várf a evului mediu constá ín acea formare a 
lumi profane care conferá conceptului profanului semnificatia sa moderná””. Acest lucru 
nu schimbá cu nimic faptul cá profanitatea a rámas un termen anexat de terminologia 
sacrului gi nu poate fi definit decát din perspectiva sacralului. Profanitatea desávargitá este 
un concept absurd”" 

Relativitatea a ccea ce este profan gi sacru nu tine doar de dialectica acestor concepte, 
ci devine recognoscibil ín fenomend tabloului sub forma unui raport real. O operá de 
artá poartá intotdeauna ceva sacral. Este adevárat cá o operá de artá religioasá expusá 
intr-un muzeu sau un monument statuar infátigat acolo nu mai pot fi pángárite ín acelagi 
mod ca unul rámas ín amplasamentul sáu initial. Cu toate acestea, acest lucru inseamná 
doar cá are deja de suferit in másura ín care a devenit o piesá de muzeu. Ín mod evident 
acest lucru este valabil nu numai pentru operele de artá religioase. Ávem uneori acelasi 
sentiment si intr-un magazin de antichitáti atunci cánd sunt scoase la vánzare piese vechi 
ce mai poartá incá parfumul slab al unei vieti intime. Ni se pare rusinos, un fel de 
impietate sau profanare. Cu atát mai mult fiecare operá de artá contine ceva ce se revoltá 
impotriva profanárii. 

Ín acest sens mi se pare cá are o valoare demonstrativá decisivá faptul cá páná si o 
constiintá esteticá purá cunoaste conceptul profanárii. Ea mai resimte distrugerea 
operelor de artá ca pe un ,,sacrilegiu” (Freve)). (Cuvántul ,,Frevel* este folosit az1 aproape 
numai ín sintagma ,,Kunst-Frevel” [pácat impotriva artei].) latá o trásáturá caracteristicá a 
religiei estetice moderne a formáni cáreja i s-ar mai putea alátura sí alte márturil. Cuvántul 
,vandalism*“, de exemplu, care dateazá íncá din evul mediu, si-a dobándit adevárata 
consacrare abia ín reactia fatá de distrugerile iacobine din perioada revolutiei franceze. 
Distrugerea operelor de artá este asemenea invadáni unei lumi protejate de sfintenie. 
Astfel páná si o congtiintá esteticá devenitá autonomá nu poate tágádui cá arta este mai 
mult decát este ea dispusá sá recunoascá. 

Toate aceste reflectii justificá caracterizarea modalitátii de a fi a artei in general prin 
intermediul conceplului de reprezentare, care cuprinde in acelasi mod jocul si tabloul, comuniunea $ 
reprezentatía (ca repraesentatio — n. trad.). Opera de artá este gánditá astfel ca un proces de 
a fi, ceea ce duce la anularea abstractiunii ín care o plaseazá distinctia esteticá. Si tabloul 
constiítuie un proces de reprezentare. Raportul sáu cu prototipul este Íntr-o másurá atát de 
micá o diminuare a automomiei sale de a fi (Seimsamtonomae), incát am avea motive, 
dimpotrivá, sá vorbim ín ceea ce priveste tabloul despre un spor de fiintá. Aplicarea 
terminologiei sacrale s-a dovedit a fi, pe aceastá bazá, necesará, 


263 Vezi Friedrich Heer, Der Anmfgang Exropas, Wien, 1949, 

26 W, Kamlach (Der Mensch in der Profanizát, 1948) incearcá sá dea aceastá semnificatie conceptului 
de profanitate pentru a caracteriza natura stiintei moderne, insá gi pentru el acest concept se 
defineste prin perechea sa antonimi: ,primirea frumosului”. 
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Important este, acum, sá nu permitem amalgamarea sensului special al re-prezentárii 
care li revine operei de artá, cu reprezentarea sacralá care ¡i revine, de exemplu, simbolului, 
Nu toate formele de ,reprezentare” au caracter de ,artá“ Simbolurile — chiar si 
insemnele — sunt gi ele forme de reprezentare. Si ele dispun de o structurá a indicárti 
(Struktur der WVenveisung) care le face sá fie reprezentári. 

Structura indicáril ce tine de toate aceste forme de reprezentare a fost elaboratá deosebit 
de intensiv in contextul cercetárilor logice intreprinse in ultmele decenil privind natura 
expresiel si a semnificatiei”” Amintim aici aceste analize avánd insá in vedere un scop 
diferit. Pe noi nu ne intereseazá deocamdatá problema semnificatiei, ci esenta tabloului. 
Dorim sá surprindem specificul acestuia, fárá a ne lása indugi ín eroare de abstractiunea 
intreprinsá de cátre congtiinta esteticá. De aceea va trebui sá examinám aceste fenomene de 
indicare pentru a retine elementele comune precum si pe cele diferentiatoare. 

Esenta tabloului se situeazá la mijloc intre douá extreme. Aceste extreme ale re-pre- 
zentáril sunt ¿ndicarea purá — esenta semnului — gi suplimirea purá (reine Vertretung) — esenta 
simbolului. Esenta tabloului contine cáte ceva din ambele. Reprezentarea sa contine 
elementul indicárii a ceea ce se reprezintá ín el. Am vázut cá acest lucru se manifestá cel 
mai evident ín cazul unor forme particulare cum ar fi portretul, pentru care definitorie 
este relatia cu prototipul. Ín acelasi timp, tabloul nu este un sema. Cáci un semn nu este 
altceva decát ceea ce solicitá functia sa, lar aceasta este aceea de a trimite cátre altceva, 
Insá pentru a indeplini aceastá functie el trebuie, de buná seamá, sá exercite o atractie. 
Trebuie sá ¡asá in evidentá, adicá sá se distingá limpede si sá reprezinte prin continutul sáu 
indicativ (Verneisungsgebalo, asemenea unui afis. Cu toate acestea, un semn este tot atát de 
putin un tablou ca gi un afis. Magnetismul sáu nu are voie sá fie unul durabil, cáci rolul sáu 
este de a face prezent unui lucru absent, astfel incát non-prezentul (das Nichtgegenwártige) sá 
fie singurul lucru comunicat 2“ El nu poate, prin urmare, sá invite la zábovire prin 
continutul sáu plastic. Acelagi lucru este valabil pentru toate semnele, cum ar fi semnele 
de circulatie, semnele mnemotehnice sau altele de acest fel. $i acestea au ceva schematic gi 
abstract, pentru cá nu doresc sá se arate pe sine, ci non-prezentul, cum ar fi urmátoarea 
cotiturá sau pagina páná la care a ajuns lectura unei cárti. (Chiar gi ín cazul semnelor 
naturale — al indiciilor ce prevestesc schimbarea vremii, de exemplu — este valabil faptul cá 
ele detin o functie de indicare doar datoritá unei abstractiuni. Dacá aruncánd o privire 
asupra cerului suntem curpringi de frumusetea unel fenomen meteorologic si zábovim 
asupra lui, experimentám o deplasare intentionalá ce determiná trecerea íntr-un plan 
secund a fiintei sale de semn.) 

Dintre toate semnele o realitate proprie 1 revine in cea mal mare másurá suvenirului, 
Acesta, dei vizeazá ceva ce apartine trecutului gi este in aceastá másurá intr-adevár un 
semn, este el insugi pretios pentru noi deoarece mentine prezent trecutul sub forma unui 


2 Ínainte de toate in primele trei Cercetári logire ale lui Husserl, in studiile influentate de acestea ale 
lui Dilthey despre Constructia lumii istorice (Aufbau der geschichtlichen Welt, Dilthey, Bd. VIT) si ín 
analiza lui M. Heidegger dedicatá mundaneitátii lumii (Sein und Zeit, $$ 17 si 18). 

26 Faptul cá notiunea de tablou utilizatá aici í51 aflá propria implinire istoricá prin pictura mo- 
derná pe lemn a fost subliniat mai sus (p. 110 sq.). Cu toate acestea, utilizarea sa , transcendentalá”* 
mi se pare a nu fi una riscantá. Dacá a fost posibilá distingerea in perspectivá istoricá a 
reprezentárilor medievale de ,,tabloul de mai tárziu cu ajutorul conceptului de ,,semn pictural”* 
(D. Frey), atunciín cazul unor astfel de reprezentári sunt valabile unele dintre afirmatiile fácute ín 
legáturá cu ,,semnul”, insá deosebirea fatá de simplul semn rámáne evidentá. Semnele picturale nu 
reprezintá un tip de semn, ci un tip de tablou. 
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fragment ce nu tine de trecut al acestuia. Este ín acelagi timp limpede cá acest lucru nu se 
intemeieazá ín fiinta proprie a obiectului cu rol de amintire. Suvenirul are valoare ca 
amintire doar pentru cel atagat deja — adicá íncá — el ínsugi de trecut. Suvenirurile 151 pierd 
valoarea dacá trecutul pe care íl evocá 151 pierde semnificatia. Invers, cel care nu se 
serveste de suveniruri doar pentru a rememora ceva, ci le transformá in obiecte de 
veneratie gi tráleste ín trecut, íntretine un raport distorsionat cu realitatea. 

Un tablou nu este, prin urmare, in mod cert un semn. Nici chiar suvenirul nu permite 
in realitate o zábovire asupra lui ínsugi, cl asupra trecutului pe care il intruchipeazá cuiva. 
Tabloul, dimpotrivá, isi indeplineste indicarea a ceca ce este reprezentat doar prin 
propriul sáu continut. Afundándu-ne ín el ne regásim ín acelagi timp ín prezenta a ceea ce 
este reprezentat. Tabloul este indicativ prin faptul cá ne face sá zábovim. Ácest lucru 
constituie acea valentá de a fi pe care am accentuat-o afirmánd cá nu este pur si simplu 
distinctá de ceea ce infátigeazá, ci participá la fiinta acestuia. Ám vázut cá ceea ce este 
reprezentat accede la sine insugi in tablou; tráiegte un spor de fiintá. Dar acest lucru 
inseamná cá este prezent el insugi ín tablou. Ceea ce face abstractie de aceastá prezentá a 
prototipului ín tablou este doar reflectia esteticá pe care am numit-o distinctie esteticá. 

Diferenta dintre tablou gi sen are deci un temei ontologic. Tabloul nu se identificá cu 
functia sa de indicare, ci participá prin propria sa fiintá la ceea ce reproduce. 

O asemenea participare ontologicá nu este, firegte, proprie doar tabloului, ci 51 acelui 
lucru pe care l-am numit sizmbol, Ín cazul simbolului, ca si in cel al tabloului, este valabil cá 
acesta nu trimite la ceva ce nu este ín acelasi timp prezent in el. Apare astf el Sarcina de a 
diferentia modalitatea de a fi a tabloului de modalitatea de a fi a simbolului”” 

Distinctia dintre simbol gi semn, care il conduce pe cel dintái in proximitatea tabloului, 
este evidentá. Functia de reprezentare a simbolului nu este una de simplá indicare a 
non-prezentului. Simbolul permite mai curánd aparitia drept prezentá a unui lucru care 
este de fapt prezent in permanentá. Acest lucru íl aratá gi sensul originar al lui ,,simbol", 
Dacá ,,simbolul” era denumirea unui semn de recunoagtere — a doi oaspeti separati sau 
pentru membrii dispersati al unei comunitáti religioase — prin care se legitimeazá o 
apartenentá, atunci un astfel de simbol are cu singurantá o functie de semn. Dar el este ín 
acelagi timp mai mult decát un semn. El nu indicá doar o apartenentá, ci o identificá si o 
infátigeazá iín mod vizibil. ,Tessera hospitalis” constituie rámágita unei vieti tráite 
odinioará si dovedeste prin existenta sa acel ceva pe care íl indicá, cu alte cuvinte face ca 
trecutul insugi sá deviná prezent sl recunoscut drept valid. Acest lucru este cu atát mai 
valabil ín cazul simbolurilor religioase, ce nu functioneazá doar ca insemne. Sensul lor 
este inteles de cátre toti, sunt unificatoare gi pot din acest motiv sá preia gi o functie de 
semn.. Ceea ce este simbolizat necesitá agadar, cu sigurantá, o reprezentare, ín másura in 
care el insugi este nesensibil («nsimmlich), infinit, nereprezentabil dar in acelagi capabil de 
aceasta. Cáci numai pentru cá este prezent el ínsusi, un simbol este capabil sá fie prezent. 

Prin urmare, un simbol nu indicá doar, ci reprezintá suplinind. Á suplini inseamná insá 
a evoca ceva ce nu este de fatá. Astfel, simbolul suplinegte reprezentánd, adicá evocá in 
mod nemijlocit ceva. Simbolul este intámpinat cu veneratia menitá lucrului pe care 1l 
simbolizeazá doar fiindcá simbolul intruchipeazá in acest f el prezenta a ceea ce suplinegte. 
Simboluri cum at fi cel religios, drapelul, uniforma sunt atát de puternic reprezentative 
pentru obiectul venerat, incát acesta existá prezent (da ¿s¿) in ele. 

Faptul cá aici igi are locul originar acel concept de reprezentatie pe care lam utilizat 
mai sus ín caracterizarea tabloului aratá proximitatea obiectivá ce existá intre 


267 Vezi supra, pp. 64-71, distinctia istoricá dintre ,,simbol* si ,alegorie”. 
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reprezentarea in tablou si functia de reprezentare a simbolului. Ín ambele este prezent 
chiar ceea ce ele reprezintá. Cu toate acestea un tablou ca atare nu este un simbol. Nu 
doar fiindcá simbolurile nu trebuie sá fie ín mod necesar plastice. Ele ¡gi indeplinesc 
functia de suplinire prin pura lor existentá si infátigare de sine, insá ele ín sine nu 
comunicá nimic despre ceea ce este simbolizat. Ele trebuie sá fie cunoscute, asa cum 
cunoastem un semn, pentru a-i urma indicarea. De aceea ele nu semnificá un spor de 
fiintá pentru lucrul reprezentat prin reprezentatie. Degi fine de fiinta acestuia sá fie 
actualizat pe aceastá cale ín simboluri, fiinta sa propriu-zisá nu este determinatá supli- 
mentar ca gi continut prin faptul cá simbolurile existá (da sind) gi sunt arátate. El nu existá 
mai mult atunci cánd ele existá (dae sind). Simbolurile sunt simpli suplinitori. De aceea, 
importantá nu este propria lor semnificatie, chiar dacá dispun de una. Ele sunt reprezen- 
tanti sl igl primesc functia lor ontologicá de reprezentatie din partea a ceea ce trebuie sá 
reprezinte prin reprezentatie. Tabloul, dimpotrivá, reprezintá la rándul sáu, insá prin sine 
ínsusi, prin surplusul de semnificatie pe care il aduce. Acest lucru inseamná, insá, cá in el 
reprezentatul prin reprezentatie — ,prototipul — este existent Íntr-o másurá mai mare, 
mai autentic, aga cum este cu adevárat. 

Astfel, tabloul se plaseazá intr-adevár la mijloc íntre semn gi simbol. Re-prezentarea sa 
nu este nici o purá indicare, nici o purá suplinire. Tocmai aceastá situare medianá care íi 
revine il ridicá la un rang de fiintá ce-i este intru totul propriu. Semnele artificiale, asemenea 
simbolurilor, ig1 primesc semnificatia functionalá, spre deosebire tablou, nu din propriul 
“confinut, ci trebuie sá fie considerate drept' semne sau simboluri. Numim aceastá origine a 
sensului lor functional ¿nstituirea lor. Este esential pentru determinarea valentei de a £ a 
tabloului, care ne preocupá, faptul cá o instituire inteleasá astfel nu existá in cazul tabloului. 

Íntelegem prin instituire originea adoptáril unui semn, respectiv a functiei simbolice. 
Chiar gi aga-numitele semne naturale, de exemplu toate indiciile si semnele” prevestitoare 
ale unui eveniment natural, sunt instítuite in acest sens fundamental, adicá ne sunt 
cunoscute ca semne. Ele au o functie semnificantá doar dacá sunt percepute ca semne. 
Insá ele sunt percepute drept semne doar pe baza unel grupári anterioare a semnului $1 a 
“semnificatului. Acest lucru este valabil ín aceeasi másurá pentru toate semnele artificiale. 
Aici adoptarea semnului se face prin conventie, ar limbajul numeste actul originator prin 
care ele sunt introduse, instituire. Pe acestá instituire a semnului se intemeicazá sensul sáu 

aAndicativ, cum ar fi cel al semnelor de circulatie care se sprijiná pe legiferarea unui cod 
futier, sau al semnelor mnezice (suvenirul) care se leagá de semnificatia conferitá pástrárii 
lor etc. Ín mod similar, la originea simbolului se aflá o instituire care ¡i conferá caracterul 
de reprezentatie. Cáci nu propriul sáu continut de fiintá este cel care fi conferá 
semnificatía, ci o instituire, o investire, O consacrare care atribuie semnificafie nesemni- 
“ficativalui in sine — de exemplu insemnelor de suveranitate, drapelului, simbolului cultic. 

Trebuie sá observám in acest punct cá o operá de artá nu igi datoreazá propria 

semnificatie unel instituir, nici dacá a fost instituitá ca imagine religioasá sau monument 
profan. Actul public al consacrárii sau inaugurárii care o transferá menirii sale nu este cel 
¡care íi conferá ín primul ránd semnificatia. Ea este mai curánd deja o constructie cu o 
A functie proprie de semnificare, in calitate de reprezentare plasticá sau neplasticá, inainte 
de a fi instalatá ín functia sa de monument. Ctitorirea gl inaugurarea unui monument — si 
nu este intámplátor cá operele arhitectonice profane gi religioase sunt numite monumente 
árhitectonice ín cazul ín care au fost consacrate de distanta istoricá — realizeazá, prin 
-irmare, doar o functie ce este deja intentionatá ín continutul propriu al operei insesi. 

Acesta este motivul pentru care operele de artá pot prelua anumite functii reale, 

+refuzánd altele, cum ar fi cele de tip religios sau profan, public sau intime. Ele sunt 
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instituite gl expuse ca monumente ale evlaviei, veneratiei, pietátii, pentru cá ele insele 
prescriu gi participá la formarea unei asemenea conexiuni functionale. Ele 151 revendicá 
singure locul si chiar dacá sunt deplasate, respectiv gázduite intr-o colectie moderná, 
urma ce trimite cátre menirea lor originalá nu poate fi gtearsá. Aceasta din urmá tine de 
chiar fiinta lor, pentru cá fiinta lor este reprezentare. 

Dacá vom lua in considerare semnificatia exemplará a acestor forme particulare, ne 
vom da seama cá formele artistice ce reprezintá cazuri periferice din perspectiva unei 
estetici a tráiril se deplaseazá in centru: gi anume toate acelea al cáror continut propriu 
trimite dincolo de sine cátre totalitatea unei conexiuni determinate de cátre ele si menitá 
lor. Cea mai nobilá si grandioasá formá artisticá ce se incadreazá ín aceastá perspectivá 
este arhitectura” 

O operá arhitectonicá trimite dincolo de sine in douá moduri. Ea este ín aceeasi 
másurá determinatá de scopul pe care trebuie sá-1 slujeascá, cát si de spatiul pe care 
urmeazá sá-l ocupe in intregul unui context spatial Orice arhitect trebuie sá le ia in 
considerare pe ambele. Proiectul sáu este el ínsugi determinat de faptul cá opera 
arhitectonicá trebuie sá serveascá unui stil de viatá gi sá se inscrie intr-un complex de date 
naturale gi arhitectonice pre-existente. Numim astfel o operá de artá reugitá o ,,solutie 
fericitá” gi ne referim astfel atát la faptul cá aceasta 151 indeplineste in mod desávársit rolul 
ce i-a fost consacrat, cát gi la faptul cá aduce prin cládirea sa ceva nou ansamblului spatial 
natural sau urbanistic. Opera arhitectonicá reprezintá la rándul ei prin aceastá dublá 
inscriere un spor autentic de fiintá. Cu alte cuvinte, este o operá de artá, 

Ea nu este aga ceva doar fiindcá este plasatá pur 51 simplu undeva, asemenea oricárel 
cládiri care desfigureazá imprejurimile, ci doar dacá reprezintá solutia unei ,,sarcini 
constructive”. De aceea, teoria artel ia in considerare doar acele opere arhitectonice care 
contin un element ce indeamná la reflectie $1 le numegte ,,monumente arhitectonice” 
Dacá o operá arhitectonicá este o operá de artá, atunci ea reprezintá nu doar rezolvarea 
artisticá a unei sarcini constructive impusá de un context functional sl de unul vital, cáruia 
ii apartine originar. Ea 1l fixeazá intr-un fel pe acesta ca o prezentá perceptibilá, chiar dacá 
manifestarea prezentá este complet instráinatá de menirea originará. Ceva din ea trimite 
restrospectiv cátre elementul originar. Acolo unde menirea originará a devenit ín 
intregime de nerecunoscut sau a fost fracturatá printr-o multitudine de modificári 
efectuate ulterior, opera arhitectonicá va deveni ea insági ininteligibilá. Astfel arta 
arhitectonicá, cea mai statuará dintre toate, scoate ín evidentá in modul cel mai limpede 
cát este de secundará ,,distinctia esteticá”. O operá arhitectonicá nu este niciodatá in mod 
exclusiv o Operá de artá. Finalitatea ei, prin care face parte din ansamblul vietii, nu poate £i 
desprinsá de aceasta, fárá ca astfel ea insági sá piardá din propria realitate. Dacá opera 
arhitectonicá constituie doar obiectul unei congtiinte estetice, atunci ea dispune doar de o 
realitate fantomaticá gi tráieste doar sub forma degeneratá a obiectivului turistic sau al 
reproducerii fotografice a unel vieti distorsionate. ,,Opera de artá ín sine" se dovedegte a 
fi o purá abstractiune. 

In realitate, modul in care marile monumente arhiteconice ale trecutului se inaltá 10 
circuitul vie tii moderne si printre cládirile ridicate de aceasta impune sarcina unel integrári 
minerale a trecutului gi prezentului. Operele arhitecturil nu stau imobile pe malul fluxului 
istoric al vietii, ci sunt purtate de acesta. Chiar dacá epoci cu tendinte istorizante incearcá 
sá refacá o stare arhitecturalá trecutá, acestea nu pot sá intoarcá roata istoriei, ci trebuie sá 


268 [Vezi studiul meu ,,Vom Lesen von Bauten und Bildern*, in Festschrfi fur M. Ludabl, edit. G. 
Boehm, Wiirzburg, 1986] 
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realizeze la rándul lor o nouá mediere, mai buná, intre trecut si prezent. Chiar gi restau- 
ratorul sau cel care se ocupá cu prezervarea monumentelor rámán artgt al timpului lor. 

Importanta deosebitá pe care o are arhitectura pentru interogatia noastrá constá, 
asadar, ín faptul cá 51 in ea este identificabilá acea mediere fárá de care o operá de artá nu 
dispune de o prezentá realá. Prin urmare, $1 acolo unde reprezentarea nu se petrece prin 
reproducere (despre care se stie cá apartine propriului prezent), opera de artá comunicá 
un trecut si un prezent. Faptul cá fiecare operá de artá 151 are lumea ei nu inseamni cá, 
“atunci cánd universul ei originar este modificat, dispune de realitate doar ín cadrul unei 
constiinte estetice instráinate. Acest lucru ni-l poate comunica arhitectura care poartá ín 
mod indelebil marca apartenentei sale la lume. 

De aici rezultá insá si altceva. Arhitectura este modelatoare de spatiu. Spatiul este ceea 
ce cuprinde tot ce fiinteazá in spatiu. De aceea arhitectura cuprinde toate celelalte forme 
de reprezentare, toate operele artelor plastice, tot ce este ornament gi conferá, dincolo de 
¡aceasta, locul ce revine reprezentáril poeziei, muzicii, artei mimice si dansului. Cuprin- 
zand totalitatea artelor, ea 151 afirmá peste tot propria perspectivá. Aceastá perspectivá 
este cea a decorafiei. Arhitectura o pástreazá pe aceasta gi in fata unor forme artistice ale 
cáror opere nu au voie sá fie decorative, ci se grupeazá asupra lor insele prin caracterul 
inchis al sferei lor de sens. Cercetárile mai recente incep sá-si reaminteascá de faptul cá 
acest lucru este valabil pentru toate operele plastice al cáror loc era prestabilit ín 
¡momentul formuláril unei comenzi artístice. Nici statuia plasatá pe soclu nu se sustrage in 
totalitate contextului decorativ, ci serveste sublimárii reprezentative a unui context 
existential Ín care se integreazá ornamental”” Nici chiar muzica gi poezia, care dispun de 
cea mai mare flexibilitate si pot fi performate peste tot, nu se adecveazá unui spatiu 
arbitrar, ci 1gi gásesc locul potrivit in teatru, in salon sau ín bisericá. Nici aici nu este vorba 
despre plasarea ulterioará, exterioará a unui produs incheiat in sine, ci despre o supunere 
in fata potentei plásmuitoare de spatiu a operel care este nevoitá sá se adapteze conditiilor 
4n aceeagi másurá ín care 151 impune propriile conditi. (Sá ne gándim, spre exemplu, la 

«problema acusticii care nu are doar un aspect tehnic, ci gl unul arhitectural-artistic.) 

Rezultá din aceste consideratiuni cá pozitia cuprinzátoare pe care o Ocupá arhitectura 

fatá de toate artele include o mediere dublá. Ín calitate de artá modelatoare de spatiu ea 
este in aceeagi másurá modelatoare si eliberatoare de spatiu. Ea cuprinde nu numai toate 
«aspectele decorative ale modelárii spatiului páná la ornament, ci este ea insági potrivit 
naturil sale decorativá. Esenta decoratiunil constá tocmai ín faptul cá efectueazá acea 
¿dublá mijlocire de a atrage asupra sa atentia privitorulus, de a-i satisface gustul si de a 
trimite, totusi, dincolo de sine cátre intregul mai cuprinzátor al contextului existential pe 
care il insoteste. 

Acest lucru este valabil pentru intregul spectru al decorativului, de la arhitectura 
¿Urbaná páná la ornamentul izolat. Desigur, o operá arhitectonicá ebule sá constituie 
solutia unei sarcini artistice sí sá atragá astfel asupra sa admiratia uluitá a privitorului. Cu 
:toate acestea, ea trebuie sá se integreze unui mod de viatá fará a reprezenta un scop in 
«sine. Ea doreste sá se adecveze unui mod de viatá ín calitate de podoaba, de fundal, de 
.atmosferá, de cadru coerent. Acelasi lucru este valabil in cazul oricárei modelári particu- 
ilare efectuate de arhitect, páná la cel al ornamentului, care nu trebuie sá atragá atentia 


e 


2 Faptul cá arta grádinilor apartine nu picturii, ci arhitecturii a fost subliniat ín mod just din 
ñ acelagi motiv de cátre Schleiermacher in opozitie fatá de Kant (452hetik, 201). [Vezi intre timp in 
“Jegáturá cu problema ,,peisajului si artei grádinilor” lucrarea lui ]. Ritter, Landschaft— Zur Funktion 
. des Ásthetischen in der modernen Gesellschaft, Múnster, 1963; inainte de toate nota nx. 64, p. 46 sq.] 
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asupra sa, ci sá se integreze complet functiei sale decorative acompaniatoare. Dar chiar gi 
cazul limitá al ornamentului detine ceva din natura dublá a medierii decorative. Acesta nu 
trebuie sá invite la zábavá gi sá fie luat in considerare ín calitate de motiv decorativ, ci sá 
producá doar un efect auxiliar. El nu va avea, de aceca, de cele mai multe ori nici un fel de 
continut obiectual, sau il va nivela intr-atát prin stilizare sau repetitie, incát privirea va 
aluneca dincolo de el. ,,Recunoasterea” formelor naturale utilizate íntr-un ornament nu 
este intentionatá. Dacá motivul repetitiv este privit drept ceea ce este ín mod obiectual, 
atunci repetarea sa va produce o senzatie chinuitoare de monotonie. Pe de altá parte, ínsá, 
el nu trebuie sá pará lipsit de viatá sau monoton, cáci trebuie sá producá ín calitatea sa 
acompaniantá un efect vigorant gi deci sá atragá intr-o oarecare másurá privirea. 

Dacá vom privi astfel intregul spectru al sarcinilor decorative cu care se confruntá 
arhitectura, vom observa cu ugurintá cá in acesta se dezváluie cu cea mai mare claritate 
prejudecata congtiintei estetice conform cáreia opera de artá propriu-zisá este cea care, 
situatá in afara oricárul spatiu sau timp, constituie ín prezentul tráirii obiectul unei tráir 
estetice. Aceastá prejudecatá aratá in mod neindoielnic cá distinctia familiará nouá íntre 
opera de artá propriu-zisá gi simpla decoratiune necesitá o reexaminare. 

Conceptul decorativului este gándit cel mai adesea pornind de la opozitia fatá de 
Opera de artá propriu-zisá” gi de la originea acesteia in inspiratia genialá. De obicei se 
argumenteazá astfel: ceea ce este doar decorativ nu este artá a geniului, ci activitate 
artizanalá. Este subordonat ca mijloc lucrului pe care este menit sá-l impodobeascá si 
poate, prin urmare, sá fie inlocuit asemenea oricárui mijloc subordonat unui scop, prin 
alte mijloace adecvate scopului. Nu participá la unicitatea operei de artá. 

In realitate, conceptul decoratiunii trebuie desprins dintr-o astfel de opozitie fatá de 
conceptul artei ca tráire si sá-51 gáseascá temeiul ín structura ontologicá a re-prezentáril, pe 
care am elaborat-o cá modalitate de a fi a operei de artá. Trebuie doar sá ne amintim cá ceea 
ce impodobegte, decorativul, este potrivit sensului sáu originar frumosul prin excelentá. E 
necesar sá restaurám aceastá veche idee. Tot ce este ornament gi ornamenteazá este 
determinat de raportul fatá de ceea ce impodobeste, fatá de lucrul pe care este amplasat, fatá 
de ceea ce constituie suportul sáu. Acesta nu dispune de un confinut estetic propriu care 
suferá ulterior o conditionare limitativá pun relatia fatá de suportul sáu. Chiar si Kant, care 
ar fi putut sustine o asemenea opinie, ia in considerare, atunci cánd formuleazá faimoasa 
condamnare a tatuajulvi, faptul cá podoaba este podoabá doar dacá i se cuvine gi 11 stá bine 
celui care o poartá”. Gustul este capabil nu doar sá aprecieze un lucru drept frumos ín sine, 
ci si sá stie care este locul sáu potrivit gl care nu. Ornamentul nu este ín primul ránd un luca 
pentru sine atagat apoi de altceva, ci fine de reprezentarea de sine a unui purtátor. Tocmai ín 
cazul ornamentului este valabil cá el apartine reprezentáril. Insá reprezentarea constituie un 
proces de a fi, este reprezentatie. O podoabá, un ornament, o lucrare plasticá expusá intr-un 
spatiu privilegiat sunt reprezentative ín acelagi sens in care este reprezentativá o bisericá, de 
exemplu, cáreia 11 sunt aplicate. 

Conceptul decorativului este, deci, adecvat incercárii noastre de a completa interogatia 
referitoare la felul de a fi al esteticului. Vom vedea mai tárziu modul ín care restaurarea 
vechiului sens transcendental al frumosului se recomandá dintr-o altá directie. Ceea ce 
intelegem prin ,,reprezentare” este Ín orice caz un element structural ontologic universal 
al esteticului, un proces de a fi si nu un proces al tráirii care s-ar produce in clipa creatiei 
artistice si ar fi doar repetat de fiecare datá de cátre subiectivitatea receptoare. Plecánd de 
la sensul universal al jocului am arátat sensul ontologic al reprezentáril care consta in 


70 Kant, Kritik der Urteilskraft, 1799, p. 50. 
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faptul cá »teproducerea* este modalitatea de a fi originará a artei originale. Se confirmá 
acum faptul cá si tabloul si artele statuare in general au, ontologic vorbind, acecasi 
modalitatea de a fi. Prezenta specificá a operei de artá este accedere-intru-reprezentare 
(Zur-Darstellung-Kommen) a flintei. 


c) Pozitia de frontierá a literaturii 


Pentru a proba acest lucru ne vom intreba dacá aspectul ontologic pe care l-am elaborat 
sé extinde gi asupra modalitátii de a fia literaturii. Aici nu mai existá ín mod aparent nici un 
fel de reprezentare care ar putea reclama o valentá de a fi proprie. Lectura este un proces 
al interioritátii pure. Ín ea, desprinderea de orice circumstantá gi contingentá, aga cum 
apar acestea in prelegerea publica sí in reprezentatia publica, este desávargitá. Singura 
conditionare a literaturii vine din partea perpetuárii ei prin limbá si a actualizárii el prin 
Jecturá. Nu se legitimeazá oate distinctia esteticá, cu ajutorul cáreia congtiinta esteticá 
infruntá singurá opera, prin autonomia constiintei ce performeazá lectura? Literatura pare 
a fio poezie instráinatá de valenta el ontologicá. Se poate afirma despre orice carte — nu 
doar despre una faimoasá 7 — cá ea este menitá tuturor si in acelasi tmp nimánul. 

[Énsá este oare aceasta O acceptiune corectá a literaturii? Sau ea izvoráste páná la urmá 
din proiectia retrospectivá a congtiintel instráinate a culturii? Literatura ca obiect al lecturii 
este, fára indoialá, un fenomen tárziu. Ínsá nu este intamplátor cá termenul literaturá nu 
timite la citire, ci la scris. Cercetárile recente (vezi Parry 5. a.) care má obligá sá-mi 
-revizuiesc opinia fatá de prima editie, au inovat conceptiille romantice despre caracterul 
oral al poeziei epice prehomerice in másura ín care informeazá despre longevitatea oralá a 
eposurilor albaneze. Cu toate acestea, acolo unde apare scrierea se impune fixarea 
scripturalá a eposului. Aflatá ín slujba rapsodului, literatura nu se naste, desigur, 1 in calitate 
de material al citirii, ci al recitárii. Ín orice caz, mu este o noutate sá vedem lectura 
impunándu-se ín fata recitárii, aga cum se observá ulterior. (Sá ne gándim, spre exemplu, 
la indepártarea lui Áristotel de teatru. )] 

Acest lucru devine cu atát mai evident dacá ne gándim la faptul cá cititul era o citire cu 
voce tare. Nu existá, ínsá, de buná seamá, o delimitare strictá fatá de citirea ín tácere; orice 
citire comprehensivá pare sá fie mereu un fel de reproducere si interpretare. Accentuarea, 
segmentarea ritmicá gi altele asemenea tin gi ele de citirea cea mai tácutá. Elementul 
semnificativ si intelegerea sa sunt, in mod evident, atát de stráns legate de o intruchipare 
lingualá (das Sprachlich -Leibhafte), incát intelegerea contine o vorbire láuntrica, 

Dacá este aga, atunci o consecintá devine inevitabilí, sl anume faptul cá literatura — de 
exemplu sub firma caracteristicá el a romanului — are un Daseín (o modalitate de a fiín lume) 
la fel de originar ín lecturá, asa cum eposul il are ín recitarea rapsodului sau tabloul ín 
Contemplarea sa de cátre un privitor. Prin urmare, lectura unei cárti ar mai rámáne gi ea un 
eveniment ín care continutul citit se reprezintá pe, sine. Desigur cá literatura si receptarea el 
in lecturá dovedeste o "mare libertate si mobilitate””. Acest lucru 11 dovedeste chiar si faptul 


mM Friedrich Nietzsche, 4l10 sprach Zaratbustra. Ein Buch fúr alle und keinen. 
72 O serie de analize excelente ale stratificárii lingvistice a operei literare si ale mobilitátii implinirii 
intuitive care li revine operei literare ne oferá R. Ingarden ín Das ¿terarische Kunstwerk, 1931, A se 
¿vedea, cu toate acestea, nota de la p. 98. [Am publicat intre timp la rándul meu cáteva studii legate 
de acest lucru. Vezi ,,Zwischen Phánomenologie und Dialektik — Versuch einer Selbstkritik“, Ín 
:Ges, Werke, Bd. 2 gi, mai ales, lucrarea prezentá acolo, ,,Text und Interpretation”, precum gi 
lucrárile prevázute pentru vol. 8 al Operelor complete.) 
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cá nu trebuie sá citim o carte dintr-o datá, astfel incát pástrarea contactului cu textul 
constituie o sarciná a reluárii lecturii ce nu-5i are un termen analog ín audiere sau contem- 
plare. Tocmai acest lucru evidentiazá faptul cá , lectura” corespunde unitátil textului. 

Genul artistic al literaturii poate fi ínteles, prin urmare, doar din perspectiva ontologiei 
operel de artá — gi nu din cea a tráirilor estetice ce se constituie ín etapele lecturii. Lectura 
tine ín mod esential de opera de artá literará, asemenea recitárii sau punerii in scená. 
Acestea constituie nuantári a ceea ce se numeste indeobste reproducere, dar care 
reprezintá ín realitate modalitatea de a fi originalá a tuturor artelor tranzitorii gi s-a dovedit 
a fi exemplar pentru definirea modalitátii de a fi a artei ín general. 

De aici rezultá insá gi altceva. Conceptul de literaturá nu este deloc lipsit de un raport 
cu receptorul. Daseín-ul literaturii nu este cel al supravietuirii letargice a unei fiinte 
instráimate care ar fi datá ín simultaneitate realitátii tráirilor unei epoci ulterioare. 
Literatura are mai curánd o functie de pástrare gi transmitere spiritualá sí introduce astfel 
in orice prezent istoria ei ascunsá. Incepánd cu constituirea canonului literaturil antice, 
efectuatá de cátre filologii alexandrini, intreaga transcriere si conservare a ,clasicilor“ 
constituie o traditie culturalá vie, ce nu prezervá pur sí simplu lucruri existente, ci le 
recunoajte drept pilde si le transmite mai departe drept modele. Ín cursul intregii evolutij 
a gustului se constituie, deci, acea márime eficientá pe care o numim ,,literaturá clasicá“ 
drept model durabil pentru tot ce urmeazá páná ín vremea disputei íntre ,,Áncienes et 
Modernes” si dincolo de aceasta. 

Abia dezvoltarea congtiintei istorice transformá aceastá unitate vie a literaturii univer- 
sale din nemijlocirea revendicárii el normative de unitate íntr-o problematicá istoricá a 
istoriel literaturii Ínsá acesta este un proces neincheiat, poate chiar unul ce nu va putea fi 
dus páná la capát vreodatá. Dupá cum se stie, Goethe este cel care a introdus, entru 
prima oará in limba germaná conceptul de literaturá universalá (Welliteratur'”, insá 
pentru Goethe sensul normativ al unui astfel de concept era cát se poate de firesc. El nua 
dispárut nici azi, cáci mai spunem incá despre o operá cu o semnificatie durabilá cá 
apartine literaturii universale. 

Ceea ce face parte din literatura universalá ¡si are locul ín congtiinta tuturor. Ápartine 
»lumii”. Ei bine, lumea care-5i atribuie o operá a literaturii universale poate fi despártitá 
de o distantá imensá de cea originará ín care se exprima aceastá operá. Prin urmare, nu 
mai este cu sigurantá acecagi ,lume”, Insá chiar $1 atunci sensul normativ ce rezidá in 
conceptul de literaturá mai inseamná cá operele ce apartin literaturii universale rámán 
vorbitoare, desi lumea cáreia ii vorbesc este una cu totul diferitá. Ín mod similar, existenta 
unei literaturi de traduceri dovedeste faptul cá ín aceste Opere se reprezintá ceva ce mal 
este incá adevárat si valabil pentru toti. ÁAsadar, nu este nicidecum adevárat cá literatura 
universalá este forma instráinatá a ceea ce constituie modalitatea de a fi a unei opere 
potrivit determinárii el originare. Modalitatea de a fiistoricá a literaturii in genere este maí 
curánd cea care face posibil ca ceva sá apartiná literaturii universale. 

Distinctia normativá ce este datá odatá cu apartenenta la literatura universalá plaseazá 
fenomenul literaturii sub o nouá perspectivá. Cáci dacá apartenenta la literatura universalá 
íl este recunoscutá doar unei opere literare ce dispune ín calitate de poezie sau de operá de 
artá a limbajului de un rang propriu, pe de altá parte insá, conceptul literatuni este mult 
mai larg decát cel al operei de artá literare. La modalitatea de a fi a literaturii participá 
intreaga traditie lingvisticá, nu doar textele religioase, juridice, economice, publice yl 


23 Goethe, Kunst und Altertum, Jub. Ausg. B. 38, p. 97 gi convorbirea cu Eckermann din data de 31 
lanuarie 1827. 
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private de toate genurile, ci si scrierile in care asemenea texte transmise sunt prelucrate gl 
interpretate stiintific, prin urmare, totalitatea gtiintelor spiritului. Forma literaturii revine 
intregii cercetári gtiintifice in másura ín care este legatá in mod esential de lingualitate 
(Sprachlichker!). Capacitatea scripturalá a tot ce tine de limbaj este cea care delimiteazá 
sensul cel mai larg al literaturii. 

Ne intrebám acum dacá rezultatele obtinute din examinarea modalitátii de a fi a artei mai 
sunt Valabile pentru aceastá acceptiune largá a literaturii. Trebuie, oare, sá rezervám sensul 
mormativ al literaturil pe care l-am elaborat mai sus acelor opere literare ce pot fi considerate 
opere de artá gi putem afirma doar despre acestea cá participá la valenta de a fi a artei? Toate 
celelalte forme de fiintá literará sunt pricipial excluse de la aceastá participare? 

Sau aici lipsegte o asemenea granitá precisá? Existá opere gtiintifice care gi-au dobándit 
prin calitátile lor scriitoricesti dreptul de a fi apreciate ca opere de artá literare gi de a se 
numára printre textele literaturil universale. Acest lucru este plauzibil din perspectiva 
constiintei estetice, deoarece aceasta declará drept determinantá in cazul operei de artá nu 
semnificatia sa de continut, ci doar calitatea modelárii acesteia. Insá dupá ce critica 
noastrá a congtiintei estetice a limitat ín mod fundamental eficacitatea acestei perspective, 
principiul separárii artei literare de literaturá devine indoielnic. Am vázut cá nici mácar 
Opera de artá pocticá nu poate fi surprinsá in adevárul ei esential pornind de la criteriul 
congtiintei estetice. Aceasta are ín comun cu toate celelalte texte literare faptul cá ni se 
adreseazá in semnificatia sa de confinut. Intelegerea noastrá nu se concentreazá ín mod 
-Specific asupra performantei modelatoare care ii revine in calitate de operá de artá, ci 
asupra a ceea ce ne comunicá, 

In acest sens, diferenta dintre o operá de artá literará si un text literar Ooarecare nu este 
una cu adevárat fundamentalá. Fireste cá existá o diferentá íntre limbajul poeziei si cel al 
prozei gi cu atát mai mult íntre limba prozei poetice sí limbajul ,stiintific”. Aceste 
deosebiri pot fi examinate, desigur, gi din perspectiva modelárii literare. Insá diferenta 
esentialá íntre aceste diverse ,,limbaje” rezidá de buná seamá intr-un alt punct, sí anume in 
natura diferitá a pretentici de adevár (Wabrhestsanspruch) pe care acestea o formuleazá. 
Existá, totugi, o asemánare profundá íntre toate operele literare, in másura in care 
modelarea lingvisticá face posibil ca semnificatia de continut ce este menitá sá fie 
enuntatá, sá devine eficace. Privind astfel lucrurile, comprehensiunea unui text, aga cum 
Este ea practicatá de un istoric de exemplu, nu este deloc atát de diferitá de experienta 
artei. Si nu este intámplátor cá ín conceptul de literaturá se includ nu doar opere de artá 
Jiterare, ci intreaga traditie literará in genere. 

Ín orice caz, fenomenul literar contine nu intámplátor punctul í in care arta gi gtiinta se 
Ántrepátrund. Modalitatea de a fi a literaturii are ceva unic sl incomparabil, Ea confruntá 
¿sonvertirea ín comprehensiune cu o satciná specificá. Nu existá nimic mai stráin si ín 
acelasi timp mai solicitant pentru intelegere decát scrierea. Nici mácar intálnirea cu o altá 
limbá nu poate fi comparatá cu aceastá alteritate sí cu aceastá senzatie de uimire, cáci 
limbajul mimic gi melodic contine intotdeauna un element de inteligibilitate nemijlocitá. 
"Scrierea si ceca ce participá la ea, literatura, este inteligibilitate a spiritului cedatá unel 
- alteritáti totale. Nimic nu este intr-atát purá urmá a spiritului ca scrierea, insá, in acelasi 
“fimp, nimic nu este intr-atát de dependent de spiritul comprehensiv precum aceasta. Ín 
:descifrarea gi interpretarea ei se petrece un miracol, metamorfoza a ceva stráin gi mort ín 
cintá simultaná gi familiará ín mod absolut. Nu este comparabilá cu nici un alt fel de 
traditie ce ne intámpiná venind din trecut. Resturile unei vieti apuse, vestigiile arhitecto- 
“.nice, uneltele sunt deteriorate de furtunile timpului ce s-au abátut asupra lor. Mostenirea 
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scrisá, dimpotrivá, deindatá ce este descifratá gi cititá este Íntr-o másurá atát de mare spirit 
pur, íncát ne vorbegte ca si cum ar fi prezentá. De aceca capacitatea citirii, priceperea de a 
umbla cu materialul scris este asemenea unei arte oculte, ba chiar unei magil care ne 
desface si ne leaga. Ín ea, spagiul 51 timpul par sá fie abolite. Cel care stie sá citeascá ceca ce 
ne-a fost transmis prin scriere márturisegte si implineste prezenta purá a trecutului. 

latá cum, ín ciuda tuturor delimitárilor estetice, acceptiunea cea mai largá a literaturii 
se valideazá ín contextul nostru. Dupá cum am reugit sá arátám cá fiinta operel de artá e 
joc ce se desávárseste abia ín receptarea sa de cátre spectator, tot astfel se poate afirma 
despre texte ín general cá preschimbarea urmei de sens moarte ín sens viu se produce abia 
in comprehensiune. De aceea va trebui sá punem intrebarea dacá ceea ce a fost probat ín 
cazul experientei artei este valabil $1 pentru intelegerea textelor ín general, deci gi a celor ce 
nu sunt opere de artá. Ám vázut cá opera de artá se desávárgeste abia ín reprezentarea pe 
care o dobándeste 51 am fost obligati sá tragem concluzia cá toate operele de artá literare 
sunt capabile sá se implineascá ín lecturá. Este valabil acest lucru gl ín cazul intelegeri 
tuturor textelor? Sensul textelor se desávárseste abia odatá cu receptarea lor ín subiectul 
care intelege? Apartine, cu alte cuvinte, comprehensiunea de survenirea de sens a unui 
text ín acelasi mod ín care aducerea-la-auz (Zum-Gehór-Brngen) apartine muzicii? Se mai 
poate numi acest lucru comprehensiune, dacá ne raportám fatá de sensul unui text cu 
aceeasl libertate pe care si-o atribuie artistul in raport cu partitura pe care o reproduce? 


d) Reconstruirea si integrarea ca sarcini hermeneutice 


Disciplina clasicá privitoare la arta intelegerii textelor este hermeneutica. Dacá rationa- 
mentul nostru este corect, adevárata problemá a hermeneuticii se formuleazá cu totul 
diferit de cum era ea cunoscutá. Ea trimite ín aceeagi directie ín care a fost deplasatá 
problema esteticii de cátre critica noastrá a congtiintel estetice. Hermeneutica ar trebui 
atunci sá fie inteleasá intr-un mod atát de cuprinzátor, incát sá includá intreaga sferá a 
artei gi problematica acesteia. Ásemenea oricárui text care se cere ínteles, o operá de artá — 
nu doar una literará — trebuie sá fie inteleasá la rándul ei, iar o asemenea comprehensiune 
se doreste a fi una competentá. Cu aceasta, congtiintei hermeneutice i se conferá o 
intindere ce o depágegte pe cea a constiintei estetice. Estetica trebuie sá se inglobeze in 
hermenenticá. Ácesta nu este doar un enunt ce priveste vastitatea problemei, a ín primul 
ránd o problemá de continut. Hermeneutica trebuie definitá invers, astfel incát sá dea 
socotealá de experienta artei. Comprehensiunea trebuie gánditá ca parte a survenirii de 
sens in care se constituie si se implinegte sensul tuturor enunturilor — ale artei si ale 
celorlalte traditii. 

Vechea discipliná auxiliará teologicá si filozoficá a hermeneuticil a suferit in secolul al 
XIX-lea o dezvoltare sistematicá care a fácut din ea fundamentul intregii indeletniciri a 
stiintelor spiritului, Ea s-a ridicat ín mod sistematic dincolo de finalitatea el originará 
pragmaticá, aceea de a face posibilá sau de a facilita intelegerea textelor literare. Nu doar 
traditia literará constituie o spiritualitate instráinatá si care necesitá o apropriere (Anezguung) 
nouá, mal vie. Tot ce nu se mai inaltá nemijlocit in lumea sa exprimándu-se ín ea gi prin 
ea, adicá intreaga traditie, arta, precum gl toate celelalte creati spirituale ale trecutului, 
dreptul, religia etc., este instráinat de sensul sáu originar si nevoit sá apeleze la acel spirit 
tálmácitor si mediator pe care lam denumit impreuná cu grecii dupá Hermes, mesagerul 
divin. Hermeneutica ísi datoreazá pozitia centralá ín cadrul stiintelor spiritului gemege 
constiintes istorice. Intrebarea este, insá, dacá amplitudinea problemei ce se formuleazá odatá 
cu ea poate fi prezentatá corect pornind de la premisele congtiintel istorice. 
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Cercetárile de páná acum in acest domeniu, marcate inainte de toate de fundamentarea 
hermeneuticá a gtiintelor spiritului 1 intreprinsá de Wilhelm Dilthey”” si de cercetárile sale 
privind nasterea hermeneuticii” ” au delimitat dimensiunea problemei hermeneutice 
intr-un mod propriu. Sarcina noastrá, azi, ar putea fi aceea de a ne sustrage influentei 
covársitoare a interogatiel diltheyene gi a prejudecátilor ,,istoriei ideilor* (Geistesgeschichte) 
intemelatá de aceasta. 

Pentru a indica de la inceput despre ce anume este vorba si pentru a imbina consecinta 
sistematicá a rationamentului nostru de páná acum cu lárgirea pe care o suferá acum 
interogatia noastrá, este recomandabil sá ne concentrám asupra problemei care se 
formuleazá prin fenomenul artei. Oricát am fi reugit sá clarificám faptul cá ,congtiinta 
esteticá” este o abstractiune ce nu poate anula apartenenta operei de artá la lumea ei, 
rámáne neindoielnic cá arta nu apartine niciodatá doar trecutului, ci este capabilá sá 
depágeascá distanta dintre epoci prin propria ei prezentá de sens. Astfel exemplul artei 
indicá ín ambele directii un caz distinct de comprehensiune. Ea nu este doar obiectul 
congtiintei istorice gi cu toate acestea intelegerea artei include deja o mediere istoricá. 
Cum se definegte atunci sarcina hermeneuticii in raport cu aceasta? 

Vom prezenta pornind de la Schleiermacher gi Hegel douá posibilitáti extreme de a 
gándi un ráspuns la aceastá intrebare. Ácestea ar putea fi caracterizate prin conceptele de 
reconstructie si integrare. Átát pentru Schleiermacher, cát si pentru Hegel, la Ínceput stá 
constiinta unei pierderi gi a unei instráinári fatá de traditia care provoacá reflectia 
-hermeneuticá. Cu toate acestea, cei doi definesc intr-un mod foarte diferit sarcina 
hermeneuticil. 

Schleiermacher, de a cárui teorie hermeneuticá ne vom ocupa mai tárziu, urmáreste 
restaurarea determinárii originare a unei opere ín intelegere. Cáci arta gi literatura care ne 
sunt transmise din trecut sunt smulse din lumea lor originará. Aga cum am arátat in 
analizele noastre, acest lucru este valabil pentru intreaga artá, deci gi pentru artele literare, 
insá devine deosebit de limpede in cazul artelor plastice. Astfel, Schleiermacher scrie cá 
,atunci cánd operele de artá intrá in circulatfie”* nu mai este vorba de o entitate naturalá, 
originará, ,,deoarece fiecare operá Ísi trage o parte din inteligibilitate din determinarea ei 
originará” ,De aceea, opera de artá smulsá din contextul ei originar ísi pierde din 
caracterul semnificativ dacá acest context nu este conservat istoric', El afirmá chiar cá, 
,prin urmare, o operá de artá se inrádácineazá ín solul si gli ei, in mediul ei. Ea ¡si pierde 
deja semnificatia dacá este smulsá din acest mediu gi intrá in circulatis; este asemenea unui 
lucru care a fost salvat din flácári, iar acum este plin de arsuri” 

Nu rezultá de aici cá opera de artá ¡si are adevárata semnificatie doar in locul de care 
apartine originar? Surprinderea semnificatiei sale este, deci, un fel de restaurare a 
elementului originar? Dacá ne vom da seama gi vom recunoaste cá opera de artá nu este 
obiectul atemporal al tráirii estetice, ci apartine unei ,,lumi” care abia ea li determiná pe 
«deplin semnificatia, va rezulta de aici cá adevárata semnificatie a operei de artá poate fi 
inteleasá pornind de la aceastá ,,lume”, deci, inainte de toate de la originea gi geneza ei. 
Restaurarea acestei,,lumi cáreia li apartine, restaurarea stárii originare pe care O ,,vizase” 
artistul creator, performarea ín maniera originará, toate aceste mijloace ale reconstructiei 
istorice ar putea sá revendice capacitatea de a face inteligibilá adevárata semnificatie a unei 
opere de artá gi de a o proteja impotriva neintelegerii (Mifverstándnis) si falsei actualizári. 


2 Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften, Bd. VU si VIII 
235 Idem, Bd. V. A 
276 Schleiermacher, Astbetik, ed. R. Odebrecht, p. 84 sq. 
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Intr-adevár, aceasta este ideea pe care o presupune in mod tacit intreaga hermeneuticá a 
lui Schleiermacher. Cunoasterea istoricá deschide, dupá Schleiermacher, calea restaurárii 
a ceea ce a fost pierdut gi a traditiei, ín másura in care recupereazá elementul ocazional si 
originar. Astfel, efortul hermeneutic cautá sá recupereze ín spiritualitatea autorului 
,punctul de ancorare”, care ar urma sá facá pe deplin inteligibilá semnificatia unei opere 
de artá, exact asa cum procedeazá ín rest cu textele názuind sá reproducá productia 
originará a autorului. 

Restaurarea conditiilor ín care o Operá ce apartine traditiei si-a indeplinit menirea 
originará este, desigur, o operatie auxiliará esentialá. Doar cá se impune intrebarea dacá 
ceea ce este obtinut astfel este intr-adevár acea semi ificatie a operei de artá pe care o cáutám 
si dacá intelegerea este definitá corect atunci cánd vedem in ea o a doua creatie, 
reproducerea productiei originare. O asemenea definire a hermeneuticii este, páná la 
urmá, la fel de lipsitá de noimá ca orice incercare de restituire si restaurare a unei vieti 
trecute. Restaurarea circumstantelor originare este, asemenea oricárei restaurári, O strá- 
danie neputinciosá, avánd in vedere istoricitatea fiintei noastre. Viata restauratá, recupe- 
ratá din depártarea ín care se afla nu este cea originará. Ea cástigá in perpetuarea depártárii 
doar un Daseín secundar cultural, Tendinta manifestá ín ultima vreme de a scoate operele 
de artá din muzeu gi de a le readuce in locul originar al determinárii lor, sau de a reda 
monumentelor arhitectonice forma lor originará nu poate decát sá confirme acest lucru. 
Chiar si o picturá readusá din muzeu ín bisericá, sau cládirea adusá la starea ei initialá nu 
sunt ceea ce au fost odatá; acestea devin Obieeeve turistice. Tot astfel, un travaliu 
hermeneutic pentru care comprehensiunea ar insemna restaurarea originarului rámáne 
doar comunicarea unui sens defunct. 

Spre deosebire de acesta, Hegel reprezintá o altá posibilitate de a echilibra cágtigul si 
deficitul demersului hermeneutic. El are congtiinta cea mai limpede a neputintei oricárei 
restaurári atunci cánd afirmá, cu privire la apusul vietil antice gi a ,teligiei culturiió”, cá 
operele muzelor ,,sunt numai ceea ce ele sunt pentru noi: fructe frumoase culese din porn, 
o soartá binevoitoare ni le-a oferit aga cum o tánárá fatá prezintá acele fructe; nu mai 
existá nici viata realá a existentei lor, pomul care le-a purtat, pámántul si elementele care 
constituiau substanta lor, nici clima care fácea caracterul sau schimbarea anotimpurilor ce 
stápánea procesul devenini lor. — Astfel, soarta nu ne dá, cu operele acelei arte, lumea lor, 
primávara gi vara vietii etice ín care ele au inflorit sí s-au copt, ci numai amintirea inváluitá 
a acestei realitáti”. Hegel numeste comportamentul urmagilor fatá de operele transmise 
prin traditie O ,activitate exterioará" ,care sterge de pe aceste fructe cáteva picáturi de 
ploaie sau "fire de praf si cládestein locul elementelor láuntrice ale realitátilinconjurátoare, 
náscátoare gi insufletitoare a eticului schelária ramificatá a elementelor moarte ce tin de 
existenta el exterioará, a limbii, a cl 42m d., nu pentru a se familiariza cu ea, ci 
doar pentru a si-o reprezenta ín sine insusi.*”* Ceea ce Hegel descrie aici este exact ceca ce 
cuprindea exigenta unei conservári istorice formulatá de Schleiermacher, insá aceasta 


211 Hegel, Phánomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, p. 524. [Vezi Fenomenología spiritului, Ed. 
Academei Republicii Populare Románe, Bucuresti, 1965, traducere de Virgil Bogdan, p. 422 sq. 
— n. trad.] 

2718 Cat de putin reprezenta ínsá aceastá ,familiarizare” o solutie pentru Hegel o dovedegte 
urmátoarea frazá din , Aesthetik“ (Hotho IL 233): ,Este inutil sá ne insusim intr-un mod 
substantial, ca sá spunem aga, viziuni trecute asupra lumii, adicá sá vrem sá ne consolidám intr-una 
din aceste modalitáti contemplative, sá devenim catolici, de exemplu, aga cum au fácut-o multi in 
ultima vreme de dragul artei, pentru a-51 fixa spiritul.* 
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contine la Hegel de la bun inceput un accent negativ. Explorarea elementului ocazional, 
care completeazá semnificatia operelor de artá, nu este capabilá sá le reconstituie. Acestea 
rámán fructe culese din. pom. Plasándu-le din nou ín contextul lor istoric nu vom obtine 
un raport ce tine de viatá, ci doar unul de simplá reprezentare. Hegel nu contestá prin 
aceasta faptul' cá un comportament istorizant de acest tip fatá de arta trecutului constítuie 
o sarciná legitimá. El exprimá doar principiul cercetárilor de istoria artei care constituie in 
ochii sái, asemenea oricárui comportament ,,istoric”, un travaliu exterior. 

Adevárata sarciná a spiritului gánditor fatá de istorie 5i fatá de istoria artei n-ar fi, dupá 
Hegel, una exterioará, atáta timp cát spiritul s-ar vedea reprezentat in ea pe sine insusi 
intr-un mod superior. Depánánd in continuare imaginea fetei care prezintá fructele rupte 
din pom, Hegel scrie urmátoarele: ,,Ínsá, aga cum fata care oferea fructele culese este mai 
mult decát natura care le prezenta nemijlocit, ráspánditá in conditiile si elementele ei — 
pomul, aerul, lumina etc. —, ftindcá ea le cuprinde pe toate intr-un fel mai ínalt ín raza 
ochiului constient de sine si in gestul care oferá, tot astfel spiritul soartei care ne oferá 
acele opere de artá este mai mult decát viata eticá gi decát realitatea acelui popor, cáci el 
este ¿ntenorizarea (Er-Innerung) spiritulus, in ele incá exterzorizat, este spiritul soarte: tragice 
care aduná pe toti acegti zei individuali sí acele atribute ale substantei intr-un singur 
panteon, ín spiritul constient de sine ca Spirit.” 

Hegel depáseste aici intreaga dimensiune ín care se plasa problema comprehensiunii la 
Schleiermacher. Hegel o ridicá pe fundamentul pe care intemeiase intreaga filozofie ca 
formá supremá a spiritului absolut. Ín cunoasterea absolutá a filozofiei se desávárseste 
acea constiintá de sine a spiritului care, asa cum spune textul, cuprinde in sine si adevárul 
artei , intr-un mod mai inalt* Astfel, filozofia, respectiv pátrunderea de sine istoricá a 
spiritului (geschichiliche Selbstdruchdringung), este pentru Hegel cea care rezolvá sarcina 
hermeneuticá, Ea constituie pozitía contrará extremá fatá de uitarea de sine a congtiintei 
istoriei. Ín ea comportamentul istoric al reprezentárii (Worstellmg) se transformá intr-una 
reflexivá fatá de trecut. Hegel exprimá aici un adevár decisiv in másura ín care esenta 
spiritului istoric nu rezidá in restituirea trecutului, ci in medierea gánditoare fatá de viata 
prezentá. Hegel are dreptate atunci cánd concepe o asemenea mediere gánditoare nu ca un 
raport exterior si ulterior, ci o asazá pe aceeagi treaptá cu adevárul artei. El este astfel 
superior conceptieí lui Schleiermacher despre hermeneuticá. Am fost la rándul nostru 
nevoiti, datoritá intrebárii referitoare la adevárul artei, sá formulám o criticá a constiintei 
estetice si a celei istorice, ín másura ín care ne intrebám ín legáturá cu adeváru! care se 
manifestá in artá gi istorie. 


Partea a doua 


Lárgirea intrebarii privitoare 
la adevár asupra comprehensiunii 
mm stiintele spiritului 


Qui non intelligit res, 
Non potest ex verbis sensum elicere 
M. Luther* 


l. Preliminarii istorice 


1. Caracterul problematic al hermeneuticii romantice si al 
aplicaárii acesteia asupra istoriei 


a) Metamorfoza esentialá a hermeneuticii íntre iluminism si romantism 


Ín cazul ín care ne decidem sá-l urmám mai curánd pe Hegel decát pe Schleiermacher, 
atunci vom fi nevoiti sá accentuám intr-un mod cu totul diferit momentele istoriei 
hermeneutcii. Áceasta nu-si va mai avea implinirea in eliberarea comprehensiunil istorice 
de toate prejudecátile dogmatice, ¡ar nasterea hermeneuticii nu va mai putea fi consideratá 
sub aspectul ín care a prezentat-o Dilthey, urmándu-l pe Schleiermacher. Va trebui mal 
curánd sá parcurgem din nou traseul deschis de cátre Dilthey, incercánd sá identificám noi 
teluri decát cele pe care le avea in vedere constiinta de sine istoricá a lui Dilthey. Lásám, cu 
toate acestea, la o parte interesul dogmatic legat de problema hermeneuticá pe care o 
reprezenta deja Vechiul Testament pentru bisericá' gi ne vom multumi sá urmárim evolutia 
in epoca moderná a metodei hermeneutice care duce la geneza congtiintei istorice. 


0.) Preistoria hermeneuticii romantice 


Tehnologia comprehensiunii si interpretárii (Axuslegung) s-a dezvoltat pe douá cái, cea a 
teologiei si cea a filologiei, dintr-un impuls analog. Hermeneutica teologicá s-a dezvoltat, 
asa cum frumos o descrie Dilthey”, din travaliul defensiv al interpretárii biblice reforma- 
toare in fata atacului teologilor tridentini gi a recursului acestora la argumentul caracte- 
rului indispensabil al traditíei. Hermeneutica filologicá s-a dezvoltat la rándul ei ca un 
instrumentar al exigentei umaniste de a redescoperi literatura clasicá. Ambele trasee 


* WA Tischreden 5; 26, 11-16, nr. 5246. 

Sá ne gándim la Augustin cu a sa De doctrina chnstiana. Vezi mai recent articolul publicat de G. 
Ebelings, Hermenentik, in RGG' 

Dilthey, Die Entstebung der Hermenentik, Ges. Schriften, Bd. V, 317-338. [A apárut íntre timp 
varianta originalá de o inaltá eruditie a lui Dilthey ín Bd. 2, 2 a biografiei lui Schleiermacher. Vezi 
si textul meu omagial in Ges. Werke, Bd. 2 (Postfatá la editía a treia la W « M) p. 463 sq.] 
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vorbesc despre o redescoperire, si anume despre o redescoperire a ceva ce nu era pur si 
simplu necunoscut, dar al cárui sens a devenit stráin si inaccesibil. Literatura clasicá, 
prezentá permanent ín calitate de material formativ, nu era insá integratá complet in 
lumea crestiná, ¡ar Biblia era desigur textul sacru al bisericii citit in permanentá, insá 
intelegerea ei era determinatá de tradifia dogmaticá a bisericii si — conform convingerii 
reformatorilor — ocultatá. Ín cazul ambelor filiere avem de a face cu limbi stráine, si nu cu 
limbajul erudit universal al evului mediu latin, astfel incát studiul traditiei originare ce 
trebuia recuperatá fácea necesará invátarea limbilor greacá si ebraicá, precum gi puri- 
ficarea latinei. Hermeneutica revendica astfel in cazul ambelor traditii, atát pentru 
literatura umanistá, cát si pentru Biblie, elucidarea sensului originar al textelor prin 
procedee tehnice specializate. O importantá deosebitá dobándegste aici faptul cá prin 
contribufia lui Luther si a lui Melanchton s-a ajuns la unificarea traditiel umaniste cu 
impulsul reformator. 

Premisa hermeneutcii biblice o constituie — in másura ín care hermeneutica biblicá 
poate fi consideratá drept precursoare a hermeneuticii moderne ce tine de stiintele 
spiritului — principiul Scripturii postulat de reformá. Pozitia lui Luther” poate fi 
formulatá aproximativ ín felul urmátor: Sfánta Scripturá este sui ¿psias interpres. Pentru a 
dobándi intelegerea justá a acesteia nu este nevoie de traditie si nici de o artá a 
interpretárii in sensul teoriei antice despre sensul cvadruplu al Scripturii. Litera acesteia 
dispune de un sens univoc, ce poate fi extras din ea insági, care este sensus litteralis. 
-Metoda alegoricá in special, care párea indispensabilá omogenitátii dogmatice a invá- 
táturii biblice, este legitimá doar acolo unde intentia alegoricá este datá chiar in 
Scripturá. Astfel ea este adecvatá ín cazul discursului alegoric. Dimpotrivá, Vechiul 
Testament nu are voie sá-si dobándeascá relevanta specificá crestiná printr-o inter- 
pretare alegoricá. El trebuie inteles literal gi are o semnificatie cregtiná tocmai prin 
faptul cá este inteles astfel, recunoscándu-se ín el punctul de vedere al legii pe care o 
aboleste fapta mántuitoare a lui Isus. 

Sensul literal al Scripturii nu poate fi inteles peste tot si in fiecare clipá in mod univoc. 
Cáci Sfánta Scripturá ca intreg este cea care indrumá intelegerea particularului, aga cum, 
invers, acest tot poate fi achizifionat doar din comprehensiunea particularulvi. O 
asemenea relatie circulará a intregului cu pártile nu reprezintá nimic nou in sine. Ácest 
Jucru il cunostea si retorica anticá, care compará cuvántarea desávárgitá cu corpul organic, 
cu raportul dintre cap si membre. Luther gi succesorii sái” au preluat aceastá imagine 
ráspánditá ín retorica clasicá transferánd-o asupra metodei intelegerii si au formulat drept 
principiu general al unei interpretári textuale faptul cá toate detaliile unui text trebuie 
:2-  Principille hermeneutice ale exegezei Bibliei a lui Luther au fost cercetate amánuntit dupá K. 
Holl inainte de toate de cátre G. Ebeling. (Vezi G. Ebeling, Evangelienanslegun g, Eine Untersuchung 24 
Lithers Hermenentik, [1942], Die Anfánge von Luthers Hermenentik [ZThK 48, 1951, 172-230] si, mai 
nou, ,,Wort Gottes und Hermeneutik” [ZT¿K 56, 1959)). Va trebui sá ne multumim aici cu o 
prezentare sumará ce serveste doar evidentierii cotiturii hermeneuticii cátre elementul istoric 
“produsá ín secolul al XVIIT-lea. Ín legáturá cu problematica referitoare la ,sola scriptura“ vezi si 
'G. Ebeling, RGC? s. v. Hermeneutik. [Vezi G. Ebeling, ,,Wort und Glaube“, Bd. II, Túbingen, 
«1969, pp. 99-120, precum si lucrarea mea, , Klassische und Philosophische Hermeneutik*, in Ges. 
.Werke, Bd. 2, pp. 92-117 si de asemenea H. G. Gadamer/G. Boehm (ed.), Philosophische 
“Hermeneutik, Frankfurt, 1976]. 

+  Comparatia dintre caput 51 membra se gáseste si la Flacius. 
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intelese ee de la contextus, inlántuirea sa, gi de la sensul unitar cátre care tinteste 
intregul, scopus-ul 

Recurgánd la 2 acest principiu in interpretarea Sfintei Scripturi, teologia reformatoare 
rámáne la rándul ei prizoniera unel premise fundamentate dogmatic. Ea formulea2zá 
premisa conform cáreia Biblia insági constituie o unitate. Judecánd din perspectiva 
punctului de vedere istoric dezvoltat de secolul al XVIIT-lea, teología reformatoare este la 
rándul ei dogmaticá si blocheazá calea unei interpretári individuale sánátoase a Sfintei 
Scripturi, una care ar avea ín vedere ín mod separat coeziunea relativá a unei scrieri, 
scopul si compozitía ei. 

Mai mult, teología reformatoare nu pare sá fie nici mácar consecventá. Apelánd ín cele 
din urmá la crezul protestant ca principiu cáláuzitor pentru intelegerea unitátii Bibliei, ea 
anuleazá la rándul el principiul Scripturiiin favoarea unei traditii ref ormatoare in orice caz 
destul de scurtá. Astfel a judecat acest lucru nu doar teología contrareformatoare, ci si 
Dilthey” Comentariile acestuia referitoare la contradicriile hermeneuticii protestante sunt 
hránite de orgoliul stiintelor istorice ale spiritului. De altfel, vom mai avea ocazia sá ne 
intrebám ín ce másurá se justificá aceastá sigurantá de sine — avánd ín vedere tocmai 
sensul teologic al exegezei biblice — si dacá principiul filologico-hermeneutic potrivit 
cáruia comprehensiunea unui text se intemeieazá in acesta nu este la rándul sáu insuficient 
íntr-o anumitá másurá, necesitánd o completare de cele mai multe ori nemárturisitá din 
partea unei directive dogmatice. 

Cu toate acestea, o asemenea intrebare poate fi formulatá abia azi, dupá ce elucidarea 
istoricá si-a cántárit pe deplin posibilitátile. Studiile lui Dilthey asupra genezei herme- 
neuticii expun O inlántuire coerentá in sine si convingátoare in raport cu premisele 
conceptului de stiintá al epocii moderne. Hermeneutica trebuia sá se desprindá mai intái 
de toate din limitárile dogmatice si sá se elibereze pentru a se ridica la semnificatia 


5 Aparitia conceptului de sistem i5i are temeiul, ín mod evident, pe aceeasi situatie teologicá 


precum cea a hermeneuticii. Deosebit de instructivá este ín acest sens lucrarea lui O. Ritschl, 
System und systematische Methode in der Geschichte des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs und in der 
Philosophischen Methodologie, Bonn, 1906. Ín ea se aratá cá, datoritá faptului cá refuza sá mai fie o 
prelucrare enciclopedicá a traditiei dogmatice, si názuia sá reorganizeze invárátura crestiná 
pornind de la unele pasaje esentiale ale Bibliei (Joc? comunes), teología reformatoare insista ín 
favoarea unei sistematici — o constatare de douá ori relevantá dacá ne gándim la aparitia ulterioará 
a termenului ,,sistem” in filozofia secolului al XVIDlea. Si aici pátrunde ceva nou ín ansamblul 
traditional al stiintei universale scolastice: stiinta naturii. Acest element nou a obligat filozofia la o 
sistematizare, respectiv o armonizare a vechiului cu noul. Conceptul de sistem, care a devenit de 
atunci o rechizitá indispensabilá metodic a filozofiei, igi are deci rádácinile istorice in divortul 
dintre filozofie gi stiintá, care se produce la inceputul epocii moderne, lar motivul pentru Care acest 
concept apárea drept o necesitate fireascá cu care se conftunta filozofia era cá acest divort íntre 
filozofie si stiintá formuleazá de atunci sarcina durabilá a filozofiei. [In ceea ce priveste etimología: 
trebuie sá pornim de la Epinomis 991e unde cuvántul vvdctTNLA apare impreuná cu «pidyóg sl 
á¿ppovía. El pare astfel transferat din sfera raporturilor numerice si tonale asupra ordinii celeste 
(Vezi 52. V. fr. II, 168, 11 sq.). Am putea sá ne gándim si la conceptul heraclitean de «ppovía (WS 
12 B 54): disonantele apar drept ,depásite” ín intervalele armonice. Unificarea a ceea ce este 
discordant se intálneste, de asemenea, ín acceptiunea astronomicá si ín cea filozoficá a conceptului 
de , sistem“. ] 

6 Vezi Dilthey Il, p. 126,'nota 3, ín care se trimite la critica lui Richard Simon indreptatá 
impotriva lui Flacius. 
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universalá a unui organon istoric. Acest lucru a avut loc ín secolul al XVIIL lea, cánd figuri 
precum Semler si Ernesti si-au dat seama cá o intelegere adecvatá a Scripturij presupune 
recunoasterea diversitátil autorilor acesteia, agadar, renuntarea la unitatea dogmaticá a 
canonului. Odatá cu aceastá ,eliberare a exegezei (4Amslegung) de dogmá” (Dilthey) 
ansamblul textelor sacre ale cregtinismului a dobándit rolul unei colectii de izvoare 
istorice ce trebuiau supuse in calitate de opere scrise nu doar unei interpretári gramaticale, 
ciíin acelasi timp si uneia istorice”. Intelegerea bazatá pe coerenta intregului reclama acum, 
in mod necesar, si restituirea istoricá a contextului vital cáruia ii apartin documentele. 
Vechiul principiu exegetic, potrivit cáruia particularul trebuia ínteles din perspectiva 
intregului, nu se mai raporta la sí nu mai era limitat, de aceastá datá, de unitatea dogmaticá 
a canonului, ci viza vastitatea realitátil istorice de a cárei totalitate apartine documental 
istoric particular. 

Si pentru cá de acum incolo nu mai existá o diferentá intre interpretarea textelor sacre 
si profane si, prin urmare, existá o singurd hermencuticá, aceastá hermeneuticá nu este doar 
o functie propedeuticá a oricárei stiinte a istoriei — ca tehnicá a exegezei corecte a 
izvoarelor scrise —, ci cuprinde sarcinile acesteia. Cáci ceea ce este valabil pentru izvoarele 
scrise, sl anume cá fiecare propozitie poate fi inteleasá doar din inlántuirea lor, este valabil 
si pentru contínuturile pe care le relateazá. Nici semnificatía acestora nu este stabilá in 
sine. Inlántuirea istoriei universale, in care obiectele particulare ale cercetárii istorice, atát 
cele importante cát si cele márunte, se manifestá in adevárata lor semnificatie relativá, 
<onstituie la rándul ei un fntreg pornind de la care toate elementele particulare sunt 
intelese pe deplin in sensul lor, la fel cum, invers, acest intreg poate fi ínteles pe deplin 
abia plecánd de la acestea. Istoria universalá este intr-un fel uriasa carte intunecatá, 
antología redactatá in limbile trecutului a spiritului omenesc, al cárei text trebuie ínteles. 
Revendicarea istoricá se defineste pe sine dupá modelul filologiei de care se slujeste. Vom 
vedea cá, intr-adevár, acesta este modelul pe care, urmándu-l, Dilthey intemeiazá 
Weltanschamung-ul 3 istoric. 

Ín ochii lui Dilthey hermeneutica accede la esenta ei propriu-zisá abia atunci cánd ¡gi 
transformá statutul de servantá a unei sarcini dogmatice — care pentru teologii cregtini era 
dreapta propováduire a Evangheliei — ín functia de organon istoric. Dacá, dimpotrivá, 
idealul elucidárii istorice, al cárui adept este Dilthey, s-ar dovedi a fi o iluzie, atunci 
preistoria hermeneuticii pe care o schiteazá dobándeste Ja rándul ei o cu totul altá 
:semnificatie; intoarcerea cátre congtiinta istoricá nu mai inseamná, ín acest caz, eliberarea 
ei de lanturile dogmei, ci o metamorfozá esentialá. Exact acelagi lucru este valabil pentru 
hermeneutica filologicá. Cáci ars critica a filologiei se sprijinea initial pe exemplaritatea 
mereflectatá a antichitátil clasice, a cárei traditie o cultiva. Si aceasta trebuie sá sufere o 
transformare esentialá dacá intre antichitate gi prezent nu mai existá raportul univoc 
:dintre un model si posteritatea sa. Cá lucrurile stau asa o dovedeste acea querelle des anciens 
et des modernes care anuntá tema generalá a intregii epoci cuprinse íntre clasicismul francez 
si clasicii germani. Pornind de la aceastá temá trebuia sá fie dezvoltatá reflectia istoricá ce 
a adus cu sine, in cele din urmá, disparitia pretentiei normative a antichitátil clasice. Prin 
.irmare, pe ambele cái — cea a filologiei si cea a teologiei — avem de a face cu un proces 


“F  Semler, care formuleazá aceastá cerintá, mai este íncá convins cá serveste astfel sensului 


soteriologic al Bibliei in másura ín care cel ce intelege istoric ar fi acum ,,capabil sá se pronunte 
«asupra acestor obiecte ín modul ín care acest lucru este reclamat de cátre vremurile schimbate 51 
-circu mstantele diferite ín care tráiesc semenii nostri” (citat apud G. Ebeling, RGG Hermeneutik) 
= asadar istorie ín slujba unei applicatio, 
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identic care a condus páná la urmá la conceperea unei hermeneutici universale pentru care 
exemplaritatea specialá a traditiei nu mai constituie o premisá a sarcinil hermeneutice. 

Constituirea unei stiinte a hermeneuticii, aga cum a fost ea realizatá de cátre Schleier- 
macher ín disputa cu filologii F. A. Wolf si F. Ast si ín prelungirea hermeneuticii teologice 
a lui Ernesti, nu este, asadar, pur si simplu un alt pas in istoria artei íntelegerii. Istoria 
comprehensiunii este insotitá incá din zilele filologiei antice de o reflectie teoreticá. Insá 
aceste reflectii au caracterul unei ,Kunstlehre” (,teona unei arte”), adicá vor sá serveascá 
artei intelegerii asa cum o fac, de exemplu, retorica in slujba artei oratoriei, poetica ín 
slujba artei poetice si a judecárii acesteia. Ín acest sens al termenului, hermeneutica 
teologicá a patristicii gi cea a reformei au fost la rándul lor teorii ale unei arte. Ínsá de 
aceastá datá este problematizatá comprehensiunea ca atare. Universalitatea acestei pro- 
bleme demonstreazá cá intelegerea a devenit o sarciná Íntr-un sens nou, fapt ce conferá 
un sens nou si hermeneuticii teologice. Ea nu mai este o teorie a unel arte care slujeste 
practicii filologilor sau practicii teologilor. Desi páná la urmá Schleiermacher 15i numeste 
hermeneutica tot ,Kunstlehre” (tebrologie — n. trad. ), o face intr-un sens sistematic cu 
totul diferit. El incearcá sá obtiná fundamentarea teoreticá a metodei comune a teologilor 
si filologilor intorcándu-se ín cazul ambelor chestiuni la un raport mai profund de 
comprehensiune a unor gánduri. 

Filologii, care erau predecesorii sái nemijlociti, se situau diferit. Pentru ei, herme- 
neutica era determinatá de confinutul a ceea ce trebuia inteles — jar acest lucru era unitatea 
de la sine inteleasá a literaturi antic-crestine. Obiectivul lui Ást, cel al unei hermeneutici 
universale, , unitatea ce trebuie datá la ivealá a vietii grecesti si a celei crestine”, exprimá 
ceea ce gándesc in fond toti ,,umanigtil cregtini“* Schleiermacher, dimpotrivá, 24 mai 
cáutá unitatea hermeneuticii in xnitatea de continut a tradifiel asupra cárela urmeazá sá fie 
aplicatá comprehensiunea, ci desprinsá de orice individualizare de continut in unitatea 
unei proceduri (Werfabren) care nu mai este diferentiatá nici mácar prin modul ín care se 
transmit ideile, prin scriere sau pe cale oralá, íntr-o limbá stráiná sau intr-una contem- 
poraná cu propriul idiom. Efortul comprehensiunii are loc peste tot unde nu rezultá o 
intelegere nemijlocitá, cu alte cuvinte acolo unde trebuie luatá ín considerare even- 
tualitatea unei neíntelegeri. 

Ideea lui Schleiermacher a unei hermeneutici universale se precizeazá pornind de aici. 
Ea se naste din ipoteza cá experienta alteritátii si posibilitatea neintelegerii au un caracter 
universal. Fireste cá o asemenea alteritate este mai mare, ¡ar neintelegerea mai probabilá in 
cazul vorbirii mestesugite decát ín cel al vorbirii lipsite de artá, lar ín cazul vorbirii fixate 
prin scris mai mare decát ín cel al oralitátil care este secondatá, parcá, in permanentá de 
co-interpretarea prin viul grai. Ínsá tocmai extinderea sarcinii hermeneutice asupra 
,dialogului semnificativ”, care este caracteristicá in mod deosebit pentru Schleiermacher, 
aratá rásturnarea fundamentalá suferitá de sensul alteritátil — a cárei depágire trebuie sá o 
realizeze hermeneutica — fatá de tematica de páná atunci a hermeneuticii. Intr-un sens 
nou, universal, alteritatea este datá in mod indisolubil odatá cu individualitatea lui ,,tu 

Cu toate acestea nu trebuie sá considerám simtul viu, ba chiar genial pentru indivi- 
dualitatea umaná care-] caracterizeazá pe Schleiermacher drept o particularitate indi- 
vidualá care influenteazá aici teoria. Mai curánd refuzul a tot ce trecea in epoca Luminilor 


8  Dilthey, care observá ín mod just acest lucru, dar íl judecá diferit, scrie deja in 1859: ,,Trebuie 


sá avem in vedere cá filología, teología, istoria si filozofia... nu erau cátusi de putín atát de diferite 
pe cát suntem obisnuiti sá credem. Cáci abia Heyne a delimitat locul filologiei ca discipliná 
particulará, ¡ar Wolf este primul care se ínscrie ca student la filologie”* (Der junge Diltbey, p. 88). 
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drept naturá comuná a umanitátii sub titulatura sideilor, rationale” este cel care obligá la o 
redefinire fundamentalá a raporalui fatá de traditie”. Tehnica comprehensiunii este 
socotitá demná de o atenfie teoreticá principialá si O cultivare universalá, fiindcá nici 
consensul intemeiat biblic, nici cel rafional nu mai constiítuie firul cáláuzitor dogmatic al 
intelegerii textelor. Prin urmare, Schleiermacher este preocupat sá ofere o motivatie 
sistematicá reflectiei hermeneutice si sá plaseze astfel problema hermeneuticii intr-un 
orizont necunoscut hermeneuticii de páná atunci. 

Pentru a plasa ntr-un orizont adecvat redirectionarea propriu-zisá pe care Schleiermacher 
O imprimá istoriei hermeneuticii vom elabora un rationament ce nu joacá nici un rol la 
Schleiermacher gi care a dispárut in intregime dupá Schleiermacher din interogatia 
hermeneuticá (ceea ce restránge gi interesul istoric al lui Dilthey fatá de istoria herme- 
neuticii), dar care dominá in realitate problema hermeneutcii gi ne face sá intelegem 
pozitia lui Schleiermacher in cadrul istoriei hermeneuticii. Pornim de la urmátorul 
principiu: »Intelegerea inseamná mai intái a te intelege unul cu celálalt. Compre- 
hensiunea este mai intái un acord. Oamenil se inpeleg unii pe ceilalt mai intái nemijlocit, 
cu alte cuvinte comunicá páná la obtinerea unui acord. Comunicarea este deci íntot- 
deauna intelegere asupra unui lucru. A te intelege unul cu celálalt inseamná a te intelege in 
ceea ce priveste ceva. Limba ne indicá deja cá ,,lucrul despre care” (worziber) si ,¡in legáturá 
cu care” (worm) nu constituie un obiect arbitrar al vorbirii fatá de care intelegerea 
reciprocá igi cautá in mod independent propria cale, ci este mai curánd cale gi tel al 
intelegerii insegi. lar dacá este valabil pentru doi oameni — independent de acel ,,ceva 
despre care” gi ,,¡in legáturá cu care" — cá se inteleg, atunci acest lucru Ínseamná cá ei nu se 
inteleg doar in ceea ce priveste anumite chestiuni, ci ín toate lucrurile esentíale care leagá 
oamenii. Comprehensiunea devine o sarciná specificá doar acolo unde aceastá existentá 
fireascá in subintelegerea a ceea ce este vizat, care constituie o vizare a lucrului (Sache) 
comun, este perturbatá. Acolo unde au apárut neíntelegeri sau acolo unde exprimarea 
unei opinii vimeste prin caracterul ei ininteligibil, abia acolo viata fireascá in lucrul vizat 
este obstructionatá astfel incát opinia ca Opinie, cu alte cuvinte ca opinie a celuilalt, a lui 
,tu”, sau a textului, devine un dat fix. Dar chiar gi atunci se cautá ín general comunicarea 
(Verstándigung) — si mu doar intelegerea (Verstándnis) — astfel incát se parcurge din nou 
traseul ce trece prin lucru. Abia atunci cánd toate aceste drumuri gi cái de intoarcere care 
constituie tehnica dialogului, a argumentáril, a interogárii, a obiectárii si infirmárii gi care 
sunt aplicate 51 ín fata unui text sub forma dialogului interior pe care-l poartá sufletul ce 
cautá intelegerea se dovedesc inutile, abia atunci se va modifica interogatia. Abia atunci 
efortul de intelegere va observa individualitatea lui ¿tu si va lua in considerare partico- 
laritatea acestuia. Ín másura in care este vorba despre O limbá stráiná, textul va fi mereu 
obiectul unei interpretári gramatical-lingvistice, insá acest lucru nu constituie decát o 
-conditie preliminará. Problema propriu-zisá a intelegerii irumpe atunci cánd ín cursul 
efortului de intelegere a continutului se ridicá urmátoarea intrebare reflexivá: cum gi-a 
format el aceastá opinie? Cáci este limpede cá o asemenea interogatie anuntá o alteritate 
de un tip cu totul diferit gi semnificá in cele din urmá renuntarea la un sens comun. 


2 Chr. Wolff si scoala sa considerau in mod consecvent,,arta universalá a interpretárii” ca parte 
.2 filozofiei, deoarece ,totul názuieste páná la urmá cátre capacitatea de a cunoaste sl a verifica 
adevárurile altora dupá ce vorba lor a fost inteleasá” (Walch 165). Lucrurile stau la fel gi pentru 
Bentley, care solicitá urmátoarele din partea unui filozof: ,Singurele cáláuze ale ratiunii sale: 


+lumina gándurilor autorului si forta lor irezistibilá” (apud Wegner, Altertumskunde, p. 94). 
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Un exemplu bun (si totodatá unul din cele mai vechi documente) in acest sens il 
reprezintá critica spinozistá a Bibliei. Spinoza dezvoltá in capitolul al 7-lea al Tractatus 
theologico-politicus metoda sa de interpretare a Sfintei Scripturi pornind de la interpretarea 
naturli, Ceea ce este in mintea (ens) autorilor trebuie inferat din datele istorice — in 
másura ín care aceste cárti relateazá despre lucruri (istoria unor miracole gi revelatii) ce nu 
sunt derivabile din principiile familiare rafiunii naturale. Si in aceste lucruri care sunt 
incomprehensibile 1 in sine (Emperceptibiles) se poate intelege despre ce este vorba, indiferent 
de faptul cá Scriptura contine in mod indiscutabil un sens moral, cu condiria sá 
cunoastem in mod ,,istoric' “ Spiritul autorului, adicá, depásindu-ne prejudecágile, sá nu ne 
concentrám decát asupra lucrurilor pe care autorul le-ar fi putut avea ín minte. 

Agadar, necesitatea interpretárii istorice ,¡n spiritul autorului”” rezultá aici din carac- 
terul hieroglific, incomprehensibil al confinutului. Nimeni nu-l va interpreta e Euclid 
luánd in considerare viata, formatia si moravurile (vita, studium et mores) autorului'”, ¡ar acest 
lucru ar fi valabil gi pentru spiritul Bibliei ín ceea ce priveste chestiunile morale (cérca 
documenta moralía). Doar fiindcá in povestrile biblice apar lucruri incomprehensibile (res 
imperceptibiles), intelegerea acestora ar fi dependentá de capacitatea noastrá de a descoperi 
prin investigatie judecata autorului din intregul scrierii sale (u£ mentem auctoris percipiamms). 
lar ín acest caz este intr-adevár ¡relevant dacá lucrul la care se face referire corespunde sau 
nu intelegerii noastre, cáci noi dorim sá cunoastem doar sensul propozitillor (seses 
orationum) si mu adevárul (veritas) acestora. Pentru aceasta este necesará eliminarea oricárei 
tendenfiozitáti, chiar gi a celei determinate de rafiune (gi cu atát mai mult a celei 
determinate de prejudecátile noastre) ($17). 

»Naturaletea” intelegerii Bibliei se intemeiazá, deci, pe faptul cá inteligibilul ajunge sá 
poatá fi priceput, ¡ar ininteligibilul devine inteligibil din perspectivá ,,istoricá”, Pertur- 
barea intelegerii nemijlocite a lucrurilor in adevárul lor motiveazá ocolul istoric. Ce anume 
inseamná principiul interpretativ formulat astfel pentru raportul propriu al lui Spinoza cu 
traditia biblicá constituie o problemá distinctá. Ín orice caz, in ochii lui Spinoza volum! de 
elemente biblice ce pot fi intelese doar pe aceastá cale, in mod istoric, este foarte mare, 
chiar dacá spiritul intregului (quod ¿psa veram virtutem doceal) este inteligibil,i lar ceea ce poate 
fi inteles are o semnficafie predominantá. 

Cercetánd astfel preistoria hermeneuticii istorice, trebuie sá subliniem mai intái 
corespondenta stránsá existentá íntre filologie si gtiinta naturil in reflectia el timpurie 
despre sine, care are o dublá semnificafie. Pe de o parte, ,naturaletca” procedurii 
stiintelor naturii trebuie sá fie valabilá gi pentru pozitia fatá de traditia biblicá — sl acest 
lucru il slujeste metoda istoricá. Pe de altá parte insá, naturaletea tehnicil filologice 
practicatá in exegeza biblicá conferá cunoagsteril naturil sarcina de ,2 descifra cartea 
naturil” . Ín sensul acesta modelul flologiei este cáláuzitor pentru metoda stintelor natunil. 

In aceasta se reflectá faptul cá adversarul ín fata cáruia trebuie sá se impuná noua 
stintá despre naturá este cunoagterea atestatá prin Sfánta Scripturá gi autoritáti. Esenta 
propriuv-zisá a noii gtiinte este datá, spre deosebire de aceasta, de propria ei metodicá ce 
conduce prin intermediul matematici gi al ratiunii cátre intelegerea inteligibilului ín sine. 


1% Este simptomatic pentru triumful gándirii istorice faptul cá Schleiermacher cántáreste in 


hermeneutica sa posibilitatea de a-l interpreta chiar sí pe Euclid potrivit ,laturii sale subiective”, 
cercetánd geneza ideilor sale (151). 

11 Bacon í5i concepea noua metodá ca 2nterpretatio naturae. Vezi infra, p. 264 sq. [Vezi $1 E. R. 
Curtius, Exropáische Literatur und lateinisches Mirtelalter, Berna, 1948, p. 116 sq. si E. Rothacker, Das 
Buch der Natur. Matenalien und Grundsátzliches zur Metapherngeschichte. Aus dem Nachlaf heraus- 
gegeben und bearbeitet von W. Perpeet, Bonn, 1979. ] 
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Critica istoricá a Bibliei, care se impune ín secolul al XVIIE-lea, are un fundament 
absolut dogmatic, dupá cum o aratá gi aceastá scurtá privire asupra lui Spinoza, in credinta 
in ratlune a iluminismului. Si alti precursori ai gándirii istorice, printre care se numárá in 
secolul al XVIIL-lea cáteva nume mult timp dispárute, au incercat ín mod similar sá ofere 
instructuni ín vederea intelegerii si interpretáril textelor istorice. Printre acegtia a fost scos 
in evidentá i in mod deosebit Chladenius” drept un precursor al hermeneuticii romantice”, 
la care gásim, intr-adevár, interesantul concept al ,,perspectivei” (Sehepunki) —introdus ca 
motiv al faptului cá ,,cunoastem un lucru intr-un anume fel gi nu altul —, un concept ce 
provine din opticá gi pe care autorul 1l preia ín mod explicit de la Leibniz. 

Ínsá asa cum ne dezváluie o privire aruncatá asupra titlului scrieril sale, 1l vom judeca 
gresit pe Chladenius dacá vom vedea ín hermeneutica sa o anticipare a metodel istorice. Si 
nu doar deoarece cazul , interpretáril cártilor istorice” nu constituie tema sa principal; 
aici este vorba despre continutul raportat la lucruri al scrierilor, ¡ar íntreaga problemá a 
interpretáril este conceputá de cátre acesta ca fiind una de naturá pedagogicá gi ocazionalá. 
Interpretarea are de a face in mod explicit cu ,,discursuri gi scrieri rationale”, Á interpreta 
inseamná pentru el ,,a inváta pe cineva acele concepte ce sunt necesare intelegerii depline 
a unui pasaj Interpretarea nu este deci menitá ,sá indice adevárata intelegere a unui 
pasaj”, ci este destinatá in mod explicit sá inláture acele obscuritáti ale unui text care il 
impiedicá pe elev in , intelegerea depliná”* (Prefatá). Procesul de interpretare trebuie sá se 
orienteze in functie de priceperea elevului ($102). 

Prin urmare, pentru Chladenius a intelege si a interpreta nu sunt acelagi lucru ($ 648). 
Este cát se poate de limpede cá nevoia de interpretare a unui pasaj constituie ín principiu 
o exceptie, lar un pasaj este inteles in general ín mod nemijlocit in másura ín care lucrul 
discutat acolo este cunoscut, fie datoritá faptului cá pasajul evocá acel lucru, fie pentru cá 
se ajunge la cunoasterea lucrului abia prin intermediul pasajului respectiv ($ 682). Fárá 
indoialá cá aici competenta, intelegerea concretá constituie elementul decisiv al compre- 
hensiunii si nu este vorba despre un procedeu istoric sau chiar psihologic- genetic. 

Cu toate acestea, autorul nu 151 dá pe deplin seama de faptul cá tehnica interpretárii a 
“dobándit o urgentá nouá gl specialá, in másura in care aceasta infáptuieste ín acelasi timp 
legitimarea interpretánli Tehnica interpretárii nu este, de buná seamá, necesará atáta timp 
cát ,elevul are aceeagi cunoastere ca cea a interpretului” (astfel incát , intelegerea” i se 
“vádeste ,,fárá dovezi), sau ,datoritá bizuirii pe interpret. El considerá cá nici una dintre 
“cele douá conditii nu mai sunt indeplinite in epoca sa, cea de-a doua deoarece (sub semnul 
laminismului) ,elevii vor sá vadá cu proprii lor ochi“, ¡ar cea dintái fiindcá odatá cu sporirea 
cunostintelor despre lucruri — adicá odatá cu progesul gtintei — obscuritatea pasajelor ce 
teebuie intelese devine din ce in ce mai mare ($668 sq.). Nevoia unei hermeneutici este datá 
prin urmare tocmai de disparitia intelegerii-de-la-sine (Wonselbst VW erstehen). 

Motivarea ocazionalá a exegezei ajunge in cele din urmá, pe aceastá cale, la o 
semnificatie sistematicá. Chladenius ajunge la o concluzie extrem de interesantá. El 
constatá cá a intelege pe deplin un autor nu este acelasi lucru cu intelegerea depliná a unui 
discurs sau a unei scrieri ($ 86). Norma pentru intelegerea unel cárti nu este nicidecum 
opinia autorului acesteia. Cáci, ,deoarece oamenil nu pot cuprinde totul, cuvintele, 
“discursurile sl scrierile lor pot sá insernmne ceva ce acegtia nu au voit sá spuná sau sá scrie” 


12 


Einleitung zur richtigen Auslegung verntinftiger Reden und Schrfien, 1742. 
1  Prin intermediul lui J. Wach, a cárui operá ín trei volume, Das Verstehen, rámáne situatá in 
“intregime in orizontul gándirii lui Dilthey. 
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sl, prin urmare, ,,incercánd sá le intelegem scrierile, putem sá ne gándim, 51 chiar cu temel, 
la lucruri ce nu le-au trecut prin minte autorilor acestora” 

Chiar dacá existá si cazul invers, ín care ,,un autor a avut ín vedere mai mult decát s-a 
pututintelege”, sarcina propriu- -zisá a hermeneuticii nu este pentru el aceea de a face páná 
la urmá inteles acest ,,mai mult* (Meb», ci cártile insele in semnificatia lor adeváratá, adicá 
obiectivá. Deoarece »toate cártile oamenilor si discursurile acestora au ceva incom- 
prehensibil* — gi anume zone obscure datorate unui deficit de intelegere concretá e este 
nevoie de o interpretare corectá. ,Pasajele sterpe pot deveni rodnice pentru noi”, adicá 
,pot sugera mai multe idei”. 

Sá nu uitám cá ín tot acest timp Chladenius nu are in vedere exegeza biblicá 
edificatoare, ci lasá la o parte in mod explicit ,,textele sacre”* pentru care ,arta filozoficá a 
interpretárii ar constitui doar o anticamerá. De asemenea, el nu vrea sá legitimeze prin 
expunerea sa ideea cá tot ce poate fi imaginat (toate ,aplicatille”) apartine de intelegerea 
unei cárti, ci doar ceea ce corespunde intentiilor autorului. Insá acest lucru nu semnifica, 
in mod evident, in ochii sái o limitare istorico- psihologicá, ci se referá la o adecvare 
concretá, despre care ne asigurá in mod explicit cá este luatá in considerare exegetic de 
cátre teologia mai nouá” 


P) Proiectul lui Schleiermacher al unei hermeneutici universale 


Dupá cum se vede, preistoria hermeneuticii secolului al XIX-lea se infátiseazá intr-adevár 
cu totul diferit dacá nu mai este privitá din perspectiva premiselor lui Dilthey. Ce cotiturá 
imensá se petrece intre Spinoza $1 Chladenius pe de o parte si Schleiermacher pe de alta! 
Incomprehensibilitatea care motiveazá pentru Spinoza devierea cátre elementul istoric $1 
aduce in scená la Chladenius o artá a interpretárii orientatá intr-un sens concret are la 
Schleiermacher o semnificatie cu totul diferitá, universalá. 

O primá deosebire interesantá este, dacá nu má insel, aceea cá Schleiermacher nu 
vorbeste despre lipsa unei intelegeri (Unverstándnis), ci despre neintelegere (Mafverstándnis). 
El nu mai are in vedere situatia pedagogicá a exegezei, care vine ín ajutorul intelegerii 
celuilalt, a elevului; la el interpretarea si comprehensiunea se impletesc stráns, asemenea 
vorbei gándite si a celei rostite, si toate problemele interpretárii constituie in realitate 
probleme ale comprehensiunii” Este vorba exclusiv despre subtilitas imtelligendi si nu 
despre subtilitas explicandi" (ca sá nu mai vorbim despre applicatio ). Insá Schleiermacher 
distinge inainte de toate in mod explicit practica mai laxá a hermeneuticii potrivit cáreia 
comprehensiunea rezultá de la sine, de practica mai riguroasá ce porneste de la ideea cá 
ceea ce rezultá de la sine este neintelegerea”. Aceasta este distinctia pe care 151 intemeiazá 
propria realizare, aceea de a elabora o tehnologie autenticá a comprehensiunii 1 in locul 
unui ,agregat de observatii”. Acest lucru insemna o inovatie fundamentalá, Cáci de acum 


7 A y . . . 5 . . 7 
14 Acest lucru ar putea fi valabil ín cazul lui-Semler, a cárui afirmatie citatá mai sus la pagina 139 


aratá care este sensul teologic al revendicárii unei interpretári istorice. 

15 [Ar fi fost necesar sá probez aceastá fuzionare a comprehensiunii cu interpretarea, care a fost 
contestatá de cátre autori ca D. Hirsch, cu citate din Schleiermacher. Sámeliche Werke II, 3, p. 384 
(= Suhrkamp-Band úber ,,Philosophische Hermeneutik“, p. 163): ,,Interpretarea se deosebegte de 
intelegere doar asemenea vorbiriicu voce tare de vorbirea láuntricá.“ — Acest lucru nu afecteazá in 
nici un fel lingualitatea gándirii.] 

16 Pe cate o adaugá Exnesti, Imstitutio interpretis NT (1761), p. 7. 

" 3J.J. Rambach, Institutiones hermeneuticae sacrae (1723), p. 2. 

18. Hermenentik, $ 15 51 16, Werke 1, p. 29 sq. 
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dificultátile de intelegere si neintelegerile vor fi considerate nu ca elemente accidentale ci 
ca unele integrante a cáror eliminare preliminará devine necesará. latá definitia lui 
Schleiermacher: ,Hermeneutica este arta evitárii neintelegerii”. Ea se ridicá deasupra 
ocazionalitátii pedagogice a practicii interpretáril cátre autonomia unei metode, in másura 
in care nneintelegerea rezultá de la sine, iar intelegerea trebuie sá fie 1 intentionatá si cáutatá 
in otice punct*” Evitarea neintelegerii — ,toate sarcinile sunt cuprinse in aceastá 
formulare negativá”. Schleiermacher vede rezolvarea ei pozitivá intr-un canon al regulilor 
de interpretare gramaticalá si psihologicá, care se detaseazá complet de orice constrángere 
«dogmaticá gi de continut chiar gi in constiinta interpretului, 

Schleiermacher nu este cu sigurantá primul care limiteazá sarcina hermeneuticii la a 

face inteligibil ceea ce este vizat in rostirea si textele altora. Arta hermeneuticii nu a fost 

niciodatá organonul cercetárii concrete. Acest lucru o deosebeste dintotdeauna de ceea ce 
'SeHleiermacher numegte dialecticá. Ínsá peste tot unde se depune un travaliu com- 
prehensiv— acolo unde se íncearcá, bunáoara, intelegerea Sfintei Scripturi sau a clasicilor 
— functioneazá in mod indirect o raportare la adevárul ce zace ascuns in text gi care 
trebuie scos la luminá. Ceea ce trebuie sá fie inteles nu este ín realitate un gánd vázut ca 
element de viatá, ci ca un adevár. Tocmai din aceastá cauzá hermeneutica indeplinegte un 
rol adjuvant gl rámáne incadratá in cercetarea concretá. De acest lucru tine cont gi 
Schleiermacher in másura in care raporteazá, totusi, principial hermeneutica — in cadrul 
sistemului stiintelor — la dialecticá. 

Cu toate acestea, sarcina pe care si-o propune este tocmai cea a 1z0lárii travaliului 
comprehensiunii. Aceasta trebuie deviná o metodicá proprie independentá. Acest lucru 
implicá dupá Schleiermacher 51 o eliberare de tematica limitatá care determiná esenta 
hermeneuticii in cazul precursorilor sái, cum ar fi Wolf sí Ast. El nu mai admite limitarea 
Asupra limbilor stráine, nici cea asupra scriitorilor ín general, cáci ,,acelag1 lucru ar putea sá 
apará gi in conversatie si ín vorbirea auzitá nemijlocit** 

Acest lucru inseamná mai mult decát o lárgire a problemei hermeneutice a compre- 
"hensiunii textelor fixate prin scris cátre comprehensiunea vorbirii ín general. Se trádeazá 
aici O deplasare de naturá fundamentalá. Ceea ce trebuie sá fie ínteles nu mai este acum 
'doar litera textului gi sensul ei obiectiv, ci, de asemenea, individualitatea celui care 
vorbeste, respectiv a autorului. Schleiermacher considerá cá gándurile pot fi íntelese cu 
adevárat doar in regresul cátre geneza acestora. Ceea ce pentru Spinoza constituía un caz 
“limitá al inteligibilitápii si solicita ocolul cátre elementul istoric, devine pentru el un lucru 
“obignuit gi constituie premisa de la care elaboreazá teoria comprehensiunii. Schleiermacher 
“considerá cá ceea ce este , lásat cel mai adesea la urmá, ba chiar neglijat 1 ín cea mai mare 
parte” este , intelegerea unui sir de gánduri drept un moment de viatá ce irumpe, O faptá 
inlámtuitá cu multe altele, chiar de un alt fe? 

* El plaseazá astfel aláturi de interpretarea gramaticalá interpretarea psihologicá (teh- 
:Nicá) gi in aceasta rezidá originalitatea sa” Vom lása in continuare la o parte expunerea 
extrem de ingenioasá in sine a lui Schleiermacher legatá de interpretarea gramaticalá. 
.Aceasta contine lucruri admirabile despre rolul totalitáti date in prealabil a limbajului 
¿pentru scriitor — gi astfel pentru intrepretul sáu —, cát gi despre importanta intregului unei 


3 Idem, p. 30. 

¿29 Schleiermacher, Werke III, 3, p. 390. 

1. (Idem, p. 392 (= p. 177 sq., Suhrkamp)] 

¿2 [Vezi critica lui M. Frank la adresa prezentári mele gi ráspunsul formulat ín ,,Zwischen 
“Phánomenologie und Dialektik — Versuch einer Selbstkritik“, in Ges. Werke, Bd. 2, p. 13 sq. ] 


JS 
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literaturi pentru opera individualá. Este posibil — potrivit unei cercetári recente plauzibile 
a textelor Postume ale lui Schleiermacher” — faptul cá interpretarea psihologicá se 
instaleazá in prim planul ideilor lui Schleiermacher abia in mod progresiv in cursul 
evolutiei conceptiei sale. In orice caz, aceastá interpretare psihologicá a devenit cea 
determinantá pentru constructille teoretice ale secolului al XIX-lea: pentru Savigny, 
Boeckh, Steinthal gi inainte de toate pentru Dilthey. 

Divortul metodic dintre filologie si dogmaticá este, cu toate acestea, esential pentru 
Schleiermacher” chiar si in cazul Bibliei, unde interpretarea psihologic- -individualá a 
fiecárui scriitor este lásatá cu mult ín urmá de semnificatia elementelor unitare gi comune 
din punct de vedere dogmatic prezente ín acestea” Hermeneutica cuprinde tehnica 
interpretárii gramatice si psihologice. Elementul caracteristic al lui Schleiermacher este 
insá interpretarea psihologicá. Ea este, in fond, un comportament divinatoriu, O trans- 
punere in ansamblul stárii de spirit a autorului, o sesizare a ,desfásurárii láuntrice” a 
redactárii unei opere”, o reproducere a actului creator. Comprehensiunea este deci un act 
reproduc tiv raportat lao productie originará, o cunoastere a ceca ce a fost cunoscut 
(Boeckh)”, o reconstructie ce pornegte de la momentul viu al conceptiei, de la ,,decizia 
embrionará* ca punct de organizare a compozitiei” 


23 Cunostintele noastre despre hermeneutica lui Schleiermacher se sprijineau páná acum pe 


prelegerile sale academice din 1829 si pe cursul de hermeneuticá editat de Liicke. Acesta este 
structurat pornind de la un manuscris din 1819 gi, mai ales, pe baza notelor fácute pe marginea 
cursurilor universitare din ultima decadá a vietij lui Schleiermacher. Aceastá stare de lucruri atatá 
cá faza tárzie a ideilor lui Schleiermacher — gi nu rodnica $a perioadá de inceput marcatá de 
contactul cu Friedrich Schlegel — este cea de care apartine teoria hermeneuticá cunoscutá nouá. Ea 
este cea care a devenit — in primul ránd datoritá lui Dilthey — influentá din punct de vedere ¡storic. 
Si discutia de mai sus porneste de la aceste texte gi incearcá sá decupeze tendintele esentiale 
prezente ín ele. Cu toate acestea, prelucrarea materialului efectuatá de Lúcke nu este cu totul 
stráiná de motive ce trimit la o evolutie a ideilor hermeneutice ale lui Schleiermacher gi care meritá 
o abordare separatá. Heinz Kimmerle a reorganizat la índemnul meu materialul postum aflat la 
Deutsche Akademie ín Berlin gi a publicat un text revizuit critic, prevázut cu o prefatá ín 
Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften (Jg. 1959, 2. Abhandlung). Kimmerle 
formuleazá in disertaria sa citatá acolo tentativa interesantá de a determina directia evolutiei lui 
Schleiermacher. Vezi studiul sáu in Kamtstudien 51,4, p. 410 sq. [Ín ceea ce priveste editia nouá a lui 
Kimmerle, aceasta pláteste pretul autenticitátil sale printr-o lecturá mai dificilá decár cea a 
prelucrárii lui Lúcke, care a fost fácutá din nou accesibilá prin efortul lui M. Frank. Vezi M. Frank 
(ed.), F. D. E. Sebleiermacher, Hermenentik. und Kritik, Frankfurt, 1977] 
2  Werke L, 7, p. 83. 
35 1,7, 262: ,Chiar dacá nu putem sá ajungem niciodatá la o intelegere depliná a fiecárei 
particularitáti individuale a scriitorilor Noului Testament, performanta cea mai inaltá este posibilá, 
. si anume intelegerea tot maj depliná a vietil comune ce se exprimá in acestea. “ 
2 Werke ll, 7, p. 355, 358, 364. 
2 Enzqykiopádie und Metbodologie der philologischen Wissenschaft, ed. Bratuschek, 2. Aufl. 1886, p. 10. 
28 Dilthey a introdus pentru a desemna acest lucru ín studiile sale referitoare la imaginatia poeucá 
termenul de ,,punct de impresie* (Ejndruckspunke, transferándu-l in mod explicit dinspre artist 
asupra istoriografului (TV, p. 283). Semnificatia acestui transfer din perspectiva istoriei ideilor va fi 
discutatá mai tárziu. La baza sa se aflá conceptul de vatá (Leben) al lui Schleiermacher: ¿¡Acolo 
unde existá viatá functiile gi pártile sunt tinute laolaltá". Expresia »decizie embrionará” se gáseste 
in Werkel, 7, p. 168. 
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O asemenea descriere izolatoare a comprehensiunii sugereazá cá edificiul ideatic pe care 
vrem sá-l intelegem ca discurs sau ca text este inteles nu ín ceea ce privegte continutul sáu 
obiectiv, ci ca plásmuire esteticá, ca Operá de artá sau »gándire artisticá”. Dacá vom retine 
acest lucru vom intelege de ce aici accentul nu cade pe raportul fatá de lucru (.existentáS, 
Schl.). Schleiermacher urmeazá principiile estetice fundamentale ale lui Kant atunci cánd 
afirmá cá »gándirea arústicá se distinge doar prin gradul mai mare sau mai mic al 
satisfactiei” 51 ,,este, propriu-zis, doar actul momentan al subiectului” Firegte cá premisa 
pornind de la care se formuleazá sarcina comprehensiunii este cea potrivit cáreia aceastá 
»gándire artisticá” nu reprezintá doar un act de moment, ci se exprimá. Schleiermacher 
vede ín ,gándirea artisticá'" momente de viatá exceptionale care provoacá o satisfactie atát 
de mare, incát irump ín exprimare, rámánánd insá — oricát de mare ar fi satisfactia pe care O 
provoacá sub forma ,,prototipurilor operelor artistice” — o gándire individualá, combinatii 
libere neconstránse de existentá. Tocmai acest lucru deosebegte textele poetice de cele 
stiintifice” Schleiermacher se referá aici la faptul cá discursul poetic nu se subordoneazá 
criteriului amintit mai sus al comunicárii privitoare la lucru, cáci ceea ce este spus ín aceasta 
nu este detagabil de modul sáu de a fi comunicat. Rázboiul trojan, bunáoari, esten creatia 
homericá — cel care este interesat de realitatea istoricá nu mai vede ín textul homeric un 
discurs poetic. Nimeni nu va putea afirma cá eposul lui Homer a dobándit o mai mare 
realitate artisticá prin intermediul sápáturilor efectuate de arheologi. Ceea ce trebuie inteles 
in cazul sáu nu este o gándire obiectivá comun, ci una individualá care este potrivit naturii 

-ei combinatie liberá, exprimare, manifestare liberá a unei fiinte particulare. 

Ínsá pentru Schleiermacher este caracteristic faptul cá incearcá sá caute peste tot acest 
element de productie liberá. El face o distinctie similará gi in interiorul dialogului — despre 
¿care am amintit ceva mai devreme — identificánd pe lángá »dialogul propriu-zis“, 
¿preocupat de vointa comuná de cunoastere a unui sens gi care constituie arhetipul 
-dialecticii, ,dialogul liber pe care il atribuie gándirii artistice. Ín cazul acesteia ideile ,,nu 
«sunt luate aproape deloc in considerare” in ceea ce priveste continutul lor. Dialogul nu 

zeste altceva decát stimularea reciprocá a productiei ideatice (51 nuarenicio altá incheiere 
fireascá decát epuizarea treptatá a procesului descris'9)”, un fel de formare arusticá in 
«Interactiunea comunicárii, 

Dacá vorbirea nu constituie doar produsul interior al creatiei de idei, ci este gi 
:comunicare si dispune ca atare de o formá exterioará, atunci nu este pur si simplu o 
¿manifestare nemijlocitá a gándului, ci presupune reflectia. Acest lucru este, fireste, cu atát 

¿mai mult valabil in cazul consemnáril scripturale, adicá al tuturor textelor. Ele sunt 
“intotdeauna deja reprezentári prin artá”. Acolo unde vorbirea este o artá, comprehensiunea 
éste gi ea una. Orice vorbire gi orice text trimit, prin urmare, ín principiu la o artá a 
comprehensiunii, cátre hermeneuticá, gi astfel se explicá inlántuirea stránsá dintre retoricá 
(care constitule un subdomeniu al esteticii) gi hermeneuticá: orice act de comprehensiune 
este in conceptia lui Schleiermacher O inversiune a unui act al vorbirii, reconstructia unei 
onstructii. Hermeneutica este in mod analog un fel de inversiune cátre retoricá gi poeticá, 

Faptul cá astfel se realizeazá o impreunare a poeziei cu retorica (Rede-Kunsí) are pentru 
noi ceva straniu” Cáci trásátura distinctá si rangul poeziei par sá fie date tocmai de faptul 


2 Schleiermacher, Dialektik (ed. Odebrecht), p. 569 sq. 
o. Dialeketite, p. 470. 

Dialektik, p. 572. 

ÁAstbetike, (ed. Odebrecht), p. 269. 

Asbetik, p. 384. 
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cá in ea limbajul nu este votbire, adicá dispune de o unitate de sens gi de formá 
independentá de orice intelegere a vorbirii gi a adresárii sau persuadárii Conceptul de 
»gándire artisticá* al lui Schleiermacher, sub care acesta reuneste arta poeticá gi retorica, 
nu se referá, dimpotrivá, la produsul, ci la comportamentul subiectului, Astfel vorbirea 
este conceputá la rándul ei ín mod exclusiv ca artá, cu alte cuvinte ca expresie a unel 
productivitáti modelatoare, prin ignorarea oricárei raportári la o finalitate si la un lucru, ¡ar 
granita dintre ceea te este lipsit de artá sl artistic devine fluidá — asemenea celei dintre 
comprehensiunea simplá (nemijlocitá) gi cea determinatá de o operatie ingenioasá. Ín 
másura ín care o astfel de productie are loc mecanic, conform unor reguli si legi si nu ín 
mod incongtient-genial, compozitia va fi reconstituitá mental de cátre interpret ín mod 
congtient; dacá insá ea constituie o performantá creatoare in adeváratul sens al cuvántului, 
náscutá din geniu, atunci o asernenea recons tituire pe baza unor reguli devine imposibilá, 
Geniul este el insugi creator de modele gi instituie reguli. El creeazá forme noi de 
exprimare lingvisticá, de constructie literará, etc. Schleiermacher tine cont pe deplin de 
aceastá diferentere. Productiei geniale i í corespunde de partea hermeneuticii necesitatea 
unei divinatii, 2 intuirii nemijlocite, care presupune in fond un tip de congenialitate. Dacá 
insá granitele dintre productia simplá si cea subtilá, dintre cea mecanicá gi cea genialá sunt 
fluide in másura in care asistám intotdeauna la exprimarea unei individualitáti, Ín care 
actioneazá mereu un element de genialitate neconstránsá de reguli — ca ín cazul copiilor 
care cresc pátrunzánd intr-o limbá —, atunci rezultá de aici cá $i fundamentul ultim al 
oricárei comprehensiuni trebuie sá fie un act de congenialitate a cárui posibilitate se 
intemeiazá pe o conexiune prealabilá a tuturor individualitátilor. 

Acest lucru constituie intr-adevár premisa lui Schleiermacher, si anume cá orice 
individualitate este o manifestare a vietii totale (Alleben) si de aceea ,fiecare poartá in sine 
un minim din celálalt, ¡ar divinatia este stimulatá, agadar, prin comparatia cu sine Ínsugi” 
El poate astfel sá afirme cá individualitatea autorului trebuie sá fie perceputá nemijlocit, 
,transformándu-ne noi insine in celálalt“" Radicalizánd astfel comprehensiunea in directia 
problemei individualitátii, Schleiermacher concepe sarcina unei hermeneutici drept una 
universalá. Cáci ambele extreme, alteritatea sí familiaritatea, sunt date impreuná cu 
diferentierea relativá a fiecárei individualitáti. ,Metoda” comprehensiunii va avea in 
vedere ín egalá másurá elementul comun — prin comparatie — cát gi particularul — prin 
intuire —, adicá va fi atát comparativa cát gi divinatorie. Ea rámáne insá in ambele privinte 
o ,artá”, deoarece nu poate fi transformatá íntr-o Operapie mecanicá de aplicare a unor 
reguli. Elemental divinatoriu rámáne indispensabil” 

Pe baza acestei metafizici estetice a individualitátii, principiile hermeneutice utilizate 
de filologi si teologi suferá o schimbare radicalá. Schleiermacher il urmeazá pe Friedrich 
Ást si intreaga traditie hermeneutic-retoricá atunci cánd recunoaste drept trásáturá 
esentialá a comprehensiunil faptul cá sensul particularului rezultá intotdeauna doar din 
context, deci páná la urmá din intreg. Acest principiu este valabil in mod firesc pentru 
intelegerea gramaticalá a oricárel propozigil páná la inscrierea acesteia in inlántuirea 
intregului unei opere literare, ba chiar páná la nivelul totalitátii unei literaturi, respectiv a 
unui gen literar. Ínsá Schleiermacher il aplicá asupra Entelegeria Psihologice, care trebuie sá 
inteleagá orice configuratie de gánduri drept un moment de viatá plasat in inlántuirea 
totalá a acestui om anume. 

Cu toate acestea a fost dintotdeauna limpede cá, din punct de vedere logic, aver de a 
face aici cu o circularitate in másura ín care intregul pornind de la care trebuie sá fie inteles 


4  Schleiermacher, Werke I, 7, p. 146 sq. 
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particularul nu este dat inaintea particularului — exceptánd cazul in care intregul este dat 
sub forma unui canon dogmatic (asemenea celui prezent in exegeza biblicá a catolicis- 
mului si, aga cum am vázut, intr-o anumitá másurá in cea reformatoare) sau sub forma 
unui concept preliminar analog acestuia referitor la spiritul unei epoci (aga cum presu- 
pune Ást spiritul antichitátii sub forma unui presentiment). 

Schleiermacher explicá insá cá asemenea directive dogmatice nu pot revendica o 
validitate preliminará gi constituie astfel doar limitári relative ale cercului. Ín principiu 
comprehensiunea este intotdeauna o migscare intr-un astfel de cerc, astfel incát revenirea 
repetatá dinspre intreg asupra pártilor gi procesul invers sunt esentiale. La aceasta se 
adaugá faptul cá acest cerc. se extinde mereu, deoarece conceptul intregului este unul 
relativ, lar inserarea in contexte din ce ín ce mai largi afecteazá intotdeauna 1 intelegerea 
particularului. Schlejermacher aplicá asupra hermeneuticii metoda sa predilectá a unei 
descrieri dialectice polare gi ia astfel in considerare caracterul tranzitoriu si infinitatea 
láuntricá a comprehensiunii, dezvoltánd-o din vechiul principia al intregului si al pártilor, 
Ínsá relativizarea speculativá, caracteristicá pentru el, reprezintá mai curánd o schemá 
ordonatoare descriptivá a procesului comprehensiv $i nu un scop urmárit sistematic, 
Acest lucru este indicat de faptul cá el presupune existenta unei intelegeri totale in 
momentul in care se petrece transpunerea divinatorie: ,,¡páná cánd in cele din urmá tot ce 
este particular igi dobándeste deplina luminá*. 

Am putea sá ne intrebám dacá astfel de formulári (pe care le intálnim si la Boeckh) pot 
fi luate in considerare in mod riguros, sau dacá nu sunt menite sá descrie o totalitate 
relauvá a comprehensiunii. Desigur cá Schleiermacher considera individualitatea — 
asemenea lui Wilhelm von Humboldt, care era gi mal ferm ín aceastá privintá — drept un 
mister ce nu poate fi dezlegat niciodatá in intregime. Dar tocmai aceastá tezá trebuie 
inteleasá doar relativ: bariera care mai blocheazá aici ratiunea sl intelegerea nu este una in 
intregime de nedepágit. Ea trebuie depágitá prin simpre (Gefabl), deci printr-o intelegere 
nemijlocitá simpateticá gi congenialá. Cáci hermeneutica este artá gi nu o Operatie 
_mecanicá. Ea aduce astfel la implinire opera sa, comprehensiunea, asemenea unei opere 
de artá. 

Limita acestei hermeneutici intemeiate pe conceptul individualitátii se vádeste prin 
faptul cá Schleiermacher nu considerá cá sarcina filologiei si a exegezel biblice, cea de a 
intelege un text redactat íntr-o limbá stráiná gi care provine dintr-o epocá trecutá, ar fi ín 
principiu una mai problematicá decát orice alt tip de comprehensiune. Desigur, Schleier- 
macher considerá la rándul sáu cá o problemá specialá apare odatá cu necesitatea depásiril 
unei distante temporale. El o numeste »egalizare cu cititorul originar”. Dar aceastá 
»Operatie deafi egal”, realizarea lingvisticá g1 istoricá a acestei egalitáni constituie pentru el 
“doar O preparare idealá a actului propriu-zis al comprehensiunil, care pentru el nu 
inseamná situarea pe aceeasi treaptá cu cititorul originar, ci egalizarea cu autorul, prin care 
textul este descifrat ca o manifestare de viatá specificá a autorului acestuía. Problema lui 
Schleiermacher este nu aceea a istoriei obscure, ci aceea a unui ,,tu* obscur. 

Dar se impune intrebarea dacá o asemenea diferentiere 1 intre producerea egalitátii in 
raport cu lectorul originar $1 comprehensiune poate fi fácutá. Ín realitate, premisa idealá a 
egalizárij cu cititorul nu poate fi realizatá inaintea efortului comprehensiv propriu-zis, cl 
este inglobatá in intregime in acesta. Chiar $1 mesajul unui text contemporan, cu a cárui 
limbá nu suntem familiarizati indeajuns sau al cárui continut ni se pare stráin, ni se 
dezváluie abia ín modul descris mai sus, cel al unei pendulári circulare intre intreg si 
particular. Acest lucru il recunoaste si Schleiermacher. Aceastá miscare este mereu cea 
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prin care invátám sá intelegem o altá opinie, o altá limbá sau un trecut necunoscut, 
Miscarea circulará are loc ,,deoarece nici un lucru de i interpretat nu poate fi inteles dintr-0 
datá“” Cáci chiar si in interiorul propriei limbi cititorul este nevoit sá- si Insugeascá 
limbajul autorului, extrágándu-] din scrierile acestuia, gi cu atát mai mult specificul opiniei 
sale. Insá din aceste constatári care se regásesc la Schleiermacher insugi rezultá cá 
egalizarea cu cititorul originar despre care vorbea acesta nu este o operatie preliminará ce 
poate fi detasatá de efortul de comprehensiune propriu-zis, pe care Schleiermacher il 
intelege ca pe o egalizare cu autorul. 

Dar sá cercetám mai indeaproape ce intelege Schleiermacher printr-0 astfel de 
egalizare. Cáci, fireste, ea nu poate sá insemne un proces de identificare pur $1 simplu. 
Reproducerea rámáne in mod esential diferitá de producere. Schleiermacher ajunge 
astfel la fraza conform cáreia trebuie sd intelegem un scriitor al bine decát s-a ¿nteles el Fnsusi 
pe sine — O formulá mereu reluatá de atunci, din a cárei suitá de interpretári se contureazá 
intreaga istorie a hermeneuticii moderne. Íntr-adevár, aceastá frazá contine stipularea 
adeváratei probleme a hermeneuticii. Sá examinám, prin urmare, mai indeaproape 
sensul acestei formule. 

Este limpede ce semnificá ea la Schleiermacher. El vede actul intelegeri ca o efectuare 
reproductivá a unei produceri, Áceasta este menitá sá constientizeze ceea ce ar putea sá 
rámáná inconstient pentru autor. Ín mod evident, Schleiermacher transferá prin aceastá 
formulá estetica geniului asupra hermeneuticii sale universale. Modalitatea de creatie a 
artistului genial reprezintá cazul exemplar de la care se revendicá teoria productici 
incongtiente si a congtientei necesare ín cadrul reproducerii” 

Intr-adevár, inteleasá astfel, formula poate functiona ca un principiu general al 
filologiei, dacá aceasta este inteleasá ca intelegere a vorbirii subtile. Mai buna intelegere 
care 1l distinge pe interpret de autor nu se referá la intelegerea lucrurilor despre care se 
vorbegste in text, ci doar la comprehensiunea textului, adicá a ceea ce autorul a vizat si a 
exprimat in textul sáu. Aceastá comprehensiune poate fi numitá ,,mai buná” ín másura in 
care intelegerea explicitá — gi astfel detagatoare — a unei opinii include un plus de 
cunoastere fatá de realizarea continutului acesteia. Fraza amintitá enunta astfel un lucru 
de la sine inteles. Cel care invatá sá inteleagá din punct de vedere lingvistic un text redactat 
intr-o limbá stráiná va ridica ín congtiinta explicitá regulile gramaticale gi forma de 
compozitie a acestui text pe care autorul le-a respectat, fárá a-51 da seama de ele deoarece 
el tráia in aceastá limbá gi instrumentarul ei. Acelagi lucru este valabil in principiu pentru 
orice productie genialá gi receptarea ei de cátre altii. Trebuie sá ne reamintim acest lucru in 
special ín ceea ce priveste interpretarea poeziei. Si aici trebuie in mod necesar sá-l 
infelegem mai bine pe poet decát o fácea el insugi, cáci el nici mácar nu ,,se intelegea pe 
sine” ín momentul ín care se inchega ín el configuratia textului sáu. 

De aici rezultá — ¡ar hermeneutica n-ar trebui sá uite niciodatá acest lucru — cá artistul 
care creeazá O Operá nu este cel chemat sá o interpreteze. In calitate de interpret el nu are 
nici un fel de autoritate ín fata celui care 1l recepteazá pur sí simplu. El este, in másura in 
care reflecteazá el Ínsugi, propriul sáu cititor. Opinia pe care o are in calitate de subiect ce 
reflecteazá asupra textului nu este hotárátoare. Criteriul interpretáril este doar ceea ce 


35  Werke1, 7, p. 33. 

3H. Patsch a lámurit íntre timp mai precis inceputurile hermeneuticii romantice: Friedrich 
Schlegels ,Philosophie der Philologie" und Schleiermachers frúbe Entwúrfe zur Hermeneutik (Ztschr. f. 
Theologie und Kirche 1966, pp. 434-472). 
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constituie continutul de sens al creatiei lui, ceea Ce ea ,spune“”. Astfel teoria productiei 
geniale realizeazá o performantá teoreticá importantá, anulánd diferenta dintre interpret 
si creator. Ea legitimeazá egalizarea celor douá márimi, insá, degi ceea ce trebuie inteles nu 
este interpretarea de sine reflexivá, ceea ce trebuie inteles rámáne totusi opinia (Meznng) 
incongtientá a creatorului. latá ce anume afirmá Schleiermacher prin formularea sa 
paradoxalá. 

Au fost multi cei care, urmándu-] pe Schleiermacher, au reluat in acelagi sens formula 
acestuia — de exemplu August Boeckh, Steinthal. gi Dilthey: »Filologul intelege oratorul 
sau poetul mai bine decát s-a inteles acesta pe sine insugi gi mai bine decát l-au ínteles 
contemporanii. Cáci el ne face constienti in mod limpede de ceea ce se afla ín acesta doar 
inconstient gi in mod real“”* Prin ,,cunoagterea legitá tii psihologice”, filologul este capa- 
bil, dupá Steinthal, sá adánceasci intelegerea ce cunoaste Íntr-una pátrunzátoare, ajun- 
gánd la temeiul cauzalitáti, al genezei operei retorice, al mecanicii spiritului scriitoricesc. 

Reluarea principiului lui Schleiennacher de cátre Steinthal demonstreazá influenta 
cercetárii legilor psihologice pe cate stiíntele naturii o preiau drept model. Dilthey se miscá 
mai liber conservánd intr-o másurá mai mare legátura cu estetica geniului. El aplicá 
aceastá formulá ín special asupra interpretárii poetilor. Íntelegerea »Idel unei poezii 
pornind de la ,,forma eiinterioará” poate fi numitá o, intelegere mai buná”. Dilthey vede 
chiar aici ,,triumful suprem al hermeneuticii? Continutul filozofic al marii poezii este 
descifrat aici prin defínirea acesteia drept creatie liberá. Creatia liberá este limitatá de factori 
“externi sau de naturá materialá gi poate fi ínteleasá prin urmare doar ca ,,formá interioará“. 

Se pune insá intrebarea dacá acest caz ideal al ,,creatiei libere" poate deveni ín mod 
legitim unul hotárátor pentru problema hermeneuticii gi dacá problema intelegerii 
operelor de artá nu este singura care poate fi gánditá satisfácátor din perspectiva acestui 
eniteriu, O altá intrebare pe care trebuie sá o punem este aceea dacá principiul potrivit 
cáruia este nevoie sá intelegem un autor mai bine decát a fácut-o el insugi igi mai pástreazá 
sensul originar potrivit premisei unei estetici a geniului, sau dacá nu a fost cumva 
transformat ín ceva cu totul nou. 

Íntr-adevár, formula lui Schleiermacher are antecedentele ei. Bollnow, care a cercetat 
acest subiect”, indicá douá locuri in care aceasta poate £i regásitá: la Fichte” gi la Kant” 
Nu s-a reusit identificarea unor jzvoare si mai vechi”. Bollnow presupune din acest motiv 
cá este vorba despre o traditie oralá, un fel de regulá de breaslá filologicá transmisá mai 
departe si care a fost preluatá de Schleiermacher. 


Y Moda moderná a canonizárii propriei interpretári a unuj scriitor este consecinta unui 


psihologism eronat. Pe de altá parte insá, , teoria“, cum ar fi cea a muzicii, a poeticii sau retorica, 
“pot forma un canon legitim al interpretárii. [Vezi lucrarea mea, Zwischen Phánomenologie und 
Dialeksik — Versuch einer Selbstkritik in Ges. Werke, Bd. 2, p. 3 sq.] 

38 Steinthal, Einteitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft, Berlin, 1881. 

39 V,p. 335. 

*%  (O,F. Bollnow, Das Verstehen. 

1 Werke, VI, p. 337. 

4 Kr. dr. V., B 370. 
[M. Redecker anexeazá introducerii la noua editie a cártil lui Dilthey, Schleiermachers Leben 1 1, 
¿p. LIV, márturia contemporaná a lui Herder (Briefe, das Studium der Theologie betreffend, 5. Teil 1781) 
«si atrage atentia asupra formulárii lui Luther (C/emen V, p. 416) pe care am citat-o in nota 46: Vide 
quam apte serviat Aristoteles in Philosophia sua Theologjae, si non ut ipse voluit, sed melius 
«Antelligitur et applicatur.] 
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Acest lucru mi se pare extrem de improbabil din mai multe motive. Aceastá formulá 
metodicá rafinatá, de care se abuzeazá gi azi adesea ca de un mandat ce dá máná liberá 
interpretárilor arbitrare gi care este in aceeagi másurá aprig contestatá, plaseazá comuni- 
tatea filologicá intr-o luminá defavorabilá. Acestia gi revendicá statutul de ,,umanigti“* 
mai curánd de la recunoasterea exemplaritátil absolute a textelor clasice. Umanistul 
adevárat nu-si trateazá astfel autorul, incercánd sá-1 inteleagá opera mai bine decát a 
fácut-o acesta. Sá nu uitám cá telul suprem al unui umanist nu a fost »intelegerea"* 
modelelor sale, ci imitarea sau chiar depágsirea performantei acestora. Filologul este prin 
urmare legat de la 1 inceput de modelele sale nu doar in calitate de comentator, ci gi ca 
imitator — dacá nu chiar rival. Asemenea relatiei dogmatice cu textul biblic, raportul 
umanist fatá de clasici a fost nevoit sá cedeze locul unui raport distant pentru ca 
indeletnicirea interpretului sá ajungá la acea formá radicalá a congtiintei de sine pe care 
o exprimá formula aflatá ín discutie. 

Este de aceea plauzibil de la bun inceput faptul cá o rásturnare care reclama atát de 
principial superioritatea interpretului fatá de obiectul sáu putea fi revendicatá abia de cátre 
Schleiermacher, care a conferit hermeneuticii independenta unei metode desprinse de 
orice continut. Acestui fapt li corespunde, la o privire mai atentá, aparitia formulei la 
Fichte si Kant. Cáci contextul ín care se regáseste la ci aceastá aga-zisá regulá de breaslá 
indicá faptul cá Fichte si Kant se refereau la un lucru cu totul diferit. Aici nu mai este 
vorba despre un principiu filologic, ci despre pretentia filozofiei de a depási contradictiile 
ce se regásesc íntr-o tezá printr-o mai mare claritate conceptualá. Este vorba deci despre 
un principiu ce exprimá ín spiritul rationalismului cerinta de a accede la acele judecáti ce 
corespund adeváratei intentij a autorului, numai cu ajutorul gándirii, prin dezvoltarea 
consecintelor ce rezidá in conceptele unui autor. Este vorba despre judecáti pe care ar fi 
trebuit sá le impártáseascá el insugi dacá ar fi reflectat clar gi suficient de limpede. Chiar si 
teza imposibilá din punct de vedere hermeneutic formulatá precipitat de Fichte in 
polemica indreptatá impotriva exegezel kantiene dominante = , una este inventatorul 
acestui sistem, altceva comentatoril si urmagii sái”” —, precum gi pretentia sa de a-l 
» explica pe Kant 1 in spiritul sin sunt alimentate in intregime de pretentia unei critici 
obiective. Formula contestatá nu formuleazá, prin urmare, nimic altceva decát pretentia 
unei critici filozofice obiective. Cel capabil sá chibzuiascá mai bine asupra problemei 
despre care vorbegte un autor, acela va fi in stare sá vadá ceea ce afirmá autorul ín lumina 
unui adevár rámas ascuns pentru acesta. Ín acest sens principiul conform cáruia un autor 
ar trebui inteles mai bine decát s-a inteles acesta pe sine este strávechi — la fel de vechi ca si 
critica stiintifica ¡ in general”. El se consacrá, totusi, ca formulá a criticii filozofice obiective 
ín spirit rationalist. Ca atare el are, evident, un sens cu totul diferit de cel al regul 
filologice la Schleiermacher. Este foarte probabil ca tocmai Schleiermacher sá fi fost cel 
care a reinterpretat acest principiu al criticii filozofice transformándu-l intr-un principiu al 


4 Zweite Einteitung in die Wissenschaftslebre, Wetke 1, p. 485. 

4 Idem, p. 479, notá. 

4% Ti datorez lui H. Bornkamm un exemplu referitor la modul ín care aceastá pretinsá formulá a 
mestesugului filologic survine de la sine oriunde este formulatá o criticá polemicá. latá ce spune 
Luther dupá ce a aplicat conceptul aristotelic al miscárii asupra trinitátii (Predigs vom 25. 12. 1514, 
Weimarer Ausgabe I, p. 28): ,, Vide quam apte serviat Aristoteles in philosophia sua theologiae, si 
non ut ipse voluit, sed melius intelligitur et applicatur. Nam res vere est elocutus et credo quod 
aliunde furatus sit, quae tanta pompa profert et jactat.* Ími este greu sá-mi imaginez cá mestegugul 
filologic este dispus sá se recunoascá in aceastá intrebuintare a ,reguli” sale. 
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tehnicii de interpretare filologice”. Cu aceasta pozitia pe care se situeazá Schleiermacher si 
rormantismul se delimiteazá cu precizie. Creánd o hermeneuticá universalá, acestia 
exileazá critica cáláuzitá de o competentá din domeniul interpretárii stiintifice. 

Formula lui Schleiermacher, aga cum o intelege acesta, nu mai vizeazá lucrul despre care 
se vorbeste, ci vede enuntul pe care il reprezintá un text ca o productie liberá, ignoránd 
continutul cognitiv al acestuia. Ácest lucru se acordá cu faptul cá el orienteazá hermeneutica 
— care urmáreste in opinia sa intelegerea a tot ce tine de limbaj — in functie de exemplul 
standard al limbajului insusi. Vorbirea individualá constituie, intr-adevár, un travaliu 
modelator liber, desi posibilitátile acestuia sunt limitate de structurarea stabilá a limbajului. 
Limba este un domeniu de exprimare, lar preeminenta ei in cadrul hermeneuticii inseamná 
pentru Schleiermacher faptul cá, in calitate de interpretet, el observá textele ín mod 
independent de pretentia de adevár a acestora ca fenornene de exprimare pure. 

Chiar si istoria constituie pentru el doar un astfel de spectacol al creativitátii libere, al 
unei productivitáti divine, ¡ar conduita istoricá este inteleasá ca o contemplare gi savurare 
a acestei reprezentatil extraordinare. Aceastá savurare reflexivá rormantcá a istoriei este 


41 Acest luctu este sprijinit gi de modul ín care Schleiermacher introduce aceastá formulá: ,,dacá 
“formula contine vreun adevár...: atunci ea se va referi de buná seamá doar la acesta. El evitá 
'paradoxul si in conferintele academice (Werke 1II, 3, p. 362), scriind urmátoarele: ,,aga cum acesta 
ar putea sá dea socotealá despre sine insugi”. Dar ¡atá ce cuprinde in acelasi timp manuscrisul 
prelegerilor universitare (1828): ,,a intelege vorbirea mai íntái la fel de bine, ¡ar apoi mai bine decát 
autorul ei* (4bh. D, Heidelberger Akademie, 1959, 2. Abhandlung, p. 87). Aforismele recent publicate 
ale lui Friedrich Schlegel din ,Philologische Lehrjahre” oferá o bine venitá confirmare a ipotezei de 
mai sus. Schlegel ígi noteazá urmátoarele chiar ín perioada primelor contacte cu Schleiermacher: 
pentru a íntelege pe cineva e necesar ín primul ránd sá fti mai inteligent decát acesta, apoi la fel de 
inteligent, ¡ar la urmá la fel de prost. Nu este suficient sá intelegem mai bine decát a fácut-o autorul 
sensul propriu-zis al unei opere confuze. Confuzia trebuie sá poatá fi cunoscutá, caracterizatá gi 
-construitá páná ín principiile sale“ (Schnjten und Fragmente, ed. Behler, p. 158). 

Acestá insemnare demonstreazá pe de o parte faptul cá mai buna intelegere este conceputá aici 
intr-un sens orientat obiectiv: mai bine nu inseamná ,confuz“. Ínsá deindatá ce caracterul 
confuz este ridicat el ínsugi la rangul de obiect al íntelegerii gi ,,constructiei”, se produce acea 
cotiturá ce duce la noul principiu hermeneutic al lui Schleiermacher. Avem aici ín fata ochilor 
tocmai punctul de turnurá dintre sermnificatia universalá iluministá gi noua semnificatie romanticá 
a frazei. [Heinrich Nisse (Die Sprachtbeorie F. Seblegels, p. 92 sq.) argumenteazá credibil ideea cá 
initiativa lui Schlegel este cea a unui filolog fidel din punct de vedere istoric: el trebuie sá-] 
Caracterizeze” (,pe jumátate”, Atháneumfragment, 401) pe autor potrivit sensului sáu. Abia 
Schleiermacher este cel care considerá cá nu aceasta, ci ,,O intelegere superioará” redefinitá ín sens 
romantic constituie adevárata performanfá]. O pozitie medianá asemánátoare este cea a lui 
“Schelling 1 in System des transzendentale Idealisimus (Wetke TIL, p. 623), unde se spune: ,cánd cineva 
-Spune si afirmá lucruri pe care, fie datoritá epocii ín care a tráit, fie potrivit altor afirmatii pe care 
le-a fácut, ia fost imposibil sá le examineze ín intregime, prin urmare acolo unde a enuntat, ín 
«mod aparent constient, ceea ce putea afirma totugi doar in mod inconstient...“Vezi si p. 143 unde 
«apare distinctia efectuatá de Chladenius íntre ,,a intelege un autor” gi ,a intelege un text”. O altá 
mátrturie a sensului originar iluminist al formulei poate fi oferixá de faptul cá o abordare similará a 
-acestei formule poate fi gásitá, mai recent [dar gi la A. Schopenhauer II, p. 299 (Deussen)], la un 


«gánditor deloc romantic care leagá cu sigurantá formula de criteriul criticii obiective: Husserliana, 
“Bd. 6, p. 74, 
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descrisá admirabil íntr-o notá de jurnal a lui Schleiermacher pe care o gásim la Dilthey": 
,Sensul istoric autentic se ridicá deasupra istoriei. Toate fenomenele existá doar ase- 
menea miracolelor sacre, pentru a cáláuzi observatia cátre spiritul care le-a dat nagtere in 
jocul sáu.* 

Citind o asemenea márturie putem evalua cát de mare a trebuit sá fie pasul care urma sá 
ducá de la hermeneutica lui Schleiermacher la o intelegere universalá a stiintelor spiritului. 
Oricát ar fi fost de universalá hermeneutica elaboratá de Schleiermacher, acest caracter 
universal se lovea de o barierá resimtitá acut. Hermeneutica sa viza ín realitate texte a cáror 
autoritate era neindoielnicá. Desigur, desprinderea comprehensiunii gi a interpretárii — a 
Bibliei, dar gí a literaturii antichitátii clasice — de orice interes dogmatic reprezintá un pas 
important in dezvoltarea congtiintei istorice. Nici adevárul sacru al Scripturii gi nici 
caracterul exemplar al clasicilor nu trebuiau sá influenteze un procedeu capabil sá surprindá 
expresia de viatá a fiecárui text, lásand ín afara discutiei adevárul celor spuse. 

Cu toate acestea, interesul ce motiva aceastá abstractiune metodicá a lui Schleiermacher 
nu era cel al istoricului, ci cel al teologului. El dorea sá ne invete cum trebuie sá intelegem 
vorbirea gi traditia scrisá, deoarece din perspectiva invátáturil religioase rámáne esential 
un singur lucru, traditia biblicá. De aceea, teoria sa hermeneuticá era incá foarte 
indepártatá de stadiul unei gtiinte a istoriei care ar fi putut sá serveascá gtiintelor spiritului 
drept organon metodologic. Scopul ei era aprehendarea determinatá a textelor gi acestuia 
trebuia sá-i slujeascá gi universalitatea inlántuirilor istorice. Aceasta este limita lui 
Schleiermacher, una cu care Weltanmschauung-ul istoric nu putea sá se multumeascá. 


b) Aderarea scolii istorice la hermeneutica romanticá 


a.) Impasul provocat de idealul istoriei universale 


Va trebui sá ne intrebám asupra modului ín care istoricii au reugit sá clarifice propriul lor 
travaliu pornind de la teoria lor hermeneuticá. Tema lor nu este textul individual, ci ¿5torza 
universald. Istoricul se definegte prin faptul cá urmáregte sá inteleagá totalitatea inlántuirii 
istoriei umanitátil. Orice text luat ín parte nu are pentru el o valoare proprie, ci 1i servegte 
doar ca izvor documentar, adicá doar ca material mediator pentru cunoasterea inlántuiri 
istorice, asemenea tuturor relicvelor mute ale trecutului. Astfel ¿coala istoricá nu se mai 
putea sprijini ín continuare pe hermeneutica lui Schleiermacher p 

Insá conceptia istoricá asupra lumii ce urmáreste marele obiectiv al intelegerii istoriei 
universale s-a sprijinit pe teoria romanticá a individualitátii gi pe hermeneutica adecvatá 
acesteja. Acest lucru poate fi formulat si in termeni negativi: intáietatea raportului istoric 
cu viata pe care il reprezintá traditia pentru prezent n-a fost incá asimilatá nici de aceastá 
datá de cátre reflectia metodicá. Sarcina principalá o constituia medierea trecutului ín 
favoarea prezentului prin explorarea traditiei transmise. Schema fundamentalá potrivit 
cáreia scoala istoricá gándeste metodica istoriei universale nu este, de aceea, alta decát cea 
valabilá in cazul oricárui text. Este vorba despre schema intregului gi a pártii. Compre- 
hensiunea unui text ca produs literar ín functie de intentia gi compozitia acestuia nu este 
totuna cu valorificarea acestuia ca document in vederea cunoasterii unei inlántuiri istorice 
mai vaste despre care acesta oferá informatii ce urmeazá sá fie examinate critic. Cu toate 
acestea, interesul filologic gi cel istoric se subordoneazá reciproc. Interpretarea istoricá 


4% Das Leben Scbleiermachers, 1. Aufl. Anhang, p. 117. 
%  [Referitor la problema continuitátil istorice vezi lucrarea mea cu acelagi titlu in K/ Sebr. L pp. 
149-160, acolo la p. 158 sq; Ges. Werke Bd. 2, p. 133 sq. H]. 
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este capabilá sá slujeascá drept vehicul al intelegerii unui anumit text, degi ea vede ín el, 
pornind de la un interes diferit, un simplu izvor ce se integreazá intregului traditiei istorice. 

Nu vom gási formulat acest lucru ín mod limpede ca reflectie metodicá nici la Raxke gi 
ici la rigurosul metodolog Droysen, ci abia la Dilíbey, care apeleazá in mod constient la 
hermeneutica romanticá pe care o extinde transformánd-o íntr-o metodicá, ba chiar 
intr-o epistemologie a stiintelor spiritului. Analiza logicá a conceptului de inlántuire in 
istorie efectuatá de Dilthey reprezintá aplicarea principiului hermeneutic potrivit cáruia 
particularul poate fi inteles doar pornind de la íntregul textului, ¡ar íntregul doar din 
particular, asupra universului istoric. Nu doar izvoarele ne intámpiná in chip de texte, 
realitatea istoricá insági e un text ce pretinde o intelegere. Prin acest transfer al hermeneutici? 
asupra istorreí Dilthey rámáne insá doar interpretul scolii istorice. El formuleazá ceea ce 
Ranke si Droysen gándesc, in fond, la rándul lor. 

Hermeneutica romanticá sí fundalul ei, metafizica panteistá a individualitátii, devine 
astfel determinantá pentru reflectia teoreticá a cercetárii istorice a secolului al XVITI-ea. 
Acest lucru s-a dovedit a fi fatal pentru destinul gtiintelor spiritului gi conceptia asupra lumii 
a scolii istorice, Vom mai vedea cá filozofia lui Hegel aistoriei universale impotriva cáreia se 
revoltase scoala istoricá dovedegste o intelegere mult mai profundá a importantei istoriei 
pentru fiinta spiritulul si pentru cunoasterea adevárului decát marii istorici care refuzau sá 
adrmitá dependent ei fatá de aceasta. Conceptul de individualitate al lui Schleiermacher, 
care se armoniza atát de bine cu obiectivele teologiei, esteticii si filologiei, constitula o 
instantá criticá ín fata constructiei apriorice a filozofiei istoriei gi oferea in acelasi timp 
stiintelor istorice un reper metodic care le dirija — asemenea gtiintelor naturii — cátre 
cercetare, cu alte cuvinte cátre singurul temei al unei experiente progresive. Impotrivirea 
fatá de filozofia istoriei universale le-a impins astfel in siajul filologiei. Acestea puneau mare 
pret pe faptul cá nu gándesc inlántuirea istoriei universale din punct de vedere teleologic, 
"nici in maniera iluminismului pre- sau postromantic din perspectiva unui stadiu final care ar 
constitui sfárgitul istoriei, o judecatá de apoi a istoriei. Pentru ele nu existá nici un sfárgit gi 

_hici o exterioritate ín raport cu istoria. Intelegerea intregii desfágurári a istoriei universale 
poate fi obtinutá, prin urmare, doar din traditia istoricá insági. Ínsá tocmai acest lucru 
constituie pretentia hermeneuticii filologice care afirmá cá sensul unui text poate fi inteles 
chiar din acesta. Fundamentul cercetárii istorice este, ajadar, hermeneutica. 

Fárá iíndoialá, idealul istoriei universale trebuie sá dobándeascá un caracter proble- 
matic special pentru conceptia istoricá asupra lumii, ín másura ín care cartea istoriei 
reprezintá pentru orice prezent un fragment al cárui capát se pierde ín intuneric. 
Inlántuirii universale a istoriei 11 lipseste incheierea de care dispune un text cu care au de a 
face flologii si care pare sá transforme in ochii istoricului o biografie, dar si istoria unei 
—natiuni iegite de pe scena istoriei, ba chiar gi istoria unei epoci incheiate pe care am lásat-o 
in urmaá, intr-o totalitate de sens inchisá, íntr-un text inteligibil ín sine. 

Vom vedea cá Dilthey pornea tot de la astfel de unitáti relative, cládind prin urmare in 
continuare pe fundamentul unei hermeneutici romantice. ÁAcel ceva ce trebuie ínteles in 
ambele cazuri este o totalitate de sens plasat atát íntr-un caz cát si ín altul ín aceeagi 
«detagare fatá de cel ce intelege. Ávem de a face intotdeauna cu o individualitate stráiná ce 

.trebuie judecatá potrivit propriilor ei categorii, criterii axiologice etc. si care poate fi cu 

_toate acestea inteleasá, deoarece ,,eu”* si tu” constítuie ,,momente” ale aceleiagi viet. 

Fundamentul hermeneutic se dovedeste rezistent paná aici. Insá nici aceastá detagare a 
obiectului de interpretul sáu, nici caracterul inchis al unei totalitáti de sens nu poate 
sustine sarcina ser tabilá a istoricului: istoria universalá. Cáci istoria nu numai cá nu se aflá 
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la sfargit, noi insine ne aflám in ea, ín calitate de subiecti ai comprehensiunii, asemenea 
unei verigi conditionate si finite a unei inlántuin neincheiate. Ár fi usor sá punem la 
indoialá pornind de la aceastá situatie ingri jorátoare a problemel istoriei universale faptul 
cá hermeneutica ar putea constitui, ín fond, fundamentul cercetárii istorice. Istoria 
universalá nu este, totusi, o simplá problemá marginalá, rezidualá, a cunoasterilistorice, ci 
punctul ei nodal propriu-zis. ,,$coala istoricá” era la rándul ei congtientá de faptul cá nu 
poate exista cu adevárat nici o altá istorie ín afara celei universale, deoarece particularul se 
determiná ín semnificatia sa individualá doar din perspectiva intregulul. Ce-i rámáne 
atunci de fácut cercetátorului empiric, cáruia intregul nu-i poate fi dat niciodatá fárá a-si 
pierde legitimitatea in fata filozofului 51 a arbitrariului aprioric al acestuia? 

Sá examinám pentru inceput modul ín care ,,5coala istoricá” incearcá sá rezolve 
problema istoriei universale. Pentru aceasta va trebui sá facem un pas inapoi pentru a 
obtine o perspectivá mai amplá, urmárind insá doar problema istoriei universale in cadrul 
contextului teoretic reprezentat de scoala istoricá gi concentrándu-ne, prin urmare, doar 
asupra lui Ranke si Droysen. 

Sá ne amintim felul ín care s-a delimitat scoala istoricá de Hegel. Refuzul constructiei 
apriorice a istoriei universale reprezintá intr-un anumit sens actul ei de nastere. Noua 
pretentie pe care aceasta o formuleazá este aceea cá nu filozofía speculativá, ci doar 
cercetarea istoricá poate sá conducá la o perspectivá istoricá universalá, 

Premnisele decisive ale acestei cotituri au fost create de critica lui Herder indreptatá 
impotriva schemei iluministe a unei filozofii a istoriei. Arma principalá a atacului sáu la 
adresa trufiei iluministe a ratiunii era caracterul exemplar al antichitátii clasice, proclamat 
mai ales de cátre Winckelmann. Die Geschichte der Kunst des Altertums (Ústoria artez antichitata) 
era neindoielnic mai mult decát o prezentare istoricá, aceasta formuleazá o criticá a 
prezentului si un program. Ínsá datoritá ambiguitátil proprii oricárei critici a prezentului, 
proclamarea exemplantátil artei grecegti ce trebuia sá edifice un nou ideal pentru propriul 
prezent inseamná, cu toate acestea, un pas autentic ín directia cunoasteril istorice. Trecutul 
infátigat drept model prezentului se dovedeste a fi unul irepetabil si unic prin faptul cá sunt 
investigate si descoperite cauzele faptului de a fi astfel (So-sezx) al acestui trecut. 

Herder nu a fost nevoit sá treacá decát cu putin dincolo de fundamentul asezat de 
Winckelmann gi sá descopere dialectica exemplaritátii gí caracterului irepetabil al oricárui 
trecut, pentru a opune perspectivel istorice teleologice a iluminismului o viziune istoricá 
universalá asupra lumii. Á gándi istoric inseamná acum a conceda fiecárei epoci un drept 
de existentá propriu, ba chiar recunoasterea perfectiunii acesteia. Acest pas a fost fácut de 
cátre Herder. Conceptia istoricá asupra lumii era fireste incapabilá sá acceadá la o 
dezvoltare depliná atáta timp cát prejudecátile clasiciste acordau antichitáti clasice un 
statut exceptional cu valoare exemplará. O teleologie ín stilul credintei iluministe in 
rafiune nu este numai singura care admite un criteriu trans-istoric, ci gi una rásturnatá ce 
rezervá atributul perfectiunil unui trecut sau unui moment inaugural al istoriei. 

Existá multe forme de a gándi istoria dinspre un criteriu situat dincolo de aceasta. 
Clasicismul lui Wilhelm von Humboldt priveste istoria ca pe O pierdere si o degradare a 
perfectiunil vietii grecesti. Teologia istoricá gnosticá a epocii goetheene, a cárei influentá 
asupra tánárului Ranke a fost discutatá recent” , Concepe viitorul drept restaurarea unei 
perfectiuni pierdute a vremurilor strávechi. Hegel a conciliat exemplaritatea esteucá a 
antichitátil clasice cu congtiinta de sine a prezentului caracterizánd religia greacá a artei 


59  C, Hinrichs, Ranke und die Geschichtstheologie der Goethezeit (1954). Vezi recenzia mea in Philos, 
Raundschau 4, p. 123 sq. 
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drept o ipostazá depásitá a spiritului, proclamánd desávársirea istoriei in prezent in 
constiinta de sine universalá a libertátii. Toate acestea reprezintá forme de gándire a 
istoriei ce presupun un criteriu situat in afara acesteia. 

Pe de altá parte, tágáduirea unui astfel de criteriu aprioric, anistoric ce stá la incepu- 
turile cercetárii istorice a secolului al XIX-lea nu este intr-atát de feritá de presupoziti 
metafizice pe cát se considerá gl afirmá aceasta atunci cánd se defineste drept cercetare 
guintificá. Acest lucru poate fi demonstrat cu ajutorul unei analize a conceptelor 
directoare ale perspective istorice universale. Áceste concepte urmáresc in mod declarat 
sá corecteze caracterul anticipativ al unei constructii apriorice a istoriei. Cu toate acestea, 
intránd in polemicá cu conceptul idealist de spirit, ele ráman raportate la acesta. Ácest 
lucru devine cel mai limpede prin radiografierea reflexivá a acestei perspective universale 
pe care o efectueazá Dilthey. 

Punctul de plecare al acesteia este determinat fárá indoialá de opozitia fatá de 
»filozofia istoriei”. Ipoteza comuná tuturor reprezentantilor acestei perspective istorice 
asupra lumii, atát a lui Ranke, cát si a lui Droysen si Dilthey, constá in faptul cá ideea, 
esenta, libertatea nu-si gásesc o expresie depliná si adecvatá in realitatea istoricá. Acest 
lucru nu trebuie ínteles doar ín sensul unui simplu deficit sau al unui decalaj. Ei descoperá 
aici mai curánd un principiu constitutiv al istoriei insegi potrivit cáruia ideea cunoagte ín 
istorie intotdeauna doar o reprezentatie (Reprásentation) imperfectá. Doar fiindcá lucrurile 
stau astfel este nevoie — in locul filozofiei — de cercetarea istoricá pentru a-l educa pe om 
in legáturá cu sine insugi si amplasamentul sáu ín lume. Ideea unei istorii care ar fi o 
reprezentatie purá a ideii inseamná renuntarea la ea ca fiind cale proprie cátre adevar. 

Realitatea istoricá este insá, de cealaltá parte, nu doar un mediu tulbure, material 
antispiritual, necesitate rigidá de care se fránge spiritul sufocat de lanturile acesteia. O 
astfel de evaluare gnostic- -neoplatonicá a survenirii ca izvoráre in lumea exterioará a 
fenomenelor nu apreciazá in mod just valoarea metafizicá de fiintá (Seznswer?) a istoriei gi 
odatá cu aceasta nici rangul de cunoastere (Erkenntnisrang) al gtlintei istorice. Tocmai 
desfágurarea plenará a fiintei umane ín timp este cea care dispune de o productivitate 
proprie. Varietatea si diversitatea omenescului este ceea ce se aduce pe sine cátre o 
realitate din ce ín ce mai mare ín mijlocul succesiunii infinite a destinelor omenegsti. Astfel 
ar putea fi formulatá ipoteza fondatoare a scolii istorice. Conexiunea acesteia cu 
clasicismul epocii goetheene nu poate fi trecutá cu vederea. 

Elementul central este aici, in fond, un ideal umanist. Wilhelm von Humboldt vedea 
implinirea specificá a grecitárii in bogátia unor mari forme individuale pe care aceasta le 
prezintá. Ei bine, marii istorici nu puteau accepta, cu sigurantá, o astfel de ingustare 
asupra unui astfel de ideal clasicist. Ácegtia au preferat mai curánd sá-1 urmeze pe Herder. 
Dar ce altceva face viziunea istoricá asupra lumii ce apeleazá la Herder, cea care nu mai 
recunoaste privilegiul unei epoci clasice, decát sá priveascá intregul istoriei lumii din 
perspectiva aceluiasi criteriu pe care Wilhelm von Humboldt íl utilizase pentru a 
fundamenta intáietatea antichitárii clasice? Bogária de manifestári individuale nu este 
trásátura distinctá a vietii grecegti, ea este marca distinctá a existentei istorice in general gi 
acesta este lucrul care constituie valoarea si sensul istoriei. Íntrebarea nelinigutá privind 
sensul acestui spectacol al victoriilor glorioase si al dezastrelor ingrozitoare ce cutremurá 
sufletul omului este cea la care se cautá astfel un ráspuns. 

Superioritatea acestui ráspuns este datá de faptul cá idealul sáu umanist nu este ínsotit 
de un continut determinat, cáci la temelia acestuia se aflá ideea formalá a unei diversitáti 
maxime. Un asemenea ideal este cu adevárat universal pentru cá nu mai poate fi zguduit 
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de nici o experientá a istoriei, de fragilitatea, oricát ar fi ea de mare, a lucrurilor omenegti. 
Istoria are un sens ín sine insási. Ceea ce pare sá contrazicá acest sens — natura trecátoare a 
pámántescului — constituie in realitate temejul sáu. Cáci secretul productivitátil inepui- 
zabile a vietil istorice rezidá in chiar trecerea insági. 

Íntrebarea care se pune acum este: cum poate fi gánditá unitatea istoriei universale si 
cum poate fi justificatá cunoasterea acesteia potrivit acestui criteriu sí acestui ideal formal 
al istoriei. Sá-1 urmárim pentru inceput pe Ranke: ,,Orice actiune istoricá cu o insemnátate 
intr-adevár universalá ce nu constá niciodatá in mod unilateral íntr-o simplá distrugere, 
capabilá mai curánd sá dezvolte ín clipa trecátoare a prezentului ceva viitor, cuprinde un 
sentiment deplin si nemijlocit al valorii ei indestructibile? 

Nici pozitia privilegiatá a antichitátii clasice, nici cea a prezentului sau a unui viitor 
cátre care se indreaptá, nici declinul si nici progresul — aceste scheme fundamentale 
traditionale ale istoriei universale — nu pot fi asociate unei gándiri istorice vertabile, 
Invers, faimoasa nemijlocire a tuturor epocilor fatá de Dumnezeu se adecveazá foarte 
bine ideii inlántuirii istorice universale. Cáci inlántuirea — Herder o numea ,ordine a 
consecintelor” (Folgeoránuwng) — este manifestarea realitáril ¡ istorice insegi. Ceea ce este real 
istoric iese la luminá ,,potrivit unor principi consecutive riguroase: ceea ce a urmat asazá 
efectul gi caracterul a ceea ce tocmai s-a petrecut intr-o luminá puternicá, generalá” 
Faptul cá ceea ce supravietuleste succesiunii destinelor omenegti constituie o inlántuire 
neíntreruptá a vietii este, prin urmare, prima afirmatie legatá de structura formalá a 
istoriei, cea de a fi o devenire ín trecere (Werden ¿zm V ergehen). 

Cu toate acestea, abia pornind de aici vom intelege ce reprezintá pentru Ranke o 
,2ctiune istoricá cu o insemnátate intr-adevár universalá” si, odatá cu aceasta, care este 
lucrul pe care se sprijiná propriu-zis inlántuirea istoriei universale. Ea nu are un telos 
stabil sí identificabil in afara acesteia. In istorie nu domnegste o necesitate recognoscibilá 
aprioric. Ínsá structura inlántuirii istorice este cu toate acestea una teleologicá. Unitatea de 
másurá este aici succesul. Cáci am vázut cá ceea ce urmeazá decide asupra semnificatiei a 
ceea ce s-a petrecut. Ranke a conceput acest lucru ca o simplá conditie a cunoagterii 
istorice. Ín realitate insá, pe acest punct apasá greutatea propriu-zisá care li revine insugi 
sensului istoriei. Faptul cá ceva este incununat de succes sau nu determiná nu doar sensul 
acestei activitáti particulare, permitándu-i sá aibá un efect durabil, sau fácánd-o sá se 
consume fárá a lása vreo urmá, ci acest succes sau esec face ca o intreagá inlántuire de 
fapte si evenimente sá deviná semnificative sau lipsite de sens. Structura ontologicá a 
istoriei este, prin urmare, teleologicá, chiar si lipsitá de un telos” Conceptul actiunii cu o 
insemnátate istoricá intr-adevár realá pe care il utilizeazá Ranke se defineste tocmai prin 
acest lucru. Ea este una de acest fel dacá face istorie, cu alte cuvinte, dacá are un efect ce 11 
conferá o semnificatie istoricá durabilá. Asadar, elementele inlántuirii istorice se definesc 


intr-adevár in sensul unei teleologii inconstiente care le reuneste si exclude din aceastá 
inlántuire tot ce este irelevant. 


B) Conceptia istoricá asupra lumii a lui Ranke 


O astfel de teleologie nu este demonstrabilá pornind de la acceptiunea filozoficá a con- 
ceptului. Ea nu transformá istoria universalá intr-un sistem aprioric in care protagonigtii 
sunt plasati íntr-un mecanism care ii controleazá in mod incongtient. Ea este mai curáand 


3 Ranke, Weltgeschichte YX, 270. 
32 Ranke, Lutberfragm. 1. 
5 Vezi Gerhard Masur, Rankes Begrf der Weltgeschichte, 1926. 
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perfect compatbilá cu libertatea de actiune. Ranke poate afirma chiar cá componentele 
constitutive ale inlántuirii istonice reprezintá , scene ale libertátii” Sintagma exprimá 
faptul cá in urzeala nesfársitá a evenimentelor istorice existá anumite aparitii eminente in 
care se concentreazá oarecum deciziile istorice. Decizii se iau peste tot unde se actioneazá 
in virtutea libertátii, insá faptul cá printr-o astfel de decizie se hotárágte ceva inseamná cá o 
decizie face istorie gi isi dezváluie semnificatia ei depliná si durabilá abia prin efectele ei. 
latá marca distinctivá a momentelor cu adevárat istorice. Ele conferá inlántuirii istorice 
articulatia sa. Numim astfel de momente in care actiunea liberá devin decisivá istoric, 
momente sau epocale sau crize, ¡ar pe indivizii a cáror actiune devine atát de hotárátoare 1i 
numim, impreuná cu Hegel, , indivizi ai istoriei universale” (weltgeschichtliche Individuen). 
Ranke vorbeste aici despre ,,spirite originale care intervin in mod autonom ín lupta ideilor 
si ín cea dintre puterile mondiale rezumándu-le pe cele mai puternice dintre ele pe care se 
sprijiná viitorul” . Acesta este un spirit plámádit din spiritul lui Hegel. 

Avem la dispozitie o reflectie extrem de succintá a lui Ranke referitoare la modul in 
care inlántuirea istoricá rezultá din asemenea decizii ale libertátil: ,,Sá márturisim cá istoria 
nu poate avea niciodatá omogenitatea unui sistem filozofic; Ínsá ea nu este lipsitá de o 
coerentá interioará. Vedem in fata noastrá un sir de evenimente ce se succed gi se 
conditioneazá unul pe celálalt. Átunci cánd spun cá ,,se conditioneazá” nu má refer, 
desigur, la o necesitate absolutá. Important este mai curánd faptul cá este solicitatá peste 
tot libertatea umaná: istoria urmáreste scenele libertátii; iatá ce constituie farmecul ei cel 
mai puternic. Libertátii i se aláturá insá forta, gi anume cea originará. Fárá de aceasta 
prima dispare atát din evenimentele mondiale, cát si din domeniul ideilor. Ín orice clipá se 
poate naste ceva nou care poate fi derivat doar din sursa primá si comuná a oricárei 
activitáti omenegti; nimic nu existá in exclusivitate doar grayje unui alt lucru; nimic nu se 
integreazá in intregime in realitatea celuilalt. Domneste insá si o legáturá mai profunda, 
mai stránsá, de care nu rámáne nimeni neatins, ce pátrunde peste tot. Libertátii i se aláturá 
necesitatea. Ea rezidá in ceea ce s-a constituit deja, ín ceea ce nu mai poate fi rásturnat, 
care reprezintá fundamentul oricárei activitáti ce survine. Devenitul constituie cone- 
xiunea cu ceea ce devine. Insá nici aceastá conexiune nu este ceva ce poate fi presupus in 
mod arbitrar, ci existá intr-un mod anume, intr-un fel sí nu ín altul. Ea este in acelasi timp 
un obiect al cunoasterii. Un lung sir de evenimente — succesive sau aláturate — legate astfel 
intre ele formeazá un veac, o epocá.. pe 

Semnificativ in aceastá expunere este modul in care conceptul de fortá se aláturá celui 
de libertate. Forta constituie, dupá cum se vede, categoria centralá a conceptiel istorice 
asupra lumii. Ea a fost deja utilizatá ín acest sens de cátre Herder atunci cánd miza era 
eliberarea de schema de sorginte. iluministá a progresului si, mai ales, depágirea concep- 
tului de ratiune care o intemeia” Conceptul de fortá are o pozitie atát de centralá in 
interiorul conceptiei istorice asupra lumii deoarece cuprinde interioritatea gi exterioritatea 
intr-o unitate particulará incárcatá de tensiune. Orice fortá existá doar in exprimarea el. 
Exprimarea nu este doar manifestarea fortei, ci realitatea ei. Hegel avea íntru totul 
dreptate atunci cánd a elaborat dialectic apartenenta interioará dintre fortá gi exprimare. 
Acesteia 1i apartine ín mod categoric potentialitatea unei eficiente, ceea ce Ínseamná cá ea 


54 Ranke, Weltgeschichte YX, p. XIV. 

35 Ranke, Weltgeschichte YX, XI sq. 

36 Amarátat ín ,,Volk und Geschichte im Denken Herders** (1942) [KZ Scbr. MI, pp. 101, 117; 
acum in Ges. Werke Bd. 4] cá Herder a efectuat transferul conceptului leibnizian al fortei asupra 
lumii istorice. 
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nu este doar cauza unui anumit efect, ci capacitatea de a provoca un asemenea efect 
oriunde este eliberatá. Modalitatea ei de a fi este agadar diferitá tocmai de cea a efectului, 
Modul ei este ,,iminenta” — un cuvánt potrivit deoarece tocmai fiinta-pentru-sine a fortej 
este cea care se exprimá ín opozitie cu indeterminarea lucrului ín care se poate manifesta. 
Rezultá de aici cá forta nu poate fi recunoscutá sau evaluatá pornind de la exteriorizáni, ci 
poate fi experimentatá doar sub forma constientizáril. Observarea unui efect face 
accesibilá doar cauza si nu forta, degi, pe de altá parte, forta este un exces interior ce 
depáseste cauza ce tine de efect. Desigur, acest exces de care suntem congtienti prin 
elementul cauzator poate fi cunoscut gi pornind de la efectul resimtit prin rezistentá, in 
másura ín cate Opunerea unei rezistente este ea insási exteriorizarea unei forte. Dar chiar 
si atunci constientizarea este modul prin care este resimtitá forta. Congtientizarea este 
modul de experimentare / resimtire al fortei deoarece forta se raporteazá potrivit naturii 
sale la sine insási. Hegel a demonstrat convingátor in Phánommenologie des Geistes (Fenomme- 
nología spiritulu) sinteza dialecticá a ideii de fortá in infinitatea vietii care se raporteazá la ea 
insási si este constientá de sine” 

Formularea lui Ranke dobándeste astfel ea insági un profil istoric universal, unul in 
cadrul istoriei universale a gándului si filozofiei. Platon observa deja structura reflexivá a 
lui dynamis, fácand astfel posibil transferul acesteia asupra, esentel sufletului efectuat de 
cátre Aristotel prin teoria de -spre dynameis, puterile sufletului”. Forta este potnvit esentei el 
ontologice ,,¡Interioritate”. Ín aceastá másuri Ranke este intru totul exact atunci cánd 
scrie: , libertátil i se aláturá forta”. Cáci forta ce este mai mult decát exteriorizarea el este 
deja intotdeauna libertate. Acest lucru are o importantá hotárátoare pentru istoric. Ácesta 
sue cá totul s-ar fi putut petrece altfel. Orice individ ar fi putut sá actioneze ín mod diferit, 
Forta ce scrie istoria nu este un element mecanic. Pentru a elimina aceastá posibilitate, 
Ranke vorbeste in mod explicit despre o ,fortá originará” si despre o sursá primá gi 
comuná a oricárei activitáti omenegti”, ¡ar aceasta este, potnvit lui Ranke, libertatea, 

Nu contravine libertáfii faptul cá ea este limitatá gi márginitá. Tocmai acest lucru 
devine vizibil prin esenta fortei ce gtie sá se impuná, De aceea Ranke poate sá afirme cá 
»libertátil 11 stá aláturi necesitatea”. Cáci prin necesitate nu se intelege aici o cauzate ce 
exclude libertatea, ci rezistenta pe care o intámpiná forta liberá. Aici se aratá cát de 
adeváratá este dialectica forte descoperitá de Hegel”. Ímpotrivirea pe care O intálneste 
forta liberá se trage ea insági din libertate. Necesitatea despre care se vorbeste aici este cea 
a celui infránt si a potrivnicilor care este datá ín prealabil in cazul oricárei exercitári a unei 
actvitáti libere. Excluzánd multe lucruri ca fiind imposibile, ea limiteazá activitatea asupra 
posibilului care este deschis. Necesitatea este alcátuitá ea insási din libertate si este 
conditionatá de libertatea care o ia in calcul, Este vorba din punctul de vedere logic despre 
O necesitate ipoteticá (ex hypotheseos anagkaion), iar din punct de vedere al continutului 
despre modalitatea de a fi nu a naturii, ci a fiintei istorice. Ceea ce a devenit nu poate fi 
rásturnat pur si simplu. Ín acest sens ea constituie ,temeiul oricárei activitáti ce survine”, 
cum spune Ranke, si este cu toate acestea la rándul sáu ceva devenit prin activitate. 
Persistand in chip de fundament, devenitul integreazá noua activitate in unitatea unei 
inlántuiri. Ranke formuleazá astfel: »Devenitul constituie inlántuirea cu ceea ce devine”. 
Aceastá propozitie foarte neclará incearcá probabil sá exprime elementul definitoriu al 


57 Hegel, Phánomenologe des Gerstes, p. 120 sq. (Hoffmeister). 

38 Platon, Charm 169a (Vezi si Vorgestalten der Reflexion, K]. Schr. TI, S. 1-13; Bd. 6 der Ges. 
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realitátii istorice: faptul cá ceea ce devine este liber, insá libertatea din care devine este 
mereu limitatá de ceea ce gi-a incheiat devenirea, adicá de circumstantele in care pátrunde 
ca devenire. Conceptele utilizate de istorici, bunáoará fortá, putere, tendintá determinantá 
etc, incearcá toate sá infátigeze esenta fiintei istorice, implicánd faptul cá ideea aflá 
intotdeauna o reprezentatie incompletá in istorie. Nu planurile sí conceptiile actantilor 
reprezintá sensul evenimentelor, ci efectele istorice ce dezváluie fortele istorice. Fortele 
istorice, care constituie purtátoarele propriu-zise ale dezvoltárii istorice, nu sunt similare 
subiectivitátii monadice a individului. Orice individuatie este mai curánd deja co-deter- 
minatá de realitatea opozitivá si tocmai de aceea individualitatea nu este identicá cu 
subiectivitatea, ci este o fortá vie. Pentru Ranke chiar gi statele sunt astfel de fore vii. El 
.afirmase ráspicat despre acestea cá nu constituie ,sectiuni ale universalului”, ci indivi- 
dualitát, ,fiinte spirituale reale“” Ranke le numeste ,£ánduri ale lui Dumnezeu* , pentru 
a indica astfel cá forta vitalá a acestor alcáturi este cea care le face sá existe intr- adevir si 
nu o instituire, o vointá omeneascá sau un plan inteligibil. 

Urtilizarea categoriei fortei face posibilá ín acest punct conceperea inlántuirii istorice ca 
un dat primar. Forta este realá intotdeauna doar ca un joc de forte, ¡ar istoria este un 
asemenea joc de forte ce produce o continuitate. Atát Ranke cát sí Droysen vorbesc in 
acest sens despre faptul cá istoria este o ,sumá ín devenire”, pentru a respinge astfel orice 
pretentie a unel constructil apriorice a istoriei universale si sunt incredintati cá se situeazá 
astfel pe un fundament empiric' Se pune insá intrebarea dacá astfel nu se presupune 
cumva mai mult decát gtiu ei ingisi. Faptul cá istoria universalá este o sumá in devenire 
inseamná cá este un íntreg, fie sí unul neíncheiat. Acest lucru nu este insá cátugl de putin 
de la sine inteles. Termenii inegali calitativ nu se insumeazá. Ínsumarea presupune faptul 
cá unitatea cáreia ¡ se subsumeazá dirijeazá 1 in prealabil inmánuncherea lor. Insá aceastá 
premisá este o afirmatie. Ideea unitátil istoriel este in realitate ai putin formalá si 
independentá de o interpretare de continut ya“ istoriei decát pare” 

Universul istoriei nu a fost gándit nicidecum intotdeauna din perspectiva unitátil 
istoriei universale. El poate fi considerat bunáoará — ca ín cazul lui Herodot — si ca un 
fenomen moral. Ca atare el oferá o multitudine de exemple, dar nu o unitate. Ce anume 
legitimeazá discursul despre o unitate a istoriei universale? Ráspunsul la aceastá intrebare 
era formulat ugor odinioará, cánd se presupunea existenta unui scop sí a unul plan in 
istorie. Ínsá care este numitorul comun ce permite o adunare atunci cánd presupozitia 
existentei ín istorie a unui astfel de tel gi a unui asemenea plan lipseste? 

Dacá realitatea istoricá este gánditá ca un joc de forte, atunci aceastá idee este in mod 
evident insuficientá pentru ca unitatea ei sá deviná una necesará. Nici chiar ceea ce ii 
cáláuzeste pe Herder si Humboldt, idealul bogáriei manifestárilor omenescului, nu 
intemeiazá ca atare o unitate realá. Trebuie sá existe ceva care sá se dovedeascá a fi un tel 
cáláuzitor in continuitatea survenirii. Íntr-adevár, locul ocupat ín escatologiile de sorginte 
religioasá ale filozofici istoriei sí in variantele secularizate ale acestora rámáne aici 
deocamdatá liber” Cáci trebuia ca nici o prejudecatá referitoare la sensul istoriei sá nu 


%  Ranke, Das politische Gesprách, (ed. Rothacker), p. 19, 22, 25. 

6 Ranke, idem, p. 163; Droysen, Historik (ed. Rothacker), p. 72. 
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prejudicieze cercetarea acesteia. Ín acelasi timp, presupozitia fireascá a investigárii 
acesteja este aceea cá ea formeazá o unitate. Droysen poate astfel sá admitá ín mod 
explicit ideea istoriei universale — chiar dacá nu si o reprezentare de confinut referitoare la 
un plan providential — drept una regulativá. 

Cu toate acestea, postulatul acesta implicá si o altá presupozitie care il determiná ca gl 
continut. Ideea unitátii istoriei lumii include ideea continuitáfii neintrerupte a evolutiel 
istorice universale. Si aceastá idee a continuitátil este initial de naturá formalá gi nu implicá 
un continut concret. $í ea constituie o componentá apnoricá a cercetárii ce incitá la o 
pátrundere din ce in ce mai adáncá in urzeala inlánnurii istoriei universale. De aceea, 
afirmatiile lui Ranke privitoare la »CONStanta admirabilá* a dezvoltárii istorice pot ñ 
judecate drept o naívitate metodologicá”. El nu se referá de fapt cátugi de putin la aceastá 
structurá a continuitátii insesi, ci la elementele de continut ce se formeazá de-a lungul 
acestei evolutii constante. Faptul cá ín cele din urmá din totalitatea de necuprins in 
diversitatea el a dezvoltárii istoriei universale se naste ceva anume, unitatea universului 
cultural occidental ce se extinde asupra intregii lumi prin intermediul popoarelor ger- 
manic-romanice, acesta este un lucru care li trezegte admiratia. 

Desigur cá naivitatea lui Ranke rámáne evidentá chiar dacá admitem acest sens de 
continut al admiratiei sale fatá de ,,constantá”. Faptul cá istoria a condus printr-o evolutie 
continuá la nasterea acestui univers cultural occidental nu este, din nou, un simplu fapt 
empiric constatat de congtiinta istoricá, ci o conditie a congtiintei istorice insesi, prin 
urmare, nimic ce ar fi putut sá nu se infáptuiascá sau sá fie contrazis de o experientá nouá. 
Intrebarea privitoare la sensul istoriei poate fi formulatá de o congtiintá a ¡storiei 
universale referitor la unitatea continuitátii acesteía, doar ftindcá istoria universalá a urmat 
tocmai acest curs. 

Putem recurge aici la Ranke insugi. Acesta considerá drept cea mai nobilá deosebire 
dintre sistemul oriental si cel occidental faptul cá in Occident continuitatea istoricá 
constituie forma de existentá a culturii” Prin urmare, nu este indiferent cá unitatea istoriei 
universale se sprijiná pe unitatea universului cultural occidental de care tine totalitatea 
stiintei occidentale si in special istoria gtiintei. Nu este de asemenea intámplátor cá aceastá 
culturá apuseaná este marcatá de crestinism, care isi are momentul absolut (absoluter 
Zeigpunko) in unicitatea evenimentului salvárii. Ranke a inteles cáte ceva din aceste lucrur 
atunci cánd vedea in religia crestiná reinstaurarea omului in »nemijlocirea fatá de Dum- 
nezeu” , PE Care O situa pe filierá romanticá la inceputul originar al intregii istorii” Vom 
vedea, ínsá, cá semnificatia principialá a acestei stári de fapt ín cadrul reflectiei filozofice 
asupra conceptiei istorice asupra lumii nu a fost valorificatá in intregime. 

Prin urmare, nici gándirea empiricá a scolii istorice nu este lipsitá de presupozitii 
filozofice. Meritul rigurosului metodolog Droysen este acela cá a desprins-o pe aceasta 
din travestiul ei empiric gi cá a recunoscut semnificatia ei principialá, Punctul sáu de 
vedere fundamental este urmátorul: continuitatea tine de esenta istoriei, cáci istoria 
include, spre deosebire de naturá, factorul temporalitági. Droysen citeazá frecvent 
afirmatia lui Aristotel despre suflet, care ar fi o sporire in sine insusi (epidois ezs hauto). Ín 
opozite cu simpla formá repetitivá a naturii, istoria este caracterizatá de o asernenea 
intensificare ín sine insági. Dar acest lucru inseamná: o prezervare si o depágire a lucrului 
conservat. Ambele implicá insá o gtiintá despre sine (Sichwissen). Istoria insági nu este, ín 


4 Ranke, Weltgeschichte YX, 2 XIIL 
65 Ranke, Welegeschichte YX, 1, p. 270 sq. 
“  Vezi Hinrichs, Ranke und die Geschichtstheologie der Goethezeit, p. 239 sq. 
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consecintá, un simplu obiect de cunoastere, ci este determinatá in fiinta el de gtiinta de 
sine (Sich-wissen). ,,Stiinta despre ea este ea insági” (Historik S 48). Constanta admirabilá a 
evolutiei istoriei universale, despre care vorbea Ranke, se intemeiazá in congtiinta 
continuitátii, o congtiintá ce face abia ea ca istoria sá deviná istorie (Historik $ 48). 

Ar fi íntru totul gregit sá vedem aici doar o tendentiozitate idealistá. Acest apriori al 
gándirii istorice este mai curánd el insugi o realitate istoricá. Jakob Burckhardt are perfectá 
dreptate atunci cánd surprinde in continuitatea traditiei culturale apusene conditia de 
existentá a culturii occidentale insesi” Prábugirea acestei traditii, asaltul noti barbarii 
despre care tocmai Burckhardt a fost cel care a formulat cáteva profetii sumbre, n-ar 
reprezenta pentru conceptia istoricá asupra lumii o catastrofá in interiorul istoriei 
universale, ci chiar sfárgitul acesteia, cel putin in másura in care aceasta incearcá sá se 
defineascá in chip de unitate istoricá. Este important sá clarificám aceastá premisá de 
continut a interogatiei universal-istorice a gcolii istorice tocmai pentru cá ea insági 
tágáduieste principial una de acest gen. 

Perceptia de sine hermeneuticá a scoltí istorice, aga cum am reugit sá o identificám la 
Ranke si Droysen, i5i aflá fundamentul ultim in ideea istoriei universale. Dimpotrivá, 
scoala istoricá n-a fost capabilá sá admitá interneierea hegelianá a unitátil istoriei 
universale prin conceptul spiritului. Faptul cá traseul spiritului, care constituie sensul 
istoriei, se implinegte pe sine ín congtiinta de sine depliná a prezentului ístoric este O 
autointerpretare escatologicá ce ridicá in fond istoria intr-un concept speculativ. Scoala 
“istoricá se vedea in schimb impinsá cátre o autodefinire teologicá. Aceasta se vedea 
obligatá sá raporteze propria cunoastere finitá si márginitá la un spirit divin cáruia 
lucturile 1i sunt cunoscute ín desávársirea lor, dacá nu dorea sá anuleze propria el naturá 
de a se defini drept cercetare progresivá. Este vorba despre vechiul ideal al compre- 
hensiunii nelimitate, aplicat incá aici asupra cunoasterii istoriei. latá ce scrie Ranke: 
»Divinitatea — dacá pot sá indráznesc o asemenea observatie — mi-o imaginez cuprinzánd 
intreaga umanitate istoricá in totalitatea ei, cáci ea nu cunoagte ampul, si judecánd-o peste 
tot ín mod egal.* 

Aicií ideea intelectului infinit (¿ntellectus infinitus) pentru care totul existá in acelagí imp 
(omnia simul este remodelatá cátre un prototip al dreptátil istorice. De acesta se aptopie 
istoricul care ¿tie cá toate marile epoci gi toate fenomenele istorice sunt egale ín fata lui 
Dumnezeu. Astfel congtiinta istoricului reprezintá desávárgirea congtiintei de sine a 
omului. Cu cát reuseste sá cunoascá mai bine valoarea proprie indestructibilá a oricárui 
fenomen, cu alte cuvinte: sá gándeascá istoric, cu atát va gándi mai asemenea lui 
Dumnezeu”, Ranke compará tocmai din acest motiv functia istoriculw cu cea a preotului. 
»Nemijlocirea fatá de Dumnezeu” este pentru luteranul Ranke continutul propriu al 
vestirii crestine. Restaurarea acestei nemijlociri ce precede pácatul originar se petrece doar 
prin mijloacele de gratie ale bisericii. Din aceasta se impártágeste si istoricul ín másura in 
care transformá umanitatea cázutá ín istorie in obiectul cercetáril sale, descoperind-o in 
nemijlocirea el niciodatá pierdutá ín intregime fatá de Dumnezeu. 

Istoria universalá, istoria lumii— nu constituie ín realitate metafore formale in care este 
vizatá totalitatea survenirii. Ín gándirea istoricá se produce ridicarea universului in calitate 
de creatie diviná la congtiinta sa proprie. Desigur cá nu este vorba despre o constintá 


67 Vezibunáoará Lówith, Weltgeschichte und Heilsgescheben, cap. L 

$ Ranke, Weltgeschichte IX, 2, p. 5, p. 7. 

69 ,Cáci aceasta este Íntr-un fel o parte a stiintei dumnezeiesti”” (Ranke, ed. Rothacker, p. 43 si in 
mod similar p. 52. ) 
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intelegánda. Rezultatul final al stiintei istorice este ,compasiunea, complicitatea cu 
cosmosul*””. Pornind de la acest fundal panteist poate fi inteleasá faimoasa sintagmá a lui 
Ranke, potrivit cáreia acesta ar dori sá se suprime pe sine. Fireste cá o astfel de 
autosuprimate reprezintá, de fapt, dupá cum obiecta Dilthey”, o expansiune a sinelui 
cátre un univers interior. Dar cu toate acestea nu este intámplátor cá Ranke nu efectueazá 
o astfel de reflectie care il conduce pe Dilthey cátre fundamentul psihologic al gtiintelor 
spiritului. Autosuprimarea mai inseamná íncA pentru Ranke o formá a participári 
autentice. Conceptul participárii nu trebuie ínteles aicí psihologic-subiectiv, ci pornind de 
la cel al vietil pe care se intemeiazá. Deoarece toate fenomenele istorice sunt manifestárj 
ale vieti-cosmice (4//Leben), participarea la acestea inseamná participare la viatá. 

De 'aici incolo, termenul de intelegere (Versteben) dobándeste o rezonantá aproape 
religioasá. Intelegerea este participare directá la viatá fárá o mediere mentalá din partea 
conceptului. Tocmai acest lucru il intereseazá pe istoric: sá nu raporteze realitatea la 
concepte, ci sá ajungá peste tot in punctul in care ,viata gándegte, lar gándul trálegte” 
Fenomenele vietil istorice sunt percepute ín intelegere ca manifestári ale vietii cosmice, 
ale divinitátil. O asemenea pátrundere intelegándá a acesteia inseamná intr-adevár mai 
mult decát 'perforanta de cunoastere omeneascá a unui univers interior, dupá cum a 
reformulat Dilthey, impotriva lui Ranke, idealul istoricului, Ranke formuleazá o afirmatie 
metafizicá ce il plaseazá in vecinátatea lui Fichte 51 Hegel atunci cánd scrie: ,Cunoasterea 
limpede, depliná, tráitá, aceasta este máduva fiintei devenitá transparentá si scrutándu-se/ 
recunoscándu-se pe sine” Devine aici vizibil fárá putintá de tágadá cát de apropiat 
rámáne, in fond, Ranke idealismului german. Transparenta de sine depliná a fiintei pe care 
Hegel o concepea ín stiinta absolutá a filozofiei legitimeazá 1 incá congtiínta de sine a 
istoricului Ranke, chiar dacá acesta respinge pretentia filozofiei speculative. "Tocmai din 
aceastá cauzá se simte atát de atras de modelul poetului si nu síimte nevoia sá se 
delimeteze de acesta in calitate de istoric. Cáci ceea ce impártásesc istoricul si poetul este 
tocmal faptul cá acesta reprezintá, asemenea poetului, elementul ín care tráiesc tot ,,drept 
ceva ce se situeazá in afara lui” Abandonarea purá in vola contempláril lucrurilor, 
atitudinea epicá a celui ce cautá basmul istoriei lumij” poate fi numitá intr-adevár poeticá 
atáta timp cát pentru istoric Dumnezeu este prezent ín toate nu sub forma conceptului, ci 
sub cea a ,teprezentáril exterioare”. Conceptia lui Ranke se defineste intr-adevár cel mal 
bine prin intermediul acestor concepte hegeliene. Istoricul, aga cum il intelege Ranke, 
apartine de acea formá a spiritului absolut pe care Hegel a descris-o ca religie a artel. 


y) Raportul dintre istorie si hermeneuticá la J. G. Droysen 


Natura problematicá a unei astfel de autodefinirii trebuia sá deviná vizibilá pentru un 
istoric cu O gándire mai riguroasá. Semnificatia filozoficá a Ístoriez lui Droysen rezidá tocmal 
in faptul cá el incearcá sá desprindá conceptul de intelegere de indeterminarea unei 
comuniuni estetic-panteiste, asa cum apare el la Ranke, 51 formuleazá premisele sale 
conceptuale. Prima dintre aceste premise este conceptul de expresie (Ausdruck)” Íntele- 
gerea este intelegere a expresiei. Ín expresie se manifestá nemijlocit un interior. Ínsá 


71 Ranke (ed. Rothacker), p. 52. 
Ges. Scbrifien V, 281. 
R  Lutherfragment 13 
13 Lutherfragment 1. 
Lui Heintich Ranke, noiembrie, 1828 (Zur eigenen Lebensgeschichte 162). 
15 [Vezi siinfra, p. 255 sq, 348 sq. si Ges. Werke, Bd. 2, Exkurs VI, p. 384 sq. ] 
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interiorul, ,,esenta láuntricá”, este realitatea primá $1 propriu- -zisá. Droysen se situeazá aici 
in intregime pe un teren cartezian si ín tradifia lui Kant sí a lui Wilhelm von Humboldt. 
Eul individual este asemenea unui punct solitar in universul fenomenelor. Ínsá el nu mai 
este un punct solitar ín exprimárile sale, mai ales in limbá, ín principiu ín toate formele ín 
care devine capabil sá se exprime. El apartine universului inteligibilului. Compre- 
hensiunea istoricá nu este, prin urmare, esentialmente diferitá de intelegerea verbalá. 
Asemnenea limbii, lumea istoriei nu are caracterul unei existente spirituale pure. , A vrea sá 
intelegi universul etic, istoric inseamná inainte de toate a sti cá el nu este nici doar docetic, 
nici doar metabolism“  Afirmatia este indreptatá impotrava empirismului plat al lui 
Buckle, insá este valabilá si in sens invers, impotriva spiritualismului lui Hegel, bunáoará. 
Droysen vede natura dublá a istoriei intemeiatá pe , carisma specificá a naturli 
omenegt atát de fericit imperfectá, 1 incát este obligatá sá adopte un comportament etic 
atát din punct de vedere spiritual, cát si trupesc””. Droysen incearcá, desigur, cu ajutorul 
acestor concepte imprumutate de la Wilhelm von Humboldt, sá afirme ceea ce Ranke 
“avusese in vedere atunci accentua rolul fortei. Nici el nu vede in realitatea istoriei un spirit 
pur. Á te comprta etic implicá mai curánd faptul cá universul istoric nu cunoaste o reliefare 
purá a vointei intr-o materje inertá si maleabilá. Realitatea acestuia constá Íntr-o apre- 
hendare si modelare mereu reínnoitá efectuatá de spirit a ,finitudinilor neostoit schirm- 
bátoare* cárora le apartine orice actant. Droysen reuseste astfel íntr-o másurá cu totul 
diferitá sá extragá din aceastá naturá dublá aistoriei concluzii privitoare la conduita istoricá. 
- Recursul la comportamentul poetului, care 1l satisface pe Ranke, devine ín cazul sáu 
insuficient. Abandonarea de sine in contemplare sau naratiune nu conduce cátre realitatea 
istoricá. Cáci poetii ,plásmuiesc aláturi de evemimente gi o interpretare psihologicá a 
acestora. Insá in realitate actioneazá sí alte elemente decát personalitátile”* (Historik $ 41). 
Poetii trateazá realitatea istoricá ca $1 cum aceasta ar fi voitá gi plánuitá astfel de indivizii 
activi. Insá ,,intentionarea” ei ín acest mod nu constituie nicidecum realitatea istoriei. De 
aceea, vointa gl planificarea realá a indivizilor activi nu constituie obiectul propriu-zis al 
intelegerli istorice. Interpretarea psihologicá a indivizilor nu poate accede la tálmácirea 
sensului evenimentelor istorice ín sine. ,,¡Nici cel care vrea nu se identificá in intregime cu 
aceastá stare de lucruri gi nicí ceea ce arezultatnu a devenit doar datoritá puterii de vointá 
si inteligente! acestuia; acest lucru nu este nici expresia purá gi nici cea depliná a acestei 
-personalitáti* ($ 41). Interpretarea psihologicá este de aceea doar o componentá secun- 
- dará ín intelegerea istoricá gi nu doar fiindcá ea nu 1gi atinge cu adevárat scopul. Nu avem 
de a face aicíi cu experienta unei limite. Interioritatea persoanei, templul congtiintei, nu 
este doar inaccesibilá istoricului. Locul in care pot pátrunde doar simpatia si iubirea nu 
este telul $1 obiectul cercetárii sale. El nu este chemat sá pátrunda ín tainele persoanelor 
individuale. El nu exploreazá indivizii luati ca atare, ci semnificatialorín calitate de factori 
al dinamicii puterilor morale (s4tliche Máchte). 

Conceptul puterilor morale ocupá un loc central in cazul lui Droysen ($ 55 sq.). Acesta 
zAntemeiazá atát modalitatea de a fi a istoriei, cát si posibilitatea cunoasterii ei istorice. 
*Reflectiile neprecizate ale lui Ranke despre libertate, fortá si necesitate dobándesc acum o 
e legitimare obiectivá. Droysen efectueazá de asemenea O corectare a notiunil de fapt 
“Istoric, asa cum este ea utilizatá de Ranke. Individul izolat situat in aleatoriul pornirilor si 
* scopurilor sale nu constituie o componentá istoricá decát in másura in care se ridicá la 
“*nivelul elementelor morale comune si participá la acestea. Mersul lucrurilor constá ín 


+76 Droysen (ed. Rothacker), p. 65. 
¿0 Idem, p- 65. 
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dinamica acestor puterl morale determinatá de travaliul comun al oamenilor. Este cát se 
poate de adevárat cá ceea ce este posibil este astfel ingrádit. Ínsá a vorbi din aceastá cauzá 
despre un antagonism intre libertate si necesitate ar insemna o plasare reflexivá in afara 
propriei finitudini istorice. Individul activ se subordoneazá mereu postulatului libertáti. 
Mersul lucrurilor nu este o limitá impusá din exterior libertátii sale, cáci el nu se sprijiná pe 
o necesitate rigidá, ci pe dinamica puterilor morale la care ne raportám intotdeauna. El 
formuleazá sarcina in raport cu care se confirmá energia moralá a celor ce actioneazá” 
Droysen defineste, prin urmare, relatia dintre necesitate gi libertate ce actioneazá in istorie 
intr-un mod mult mai adecvat, determinánd-o ín intregime pornind de la individul ce 
actioneazá istoric. El asociazá necesitátii obligativitatea neconditionatá. lar libertári; 
vointa neconditionatá, ambele fiind manifestári ale fortei morale prin care individul 
apartine sferei morale ($ 76). 

Conceptual fortei este, dupá cum se vede, si pentru Droysen elementul ce dezváluie 
limita oricárei metafizici speculative a istoriei. El criticá ín acest sens conceptul hegelian al 
dezvoltárii (Entwicklung) — asemenea lui Ranke — ín másura in care nu ar fi vorba doar de 
desfágurarea unei tendinte embrionare ín cadrul mersului istoric. Ínsá el precizeazá mai 
exact ce se intelege aici prin fortá: ,,Odatá cu munca sporesc puterile”. Forta moralá a 
individului devine fortá istoricá dat fiind cá ea este activá in munca dedicatá marelui scop 
comun. Ea devine putere istoricá in másura ín care sfera moralá este elementul durabil si 
puternic ín cadrul mersului lucrurilor. Forta mu mai este, agadar, ca la Ranke, o 
manifestare originará gi nemijlocitá a vietii cosmice, ci existá gi devine realitate istoricá 
doar printr-o astfel de mediere. 

Universul moral mediator are o dinamicá la care participá toti ínsá in moduri diferite. 
Uni propagánd conditile existente prin perpetuarea habitualului, alti intuind gi for- 
mulánd idei noi. Continuitatea procesului istoric constá in aceastá depágire perpetuá a 
ceea ce este printr-o criticá formulatá pornind de la cum ar trebui sá stea lucturile ($ 77 
sq.). Droysen nu ar vorbi, asadar, despre simple ,,scene ale libertátil“. Libertatea este 
pulsul fundamental al vietii istorice gi nu este realá doar ín caz exceptional. Marile 
personalitáti ale istoriei sunt doar o componentá a miscárii evolutive a universului moral 
care este un univetrs al libertátii in intregul sáu gi ín fiecare. 

El este de acord cu Ranke ín privinta apriorismului istoric, afirmánd cá suntem capabili 
sá recunoastem doar directia dinamicii, nu gi telul acesteia. Scopul scopurilor (der Zweck der 
Zwecke) la care se raporteazá munca neobositá a umanitátil istorice nu poate fi identificat 
prin cunoastere istoricá. El constituie doar obiectul intuirii sí credintei noastre ($ 88-86). 

Acestui tablou al istoriei li corespunde plasarea cunoasterli istorice. Nici aceasta nu 
poate fi inteleasá aga cum o fácea Ranke, ca o uitare de sine, o autosuprimare esteticá de 
genul celei a marii poezii epice. Trásátura panteistá a gándirii lui Ranke permitea aici 
formularea pretentiei unei participári universale sí totodatá directe, a unei complicitáti cu 
cosmosul (4/). Droysen reflecteazá, dimpotrivá, asupra medierilor ín care se migcá 
intelegerea. Puterile morale nu sunt doar realitatea propriu-zisá a istoniei la care se ridicá 
individul prin actele sale. Ele constituie ín acelasi timp lucrul la care se ridicá gi cel care se 
intreabá gi cerceteazá istoric dincolo de propriile particularitát. Istoricul este conditionat 
de apartenenta sa la anumite sfere morale, patria sa, convingenle sale politice si religioase. 
Dar participarea sa se sprijiná tocmai pe aceastá unilateralitate ce nu poate fi abolitá. 
Dreptatea apare drept sarciná a saín conditiile concrete ale propriei sale existente istorice 
si nu plutind deasupra lucrurilor. ,,Dreptatea sa este aceea cá incearcá sá inteleaga”($ 91). 


7 Vezi critica lui Droysen adresatá lui Buckle (in editia reeditatá a lui Rothacker, p. 61). 
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Formula lui Droysen referitoare la cunoasterea istoricá suná de aceea in felul urmátor: 
,2 intelege cercetánd” (5, 8). Aceasta contine atát o mediere infinitá, cát si o nemijlocire 
ultimá. Conceptul cercetárii (Forschung) pe care Droysen il leagá aici, intr-o sintagmá atát 
de semnificativá, de comprehensiune este chemat sá sublinieze caracterul infinit al sarcinii 
prin care istoricul se desparte ín mod fundamental atát de desávárgirile creatiei artistice, 
cát si de armonia desávárgitá pe care o determiná simpatia si iubirea intre un ,eu” gi un 
¿tu Cercetarea se apropie pas cu pas de ,jidee abia prin examinarea ,neobositá” 
traditiei transmise, prin exploatarea unor noi gi noi izvoare gi prin interpretarea mereu 
reinnoitá a acestora. Acest lucru suná ca un recurs la metodele stiintelor naturii gi ca O 
anticipare a interpretárii neokantiene a ,,lucrului ín sine drept ,,sarciná infinitá” La o 
privire mai atentá insá se dovedeste cá aici mai existá ceva. Formula lui Droysen nu 
delimiteazá doar travaliul istoricului de idealitatea desávársitá a artei si de comuniunea 
intimá a sufletelor, ci 51, dupá cum se pare, de metoda gtiintelor naturii. 

La capátul prelegerii din 1882” gásim urmátoarea propozitie: ,,nu dispunem asemenea 
stiintelor naturii de instrumentul expeexperimentului; putem doar sá cercetám gi nimic 
altceva decát sá cercetám”. Conceptul cercetárii trebuie sá continá sí o altá cormmponentá 
importantá petru Droysen si nu doar infinitatea sarcinii pe care cercetarea istoricá ar 
impártási-o ín chip de caracteristicá a unui progres infinit si care a contribuit la 
ascensiunea conceptului de ,,cercetare” in secolul al XIX-lea in opozitie cu ,tiimta” 
secolului al XVITTlea sí , doctrina” (doctrina) secolelor anterioare. Ácest concept al,,cerce- 
táril”* (Forschung) implicá, pornind probabil de la cel al exploratorului (Forschungsrezsende) 
care pátrunde 1 in teritorii necunoscute, in aceeasi másurá cunoasterea universului naturil 
cát si pe cel al istoriei. Cu cát pileste mai puternic fundalul teologic si filozofic al 
cunoasterii lumii (Welterkenntnis), cu atát gtiinta este gánditá din ce ín ce mai intens ca 
inaintare in necunoscut si este denumitá de aceea cercetare. 

Aceste reflectil sunt insá insuficiente pentru a explica modul ín care Droysen reuseste, 
potrivit afirmatillor sale citate mai sus, sá detageze metoda istoricá de metoda experi- 
mentalá din cadrul gtiintelor naturil, spunánd despre istorie cá ar fi ,cercetare gi nimic 
altceva decát cercetare” Trebuie sá existe o altá infinitate decát cea a universului 
necunoscut care defineste in ochii lui Droysen cunoasterea istoricá drept cercetare. Ideea 
sa pare sá fie urmátoarea: cercetárli 11 este proprie o nelimitare diferitá 51 ín acelas1 Imp 
marcatá calitativ, dacá ceea ce este cercetat nu poate fi niciodatá zárit. Acest lucru este 
intr-adevár valabil ín cazul trecutului istoric — spre deosebire de datul care se dá pe sine 
(Selbsigegebenbes) pe care il reprezintá experimentul ín cercetarea naturii. Cercetarea 
istoricá interogheazá pentru a cunoaste mereu altele, traditia transmisá, mereu alta, ¡ar gl 
iar. Ráspunsul acesteia nu are niciodatá, asemenea experimentului, univocitatea lucrului 
observat cu proprii ochi. 

Dacá ne vom intreba acum care este originea acestei componente semantice a 
conceptului de cercetare pe care Droysen o urmeazá in surprinzátoarea afirmare a 
opozitiei dintre experiment sl cercetare, vom fi condusi, dupá cum mi se pate, cátre 
conceptul de examinare a congtiintel (Gemissensorschung) Universul istoriei se sprijiná pe 
libertate, ¡ar aceasta rámáne, páná la urmá, un secret inexplorabil al persoanei” Doar 
propria examinare a constiintei se poate apropia de aceasta sí doar Dumnezeu are 
cunogtintá ín privinta ei. Din acest mobv cercetarea istoricá nu-si va propune cunoasterea 
unor legi si, ín orice caz, nu poate apela la verdictul experimentului. Cáci istoricul este 
despártit de obiectul sáu prin medierea infinitá a traditiei transmise. 


Johann Gustav Droysen, Historik, edit. R. Hiibner (1935), p. 316, dupá o transcriere a lui 
Friedrich Meinecke. 


168 Partea a doua: Íntrebári in stiintele spiritului 


Ínsá aceastá depártare inseamná pe de altá parte chiar o proximitate. Istoricul este 
legat de ,obiectul” sáu, desi fárá sá-l záreascá, prin intermediul constatárilor univoce 
oferite de experiment, ínsá el este ín schimb, in felul sáu specific, cuplat in mod cu totul 
diferit decát cercetátorul naturii cu obiectul sáu prin intermediul inteligibilitátii sí fami- 
liaritátii universului moral. Aflarea ,din auzite”* nu constituie aící O atestare impropne, ci 
singura posibilá. 

»¡Piecare eu inchis ín sine, fiecare deschizándu-5i-1 pe celálalt in enunturile sale” ($ 91). 
Ceea ce este cunoscut este in mod corespunzátor in ambele cazuri un lucru fundamental 
diferit: puterile morale sunt pentru istoric ceea ce legile reprezintá ín cazul cunoagterii 
naturii (16). Ín ele ii gáseste acesta adevárul sáu. 

Comprehensiunea rezultá mereu páná la urmá din explorarea neobositá a traditiei. 
Conceptul de intelegere pástreazá la Droysen, ín ciuda oricárei medieri, caracteristica unei 
nemijlociri ultime. ,,Posibilitatea intelegerii constá ín caracterul congenial nouá al enun- 
turilor ce existá sub forma materlalului istoric”. ,Ne aflám fatá de oameni, fatá de 
exprimárile sí plásmuirile omenegt simindu-ne intr-un raport de omogenitate gi recipro- 
citate esentialá” ($ 9). Aga cum comprehensiunea leagá eul individual de elementele 
morale comune cárora le apartine, aceste elemente comune — familia, poporul, statul, 
religia — pot fi la rándul lor íntelese ca expresil. 

Realitatea istoricá se ridicá astfel — prin conceptul de expresie (4usdruck) — in sfera 
semnificativului si prin aceasta bermeneutica se instapáneste asupra istoriez si in reflectia metodolo gica 
a lui Droyser: ,,Particularul este ínteles ín intreg, iar íntregul din particular” ($ 10). Aceasta 
este vechea regulá de bazá retoric-hermeneuticá indreptatá de acum cátre interior: ,Cel 
care intelege deoarece formeazá un eu, o totalitate in sine, asemenea celui pe care trebuie 
sá 1l inteleagaá, 151 intregeste totalitatea acestuia din expresiile sale particulare, ¡ar expresia 
particulará din totalitatea acestuia." Aceasta este formula lui Schleiermacher. Aplicarea el 
implicá faptul cá Droysen impártáseste premisele ei, cu alte cuvinte, istoria pe care el o 
vede ca fapte ale libertátii li apare cu toate acestea drept profund inteligibilá si semni- 
ficativá asemenea unui text. Desávárgirea comprehensiunii istoriei este, asemenea inte- 
legerii unui text, ,prezentá spiritualá". Íl vedem astfel pe Droysen definind cu mai mare 
precizie decát Ranke medierile pe care le include cercetarea si comprehensiunea, dar nici 
el nu reuseste ín cele din urmá sá gándeascá sarcina istoriei decát in categorli este- 
tico-hermeneutice. Názuinta istoriei este si ín opinia lui Droysen reconstructia din 
fragmentele traditiei marelui text al istoriei 


80  [Ecoul teologic este prezent ín conceptul de cercetare nu doar in raport cu persoana inexplo- 


rabilá si libertatea acesteia, ci si in ,sensul” tainic al istoriei, ín ,,ceea ce comunicá” providenta lui 
Dumnezeu pe care n-o putem descifra niciodatá in intregime. Astfel, istoria nu este aici, totusi, 
pe deplin contaminatá de hermeneuticá, pe cát s-ar cuveni descoperitorului ,,elenismului”. Vezi 


Ges. Werke, Bd. 2, p. 123 sq. si ,,Heideggers Wege”, Die Marburger Theologie, p. 35 sq.; Ges. Werke, 
Bd. 3. 
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2. Esuarea lui Dilthey ín aporiile istorismului” 


a) Dela problema epistemologicá a istoriei cátre fundamentul 
hermeneutic al stiintelor spiritului” 


Tensiunea dintre motivul estetico-hermeneutc gi cel ce tine de o filozofie a istoriei din 
cadrul scolii istorice culmineazá in opera lui 1W:/belm Dilthey. Importanta lui Dilthey se 
datoreazá faptului cá el este cel care recunoaste cu adevárat problema epistemologicá pe 
care o implicá conceptia istoricá asupra lumii ín opozitie fatá de idealism. Ín calitate de 
biograf al lui Schleiermacher, de istoric ce confruntá teoria romanticá a comprehensiunii 
cu interogatia istoricá privitoare la geneza si esenta hermenenuticii gi care scrie istoria 
metafizicii occidentale, Dil they se miscá in orizontul problematic al idealismului german. 
Ínsá ín calitate de discipol al lui Ranke si de adept al noii filozofu empirice a secolului el se 
situeazá pe un teren atát de diferit, incát 1 era imposibil sá mai recunoascá valabilitatea 
filozofiei identitare estetico-panteiste a lui Schleiermacher si metafizica integratá intr-o 
filozofie a istoriei alui Hegel. Am descoperit, fireste, o dualitate similará sí in atítudinea lui 
Ranke si Droysen, plasatá íntre gándirea empiricá si cea idealistá. Ínsá acest dezacord se 
radicalizeazá in mod deosebitín cazul lui Dilthey. Cáci la el nu mai este vorba de o simplá 
perpetuare a spiritualitátiz clasic-romantice in cadrul unei conceptil empirice asupra 
cercetárli Acestei tradifil eficiente in continuare i se suprapune reluarea constientá a unor 
idei ale lui Schleiermacher, ¡ar apoi ale lui Hegel. 

Chiar dacá vom exclude de la bun inceput drept o deformare a adeváratelor sale 
intentii influenta initial extrem de puternicá a empirismului englez si a epistemologiei 
stiintelor naturil, O intelegere unitará a acestor intentil se va dovedi dificilá. li datorám lui 
Georg Misch un pas esential ín aceastá directie” Ínsá deoarece intentia lui Misch era 
aceea de a confrunta pozitia lui Dilthey cu tendinta filozoficá a fenomenologiei lui 
Husserl $í cu ontología fundamentalá a lui Heidegger, sciziunea interioará a tendintei lui 
Dilthey cátre o ,filozofie a vietii" a fost descrisá din perspectiva acestor pozitii adverse 
contemporane. Acelasi lucru este valabil A pentru prezentarea meritorie a gándirii lui 
Dilthey al cárei autor este O. F. Bollnow”* 

Dualitatea pe care o vom demonstra ín cazul lui Dilthey se inrádácineazá ín situarea 
deja amintitá a scolii istorice intre filozofie si empirie. Áceasta nu este rezolvatá de 
tentativa de intemeiere epistemologicá a lui Dilthey, ci, dimpotrivá, se va radicaliza 
datoritá acesteia. Efortul lui Dilthey de a realiza o fundare filozoficá a gtiintelor spiritului 
urmáreste sá extragá consecintele epistemologice rezultate din ceea ce Ranke 51 Droysen 
au incercat sá contrapuná idealismului german. Dilthey era el insugi cát se poate de 
congtient de acest lucru. El vedea slábiciunea ¿coli istorice in deficitul de consecventá al 


81 [Vezi ín legáturá cu aceasta studiul meu ,,Das Problem der Geistesgeschichte in der neueren 
deutschen Philosophie* (1943), K/. Schr. 1, pp. 1-10: Ges. Werke, Bd. 2, p. 27 sq.] 

82  [Vezi ín legáturá cu aceasta ,Das Problem des historischen Bewubtseins” (K/ Schr. TV, pp. 
142-147) si contributiile mai recente prilejuite de jubileul Dilthey din 1983 (Ges. Werke, Bd. 4). 
Exegeza diltheyrianá s-a relansat ínainte de toate prin editarea lucrárilor preliminare la continuarea 
pentru ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften* (Bd. XVIII si XIX).] 

$5 Atát prin introducerea sa cuprinzátoare la vol. 5 al Gesammelte Schriften ale lui Dilthey, cát si 
prin expunerea sa dedicatá gándirii lui Dilthey in volumul Lebensphilosophie und Phánomenologie 
(1930). 

+ O. F. Bollnow, Dilthey, 1936. 
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reflectiilor acesteia: ,Ín locul unei reintoarceri la premisele epistemologice ale scoli 
istorice si ale idealismului de la Kant si páná la Hegel pentru a descoperi caracterul 
ireconciliabil al acestor premise, acestia au corelat aceste pozitii in mod necritic.” * Astfel 
el a putut sá-si propuná construirea unui nou fundament epistemologic solid intre 
experienta istoricá gi mogtenirea idealistá a scolii istorice. Aceasta este ratiunea intentiei 
sale de a intregi critica ratiunii pure a lui Kant printr-o criticá a ratiunii istorice. 

Acest mod de formulare a problemei indicá deja despártirea de idealismul speculativ. 
Se construieste astfel o analogie ce trebuie inteleasá literal, Dilthey vrea sá spuná cá ratiu- 
nea istoricá necesitá o legitimare similará cu cea a ratfiunii pure. Rezultatul epocal al criticii 
ratfiunii pure nu a fost doar distrugerea metafizicii ca gtiintá purá a ratiunií despre lume, 
suflet sí Dumnezeu, ci, in acelasi imp, identificarea unui domeniu in interiorul cáruia 
utilizarea conceptelor apriorice este justificatá si face posibilá cunoasterea. Aceastá criticá 
a ratiunii pure a distrus nu doar fantasmele unui vizionar, ea a produs ín acelasi timp 
ráspunsul la intrebarea privitoare la posibilitatea de a exista a unei gtiinte pure a naturii. 
Íntre timp insá, idealismul speculativ a incorporat universul istoriei in autoexplicitarea 
(Selostexplication) ratiunii gi a produs, dincolo de aceasta, performante geniale, in special 
prin Hegel, tocmai ín domeniul istoriei. Cu aceasta pretentia unei gtiinte pure a ratiunii a 
fost extinsá ín principiu asupra cunoasteril istorice. Era o parte din enciclopedia spiritului. 

Insá in ochii scolii istorice filozofia speculativá a istoriei era un dogmatism la fel de 
cras precum fusese metafizica rationalá (rational). Astfel ea trebuia sá pretindá din partea 
unei fundári filozofice a cunoagteril istorice o performantá identicá cu cea a lui Kant in 
cazul cunoasterli naturli. 

Aceastá exigentá nu putea fi satisfácutá printr-o simplá intoarcere la Kant, asa cum 
aceastá cale era datá 1 impotriva exceselor filozofiei naturii. Kant a incheiat eforturile legate 
de problema cunoasterii determinatá de aparita noi stiinte a secolului al XVIT-lea. 
Edificiul matematico-naturalist de care se slujea noua gtiintá a primit din partea sa 
legitimarea valorii de cunoastere de care avea nevoie deoarece conceptele nu aduceau cu 
sine O altá pretentie de a fi decát cea a unor entía rationis. Vechea teorie a reflectárii 
(Abbildíbeorie) era evident insuficientá pentru legitimarea acesteia” Astfel incomensu- 
rabilitatea gándirii si a fiintei a dus la o formulare nouá a problemei cunoasterii. Dilthey a 
observat in mod limpede acest lucru, lar ín corespondenta sa cu baronul Yorck' se 
vorbeste deja despre fundalul nominalist al interogatiei epistemologice in secolul al 
XVITlea, demonstrat in mod strálucit de cercetárile recente incepánd cu Duhem” 

Problema teoriei cunoagteril redevine actualá de aceastá datá prin interventia gtiintelor 
istorice. Acest lucru il aratá deja si aspectul etimologic, dacá ne gándim la faptul cá 
termenul de teorie a cunoasteril apare abia ín perioada ce i-a urmat lui Hegel. Se consacrá 


és Ges. Schnfien VI, 281. 

86 Forma preliminará anticá a problemei cunoasterii, pe care o gásim, bunáoará, la Democrit si 
care a fost identificatá de istoriografía neokantianá si la Platon, se situa pe un teren fundamental 
diferit. Dezbaterea legatá de problema cunoagterii care ar fi putut fi lansatá pornind de la 
Democrit a sfársit in realitate ín scepticismul antic (vezi Paul Natorp, Studien qu Erkenntnisproblem 
im Áltertum [1892] si studiul meu din Um die Begr ffwelt der Vorsokratiker, 1968, pp. 512-513 [acum 
in Ges. Werke, Bd. 5, pp. 263-282]. 

* Paul Graf Yorck von Wartenburg (01. 03. 1835, $ 12, 09. 1897) filozof german; schimbul 
epistolar cu Dilthey a fost deosebit de important pentru fundamentarea congtiintel istorice (n. t. ). 
8 P. Duhenm, Etudes sur Léonard de Vinci, 3 Bde, Paris, 1955; Le systéme du monde, Bd. X, Paris, 1959, 
[Vezi p. 17, nota 4]. 
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in momentul in care cercetarea empiricá discrediteazá sistemul hegelian. Secolul al 
XIX-lea devine secolul epistemologiei deoarece disolutia filozofiei hu Hegel a insemnat 
distrugerea definitivá a corespondentei firegti dintre logos si fintá” Propováduind 
existenta ratiunil in toate, chiar si in istorie, Hegel a fost ultimul reprezentant si cel mai 
universal ( der universal ste Vertreter) al filozofiei antice alogosului. Apárea acum din nou in 
fata criticii filozofiei apriorice a istoriei fascinatia criticii kantiene, a cárei problemá se 
impunea acum gi in cazul universului istoric dupá ce pretentia unui edificiu pur rational al 
istoriei universale fusese respinsá, iar cunoasterea istoricá limitatá de asemenea asupra 
experientei. Dacá istoria este gánditá tot atát de putin ca si natura drept o modalitate de 
manifestare a spiritului, atunci modalitatea ín care spiritul omenesc trebuie sá cunoascá 
istoria constituie O problema, tot astfel cum cunoagsterea naturii prin constructiile metodei 
matematice constituise la rándul ei o problemá pentru el. De aceea, Dilthey se vedea 
obligat sá caute — pe láangá ráspunsul lui Kant la íntrebarea: cum ar putea fi posibilá o 
stintá purá a naturil — un ráspuns la intrebarea privitoare la modul ín care experienta 
istoricá ar deveni o stiintá. Ín analogie limpede cu interogatia kantianá, el s-a intrebat ín 
legáturá cu categorlile lumii istorice capabile sá sustiná gtiintele spiritului. 

Existá un lucru care 1i conferá rangul pe care il ocupá si care 1l distinge de neo- 
kantianism, care íncerca la rándul sáu o implicare a gtiintelor spiritului in procesul de 
reinnoire a filozofiei critice. El nu uitá cá experientá inseamná aici un lucru principial 
diferit fatá de domeniul cunoasterii naturii. In domeniul cunoagterii naturii importante 
sunt doar constatárile verificabile rezultate din experienta individualá, cu alte cuvinte insá, 
ceea ce se desprinde de experienta individualá 1 formeazá un inventar durabil si credibil 
de cunogtinte empirice. Analiza categorialá a acestui ,obiect al cunoagterii” era in ochii 
neokantienilor performanta pozitivá a filozofiei transcendentale” 

Simpla modulare a acestei constructii gl transferarea el asupra domeniului cunoasterii 
istorice, asa cum fusese ea efectuatá de neokantianism sub forma filozofiei valorilor 
bunáoará, era nesatisfácátoare pentru Dilthey. Acesta considera criticismul neokantian 
insugi ca fiind dogmatic si avea dreptate, ca gi atunci cánd numea dogmatic empirismul 
englez. Cáci ceea ce sustine edificiul universului istoric nu sunt faptele extrase din 
experientá care pásesc apoi sub un raport valoric. Baza acestora este mai curánd 
istoricitatea interioará proprie experientei insegi. Aceasta constituie un proces biografic 
(lebensgeschechtlicher Worgang) si isi are cazul exemplar nu ín constatarea faptelor, ci ín acea 
fuzionare particulará a amintiril sí asteptárii Íntr-un tot pe care 1l numim experientá gi care 
se dobándeste acumulánd experiente. Astfel, suferinta gi invátámintele de care are parte 
cel ce se maturizeazá íntru intelegere datoritá experimentáril "dureroase a realitáfii sunt 
cele ce preformeazá modalitatea de a cunoaste a stiintelor istorice. Ele gándesc doar mai 
departe ceea ce este gándit deja in experienta de viatá” 

Ín aceastá privintá interogatia epistemologicá constituie un demers diferit. Sarcina el 
este intr-un anumit sens mai usoará. Ea nu trebuie sá se intrebe ín legáturá cu temeiul 
posibilitáti adecvárii conceptelor noastre cu ,lumea exterioará”. Cáci universul istoric, 
despre a cárui cunoagstere este vorba aici, este deja intotdeauna unul constituit si modelat 


88 Vezi studiul lui E. Zeller, Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie” (1862) in 
Vortráge und Abhandlungen, Bd. 2, Leipzig 1875-84, pp. 446-478 gi lucrarea mea, ,E. Zeller, Der 
Weg eines Liberalen von der Theologie zur Philosophie”, in: W. Doert (ed.), Semper Apertus — 600 
Jahre Ruprecht-Karls- Universitat Heidelberg 1386 — 1986, FS in 6 Bden., Heidelberg, 1985, Bd. 2] 

89  Vezi cartea cu acelasi titlu a lui H. Rickerts: Der Gegenstand der Erkenntnis, Freiburg, 1892. 

%  Vezi infra analiza istoricitátii experientei, p. 262 sq. 
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de spiritul uman. Din acest motiv Dilthey este de párere cá judecátile sintetice cu valoare 
universalá nu constituie aici nici un fel de dificultate” si apeleazá pentru aceasta la Vico. Sá 
ne reamintim cá Vico a afirmat in replicá la indoiala cartezianá gi certitudinea cunoasterij 
matematice fundamentatá prin aceasta primatul epistemologic al lumii istoriei fácute de 
om. Dilthey reia acelasi argument. latá ce scrie el: ,,Prima conditie a posibilitátii gtiintelor 
spiritului rezidá in faptul cá eu insumi sunt O flintá istoricá $1 cá cel care cerceteazá istoria 
este acelagi cu cel care face istoria“ * Omogenitatea dintre subiect 51 obiect este cea care 
face posibilá cunoasterea istoricá. 

Totusgi, aceastá interogatie nu reprezintá incá ín nici un caz O rezolvare a problemei 
epistemologice asa cum si-o formulase Dilthey. Problema epistemologicá propriu-zisá a 
istoriei mai rámáne incá inváluitá in aceastá conditie a omogenitátil. Cáci intrebarea care 
se pune aici este: cum se ridicá experienta individualá sí cunoagterea acesteia la stadiul de 
experientá istoricá. In istorie nu mai este vorba despre inlántuiri care sunt tráite ca atare 
de individ, sau retráite ca atare de altii. Argumentatia lui Dilthey se referá deocamdatá 
doar la tráirea sí retráirea individului. El este cel de la care porneste reflectia epistemo- 
logicá. Dilthey dezvoltá modul ín care individul dobándeste o inlántuire existentialá gi 
cautá pornind de aici sá obtiná conceptele constitutive capabile sá sustiná inlántuirea 
istoricá gi cunoasterea acesteia. 

Aceste concepte sunt, spre deosebire de categoriile cunoasteril naturii, concepte ale 
vietii (Lebensbegriffe). Cáci premisa ultimá a cunoagterií universului istoric in care ident- 
tatea dintre congtiintá 51 obiect— acest postulat speculativ al idealismului — mai este incá o 
realitate identificabilá este dupá Dilthey tráirea (das Erdebnis). Aici existá certitudine 
nemijlocitá. Cáci ceea ce este tráire nu mai este diferentiat intr- -un act, cum ar fi cel al 
congtientizárii, $1 un continut, lucrul de care devenim congtienti”. > Este vorba, mai curánd, 
de o congtientá indivizibilá in continuare. Ínsági expresía potrivit cáreia tráirea presupune 
posesia a ceva este excesiv diferentiatoare. Dilthey urmáregte acum modul ín care din 
acest element al lumii spirituale, care este certin mod nemijlocit, se formeazá o conexiune 
si modul ín care devine posibilá cunoasterea unei astfel de inlántuiri. 

Dilthey deosebise deja ín ideile sale ,,asupra psihologiet descriptive sl analitice” sarcina 
derivánii »inlántuirii dobándite a vietii psihice” de formele explicative ale cunoasteril 
naturii" El folosise conceptul de structurá pentru a detaga astfel caracterul tráit al 
conexiunilor sufletesti de inlántuirile cauzale propril evenimentului natural, Marca logicá 
diferentiatoare a ,structuril” rezida in faptul cá ajci era vizat un intreg relational ce nu se 
intemeiazá pe derularea temporalá a faptului de a fi obtinut (das Envirktseim), ci pe relatii 
interne. 

Dilthey considera cá a obtinut pe aceastá bazá un demers solid si cá a depágit astfel 
dezechilibrele care au perturbat reflectiile metodologice ale lui Ranke si Droysen. Insá el 
dádea dreptate gcolil istorice ín privinta faptului cá nu existá un subiect generic, ci doar 
indivizi istorici. Idealitatea semnificatiei nu trebuie atribuitá unui subiect transcendental, 
ci ea creste din realitatea istoricá a vietii. Viata insági este cea care se desfágoará gi se 
configureazá cátre unitáti inteligibile sí individul izolat este cel de cátre care acestea sunt 
intelese ca atare. Acesta este punctul de plecare de la sine inteles al analizei lui Dilthey. 
Ínlántuirea vietii, aa cum este ea priceputá de individ (si retráitá si inteleasá de altii ín 


mn Gees. S chriften VII, 278. 

% op. cit. [Insá cine face de fapt istoria?] 
3 Ges. Schriften VIL, 27 sq.; 230. 

9% VIL 13a. 
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cunoasterea biograficá) este instituitá de caracterul semnificativ al anumitor tráiri. Por- 
nind de la acestea ca dintr-un centru organizator se formeazá unitatea desfágurárii unel 
vieti, exact aga cum configuratia de sens a unei melodii rezultá nu din simpla ingiruire a 
sunetelor, ci din motivele muzicale ce determiná unitatea configuratiei acesteia. 

Este limpede cá si aici, ca la Droysen, se imagineazá un mod de a proceda similar celui 
al hermeneuticii romantice, lar acesta cunoagte acum o expansiune universalá. Asemenea 
inlántuirii ale unui text, conexiunea structuralá a vietii este determinatá de un raport íntre 
párti si íntreg. Fiecare parte a acesteia exprimá ceva din totalitatea vietii, are deci o 
semnificatie pentru intreg, aga cum propria sa semnificatie se determiná din perspectiva 
acestui intreg. Este vorba despre vechiul principiu hermeneutic al interpretárii textuale 
care este valabil gi pentru inlántuirea vietii deoarece in cazul acesteia se presupune in mod 
similar unitatea unei semnificatii care se exprimá ín toate pártile acesteia. 

Pasul decisiv pe care fundarea epistemologicá a lui Dilthey 1l are de fácut este acum cel 
a gási pornind de la construirea inlánturrii ín experienta de viatá a individului trecerea de la 
inlántuirea istoricá ce nu mai este tráitá 51 experimentatá de mici un individ. Aici devine necesará — 
in ciuda oricárei critici impotriva speculatiei — o plasare a ,subiectilor logici”* ín locul 
subiectilor reali. Dilthey este congtient de natura delicatá a situatiei. Ínsá el í5i spune cá 
acest lucru nu poate fi inadmisibil ín sine, atáta timp cát coapartenenta indivizilor — ín 
unitatea unei generatii sau a unei natiuni, de exemplu — reprezintá o realitate sufleteascá ce 
trebuie recunoscutá ca atare, tocmai fiindcá nu putem pátrunde explicativ ín spatele 
acestela. Desigur, aici nu este vorba despre subiecti reali. Acest lucru, spune el, ne invatá gi 
caracterul fluid al granitelor acestora; ¡ar indivizii particular ar participa la acestea doar cu 
o parte a fiintei lor. Cu toate acestea, Dilthey considerá cá se pot formula fárá doar si 
poate afirmagi si despre astfel de subiecti. Istoricul face neincetat acest lucru atunci cánd 
vorbeste despre faptele 51 destinele popoarelor” Íntrebarea este acum cum pot fi 
justificate astfel de afirmatii din punct de vedere epistemologic. 

Nu se poate afirma cá reflectiile lui Dilthey asupra acestu punct ín care vede el insugi 
problema decisivá ar fi ajuns la o claritate depliná. Problema care constituie aici punctul 
esential este cea a trecerii de la fundarea psihologrcá la cea hermenenticá a guimtelor spiritului. 
Aici Dilthey n-a depágit niciodatá faza schitelor. Astfel, autobiografía si biografía — douá 
cazuri particulare ale experientei gi cunoasterii istorice — pástreazá in sectiunea elaboratá a 
, Constructiei” ” o suprapondere nu pe deplin justificatá. Cáci aga cum am vázut deja: 
problema istoriei nu este modul ín care inlántuirea devine experimentabilá gi cognos- 
cibilá, ci modul ín care ar trebui sá deviná cognos cibile si acele conexiuni pe care nimeni 
nu le-a tráit ca atare. Cu toate acestea, nu existá nici o indoialá in legáturá cu modul ín care 
Dilthey gándea elucidarea acestei probleme pornind de la fenomenul intelegeri. Íntele- 
gerea este intelegere a expresiei. Lucrul exprimat este prezent ín expresie intr-un mod 
diferit de prezenta cauzei in efect. El este prezentin expresia insási gi este ínteles dacá este 
inteleasá expresia. 

Dilthey urmárise de la bun inceput o detasare a raporturilor din lumea spiritualá fatá 
de raporturile cauzale din cadrul inlántuirii naturii. latá motivul pentru care conceptul de 
expresie si cel de intelegere a expresiei ocupá pentru el íncá de la ínceput un loc central. 
Este caracteristic pentru noua claritate metodicá pe care a obtinut-o din recursul la 


25 Dilthey, Ges. Schrifien VII, 282 sq. Georg Simmel incearcá sá rezolve aceeasi problemá prin 
dialectica dintre subiectivitatea tráiril sí inlántuirea fapticá, asadar, ín cele din urmá psihologic. 
Vezi Brúcke und Trir, p. 82 sq. 

% Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Gerstesmissenschaften, Ges. Schr. VIT. 
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Husserl faptul cá Dilthey integreazá ín cele din urmá conceptul semnificatiei ce se ridicá 
din inlántuirea efectelor 1 impreuná cu Cercetárile logice ale lui Husserl. Conceptual diltheyan 
al caracterului structurat al vietii psihice corespundea teoriei intentionalitáti1 constiintel ín 
másura ín care aceasta descrie fenomenologic nu doar o stare de fapt psihologicá, ci o 
determinare esentialá a congtiintei. Orice congtiintá este congtintá a ceva, Orice compor- 
tament este un comportament fatá de ceva. Acest ,fatá de...“ al acestei intenfionalitáti, 
obiectul intentional, nu este, potrivit lui Husserl, o component psihicá realá, ci o unitate 
idealá, ceva vizat ca atare. Prima cercetare logicá a lui Husserl apára astfel conceptul 
semnificatiei ideal-unice ín fata prejudecátilor psihologismului logic. Aceastá demon- 
stratie a dobándit o importantá decisivá pentru Dilthey. Cáci el a ajuns abia prin analiza lui 
Husserl sá spuná cu adevárat ce anume deosebeste ,,structura” de inlántuirea cauzala. 

Un exemplu va lámuri acest lucru. O structurá psihicá, un individ bunáoara, igi 
formeazá personalitatea dezvoltándu-si predispozitiile si resimte ín acelagi timp actiunea 
conditionantá a circumstantelor. Ceea ce rezultá de aici, ,¡individualitatea” propriu-zisá, 
cu alte cuvinte caracterul individului, nu este doar o simplá consecintá a factorilor 
cauzatori gi nu trebuie ínteles doar pornind de la aceastá cauzare, ci reprezintá o unitate 
inteligibilá in sine, o unitate de viará ce se exprimá in fiecare din exteriorizárile ei gi poate 
fi, prin urmare, inteleasá pornind de la fiecare dintre acestea. Independent de ordinea 
obtineri aici se imbiná ceva ce formeazá o figurá proprie. La acest lucru se referea Dilthey 
atunci cánd vorbea despre inlántuirea structuralá si despre ceea ce numeste acum 
impreuná cu Husserl ,semnificatie” 

Dilthey poate sá spuná acum ín ce másurá inlántuirea structuralá este daíd — punctul 
polemic principal fatá de Ebbinghaus. Aceasta, degi nu este datá ín nemijlocirea unei 
tráiri, nu este insá construitá pur si simplu ca rezultantá a unor factori activi, pe baza 
,mecanismului* vietii psihice. Teoria intentionalitátil congtiintei face posibilá, mai curánd, o 
nouá fundamentare a conceptului de dat. Din acest moment sarcina principalá nu mai 
poate fi cea a derivárii inlántuirilor din atomi de tráire (Erdebnisatome) si a explicári 
acestora ín acest mod. Congtinta se aflá mai curánd deja intotdeauna ín astfel de inlántuiri 
si are o fiintá proprie ín vizarea acestora. latá de ce Dilthey considera cercetárile logice ale 
lui Husserl ca fiind epocale”, deoarece ele legitimau concepte cum ar fi ,structurá” sau 
»semnificatie”, degi acestea nu erau derivabile din elemente. Acestea au fost demonstrate 
ca fiind mai originare (urspránglcher) decát aceste asa-zise elemente din care $1 pe care s-ar 
construi. 

Demonstratia husserlianá a idealitátii semnificatiei a fost, intr-adevár, rezultatul unor 
cercetári pur bogice. Ceea ce Dilthey face din ea este ceva cu totul diferit. Pentru el 
semnificatia nu este O notiune logicá, ci este inteleasá ca expresie a vefz. Viata insági, 
aceastá temporalitate curgátoare, tinteste cátre modelarea unor unitáti de semnificatie 
durabile. Viata ¡gi face propria exegezá. Are ea insági o structurá hermeneuticá. Viata 
constituie astfel adeváratul fundament al stuntelor spiritului, Hermeneutica nu este O 
simplá mostenire romanticá in gándirea lui Dilthey, ci rezultá ín mod consecvent din 
fundarea filozofiei in ,,viatá”. Dilthey se considerá principial superior ,,intelectualismului* 
hegelian tocmai prin acest lucru. La fel de putin satisfácátor putea sá fie gi conceptul 
romantic-panteist al individualitáti, de sorginte leibnizianá. Fundarea filozofiei in viatá 
respinge de asemenea si o metafizicá a individualitátii gi se considerá foarte departe de 
aspectul leibnizian al monadelor oarbe care isi desfágoará propria lege. Aceasta nu 
considerá individualitatea drept o idee onginará ce se inrádácineazá in fenomen. Dilthey 
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insistá, dimpotriva, asupra faptului cá ,vitalitatea psihicá” este determinatá circum- 
stantial” Nu existá nici o fortá originará a individualitátii. Ea este ceea ce este abia 
impunándu-se. Limitarea din partea derulárii eficiente (U2rkumgsverlanf tine de esenta 
individualitátii — ca de toate conceptele istorice. Chiar gi concepte cum ar fi cel de scop 
sau de semnificatie nu se referá, potrivit lui Dilthey, la idei in sensul platonismului sau al 
scolasticii. Si acestea sunt concepte istorice ín másura ín care se raporteazá la acea limitare 
“prin derularea eficientá, Ele trebuie sá fie concepte energetice (Energiebegriffe). Dilthey 
apeleazá aici la Fichte”, care a avuto influentá determinantá si asupra lui Ranke. De aceca, 
hermenenutica sa a vietil incearcá sá rámáná pe terenul conceptiei istorice asupra lumij'” 
Filozofia ii oferá doar posibilitátile conceptuale de a afirma adevárul acesteja. 

Rámáne cu toate acestea neclarificat, ín ciuda acestor delimitári declarate, dacá 
fundarea diltheyaná a hermeneuticii ín ,,viatá“ a Lost capabilá intr-adevár sá se sustragá 
si consecintelor ¿mplicite ale metafizicii idealiste'” Íntrebarea se pune ín felul urmátor: 
cum se combiná forta individului cu ceea ce se situeazá dincolo de el gi íl precede, cu 
spiritul obiectiv? Cum trebuie gándit raportul dintre fortá gi semnificatie, dintre puteri 
$l idei, dintre facticitatea si idealitatea vietli? Aceastá intrebare trebuie sá fie in cele din 
urmá cea decisivá gi pentru modul ín care este posibilá cunoasterea istoriei. Cáci omul ín 
istorie este determinat fundamental de asemenea si de raportul dintre individualitate si 
spiritul obiectiv. 

Ei bine, acest raport nu este ín mod evident unul univoc. Existá, pe de o parte, 
“experienta limitei, presiunea, rezistenta prin care individul devine constient de propria 
:sa fortá. Dar el nu experimenteazá doar zidurile solide ale facticitátii. In calitate de fiintá 
istoricá el intrá in contact cu realitáti istorice, lar acestea sunt in acelagi timp ceva ce 
poartá individul, ceva ín care acesta aña posibilitatea exprimánii gi Ín care se regáseste. 
Ele nu mai sunt ca atare ,,ziduri tard”, ci obiectivári ale vietii¡ (Droysen vorbise aci 
despre ,puteri morale*). 

Acest lucru are o importantá metodicá deosebitá pentru specificul gtiintelor spiritului. 
-Conceptul datului are aici o structurá principial diferitá. El distinge datele cu care lucreazá 

.stuintele spiritului fatá de cele ale gtiintelor naturii, ,,astfel incát tot ce este ferm, tot ce este 

stráin, asa cum sunt imaginile lumii fizice, trebuie sá fie eliminat din conceptul datului 
valabil in acest domeniu“” Tot ce este dat este aici produs. Vechea preeminetá a 
obiectelor istorice pe care le-o acorda deja Vico intemeiazá potrivit lui Dilthey univer- 
:salitatea prin care comprehensiunea se instápaneste asupra universului istoric. 

Intrebarea este, cu toate acestea, dacá trecerea de la punctul de vedere psihologic la cel 
hermeneutic reuseste intr-adevár pe aceastá bazá, sau dacá nu cumva Dilthey se incálceste 

astfel in contexte problematice care il aduc intr-o proximitate involuntará si nemárturisitá 
fatá de idealismul speculativ. 

Pasajul citat aninteste nu doar de Fichte; 1l auzim aici literalmente pe Hegel. Critica sa 

a ,pozitivitátil”, conceptul instráiárii de sine, definirea spiritului ca fiind cunoastere de 


+98 Ges, Sebrifien V, 266. 
2 VI, 1577; 20; 333. 
100 VII, 280. 
,«11 O, F. Bollnow, Dilthey, p. 168 sq., a observat in mod just cá acest concept de fortá ocupá un loc 
*.mult prea secundar la Dilthey. Se proclamá aici victoria hermeneuticii romantice asupra gándirii lui 
Dilthey. 
410 VIT, 148. 
103 Hegels £heologische Jugendschrifien, ed. Nohl, p. 139 sq. 
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sine in faptul de a fi diferit (Anderssein), toate acestea pot fi derivate cu ugurintá din aceastá 
frazá a lui Dilthey gi ne intrebám unde rámáne diferenta pe care conceptia istoricá asupra 
lumii o accentua ín opozitie cu idealismul si pe care Dilthey a incercat sá o legitimeze 
epistemologic. 

Intrebarea devine si mai acutá dacá vom lua in considerare sintagma centralá prin care 
Dilthey caracterizeazá viata, acest fapt fundamental al istoriei. El vorbeste, dupá cum se 
stie, despre ,travaliul ce formeazá idei al vietii” * Nu este usor de zis ce anume distinge 
aceastá sintagmá de Hegel. Chiar dacá viata infátigeazá un ,chip insondabil**” si oricát ar 
batjocori Dilthey perspectiva excesiv de benevolentá asupra vietil ce vede ín ea doar un 
progres al culturii, ín másura in care este ea interpretatá din perspectiva ideilor pe care le 
formeazá, ea este subordonatá unei scheme interpretative teleologice si este gánditá ca spin. 
Acestui fapt li corespunde un recurs din ce ín ce mai accentuat al lui Dilthey, ín perioada sa 
tárzie, la Hegel, astfel íncát ajunge sá vorbeascá despre spirit acolo unde vorbise inainte 
despre ,,viatá“. Dilthey reia astfel doar o evolutie conceptualá pe care Hegel insusi o 
strábátuse in acelagi fel. Ín lumina acestui fapt este remarcabil cá ii datorám lui Dilthey 
publicarea asa-numitelor scrieri ,teologice” din tinerete ale lui Hegel. Aceste materiale 
referitoare la istoria evolutiei gándirii hegeliene dezváluie in mod deosebit de pregnant 
faptul cá la baza conceptulti hegelian al spiritului se aflá un concept pneumatic de viatá” 

Dilthey insusi a incercat sá dea socotealá fatá de sine insugi de ce anume il leagá sl ce 
anume il desparte de Hegel” Dar cát de credibilá este critica sa la adresa credintei in 
ratiune a lui Hegel, a constructiei sale speculative a istoriei universale, a deriváril apriorice 
a tututor conceptelor din desfágurarea de sine dialecticá a absolutului, dacá el insugi 
conferá, cu toate acestea, O pozitie atát de centralá conceptului de ,,spirit obiectiv” 
Desigur, Dilthey se intoarce impotriva consincial ideale a acestui concept hegelian. 
» Trebuie sá pornim azi de la realitatea vieti1.* latá ce serie el: »Íncercám sá o intelegern pe 
aceasta gi sá o prezentám prin concepte adecvate. Desprinzánd astfel spiritul obiectiv de 
fundarea sa unilateralá ín ratiunea universalá, cea care exprimá esenta spiritului universal, 
devine posibilá o nouá acceptiune a acestui concept: ín el sunt cuprinse la fel de bine atát 
limba, morala, orice formá de viatá, de stil de viatá, cát si familia, societatea burghezá, 
statul si dreptul. Astfel cade acum sub acest concept si ceea ce Hegel deosebea drept spirit 
absolut de cel obiectiv: arta si religia si filozofia...“ (Ges. Schr. VIL 150). 

Avem de a face aici, fárá indoialá, cu o reconfigurare a conceptului hegelian. Dar ce 
inseamná ea? Ín ce másurá dá ea socotealá de ,realitatea vietti? Cea mai semnificativá 
este, de buná seamá, extinderea conceptului de spirit obiectiv asupra artei, religiei si 


0 Ges. Sebriften VYI, 136. 

105 Ges. Sebrifien VII, 224. 

16 Studiul fundamental al lui Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, publicat pentru prima oará in 1906 
sl imbogátit cu manuscriuse postume in vol. 4 al Gesammelte Schnfien, a inaugurat O epocá nouá ín 
exegeza hegelianá, mai putin datoritá rezultatelor, cát tematicii pe care o formula. Acestuia 1 s-a 
adáugat curánd (in 1911) editarea , Scrierilor teologice din tinerete” (Theologische Jugendschriften) prin 
intermediul lui Hermann Nonhl, explicate ín comentariile insistente ale lui Theodor Haering (Hegel 
I [1928)). Vezi lucrarea autorului: ,,Hegel und der geschichtliche Geist” si ,,Hegels Dialektik“ [Ges. 
Werke Bd. 3], precum si Herbert Marcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegeng einer Theorie der 
Geschichtlichkait, 1923, care a demonstrat functia creatoare de modele a conceptului de viatá ín 
Phánomenologie des Geistes. 

1 Vezi o expunere mai detaliatá ín notele postume la Jugendgeschichte Hegels (IV, 217-258) si una 
mai profundá ín capitolul 3 al Constructiel (146 sq. ) 
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filozofiei. Cáci acest lucru indicá faptul cá Dilthey nu vede nici ín acestea un adevár 
nemijlocit, ci forme de expresie ale vierii. Punánd un semn de egalitate intre artá gi religie, 
pe de o parte, si filozofie, pe de altá parte, el respinge concomitent pretentia unui concept 
speculativ. Dilthey nu neagá, totusi, cá aceste intruchipári dispun de o anumitá intáietate 
fatá de alte intruchipári ale spiritului obiectiv, intrucát spiritul se obiectiveazá sl este 
cunoscut ,tocmai in formele puternice ale acestora"* El bine, aceastá intáierate a unei 
cunoasteri de sine depline a spiritului a fost cea care i-a permis lui Hegel sá conceapá aceste 
ipostaze drept unele ale spiritului absolut. Ín ele nimic nu mai era stráin, ¡ar spiritul era in 
intregime la el acasá. Obiectivárile artei reprezentau, dupá cum arn vázut, si penteru Dilthey 
tiumful propriu-zis al hermeneuticii. Opozitia fatá de Hegel se reduce astfel la acest lucru 
anume, la faptul cá pentru Hegel in conceptul filozofic se consumá repatrierea spiritului, ín imp 
ce pentru Dilthey conceptul filozofic nu are o semnificatie epistemologicá, ci una de expresie. 
Va trebul, de aceea, sá ne intrebám dacá nu existá oare si pentru Dilthey o intruchipare 
a spiritului care sá semnifice ,spirit" cu adevárat ,absolut”, adicá autotransparentá 
depliná, suprimare totalá a oricárei alteritáti. Dilthey nu se índoiegte nici o clipá cá existá 
aga ceva si este convins cá ceea ce corespunde acestui ideal este constiinta istoricá gi nu 
filozofia speculativá. Aceasta considerá toate fenomenele universului uman-istoric doar 
ca Obiecte pe baza cárora spiritul se cunoaste mai profund pe sine, Ín másura in care le 
intelege dre t obiectivári ale spiritului, ea le retraduce ín ,,vitalitatea Spiritualá din care 
s-au náscut” ”. Asadar, modelárile spiritului obiectiv sunt pentru congtiinta istoricá obiecte 
ale cunoasterii de sine a acestui Spirit, Congtiinta istoricá se extinde cátre universal, in 
másura ín care intelege toate datele istoriei ca exteriorizare (Axfermig) a vietii din care 
provin: ,Viata intelege aici viata” ” De aceea, intreaga traditie devine pentru congtiinta 
istoricá o intálnire a spiritului omenesc cu sine insusi. Ea atrage astfel cátre sine ceea ce 
párea sá fie rezervat creatillor exceptionale ale artei, religiei si filozofiei. Stimta spiritulm 
despre sine insusi se desávárjeste nu in cunoasterea speculativá a conceptulus, ci in constiinta istorica. Ea 
surprinde in toate spiritul istoric. Chiar gi filozofia este consideratá doar expresie a vietii. 
In másura ín care este congtientá de acest lucru, ea renuntá odatá cu aceasta la vechea ei 
pretentie de a fi cunoastere prin concepte. Devine filozofie a filozofiei, o intemeiere 
filozoficá a faptului cá in viatá existá — pe lángá stiintá - filozofie. Dilthey a schitat in 
ultimele sale lucrári o asemenea filozofie a filozofiei ín care deriva tipurile de Weltan- 
schauung din caracterul multilateral al vietii care se expliciteazá (auslegh) in acestea”” 
Acestor depágirl istorice ale metafizicii li se aláturá interpretarea datá de stiintele 
spiritului marii poezii, in care Dilthey vede triumful hermenenticii. Filozofia gl arta mai 
dispun, astfel, o preeminentá relativá pentru congtiinta ce íntelege istoric. Ele sunt 
capabile sá pástreze un privilegiu deoarece spiritul nu trebuie descifrat din acestea, pentru 
cá ele sunt ,,expresie purá” gi nu vor sá fie nímic altceva decát acest lucru. Dar ele nu sunt 
nici astfel un adevár nemijlocit, ci servesc doar ca organ al raportului de viatá. Aga cum 
anumite perioade de inflorire ale unei culturi sunt privilegiate pentru cunoasterea 
»Spiritului” ei, sau aga cum marile personalitáti se disting prin faptul cá ín planurile $1 
faptele lor se reprezintá adeváratele decizii istorice, tot astfel filozofia si arta sunt 
accesibile ín mod deosebit comprehensiunil tálmácitoare. Istoria ideilor urmeazá aici 
intájetatea configuratici (Gestald), a configuratillor pure ale unor totalitáti de semnificatie ce 
s-au desprins de devenire. latá ce scrie Dilthey in introducerea sa la biografía lui 


18 Ges. Schriften V, 265. 
109 Ges. Sehriften VII, 136. 
no Ges, Scbrifien V, 339 sq. 51 VIIL 
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Schleiermacher: ,,Istoria miscárilor spirituale dispune de avantajul monumentelor, ce sunt 
durabile. Ne putem insela asupra intentillor, dar, nu sl in ceea ce priveste continutul 
propriei interioritáti care este exprimat ín opere” Nu este intámplátor cá Dilthey ne 
face accesibilá urmátoarea notá a lui Schleiermacher: »Inflorirea este adevárata matu- 
ritate. Fructul este doar inveligul haotic (chaotisch) a ceea ce mu mai apartine plantej 
organice*"” Dilthey impártágeste in mod evident aceastá tezá a unei metafizici estetice, 
Ea stá la baza raportului sáu fatá de istorie. 

Acestuia 1i corespunde remodelarea conceptului de spirit obiectiv ce plaseazá con- 
stiinta istoricá in locul metafizicil. Se ridicá insá intrebarea dacá aceastá congtintá istoricá 
este intr-adevár capabilá sá umple acest spatiu liber pe care il ocupase la Hegel 
cunoasterea absolutá a spiritului care se intelege pe sine ín conceptul speculativ. Dilthey 
insusi face trimitere la faptul cá noi cunoastem doar istoric, deoarece suntem noi ínsine 
fiinte istorice. Acest lucru ar trebui sá fie o degrevare epistemologicá. Dar este oare 
posibil acest lucru? Este formula adesea amintitá a lui Vico intr-adevár justá? Nu transferá 
ea o experientá a spiritulul uman artistic asupra universului istoric in care, avánd in vedere 
mersul lucrurilor, nu se poate vorbi despre o ,facere”* (Machen), adicá despre o planificare 
si o executare? De unde rezultá aici degrevarea epistemologicá? Nu este vorba in realitate 
despre o ingreunare? Nu reprezintá conditionarea istoricá a congtiintei o barierá de 
netrecut pentru desávársirea acesteia in cunoasterea istoricá? Hegel putea sá creadá pe 
buná dreptate cá a reugit sá treacá de aceastá barierá prin depágirea (Awfbebung) istoriel in 
cunoasterea absolutá. Ínsá dacá viata este realitatea imepuizabil-creatoare, aga cum o 
gándeste Dilthey, atunci nu exclude, oare, transformarea constantá a inlántuirii de 
semnificatie a istoriei o cunoastere ce atinge obiectivitatea? Este, deci, congtiinta istoricá 
in cele din urmá un ideal utopic si contine o contradictie ín sine? 

b) Conflictul latent dintre stiintá si filozofia vietii ín analiza lui Dilthey a 
constiintei istorice 

Dilthey a reflectat fárá incetare asupra acestei probleme. Reflectia sa a avut mereu drept 
obiectiv legitimarea cunoasterii a ceea ce este conditionat istoric, ín ciuda propriei sale 
conditionári, drept o performantá a stiintei obiective. Acestuia urma sá-i serveascá teoria 
structurii care igi construieste unitatea din propriul ei centru. Faptul cá o conexiune 
structuralá poate fi inteleasá pornind din propriul ei centru corespundea vechiului 
principiu al hermenenuticii $ revendicárii gándiril istorice, privitoare la necesitatea inte- 
legerii unei epoci din ea insági si nu apelánd la criteriile unui prezent stráin acesteia. 
Conform acestei scheme devenea posibilá E dupá cum credea Dilthey"” — cunoasterea 
unor inlántuiri istorice din ce in ce mai ample gi extinderea acestela páná la cunoasterea 
istoriei universale, exact aga cum un cuvánt poate fi ínteles pe deplin doar din perspectiva 
unei proprozitil intregi, iar propozitia din inlántuirea intregului text, ba chiar a intregii 
literaturi transmise. 

Aplicarea acestei scheme presupune, desigur, posibilitatea depágirii constrángerii 
locale a observatorului istoric. Ínsá tocmai aceasta este pretentia congtiintei istorice, si 
anume de a dispune de un punct de vedere cu adevárat istoric in legáturá cu toate. In 


11 Leben Schleiermachers, ed. Mulert, 1922, p. XXXL 


112. Leben Schleiermachers, 1. Aufl. 1870; Denkmale der inneren Entwick lung Schleiermachers, p. 118. Vez 
Monologen, p. 417. 
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aceasta igi vede desávárgirea. Ea este de aceea preocupatá sá formeze ,,ssensul istoric” 
pentru a inváta astfel sá se ridice dincolo de prejudecátile propriului prezent. Dilthey se 
considera astfel adeváratul infáptuitor al conceptiei istorice asupra lumii, pentru cá 
urmárea sá legitimeze ridicarea congtiintei la rangul de congtiintá istoricá, Gea ce reflectia 
sa epistemologicá incerca sá legitimeze nu era, ín fond, nimic altceva decát extraordinara 
vitare de sine epicá (epische Selbstvergessenbeit) a lui Ranke. Atáta doar cá ín locul uitárii de 
sine estetice págea acum suveranitatea unei comprehensiuni atotcuprinzátoare si infinite. 
Íntemeierea suintel istoriei peo psihologie a comprehensiunii, asa cum si-o imagina 
Dilthey, 1 plaseazá pe istoric ín acea simultaneitate idealá cu obiectul sáu pe care am 
numit-o esteticá si pe care am admirat-o la Ranke. 

Fárá indoialá, intrebarea decisivá rámáne cum este capabilá natura umaná limitatá de o 
asemenea comprehensiune infinitá. E posibil ca aceasta sá fi fost intr-adevár opinia lui 
Dilthey? Nu a insistat Dilthey insugi in opozitie fatá de Hegel asupra necesitátil de a retine 
constiinta propriei f2n1tudint? 

Va trebui sá aruncám aici o privire mai atentá. Critica sa a idealismului hegelian al 
ratiunil viza doar apriorismul speculatiilor sale conceptuale; infinitatea láuntricá a spiri- 
tului nu constituia pentru el un aspect ingrijorátor ín principiu, ci se implinea in mod 
pozitiv ín idealul unei ratiuni iluminate istoric, care s-ar fi maturizat atingánd geniul 
comprehensiunii totale. Congtiinta finitudinii nu insemna pentru Dilthey o finire (Weren- 
dlichng) a congtiintei sl o márginire. Ea demonstreazá mai curánd capacitatea vietu de a se 
tidica dincolo de orice barierá prin energie si actiune. De aceea, in ea se reprezintá tocmai 
infinitatea potentialá a spiritului. Desigur cá nu speculatia, ci rafiunea istoricá este modul 
in care se actualizeazá aceastá infinitate. Comprehensiunea istoricá se extinde acoperind 
toate datele istorice gi este cu adevárat universalá pentru cá isi are temeiul solid in 
totalitatea si infinitatea spiritului. Pentru aceasta, Dilthey se aláturá vechii teorii ce derivá 
posibilitatea comprehensiunii din omogenitatea naturii umane. El considerá propriul 
univers de tráiri drept un simplu punct de pornire al unei expansiuni ce intregeste printr-o 
transpunere vie ingustimea gl caracterul aleatoriu al propriei tráiri prin infinitatea a ceea ce 
este accesibil in retráirea universului istoric. 

Barierele impuse universalitátil comprehensiunii de cátre finitudinea istoricá a naturii 
noastre sunt pentru el, asadar, "doar de naturá subiectivá. Desigur, el poate totusi sá 
identifice in acestea un element pozitiv care ar putea deveni productiv pentru cunoagtere. 
El ne asigurá astfel cá abia simpatia ar face posibilá intelegerea veritabilá"" Nu este insá 
limpede dacá acestui fapt 1i revine o semnificafie principialá. Sá observám deocamdatá 
urmátorul lucru: Dilthey vede simpatia doar ca o “conditie a cunoasterii. Ne putern intreba, 
impreuná cu Droysen, dacá simpatia (care este o formá de iubire) nu reprezintá cu totul 
altceva decát O a afectivá a cunoasterii. Cáci ea apartine, totugi, formelor de relatie 
intre ,eu' si ,,t - Cu sigurantá cá intr-o asemenea relatie motralá realá actioneazá si 
cunoasterea, dE -se astfel intr-adevár cá iubirea ne face vázátori” Dar 
simpatia este mult mai mult decát o simplá conditte a cunoasterii. Prin ea, acel ,,tu” este 
metamorfozat. Gásim astfel la Droysen urmátoarea observatie profunda: Ast£el trebuie 
sá fii, cáci astfel te ijubesc: secretul oricárei educatii.**” 

> 

Atunci cánd Dilthey vorbeste despre o simpatie universalá, gáandindu-se la seninátatea 

bátránetii, el nu se referá cu sigurantá la acest fenomen moral al simpatiei, ci la idealul 


1 Ges. Sebriften V, 277. 

115 Vezi Ínainte de toate expunerile respective la Max Scheler, Zur Phánomenologie und Theorie der 
Sympatbiegefíble und von Liebe und Haff, 1913. 

16 Historik $ 41. 
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congtiintel istorice depline, cea care trece dincolo de granitele impuse comprehensiunii de 
hazardul subiectiv al predilectiei gi afinitátii in raport cu un obiect. Dilthey, il urmeazá aici 
pe Ranke, care vedea in relatia de simpatie cosmicá demnitatea istoricului'” El pare sá il 
limiteze atunci cánd distinge drept conditii privilegiate ale comprehensiunil istorice pe 
acelea care prezintá O ,conditionare permanentá a propriei vitalitáti prin intermediul 
marelui obiect” si atunci cánd vede in acestea posibilitatea suprerná a intelegerii”" Ar fi 
insá gresit sá intelegem aceastá conditionare a propriei vitalitáti drept altceva decát o 
conditie subiectivá a cunoasteril. 

Exemplele indicá deja acest lucru. Atunci cánd Dilthey aminteste raportul dintre 
Tucidide si Pericle, sau dintre Ranke si Luther, el se referá la legátura congenialá intuitivá 
ce 1 permite istoricului in mod spontan o intelegere altfel doar cu greu accesibilá. El 
considerá insá o astfel de comprehensiune ce reugeste ín mod genial ín cazuri excep- 
tionale drept intotdeauna accesibilá prin metodica gtintei. El argumenteazá in mod 
explicit faptul cá guintele spiritului se servesc de metodele comparative in sarcina ce le 
revine de a depági limitele accidentale pe care le reprezintá cercul experientei proprii gi 
,de a se ridica la adeváruri de o universalitate mai mare**”” 

Aici se aflá unul din punctele cele mai discutabile ale teoriei sale. Esenta comparatiei 
presupune deja autonomia subiectivitátil cunoscátoare care dispune atát de una, cát gi de 
cealaltá. Ea sincronizeazá in mod declarat. Va trebui din acest motiv sá punem la indoialá 
capacitatea realá a metodei comparative de a satisface ideea cunoasterii istorice. Nu este 
oare avansat aici un procedeu consacrat gi care face O carierá glorioasá i in anumite domenii 
ale guintelor naturii — bunáocará in lingvisticá, drept, teoria artei etc.” — de la statutul de 
instrument auxiliar, ajungánd la unul de o importantá centralá pentru esenta cunoagterii 
istorice, ce oferá adesea doar o legitimare falsá unor reflectil superficiale si irelevante? Nu 
putem decát sá-idám dreptate aici baronului Yorck atunci cánd scrie: » Comparatia este 
intotdeauna esteticá, rámáne lipitá intotdeauna de formá*” si ne amintm bine de modul 
genial in care Hegel criticase inaintea acestuia metoda comparatiei” 

Este ín orice caz limpede cá Dilthey nu vede in faptul de a fi legat de un loc al omului 
finit-istoric o prejudiciere de principiu a posibilitátil cunoasterii proprii gtiintelor spiri- 
tului. Congtiinta istoricá urma sá infáptuiascá in sine o asernenea ridicare dincolo de 
propria relativitate, prin care sá deviná posibilá obiectivitatea cunoagteril proprii stuintelor 
spiritului. Ne intrebám cum se poate justifica aceastá pretentie fárá a implica un concept 
al cunoasterii absolute, filozofice situat deasupra oricárei congtiinte istorice. Prin ce se 
distinge conguinta istoricá — fatá de toate celelalte configuratii de congtiintá ale istoriei -- 


117 Dar gi Schleiermacher care admite doar sub anumite conditii senectutea ca model. Vezi 
urmátoarea notá a lui Schleiermacher (in: Dilthey, Leben Schleiermachers in p. 417): ,Máhnirea 
bátránetil privitoare ín special la lumea realá este o perceptie eronatá a tineretii gi bucuriei acestela 
cate nu tinteste nici ea lumea realá. Aversiunea bátranetii fatá de epocile noi tine de elegie. 
Sensul istoric este de aceea extrem de necesar pentru a atinge tineretea vegnicá ce nu mai este 
un dar al maturii, ci o achizitie a libertátii.* 
Me Ges. Scbrifien V, 278. 
19 VIT, 99. 
0 Un avocat elocvent al acestei ,metode” este E. Rothacker, ale cárui contributii la aceastá 
problemá demonstreazá cu prisosintá contrariul: caracterul ametodic al ideilor ingenioase si al 
sintezelor indráznete. 
Briefwechsel, 1923, p. 193. 
12 Wisenschaft der Logik 11, ed. Lasson, 1934, p. 36 sq. 
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astfel incát propria sa conditionare sá nu aboleascá pretentia principialá a unei cunoasteri 
obiective? 

Aceastá trásáturá distinctivá nu poate consta ín faptul cá ar fi intr-adevár ,cunoastere 
absolutá” in sensul lui Hegel, cu alte cuvinte cá ar unifica totalitatea deveniril spiritului 
intr-o congtiintá de sine prezentá. Pretentia congtiintei filozofice de a cuprinde ín sine 
intregul adevár al istoriei Spiritului este de-a dreptul contestatá de conceptia istoricá 
asupra lumii. Acesta este mai curánd motivul pentru care experienta istoricá este necesará; 
congtiinta umaná nu este un intelect pentru care totul este sin-cron (glezch-2e¿t¿g) si prezent 
in mod egal (gleich gegenwártig). Identitatea absolutá intre congtiintá gi obiect este inaccesi- 
bilá in principiu congtiintei finit-istorice. Áceasta rámáne intotdeauna prinsá in inlántuirea 
istoricá eficientá. Pe ce se sprijiná, asadar, particularitatea ei de a se ridica totusi dincolo de 
sine si de a deveni astfel capabilá de o cunoastere istoricá obiectivá? 

Nu vom gási la Dilthey un ráspuns ráspicat la aceastá intrebare. Dar o intreagá operá 
stuintificá reprezintá in mod indirect un astfel de ráspuns. Ácesta s-ar putea formula in 
felul' urmátor: constiinta istoricá nu este atát o autosuprimare, cát o posesie intensificatá 
de sine ce o distinge de toate celelalte intruchipári ale spiritului. Oricát ar fi de insolubil 
fundamentul vietil istorice din care se ridicá, ea este capabilá sá inteleagá istoric propria ei 
posibilitate de a se comporta istoric. In consecintá, ea nu este expresia nemijlocitá a unei 
realitáti de viatá, asemenea congtintei inaintea dezvoltárii ei victorioase cátre o congtiintá 
istoricá. Nu mai schiteazá dimensiunile propriei sale intelegeri a vieti in functie de traditia 
in care se plaseazá, dezvoltánd in continuare traditia printr-o apropriere (Aneigumng) naivá 
a mogtenirii, Ea stie, mai curánd, cá se aflá intr-un raport reflectat fatá de sine insási gi fatá 
de traditia ín care se plaseazá. Se intelege pe sine insági din 'istoria ei. Constsinta istorica este 
un mod al antocunoajteri. 

Un astfel de ráspuns ar fi deschizátor de perspective pentru necesitatea de a preciza 
mai profund esenta autocunoasterii. Intr-adevár, eforturile eguate in cele din urmá, dupá 
cum se va vedea, ale lui Dilthey tinteau sá explice ,¡pornind de la viatá modul in care 
constiinta stiintifica se ridicá din autocunoastere. 

Dilthey porneste de la viatá. Viata insági urmáreste reflectia. li datorám lui Georg 
Misch accentuarea energicá a unei tendinte in gándirea lui Dilthey ce trimite cátre 
filozofia vietti. Aceasta se sprijiná tocmal pe faptul cá in viata insági rezidá cunoastere 
(Wessen). Chiar si congtienta ce caracterizeazá tráirea confine deja un fel de intoarcere a 
vietil asupra el Ínsegi. ,¡Cunoasterea (Wissen) e prezentá, este legatá de tráire fárá reflectie” 
(ví, 18). Aceeasi reflexivitate imanentá a vietii determiná insá si modul in care vede 
Dilthey disolutia semnificatiei 1 in inlántuirea vietii. Cáci semnificatia este aflatá abia dacá 
párásim ,goana dupá scopuri”. Indepártarea, distanta fatá de inlántuirea propriilor 
noastre actiuni, este cea care permite o astfel de reflecte, Dilthey subliniazá — si are aici 
fárá indoialá dreptate — cá existá o perspectivá naturalá a vietii despre sine ce precede 
orice obiectivare stiintificá si care se formeazá astfel. Aceasta se obiectiveazá in intelep- 
ciunea proverbului si a legendei, dar ma ales 1 in marile opere ale artei ín care ,,un element 
spiritual se desprinde de creatorul sáu'“? Arta este de aceea un organ special al com- 
prehensiunii vietii, cáci ín ,,confiniile el íntre gtiintá sí faptá” viata se deschide dezváluind 
profunzimi inaccesibile observatiei, reflectiei gi teoriei. 

Dacá viata insági urmáreste reflectia, atunci expresia purá a tráirii marli arte va avea cu 
sigurantá un rang deosebit. Acest lucru nu exclude, insá, faptul cá in orice expresie a vietii 
actioneazá deja dintotdeauna o cunoastere, iar adevárul devine astfel cognoscibil. Cáci 


13 VII, 207. 
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formele de expresie ce dorniná viata omului sunt toate intruchipári ale spiritului obiectiv. 
Individul s-a ridicat dintotdeauna dincolo de particularitatea sa prin limbá, moravuri sau 
formele juridice. Marile elemente morale comune ín care tráleste reprezintá ceva ferm, 
pornind de la care acesta se íntelege pe sine in opozitie cu hazardul curgátor al 
impulsurilor sale subiective. Tocmai dáruirea ín slujba unor teluri GOMunE, integrarea in 
activitátile comunitare ,,elibereazá omul de particularitate si trecátor” 

Astfel de afirmatil ar putea sá figureze sí la Droysen, ínsá ele au o tonalitate specialá 1 in 
cazul lui Dilthey. Ín opinia sa in ambele directii, atát cea contemplativa, cát gi cea a 
reflectiei practice, se manifestá aceeagi tendintá a vietii, O ,,aspiratie cátre statornicie. 0 
Pornind de aici vom intelege modul in care el a putut sá priveascá obiectivitatea 
cunoasteril stiintifice si a autoreflectiei filozofice drept implinirea tendintei naturale a 
vietil. Nu este vorba nicidecum despre o ajustare exterioará a metodicil gtiintelor spiritului 
la metoda stintelor naturii, care ar cáláuzi reflectia lui Dilthey. El záregte in ambele o 
comunitate autenticá. Ridicarea deasupra hazardului subiectiv al observatiei constituie 
esenta metodei experimentale, ¡ar cu ajutorul acesteia reugegte cunoasterea legitátii 
naturil. Stiintele spiritului aspirá in mod similar la o depágire metodicá a hazardului 
subiectiv al propriului amplasament prin traditia transmisá care 1i este accesibilá gi ating 
prin aceasta obiectivitatea cunoasterii istorice. Reflectia de sine filozoficá se indreaptá la 
rándul ei in aceeagi directie ín másura in care se ,reificá pentru sine insági ca fapt 
uman-istoric” gi renuntá la pretentia unei cunoagteri pure din concepte. 

Conexiunea dintre viatá si cunoaytere este ajadar, potrivit li Dilthey, un dat originar. latá ce 
anume face ca pozitia lui Dilthey sá fie inatacabilá pentru orice obiectii venite din partea 
filozofiel si, ín special, pentru cele formulate cu argumentele filozofiei reflexive idealiste 
indreptate 1 impotriva ,relativismului istoric“ Intemeierea filozofiei pe faptul originar al 
vietil mu cautá o inlántuire noncontradictorie de principii care vrea sá ocupe locul 
sistemelor de idei ale filozofiei de páná atunci. Pentru autoreflectía filozoficá e valabil mai 
curánd ceea ce Dilthey a demonstrat deja in cazul rolului reflectiei 1 in viatá. Ea gándeste 
páná la capát viata insági intelegánd chiar sí filozofia ca pe o obiectivare a vietii Devine 
filozofie a filozof1ei, dar nu in sensul idealismului 51 fárá sá formuleze pretentiile acestuia. 
Ea nu urmáreste fundamentarea singurei filozofii posibile pornind de la unitatea unui 
principiu specu!ativ, ci parcurge ín continuare calea autoreflectiei istorice. De aceea, ea nu 
este atinsá deloc de obiectia potrivit cáreia s-ar f1 fácut vinovatá de relativism. 

Dilthey insugi a luat mereu ín considerare aceastá obiectie gi a Íncercat sá ofere O 
rezolvare problemei referitoare la posibilitatea obiectivárii ín ciuda oricárei relativitáti gi la 
modul in care poate fi gánditá relatia dintre finit $1 absolut. ,,Sarcina este aceea de a 
infátisa modul in care aceste _ concepte axlologice relative ale epocilor istorice s-au extins 
devenind márimi absolute.““* Ínsá vom cáuta in zadar la Dilthey ráspunsul real la aceastá 
problemá a relativismului, si nu fiindcá acesta n-a gásit niciodatá ráspunsul corect, ci 
deoarece nu a constituit niciodatá propria sa interogatie realá. El se considera, mai curánd, 
dintotdeauna pe calea cátre absolut prin desfágurarea autoreflectiei ilozofice care il 
conducea de la o relativitate la alta. latá de ce rezumarea lui Ernst Troeltsch privitoare la 
evolutia gándirii lui Dilthey este cát se poate de justa: »De la relativitate la totalitate” 
Definitia lui Dilthey insugi suna astfel: ,,cu constiinta de a fI ceva conditionat*” -0 
formulá indreptatá in mod deschis impotriva pretentiei filozofiei reflexive privitoare la 


ns Ges. Schriften VIL, 347, 
us Gés. Schrften VII, 290. 
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depágsirea oricáror bariere ale finitudinii prin ridicarea la absolutul gi infinitatea spiritului 
in deplinátatea si adevárul congtiintei de sine. Cu toate acestea, reflectia sa neobositá asupra 
obiectiei de ,,relativism” indicá faptul cá nu a fost capabil sá retiná cu adevárat consecin- 
tele demersului sáu ce tine de o filozofie a vietil in fata filozofiei reflexive a idealismului. 
n caz contrar ar fi trebuit sá recunoascá in obiectia de relativism , intelectualismul” pe care 
propriul sáu punct de pornire de la imanenta cunoasterii in viatá íncerca sá-1 submineze. 
Aceastá ambivalentá 51 aflá motivatia ultimá intr-o eterogenitate láuntricá a gándiri 
sale in cartezianismul rezidual de la care pornegste. Meditatule sale epistemologice privind 
interneierea gtiintelor spiritului nu se reunesc ín cele din urmá cu punctul sáu de pornire 
lagat de filozofia vietii. Ultimele sale schite contin o dovadá gráitoare in acest sens. 
Dilthey solicitá aici din partea unei fundári "filozofice capacitatea de a se extinde asupra 
oricárui domeniu ín care ,constiinta s-a eliberat de autoritativ gi aspirá la o cunoastere 
validá prin intermediul punctului de vedere al reflectiei gi al indoielii"” O astfel de frazá 
pare a fio afirmatie inofensivá privitoare la esenta stiintei si filozofiei moderne. Ecourile 
carteziene nu pot fi ignorate. Ín realitate ínsá, aceastá frazá este intrebuintatá íntr-un sens 
cu totul diferit, cáci Dilthey continuá ín felul urmátor: ,,Viata conduce peste tot cátre 
reflectii asupra a ceea ce este agezat ín ea, reflectia la indoialá, tar gándirea se poate inchela 
Íntr-0 cunoastere validá abia dacá viata se mentine in fata acesteia"” Nu mai avem de a 
face aici cu prejudecáti filozofice ce trebuie depágite printr- o fundare epistemologicá in 
manierá cartezianá, realitátile vietil, traditia moravurilor, a religiei sí a dreptului pozitiv 
sunt cele descompuse de reflectie gi necesitá o ordine nouá. Atunci cánd Dilthey vorbegte 
despre cunoastere (Wissen) gi reflectie, el nu se referá la imanenta universalá a cunoagterii 
in viatá, cila o miscare indreptatá asupra vietri. Traditia moralá, religioasá gi juridicá se sprijiná, 
dimpotrivá, in ceca ce o privegte pe o cunoastere a vietil despre sine insági. Cáci am vázut 
cá abandonarea in voia traditiei, care este cu sigurantá una congtientá, infáptuiegte 
ridicarea individualului la spiritul obiectiv. Vom putea admite impreuná cu Dilthey cá 
influenta gándirii asupra vietu ,rezultá din necesitatea interná de a stabiliza un element 
solid in schimbarea nestatornicá a perceptilor, senzorlale, dorintelor si emotilor, care sá 
permitá un mod de viatá constant gi unitar” Ínsá aceastá performantá a "gándirii este 
imanentá vieti insegi gi se infáptuieste ín obiectivárile spiritului ce poartá individul sub 
forma moralei, dreptului gi religici, intrucát acesta se dáruiegte obiectivitátil societátil. 
Faptul cá pentru aceasta este necesará adoptarea unui ,,punct de vedere al reflectiel gi al 
indoielij” s cá acest travaliul este executat ,¡ín toate formele meditatici gtiintifice” (si in 
rest nu) este pur gi simplu ireconciliabil cu ideile derivate dintr-o filozofie a vietil ale lui 
Dilthey'” Aici este descris mai curánd idealul particular al iluminismului stiintific, 
incompatibil cu reflectia imanentá vieti, deoarece intemeierea lui Dilthey in filozofia 
vietii era indreptatá tocmai impotriva ,,intelectualismului” iJuminist. 


127 Ges. Schrifien VU, 6. 

28 VIL 6. 

12 Ges. Schrifien VII, 3. 

10 Misch subliniazá si acest lucru in Lebensphilosophie und Phánomenologie, p. 295 si in special p. 312 
sq. Acesta distinge intre a deveni constient (Benw/ftwerden) si a face constient (Bewubftmachen). 
Reflectia filozoficá ar fi ambele ín acelagi timp. Ínsá Dilthey ar cáuta ín mod eronat o tranzitie 
continuá de la una cátre cealaltá. ,Orientarea esentialmente feoretícd asupra obiectivitátil nu poate fi 
extrasá doar din conceptul de obiectivare a vietii.”” (p. 298). Lucrarea de fatá conferá un profil 
«diferit criticii lui Misch in másura ín care dezváluie incá in hermeneutica romanticá acel carte- 
zlanism ce determiná ambivalenta rationamentului lui Dilthey. 
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Ín realitate, existá certitudine in moduri extrem de diferite. Acel gen de certitudine pe 
care O poate oferi o asigurare ce a traversat indoiala este diferit de certitudinea nemijlocitá 
de viatá cu care se prezintá toate scopurile si valorile in congtiinta umaná atunci cánd emit 
pretentia neconditionárii, Cu atát mai diferitá de aceastá certitudine dobánditá ín viata 
insági este certitudinea stiintel. Certitudinea gtiintel are intordeauna o trásáturá cartezianá. 
Este rezultatul unei metodici critice care cautá sá adrmutá doar indubitabilul. Aceastá 
certitudine nu creste, prin urmare, din indoialá si depágsirea ei, ci anticipeazá mereu 
posibilitatea de a f£ cupringi de indoialá. Aga cum la Descartes, in faimoasa sa meditatie 
asupra indoielii se propune — drept un fel de experiment — o indoialá artificialá” si 
hiperbolicá, ce duce la fundamentum inconcussum al comgtiintei de sine, gtiinta metodicá se 
indoieste principial de tot ce poate fi pus la indoialá pentru a obtine astfel siguranta 
propriilor rezultate. 

Este caracteristic pentru problematica fundárii gtsintelor spiritului a lui Dilthey faptul 
cá el nu distinge íntre aceastá indoiala metodicá si indoielile care ne cuprind ,,de la sine** 
Certitudinea gtiintelor inseamná pentru el implinirea certitudinii de viará. Acest lucru nu 
inseamná cá nu resimtea incertitudinea vietii in toatá forta concretzáril istorice. Dim- 
potrivá, cu cát pátrundea mai adánc in stiinta moderná, cu atát resimtea mal puternic 
tensiunea dintre traditia cregtiná din care provenea gi fortele istorice puse in libertate de 
existenta moderná. Nevoia unui element solid are la Dilthey caracterul unei nevoi 
explicite de protectie in fata realitátilor teribile ale vietii. Ínsá el nu asteaptá depásirea 
incertitudinil si nesigurantei vietil “din partea consolidárii conferite de integrarea in 
societate gl experienta de viatá, ci “din partea gtiintel. 

Forma cartezianá de a ajunge la certitudine prin indoialá este pentru Dilthey evidentá in 
mod nemijlocit, íntrucát el este un copil al ituminismului. Debarasarea de autoritativ despre 
care vorbegte corespunde nu doar nevoii epistemologice de fundamentare a gtiintelor 
naturli, ci priveste in mod identic cunoasterea despre valori si scopuri Nici acestea nu 
formeazá in ochii sái o totalitate nepusá la indoialá formatá din traditie, moravur, religie, 
drept, ci »spiritul trebuie sá producá si aici o cunoastere valabilá din sine insugi” 

Procesul privat de secularizare care il conduce pe studentul de teologie Dilthey cátre 
filozofie se suprapune astfel procesului istoric universal al nagterii gtiintelor moderne. 
Dacá cercetarea moderná ín domeniul stintelor maturil nu considerá natura ca pe o 
totalitate inteligibilá, ci ca pe o survenire stráiná eului, a cárei derulare o poate elucida in 
mod limitat dar credibil, ficánd astfel posibilá stápánirea acesteia, atunci spiritului uman 
preocupat de protectia gi siguranta sa li revine misiunea de a opune ,,incomensurabilitátii 
vietii” — acestui ,,chip infiorátor* — capacitatea formatá gtiintific a comprehensiunii. Rolul 
acestuia ar fi cel de a explica viata ín realitatea ei social-istoricá páná in punctul ín care 
cunoasterea este capabilá sá asigure protectie si sigurantá ín ciuda incomensurabilitátii 
vietii. luminismul se implineste ca iluminism istoric. 

Putem intelege pe aceastá bazá ce anume il determiná pe Dilthey sá porneascá de la 
hermeneutica romantica. El reusegte sá camufleze cu ajutorul acesteia diferenta dintre 
natura istoricá a experientei si modul de cunoastere al gtiintei sau, mai bine zis: sá 
armonizeze modul de cunoastere al stiintelor spiritului cu criteriile metodice ale gtiintelor 


1 VIL 6. 

122 Tn materialul din opera postumá inclus in -4sfban (Band VIT) s-a putut strecura neobservat un 
fragment de text ce-1 apartine lui Schleiermacher (p. 225 Hermenentik), pe care Dilthey 1l publicase 
deja ín anexa la biografía lui Schleiermacher — o dovadá indirectá a faptului cá Dilthey nu a depásit 
cu adevárat demersul romantic. Excerptul si propriul discurs sunt adesea greu de deosebit. 
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naturii. Am vázut mai sus” cá ceea ce l-a indemnat sá facá acest lucru nu a fost o adecvare 
exterioará. Ne dám seama acum cá acest lucru i-a reugit doar cu preful negliárii 
istoricitátil proprii esentiale a gtiintelor spiritului. Acest lucru se manifestá limpede in ceea 
ce priveste conceptul de obiectivitate rezervat acestora, Ca gtiintá, ea trebuie sá tiná pasul 
cu obiectivitatea valabilá in gtiintele naturis. Dilthey preferí, prin urmare, termenul 
.rezultate*” gi apeleazá frecvent la descrierea metodicii stuintelor spiritului pentru a de- 
monstra cá conditia ei este egalá cu gtuntele naturli. Hermeneutica romanticá era potrivitá 
pentru acest scop, intrucát, aga cun am vázut, ea nu lua ín considerare deloc natura istoricá 
a expenentei. Aceasta presupumea cá obiectul comprehensiunii este textul ce trebuia 
descifrat si surprins in sensul sáu. Astfel orice intálmire cu un text era o intálnire a spiritului 
cu sine insusi. Fiecare text este indeajuns de stráin pentru a formula o problemá si cu toate 
ácestea indeajuns de familiar, astfel incát posibilitatea principialá a rezolvárii acesteia sá fie 
datá, chiar dacá nu se stie nimic altceva despre el decát cá este text, scriiturá, spirit. 
. Aga cum am vázut la Schleiermacher, modelul hermenenticii sale este compre- 
hensiunea congenialá ce poate fi atinsá in raportul dintre ,,eu'* sl ,,tu“ Intelegerea textelor 
dispune de aceeasi posibilitate a adecvárii totale asemenea comprehensiunii celuilalt. 
Opinia autorului poate fi identificatá ín mod nemijlocit din textul sáu. Interpretul este 
contemporan in mod absolut cu autorul sáu. Acesta este triumful metodei filologice: 
capacitatea de a percepe (erfasser) un spirit trecut drept unul prezent, ¡ar unul stráin drept 
unul familiar. Dilthey este pátruns cu totul de acest triumf si intemeiazá pe acesta conditia 
egalá a gtiimtelor spiritulus. Stiintele spiritului chestioneazá textele in acelagi mod ín care 
cunoasterea gtiintelor naturil chestioneazá mereu un lucru prezent cáutánd o explicatie ce 
rezidá in acesta. 

Cu aceasta, Dilthey credea cá reugise sá indeplineascá sarcina pe care si-o asumase — 
aceea de a legitima episternologic stuntele spiritului — gándind universul istoric asemenea 
unui text ce trebuie sá fie descifrat. El formula astfel intr-adevár o consecintá pe care, 
dupá cum am vázut, scoala istoricá nu fusese dispusá sá gi-o asume niciodatá in intregime. 
Desigur, Ranke afirmase cá descifrarea hieroglifelor istoriei constituie misiunea sacrá a 
istoricului. Ínsá faptul cá realitatea istoricá este o urmá atát de purá de sens incát ea 
trebuie doar interpretatá asemenea unui text nu corespundea cu adevárat tendintei mai 
profunde a scolii istorice. Dilthey, interpretul acestei conceptil istorice asupra lumii, se 
vedea in schimb obligat sá ajungá la aceastá consecintá (cum se intámplase uneori gi cu 
Ranke si Droysen), intrucát hermeneutica li servea drept model. Urmarea a fost aceea cá 
finalmente istoria era redusá la istoria ideilor — o reductie pe care Dilthey gi-o asurná 
intr-adevár ín seminegarea si seniafirmarea filozofiei spiritului a lui Hegel. In timp ce 
hermeneutica lui Schleiermacher se intemeia pe o abstractiune metodicá artificialá ce 
urmárea fabricarea unei unelte universale a spiritului, dar íncerca sá afirme cu ajutorul 
acestui instrument forta mántuitoare a credintei cregtine, Dilthey folosea hermeneutica 
mai mult ca pe un mijloc ín incercarea sa de fundare a stiintelor spiritului. Ea este mediul 
universal al congtiintei istorice pentru care nu mai existá o altá cunoastere a adevárului 
decát cea a comprehensiunil expresiei si a comprehensiunii vietii in expresie. Totul ín 
istorie este inteligibil. Cáci totul este text. ,, Ásemenea literelor unui cuvánt, viata si istoria 
au un sens.*” Astfel, explorarea trecutului istoric este conceputá in cele din urmá de cátre 
Dilthey ca descifrare si nu ca experientá istonta. 


13 Vezi p. 182 sq. 
14 Vezi mai sus greseala de tipar, p. 59, n. 121. 
15 VII 291. 
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Este neindoielnic cá odatá cu aceasta nu se mai respecta obiectivul scolii istorice. 
Hermeneutica romanticá si metoda filologicá pe care aceasta se cládegte este insuficientá 
ca fundament al cercetáril istorice, La fel de insuficient este conceptul metodei inductive 
imprumutat de Dilthey din gtiintele naturii. Experienta istoricá, aga cum o definegte el in 
fond, nu este o metodá si nu are anonimitatea unei metode. Desigur cá este posibilá 
derivarea din aceasta a unor reguli empirice generale, insá valoarea lor metodicá nu este 
cea a cunoasterii unor legitáti cárora le-ar putea fi subsumate univoc toate cazurile 
particulare. Regulile empirice solicitá mai curánd o utilizare experimentatá personal gi 
sunt ca atare doar íntr-o astfel de utilizare. Avánd in vedere aceastá stare de lucruri va 
trebui sá recunoagtem cá cunoasterea specificá gtiintelor spiritulus nu este cea a gtuintelor 
inductive, ci are o ,,obiectivitate” cu totul diferitá si este dobánditá íntr-un mod cu totul 
diferit. Fundarea diltheyaná a stiintelor spiritului pe o filozofie a vierú si critica sa 
indreptatá impotriva oricárui dogmatism, chiar si a empirismului, urmárea sá scoatá ín 
relief tocmai acest lucru. Ínsá cartezianismul episternologic care il fascina s-a dovedit mai 
puternic, astfel incát istoricitatea experientei istorice n-a devenit cu adevárat determinantá 
la Dilthey. Desi acesta nu a neglijat importanta experientei de viatá individualá gi generalá 
pentru cunoasterea proprie gtiintelor spiritului, el le definegte pe ambele doar privativ. 
Este vorba despre o inductie nemetodicá si neverificabilá ce trimite deja la inductia 
metodicá a gtiintei. Dacá ne vom aduce acum aminte de stadiul reflectiei de sine a 
stuntelor spiritului de la care am pornit, vom descoperi cá contributia lui Dilthey este 
deosebit de caracteristicá. Conflictul care íl istovegte scoate in evidentá pentru noi imensa 
presiune exercitatá de gándirea metodicá a gtitntei moderne gi necesitatea de a descrie mai 
adecvat experienta perfectatá ín stimtele spiritului gi obiectivitatea accesibilá ín acestea. 


3. Depásirea interogatiei epistemologice prin cercetarea 
fenomenologicá 


a) Conceptul de viatá la Husserl si baronul Yorck 


Idealismul speculativ oferá, in mod firesc, o posibilitate mai buná ín ceea ce priveste o 
sarciná ca aceea cu care ne confruntám, decát cea sesizatá de Schleiermacher 51 herme- 
neutica ce pornegte de la acesta. Conceptul datului, al pozitivitátii, a fost supus unei critici 
sisternatice in cadrul idealismului speculativ. Dilthey 1 incercase sá apeleze ín cele din urmá 
la acest fapt pentru a-si consolida tendinta ce tinea de o filozofie a vierii. latá ce scrie er” 

,Cum caracterizeazá Fichte inceputul a ceva nou? Deoarece acesta pornegste de la 
contemplarea intelectualá a eului, dar nu-l percepe ca pe o substantá, o fiintá, un dat, ci 
tocmai prin aceastá contemplare, adicá prin aceastá adáncire concentratá a eului ín sine, ca 
viatá, actiune, energie si identificá in el in mod corespunzátor concepte energetice cum ar 
fi opozitia 5. a. m. d.“ Dilthey a descoperit in cele din urmá, in mod similar, in conceptul 
de spirit al lui Hegel vitalitatea unui concept istoric veritabil” Dupá cum am subliniat 
acest lucru in cadrul analizei conceptului de tráire, au existat contemporani ai sái care au 
actionat in aceeasi directe: Nietzsche, Bergson — acest urmas tárziu al criticii romantice a 
tiparului de gándire al mecanicii — si Georg Sirnmel. Ínsá radicalitatea exigentei reflexive 
ce rezidá in inadecvarea conceptului de substantá pentru fiinta istoricá $l cunoasterea 
istoricá a fost impusá in congtiinta generalá abia de cátre Heidegger” Intentia filozoficá a 


136 VII, 333. 
17 Ges. Schriften VII, 148. 
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lui Dilthey a fost scoasá la luminá abia prin intermediul sáu. Munca sa pornea de la explora- 
rea intentionalitátii realizatá de fenomenología husserktaná care a insermnat brega decisiva, in 
másura ín care nu se definea prin platonismul extrem pe care il vedea Dilthey in aceasta” 

Devine din ce ín ce mai evident, pe másurá ce descoperim de-a lungul constituiril marii 
ediri Husserl cresterea lentá a gándirii lui Husserl, cá odatá cu tema intentionalitátil 
debuteazá o criticá ce se va radicaliza din ce ín ce mai mult a »Obiectivismului? “ flozofiei 
de páná atunci — si a lui Dilthey"” — ce urma sá culmineze in pretentia potrivit cáreia 
,fenomenologia intentionalá a transformat pentru intáia oará spiritul ca spirit intr-un 
cámp al experientel si stiintel sisternatice gi a provocat astfel reasezarea totalá a sarcinii 
cunoasteril. Universalitatea spiritului absolut cuprinde tot ce fiinteazá intr-o istoricitate 
absolutá in care se inscrie natura ca formatiune a spiritului'” “ Nu este intamplátor cá 
spiritul este contrapus aici drept singurul absolut, adicá irelativ, relativitáfil a tot ce 1 se 
infátiseazá. Husserl recunoaste el insugi continuitatea fenomenologiei sale cu interogatia 
transcendentalá a lui Kant sí Fichte: ,,Va trebul sá adáugám insá, pentru a fi echitabili, cá 
idealismul german ce porneste de la Kant iíncerca deja din rásputeri sá depágseascá 
naivitatea devenitá deja supárátoare (scilicet a obiectivismului).* 

Aceste afirmatil tárzii ale lui Husser] ar putea fi motivate deja de contactul cu Seín und 
Zett, dar ele sunt precedate de nenumárate alte incercári care dovedesc cá Husserl avusese 
mereu in vedere aplicarea ideil sale asupra problemelor stiintelor istorice ale spintului. 
Prin urmare, aici nu este vorba despre o reluare superficialá a muncii lui Dilthey (sau — 
mai tárziu — a lui Heidegger), ci despre consecinta propriei sale critici a psihologiei 
obiectiviste si a pseudoplatonismului filozofiei constiintei [Bemubtsens-Phlosophie). Acest 
lucru este cát se poate de limpede dupá publicarea Ideen II 

Avánd in vedere aceastá stare de lucruri suntem obligati sá-i oferim fenomenologiei 
locul care i se cuvine in discutia noastrá'" 


13% Heidegger mi-a vorbit incá din 1923 cu admiratie despre scrierile tárzii ale lui Georg Simmel. 
Faptul cá acest lucru nu reprezintá doar expresia recunoasteril generale a staturil filozofice a lui 
Simmel, ci indicá existenta unor sugestii de continut receptate de cátre Heidegger, va deveni 
limpede oricui va citi azi primul dín cele patru ,Metaphysische Kapitel” ce reuneau sub titlul 
Lebensanschauung sarcina filozoficá de care Simmel era preocupat pe cánd era deja sortit mortii. 
latá, bunáoará, ce vom gási acolo: ,,Viata este intr-adevár trecut gi viitor“ el mumeste acolo 
»transcendenta vietii drept adeváratul absolut”, tar studiul se incheie astfel: ,,Cunosc foarte bine 
dificultátile logice care se opun exprimárii conceptuale a acestui mod de a privi viata. Am incercat 
sá le formulez fiind perfect constient de riscul logic, cáci cu toate acestea aici este atins probabil 
stratul ín care dificultátile logice nu ne mai osándesc la tácere in mod categoric, deoarece el este 
acel strat din care isi trage seva insási rádácina metafizicá a logicii insegi.* 

19 Vezi critica lui Natorp a lde/or lui Husserl (1914), cát sí pozitia lui Husserl insugi intr-o 
scrisoare, datatá 29. 06. 1918, adresatá lui Natorp: ,as dori totusi sá remarc faptul cá am depágit de 
peste un deceniu etapa platonismului static, formulánd drept temá fundamentalá a fenome- 
nologiei ideea genezei transcendentale”. 

1% Hussertiana VI, 344, 

141 Husserliana V1, 346. 

12 Hasserliana VI, 339 sí VI, 271. 

1% Husserliana Bd. IV, 1952 

+ [Vezi in continuare lucrárile mele ,Die phánomenologische Bewegung” (XK. Schr. TIL, pp. 
150-189; in Ges. Werke Bd. 3) 51 ,,Die Wissenschaft von der Lebenswelt* (K/. Schr. TI, pp. 190-201; 
in Ges. Werke, Bd. 3).] 
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Recursul lui Dilthey la Logische Untersuchungen ale lui Husserl a surprins cu acuitate 
problema esentialá. Husserl insugi afirmase o datá'” cá aprioriul corelativ al obiectului 
experientei gi al modurilor de a fi dat (Gegebenheitsiweisen) a dominat 1 intreaga sa Operá 
incepánd cu Logische Untersuchungen. El elaborase deja in cea de-a cincea cercetare 
logicá particularitatea tráirilor intentionale si diferentiase congtiinta, aga cum a 
formulat-o ca temá de cercetare, ,,n calitate de tráire intentionalá” (dupá cum suná 
titlul célui de-al doilea capitol) de unitatea realá de congtiintá a tráirilor gi de perceptia 
lor interioará. De aceea congtiinta nu era pentru el, íncá de pe atunci, un ,obiect” cio 
coordonare (Zuordnung) esentialá — un punet ce fusese atát de revelator pentru 
Dilthey. Ceea ce s-a dezváluit ín cursul explorárii acestei coordonári a fost o primá 
depágire a , obiectivismului” in másura ín care semnificatia cuvintelor, bunáoará, nu 
mai putea fi confundatá cu continutul psihic real (reed!) al congtiinte1, cum ar fi repre- 
zentárile asociative pe care le trezeste un cuvánt. Intentia de semnificare (Bedeutung- 
sintention) si implinirea semnificatici (Bedentangserillung) apartin ín mod esential unitátii 
semnificatiei (Einheit der Bedeutung) si orice existent (Sezende) care are valabilitate 
pentru mine dispune, asemenea semnificatiilor cuvintelor pe care le folosim, in mod 
corelativ gi esentialmente necesar de o ,universalitate idealá a modurilor experimen- 
tatoare reale si posibile de a fi dat al unui obiect” 

Se obtinea astfel ideea ,fenomenologiei”, adicá eliminarea oricárei instituiri a exis- 
tentel (Seínssetzung) si investigarea modurilor subiective de a fi dat ale unui obiect 
(subjektive Gegebenheitsweisen), care a devenit un program de lucru universal ce trebuia sá 
facá inteligibilá orice obiectivitate, orice sens existential (Semssimm). Subiectivitatea umaná 
dobándegte acum, la rándul ei, valoare de existentá (Seinsgeltung). Trebuie consideratá gi ea 
ca ,fenomen”, cu alte cuvinte, investigatá in diversitatea modalitátilor de a fi datá. O astfel 
de investigare a eului ca fenomen nu este o ,perceptie interioará” a unui eu real, dar nici o 
simplá reconstruire a »constientei”, adicá raportare a continuturilor congtiintei la un pol 
transcendental al eului (Natorp)”, ci o temá extrem de diferentiatá a reflectiei transcen- 
dentale. Aceastá reflectie reprezintá imaugurarea unei noi dimensiuni a cercetárii fatá de 
simplul fapt de a fi dat al fenomenelor congtintei obiectuale, fatá de faptul de a £i dat in 
tráiri intentionale. Cáci existá un dat ce nu constituie la rándul sáu obiectul unor acte 
intentionale. Orice tráire dispune de orizonturi implicate a ceea ce este precedent gi 
ulterior gi fuzioneaz4 in cele din urmá cu continuumul tráirilor prezente in precedentá si 
ulterioritate formánd unitatea fluxului de tráin ale congtiintel. 

Cercetárile lui Husserl asupra constituirii congtiintel impului s-au náscut din necesi- 
tatea de a sesiza modul de a fi al acestui flux pentru a implica astfel subiectivitatea in 
cercetarea intentionalá a corelatiel. Din acest moment orice altá cercetare fenomenologicá 
se definegte ca investigare a constituirii unitátilor congtiintei timpului si in congtiinta 
tmpului, care presupun deja la rándul lor constituirea congtiintei impului. Devine astfel 
limpede cá particularitatea tráirii — ín ciuda faptului cá ¡gi pástreazá semnificatia metodicá 
in calitate de corelat intentional al unei valabilitáti de sens (Szmmgeltung) constituite — nu 
este un dat fenomenologic ultim. Orice astfel de tráire intentionalá a constiintei implica 
mai curánd mereu un orizont gol dublu care se caracterizeazá prin faptul cá ín el nimic nu 
este vizat propriu-zis, dar este unul asupra cáruia se poate indrepta ín mod esential, in 


1455 Husserliana V1, 169. 
14 VI 169. 


197 Esnleitung in die Psychologie nach kntischer Metbode, 1888; Aligemeine Psychologie nach kritischer Metbode, 
1912. 
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orice moment, o vizare actualá sí este páná la urmá evident cá unitatea fluxului de tráiri ale 
congtiintei cuprinde totalitatea oricáror tráiri tematizabile de acest fel. Prin urmare, 
constituirea temporalitátii constiintei formeazá suportul fundamental al 1 intregil proble- 
matici a constituirii. Fluxul de tráiri ale congtiintei are caracterul unei congtiinte orizontice 
(Horizontbewnftseia) universale din care sunt date in mod real doar fragmente, sub forma 
unor tráiri. 

Fárá indoialá cá fenomenul gi conceptul oizontulmi are o importantá esentialá pentru 
cercetarea fenomenologicá a lui Husserl. El cautá cu ajutorul acestui concept — de care 
vom avea prilejul sá ne folosim la rándul nostru mai tárziu— sá capteze transferul intregli 
intentionalitáti izolate a vizárii in continuitatea purtátoare a totalitátii. Un orizont nu este 
o granitá rigida, ci un lucru ce ne insotegte si invitá la noi incursiuni. Astfel, intentio- 
nalitátii orizontice (HorizontIntentionalitá!) ce constituie unitatea fluxului de tráiri "ale 
congtiintei ii corespunde in dimensiunea obiectualá o intentionalitate orizonticá la fel de 
vastá. Cáci tot ce este dat ca existent este dat ca element mundan gi poartá, prin urmare, 
cu sine orizontul lumii (Welthorizom%). Husserl a subliniat ín mod explicit autocritic ín 
retractárile sale fatá de 1deen Í cá pe atunci (in 1923) nu realizase incá pe deplin semni- 
ficatia £ enomenului lumii* Teoria reductiei transcendentale pe care o formulase ín ldeen 
trebuia, asadar, sá se complice din ce ín ce mai mult Simpla abolire a valabilitátii gtiintelor 
obiective nu mai putea fi suficientá, cáci lumea rámáne o valabilitate datá ín prealabil 
chiar gi ín efectuarea lui ,,epoche”, a anulárii postulárii existentel (Seínssetzumg) efectuatá de 
cunoasterca suintificá. Asadar reflectia de sine epistemologicá ce se intreabá in legáturá cu 
aprioricul, cu adevárurile eidetice ale gtiintelor nu este suficient de radicalá. 

Acesta este punctul in care Husserl se putea simti íntr-o anumitá másurá ín acord cu 
intentille lui Dilthey. Dilthey a combátut intr-o manierá similará criticismul neokan- 
tienilor, deoarece considera insuficientá revenirea la subiectul epistemologic: In vinele 
subiectului ¿SUnoscátor pe care il construiesc Locke, Hume sí Kant nu curge pea 
adevárat.” * Dilthey 1 insugi a recurs la unitatea vietii, la ,¡punctul de vedere al vietii”, 
conceptul de ,,viatá a congtiintei” al lui Husserl — un termen preluat din cáte se pare E % 
Natorp — este deja ín mod foarte asemánátor un indiciu ce anuntá tendinta ce se va 
impune ulterior de a studia nu doar tráiri izolate ale congtiintei, ci intentionalitátile 
implicite ocultate gi anonime ale congtiintei gi de a face inteligibilá pe aceastá cale 
totalitatea oricárei valabilitát obiective de existentá (objektive Seínsgeltung). Ulterior acest 
lucru se va numi: elucidare a randamentului ,,vietii operante”. 

Faptul cá Husserl are ín vedere peste tot ,,performanta” subiectivitátil transcendentale 
corespunde pur si simplu sarcinii cercetárii fenomenologice a constituirii. Insá este 
caracteristic pentru intentia sa propriu-zisá faptul cá nu mai vorbeste despre congtiintá, 
nici mácar despre subiectivitate, ci despre ,,viatá El vrea sá pátrundá dincolo de 
actualitatea congtiintei intentionale gi chiar ín spatele potentialitátiz covizárii,, inspre 


148 TIT, 390: ,,Marea gresealá de a porni de la lumea naturalá (fárá a O caracteriza ca lume)” (1922) si 
autocrítica mai minutioasá din Selbstkritik TI, 399 (1929). Conceptual ,orizontului” sí al congtiintei 
orizontice este inspirat in parte, conform Hasserliana V1, 267, de conceptul de , fringes'* cate 11 
apartine lui W. James. Ín legáturá cu importantul rol al lui R. Avenarius (Der menschliche Wel:begnf, 
Leipzig, 1912) ín ceea ce priveste atitudinea criticá a lui Husserl impotriva ,lumii gtiintifice” a atras 
atentia recent H. Lúbbe in volumul omagial dedicat lui W. Szilasi (Múnchen, 1960) (vezi H. 
Lúbbe, Positivismus und Dhánomenologe (Mach und Husser!), FS W. Szilasí, pp. 161-184, in special p. 
171 sq. ). 

149 Ges. Sebrifien, Bd. 1, p. XVIIL 
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universalitatea unei performári, singura capabilá sá indice universalitatea a ceea ce a fost 
realizat, cu alte cuvinte a ceea ce este constituit ín valabilitatea sa. Este vorba despre o 
intentionalitate fundamental aronimd, adicá de una nerealizatá nominal, prin care se 
constituie orizontul atotcuprinzátor al lumi. Husserl numeste acest concept fenomeno- 
logic al lumji — pe care il formulezá ín mod congtient polemic la adresa unui concept de 
lume ce cuprinde universul a ceea ce este obiectivabil de cátre gtiinte —- ,,lumea vietii” 
(Lebenswelt), adicá lumea in care vietuim potrivit unei atitudini naturale, care nu se va 
obiectualiza niciodatá pentru noi, ci reprezintá fundamentul dat ín prealabil al oricárei 
experiente. Acest orizont al lumiú rámáne presupus si ín cazul oricárei gtiinte sí este de 
aceea mai originar (“rspringlicher) decát aceasta. Aceastá ,lume” se raporteazá in mod 
esential, in calitate de fenomen orizontc, la subiectivitate, ¡ar aceastá _ Faportare inseamná 
in acelasi tmp cá ea ,,este existentá intr-o variabilitate curgátoare*”” Lumea vietii este 
prinsá intr-o miscare a relativitátii permanente a valabilitári. 

Dupá cum se poate observa, 'conceptul de Lebenswelf” se Opune oricárui obiectivism, 
Este un concept esentialmente istoric, ce nu vizeazá un univers de existentá, o ,lume 
existentá* (seiende Welt Si nici chiar ideea infinitá a unei lumi adevárate nu se poate forma 
in mod rezonabil pornind de la mersul nesfársit al lumilor uman-istorice ín cadrul 
experientei istorice. Desigur cá este legitimá gi intrebarea privitoare la structura a ceea ce 
cuprinde toate lumile inconjurátoare experimentate vreodatá de oameni sli constituie 
astfel experienta potentialá a lumii, putándu-se vorbi astfel fárá doar gi poate despre o 
ontologie a lumii. O astfel de ontologie a lumii ar rámáne cu toate acestea complet diferitá 
de ceca ce ar realiza stiintele naturii concepute in desávárgirea lor. Ea ar reprezenta o 
sarciná filozoficá al cárei obiect l-ar forma structura esentialá (Wesensgefúge) a lumi. — Ínsá 
prin lumea vieti se íntelege altceva, totalitatea in care vietuim ca fiinte istorice. lar aici 
devine inevitabilá concluzia potrivit cáreia, avánd in vedere istoricitatea experientei care 
este implicatá ín ea, ideea unui univers al unor posibile lumi istorice ale vietii este 
nerealizabilá in principiu. Infinitatea trecutului, dar mai ales caracterul deschis al viitorului 
istoric sunt ireconciliabilá cu o astfel de idee a unui univers istoric. Husserl a formulat in 
mod apásat aceastá concluzie fárá sá se teamá de ,,spectrul“ relativismului”” 

Este limpede cá lumea vieti e intotdeauna in acelasi timp olume comunitará si implica 
Dasein-ul fintátor cu nol laolaltá (Mitdaseíni) al altora. Este o lume personalá si O astfel de 
lume este presupusi intotdeauna ca find valabilá din perspectiva unei atitudini naturale. 
Insá cum poate fi fundamentatá o astfel de valabilitate pornind de la o performantá a 
subiectivitátii? Analiza fenomenologicá a constituirii se confruntá prin ea cu cea mai 
dificilá dintre sarcinile el, asupra cárela Husserl a reflectat neobosit. Cum i5i poate avea 
originea ín ,,¡eul pur” ceva ce nu dispune de o valabilitate obiectivá, ci vrea la rándul sáu sá 
deviná un ,, eu? 

Principiul idealismului ,radical ce afirmá recursul permanent la actele constituante 
ale subiectivitátii transcendentale trebuie, de buná seamá, sá elucideze constiinta orizon- 
ticá universalá a , lumii” si, inainte de toate, caracterul intersubiectival acestei lumi — desi 
ceea ce se constituie pe aceastá cale, lumea comuná unor indivizi numerogi, cuprinde la 


15 VI, 148. 

[Ín legáturá cu problema lumi vietií au apárut numeroase lucrári mai noi, cum ar fi cele ale lul 
A. Schútz, G. Brand, U. Claesgens, K. Dúsing, P. Janssen s. a. ín afará de propriile mele lucrári 
incluse ín Ges. Werke Bd. 3 (,,Die phánomenologische Bewegung” si Die Wissenschaft von der 


Lebenswelt“”) sí cele orientate similar ale lui L. Landgrebe.] 
182 Husserliana VI, p. 501. 
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rándul sáu subiectivitatea. Reflectia transcendentalá, menitá sá anuleze orice valabilitate a 
lumúi si orice dat prealabil al altuia, trebuie sá se considere la rándul ei ca fiind imprejmuitá 
de lumea vietii. Eul reflexiv se sie tráind in cadrul unor determinári teleologice al cáror 
fundament 11 constituie lumea vietii. Asadar, sarcina constituirii lumii vietii (ca gi cea a 
intersubiectivitátil) este una paradoxalá. insá Husserl considerá aceastá paradoxalitate 
drept una aparentá. Aceasta se rezolvá, dupá párerea sa, dacá sensul transcendental al 
reductiei fenomenologice este retinut ín mod intr-adevár consecvent gi dacá dispare 
teama copilároasi ín fata unui solipsism transcendental. Avánd in vedere aceste tendinte 
clare ale rationamentului husserlian, mi se pare eronat ca acesta sá fie invinuit de o 
anumitá ambiguitate a conceptului de constituire, care lar situa undeva íntre deter- 
minarea de sens ($ immbestimmung) si creatie” ”. El insusi ne asigurá cá a depágit definitiv prin 
gándirea sa teama in fata idealismului productiei (Erqengungadealismos). Teoria sa a 
reductiei fenomenologice” urmáreste mai curánd, in premierá, ducerea páná la capát a 
adeváratului sens al acestui idealism. Subiectivitatea transcendentalá este ,eul originar” 
(Ur-Ich) si ,,un eu Pentru ea, temeiul lumii date in prealabil este abolit. Ea este irelativul 
pur si simplu la care se raporteazá orice altá relativitate, chiar gi cea a eului explorator, 
Cu toate acestea existá gl la Husserl un element ce amenintá sá dinamiteze intr-adevár 
acest cadru. Pozitia sa reprezintá in realitate mai mult o "radicalizare a idealismului 
transcendental, ¡ar acest ,,plus“* este definit de functia pe care o dobándegte la el conceptul 
de ,,viatá”. ,,Viata“ nu este doar ,vietuirea-lineará” (Gerade-Dahin-Leben) ce corespunde 
atitudinii naturale. ,,Viata” este in acelagi timp subiectivitatea redusá transcendental care e 
izvorul tuturor obiectivárilor. Sub titlul de ,,viatá* se plaseazá, prin urmare, tot ce Husserl 
evidentiazá ín critica impotriva naivitátil obiectiviste a intregu filozofii de páná la la el 
drept propria sa performanta. Aceasta constá in ochil sái in demascarea caracterului 
aparent al controversel epistemologice dintre idealism gi realism, precum si in substituirea 
acestela printr-o tematizare a corelárii interioare dintre subiectivitate gi obiectivitate'” 
Astfel se explicá sintagma ,/Vietii operante” . —Examinarea radicalá a lumii este O intro- 
spectie Unnenbetrachtumg) sistematicá si purá a subiectivitátil ce se exteriorizeazá pe sine in 
,exterioritate” ”. Ca in cazul unitátil unui organism viu ce poate fi examinat gi descompus 
din encia insá nu poate fi inteles decát reintorcándu-ne asupra rádácinilor sale 
ascunse...** Tot astfel, raportul mundan (Weltverhalten) al subiectului nu isi datoreazá 
inteligibilitatea tráirilor constiente si intentionalitáfir acestora, ci ,performantelor” ano- 
nime ale vietii. Analogia organismului pe care o folosegte aici Husserl este mai mult decát 
o simplá analogie. Ea se vrea inteleasá, dupá cum o spune ráspicat el insugi, ín sens literal. 
Examinarea aluziilor lingvistice si conceptuale precum aceasta, sau a altora asemná- 
nátoare ce pot fi gásite pe alocuri la Husserl ne va conduce ín proximitatea conceptului 
speculativ al vietii. Ceea ce vrea sá spuná Husserl este, cu toate acestea, cá subiectivitatea 
nu trebuie gánditá ca termen opus obiectivitátil, deoarece un astfel de concept al 
subiectivitátil ar fi gándit astfel la rándul sáu obiectivist. Fenomenología sa transcen- 
dentalá se vrea, dimpotrivá, o ,cercetare a corelatiei” (Korrelationsforschung). Acest lucru 
inseamná, insá, cá relatia este primará, lar , poli íntre care se desfágoará aceasta sunt 


163 Aga cum o face E. Fink ín prelegerea sa ,,L'analyse intentionelle et le probléme de la pensée 
spéculative“, in Problemes actuels de la Phénoménologie, 1952. 

15% Hausserliana VI, $34; p. 265 sq. 

155 Hasserliana V1, p. 116. 

156 Este imposibil de estimat modul ín care incercárile recente de a exploata existenta ,naturii 
impotriva istoricitátil vor face fatá acestui verdict formulat cu intentie etodic, 
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cupringi de cátre ea insági””, aga cum viul cuprinde toate exteriorizárile sale in omoge- 
nitatea (Eznbeitlichkeit) existentel sale organice. ,Naivitatea discursului despre ,,obiecti- 
vitate”, care scoate ín intregime din discutie subiectivitatea experimentatoare, cunos- 
cátoare, cea cu adevárat performatoare, naivitatea cercetátorulul naturii si a lumii ín 
general, orb ín fata faptului cá toate adevárurile pe care le dobándeste ca flind obiective gi 
lumea obiectivá insági ce constituie substratul formulelor sale obiective este o confi- 
guratie a vietil (Levensgebilde) — nu mai este, fireste, posibilá in momentul ín care in centrul 
atentiei avanseazá viata", scrie Husserl referindu- -se la Hume” 

Rolul pe care íl joacá aici conceptul vietii igi are corespondentul evident ín cercetárile 
lui Dilthey asupra conceptului inlántuirii tráirilor (Erlebniszusammnenhang). Asa cum Dilthey 
porneste acolo de la tráire doar pentru a Obtine conceptual inlántuini psihice, Husserl 
demonstreazá intáietatea sl necesitatea esentialá a unitáti fluxului de tráiri ale congtiintei 
fatá de particularitatea tráirilor. Cercetarea termaticá a vietii constiintei trebuie sá depá- 
seascá tráirea particulará ca punct de plecare al acesteia, ca in cazul lui Dilthey. Existá in 
acest sens un element comun veritabil ín gándirea celor do. Ambii se íntorc la caracterul 
concret al vietil. 

Se impune insá ín cazul amándurora intrebarea dacá acegtia reusesc sá satisfacá 
exigentele speculative pe care le implicá conceptul vietis. Dilthey incearcá sá derive 
arhitectura lumil istorice din reflexivitatea imanentá vieti1, iar Husserl derivá constituirea 
lumii istorice din ,,viata congtiintei” Ne intrebám dacá nu cumva se produce in ambele 
cazuri O contaminare a continutului propriu-zis al conceptului de viatá de cátre scherna 
epistemologicá a unei asemenea derivári din datele ultime ale constiintei. Intrebarea se 
impune inainte de toate datoritá dificultátilor pe care le ridicá problema intersubicctivitátii 
si cea a comprehensiunii unui eu stráin. Atát la Husserl, cát si la Dilthey intámpinám aici 
aceeagl dificultate. Datele imanente ale congtiintei interogate reflexiv nu contin acel ,,tu” 
in mod nemijlocit si originar. Husserl are dreptate atunci cánd subliniazá cá un ,,tu'* nu 
dispune de acel tip de transcendentá imanentá ce le revine obiectelor din lumea exterioará 
a experientei. Cáci orice ,tu” este un alter ego, adicá este inteles pornind de la ,,ego” 
totusi desprins de acesta si, asemenea egoului, independent. Husserl a incercat din 
rásputerl la capátul unor cercetári asidue sá elucideze analogía dintre ,,eu” si ,,tu*— pe care 
Dilthey o interpreteazá pur psihologic prin inferenta analogicá a empatiei — trecánd prin 
intersubiectivitatea lumil comune. El a fost suficient de consecvent pentru a nu ingusta 
cátusi de putin intáietatea epistemologicá a subiectivitátii transcendentale. Insá atát la el 
cát si la Dilthey, anticiparea ontologicá este aceeasi. Celálalt este fixat mai intái ca obiect al 
perceptiei ce ,,devine* apoi un ,,tu* pe cale empatica. Un astfel de concept al empatiei este 
inteles, desigur, la Husserl ca unul pur transcendental'”, insá el se mai orienteazá incá in 
functie de congtienta congtiintei de sine gi neglijeazá onentarea in raport cu cercul care 


157 [Vezi C. Wolzogen, Die autonome relation. Zum Problem der Beziebung im Spátwerk DaulNatorps. Ein 


Beitrag qur Geschichte der Theorien der Relation, 1984, si recenzia mea ín Philos. Rdsch. 32 (1985), p. 160]. 
1588 Hasserliana V1, p. 99. 


152 Recunoasterea sensului metodic-transcendental al conceptului de ,intropatie" pe care se 
sprijiná constituirea intersubiectivitátil care i-a scápat lui Alfred Schitz in Das Problem der 
transzendentalen intersubiektivitat be: Hasser!, Philos. Rundschau Jg. V, 1957 H. 2, este meritul tezei de 
doctorat a lui D. Sinn, Die transzendentale Intersubiektivitat mit ibren Seinsborizonten bei E. Husserl, 
Heidelberg, 1958, [Expunerea gándirii lui Heidegger prezentatá de cátre D. Sinn in Philos. Rdsch. 14 
(1967) poate fi consideratá la rándul ei o excelentá rezumare a intentillor lui Heidegger din ultima 
parte a evolutiei sale.] 


I, 3. Depásirea interogatiei epistemologice prin cercetarea fenomenologicá 193 


este functie (Funketionskereis)" al vietil ce depágeste cu mult congtiinta si asupra cáruia 
pretinde, totusi, cá revine. 

Ayadar, continutul speculativ al conceptulue de viata ramáne in realitate neelaborat la amándoz. 
Dilthey urmáregte doar o exploatare polemicá a punctului de vedere al vietii fatá de gán- 
direa metafizicá, iar Husserl nu are pur si simplu nici o reperezentare legatá de conexiunea 
existentá intre acest concept gi traditia metafizicá, in special cu idealismul speculativ. 

In acest punct dobándesc o surprinzátoare actualitate scrierile postume, pástrate din 
pácate extrem de fragmentar, ale baronulii Yorck, publicate in 1956'" Degi Heidegger 
trimite deja in mod explicit la sugestile geniale ale acestei importante figuri, rezervánd un 
fel de intájetate ideilor sale fatá de lucrárile lui Dilzhey, acest lucru era contrabalansat de 
faptul cá Dilthey dusese la bun sfárgit o operá masivá, ín timp ce expunerile epistolare ale 
baronului Yorck nu dezvoltá o coerentá sistematicá mai amplá. Opera postumá, databilá 
din perioada ultimilor sái ani de viatá si editatá de curánd, modificá fundamental aceastá 
situatie. Degi este vorba doar despre un fragment, intentia sa sistematicá este dezvoltatá 
intr-un mod suficient de consecvent pentru a putea permite evaluarea corectá a locului 
ideatic al acestei incercári. 

Aici se realizeazá tocmai ceea ce ne lipsea mai sus ín cazul lui Dilthey si al lui Husserl, 
Se construieste aici o punte de legáturá intre idealismul speculativ $1 noua perspectivá 
empiricá a secolului, in másura ín care conceptul vietii este evidentiat in ambele cazuri 
drept cel supraordonat. Analiza vitalitáti (LebendigKkezf), care constituie punctul de plecare 
pentru baronul Yorck, oricát de speculativ ar suna, ia in considerare cu toate acestea 
gándirea naturalistá a secolului: in mod explicit conceptul de viatá al lui Darwin. Viata este 
afirmare de sine (Selbstbehampiung). latá fundamentul. Structura vitalitátii constá ín faptul 
de a fi divizare originará (Uz?ezlmnmg), adicá de a se afirma totusi ca o unitate ín divizarea si 
fragmentarea ei. Divizarea Originará este demonstratá insá gi ca fiind esenta congtiintei de 
sine, cáci chiar dacá aceasta se desface (dirizmieren) pe sine mereu intr-un Sine gi un Áltul, ea 
existá totusi — ca ceva viu — ín jocul si infruntarea factorilor ei constitutivi. Ea este 
asemenea a tot ce este viatá, punere la incercare (Esprobung), adicá experiment. »Sponta- 
neitatea gi dependenta sunt caracteristicile fundamental ale constiintei, constitutive in 
domeniul articulárii somatice si al celei psihice, aga cum fárá obiectualitate (Gegen- 
standiich keil) nu ar exista nici váz gi senzatie corporalá, nici reprezentare, vointá sau 
simtire”” $1 congtiinta trebuie inteleasá ca un comportament de viatá (Lebensverbalten). 
Aceasta este exigenta metodicá fundamentalá cu care baronul Yorck confruntá filozofia si 
in care se considerá de acord cu Dilthey. Acesta este fundamentul ocultat (Husserl ar 
spune: aceastá performantá ocultatá) la care trebuie readusá gándirea. Pentru aceasta este 
nevoie de efortul reflectiei filozofice. Cáci filozofia actioneazá impotriva tendintei vietil. 
latá ce scrie baronul Yorck: »Insá gándirea noastrá se miscá ín mijlocul rezultatelor 
congtiintei” (cu alte cuvinte: nu este congtientá de raportul real dintre aceste ,,rezultate” si 
comportamentul de viatá pe care se sprijiná rezultatele), »Dirempriunea efectuatá consti- 
tuie acea premisá“ * Baromul Yorck vrea sá spuná prin aceasta cá rezultatele gándirii sunt 
rezultate doar datoritá faptului cá s-au despártit si pot fi separate de comportamentul de 
viatá, El deduce de aici cá filozofía trebuie sá anuleze aceastá despártire. Ea trebuie sá reia 


160 Fac aici aluzie la perspectivele vaste deschise de cátre conceptul de ,,cerc care este confi- 
guratie” (Gestalíkreis) al lui Viktor von Weizsácker. 

161 Bewultseinsstellung und Geschichte, Túbingen 1956. 

162 Op. cit, p. 39. 


163 loc, cit. 
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in sens invers experimentul vietil ,pentru a cunoaste circumstantele conditionale ale 
rezultatelor vienii””, Acest lucru este formulat in manierá obiectivistá siín cea a stiintelor 
maturii, lar teoria husserlianá a reductiei ar putea invoca aici modul ei de gándire pur 
transcendental. Ín realitate insá, reflectiile curajoase si consecvente ale baronulw Yorck 
evidentiazá nu doar o tendinfá comuná ui Dilthey si Husserl. El se dovedegte mai curánd 
cu adevárat superior acestora. Cáci aici reflectia se situeazá intr-adevár la nivelul filozofiei 
identitátil a idealismului speculativ, scotánd astfel la luminá originea ascunsá a concep- 
tului vietii pe care il vizeazá Dilthey sí Husserl. 

Dacá vom urmári mai departe aceste gánduri ale baronului Yorck vom observa cu 
ugurintá supravietuirea unor motive idealiste. Baronul Yorck expune aici corespondenta 
structuralá dintre vatá sí consitinta de sine, pe care o elaborase deja Fenomenología lui Hegel, 
Fragmentele de manuscris pástrate din perioada ultimilor ani petrecuti la Frankfurt 
demonstreazá importanta centralá a conceptului de viatá in filozofia sa. Fenomenul vietil 
realizeazá in Fenomenologíe tranzitia decisivá de la congtiintá la constiinta de sine — iar 
aceasta nu este intr-adevár o conexiune artificialá. Cáci viata si congtiinta de sine au 
intr-adevár ceva analog, Viata se defineste prin faptul cá viul (das Lebendige) se distinge pe 
sine insugi de lumea in care vietuieste si de care rámáne legat $1 se conservá intr-o 
asemenea distinctie de sine. Autoconservarea viului se realizeazá prin incorporarea in sine 
a oricárei fiintári 'din afara lui. Tot ce este viu se hráneste din ceea ce Í este stráin. Starea 
de fapt fundamentalá a faptului de a fi viu (Lebendigsein) este asimilarea. Distinctia este, 
asadar, totodatá o nondistinctie. Ceea ce este stráin (das Fremde) este insugit. 

Aceastá structurá a viului gi are corespondentul, dupá cum a arátat deja Hegel si asa 
cum subliniazá baronul Yorck, in natura (Wesen) congtiintei de sine. Fiinta acesteia constá 
in faptul cá este capabilá sá transforme totul si orice in obiectul cunoasteril sale, 
cunoscándu-se cu toate acestea pe sine in tot si ín orice cunoaste. Ea este, agadar, ca si 
cunoastere O distingere- de-sine-fatá-de-sine-insági (Sich-von-sich- unterscheiden), ¡ar in calitate 
de congtiintá de sine in acelasi timp o extensie (Ubergreifen), intrucát se Ímpreuneazá pe 
sine cu sine insási. 

Este vorba ín mod vádit despre ceva mai mult decát o simplá corespondentá 
structuralá intre viatá si congtiinta de sine. Hegel are íntru totul dreptate atunci cánd 
derivá dialectic congtiinta de sine din viatá. Ceea ce este viu nu este intr-adevár niciodatá 
cu adevárat cognoscibil pentru congtiinta obiectualá, pentru efortul intelectului ce 
názuieste sá pátrundá legea fenomenelor. Viul nu este astfel incát sá fie accesibil vreodatá 
din exterior; el trebuie inteles in vitalitatea sa. Singura cale de a surprinde vitalitatea este 
mai curánd cea de a deveni constienti de ea. Hegel face aici aluzie la povestea tabloului 
inváluit din Sais atunci cánd descrie obiectivarea de sine (Selbstopiekiiatior) interioará a 
vietii si a constiintei de sine: ,,Aici interiorul priveste interiorul.* * Viara este perceputá 
doar sub forma orgoliului Selbstgefib), prin constienta propriei vivacitáti. Hegel aratá 
modul ín care aceastá experientá se invápázazá si se stinge apoi sub forma dorintei sia 
satisfacerii dorintei. Acest orgoliu al vivacitátii ín care vitalitatea devine constientá de 
ea Insági constituie o formá falsá (urmwabo), forma cea mai de jos a congtiintei de sine, in 
másura in care constientizarea de sine se distruge in acelasi timp pe sine in dorintá 
prin satisfacerea dorintei. Oricát ar fi de falsá fatá de adevárul obiectual, fatá de 
constiinta a ceva stráin, ea este totusi, in calitate de sentiment vital, cel dintái adevár al 
congtiintei de sine. 


16* loc, cit. 
165 Phánomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, p. 128. 
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Aici mi se pare cá se aflá punctul de la care porneste in mod fructuos cercetarea 
baronului Yorck. Aceasta extrage din corespondenta dintre viatá gi congtiinta de sine o 
directivá metodicá ín functie de care determiná esenta si sarcina filozofiei. Conceptele el 
directoare sunt proiectia si abstractiunea. Proiectia gi abstractiunea formeazá atitudinea 
primará fatá de viatá. Ins ele sunt valabile in mod similar si pentru atitudinea istoricá 
repettivá. Ín másura in care reflectia (Reflexion) filozoficá corespunde la rándul ei acestei 
structuri a vitalitátii — $1 doar ín másura in care face acest lucru — ea dobándeste o 
legitimare proprie. Sarcina ei este de a intelege rezultatele congtiintei pornind de la 
originile acestora, concepándu-le pe acestea ca rezultate, adicá drept proiectii ale vitalitátil 
originare si ale divizárii originare (Ur-Tezlung) a acesteia. 

Baronul Yorck ridicá astfel la rang de principiu metodic ceea ce Husserl avea sá 
dezvolte mai tárziu pe larg in fenomenologia sa. Intelegem astfel modul in care doi 
gánditori atát de diferiti precum Husserl sí Dilthey au putut sá se intálneascá. Trecerea 
dincolo de abstractiunea neokantianismului este comuná celor doi. Baronul Yorck este de 
acord cu acegtia, insá realizeazá in realitate mai mult. Cáci el nu se intoarce la viatá impins 
de o intentie epistemologicá, ci retine conexiunea metafizicá dintre viatá gi congtiinta de 
sine aga cum a fost ea elaboratá de cátre Hegel. Acesta este punctul in care el li este 
superior atát lui Dilthey, cát sí lui Husserl. 

Reflectile epistemologice ale lui Dilthey au eguat, dupá cum am vázut, intrucát el 
derivase mult prea pripit obiectivitatea stiintei din comportamentul de viatá gi názuinta 
acestuia cátre ceva stabil (das Feste). Lui Husserl 1 lipsea cu atát mai mult orice 
determinare mai exactá a ceea ce este viata, degi punctul nodal al fenomenologiei, 
cercetarea corelatiei (Korrelationsforschung), urmeazá modelul structural al raportului cu 
viata (Lebensverbáltnis). Insá baronul Yorck construieste puntea a care lipsá a fost meren resimiitá 
intre fenomenología spiritului a lui Hegel sí fenomenología subiectivitátal transcendentale a lui H russer 
Desigur, fragmentul postum nu ne aratá modul ín care se gándea sá evite in ceea ce il 
priveste metafizicizarea (Metaphysizisierung) vietii, pe care 1-0 reproseazá lui Hegel. 


b) Proiectul lui Heidegger al unei fenomenologii hermeneutice”” 


Tendinta pe care Dilthey gi baronul Yorck au formulat-o drept una comuná, cea a 
,comprehensiunii pornind de la viatá””, gi care gi-a gásit expresia in intoarcerea lui Husserl 
dincolo de obiectivitatea stiintificá 2 asupra lumii vietii, a fost hotárátoare gi pentru primul 
demexs al lui Heidegger. Ínsá acesta mu mai era constráns de implicatiile epistemologice 
potrivit cárora revenirea asupra vietii (Dilthey), respectivreductia transcendentalá (traseul 
husserlian al reflectiei de sine radicale) Ígi aveau fundamentul metodic in faptul-de-a- 
fi-date-ele-insele (Selbstgegebenhezt al tráirilor congtiintei (Erlebnisse). Toate acestea devin 
mai curánd obiectul criticii sale. Sub titlul unei ,,hermeneutici a facticitáti” Heidegger 
confruntá fenomenología eideticá a lui Husserl gi distinctia dintre fapt gi esentá, pe care 
aceasta se Íntemeia, cu o pretentie paradoxalá, Facticitatea nefundabilá gi nederivabilá a 
Dasein-ului, existenta, gi nu cogito-ul pur ca gi constitutie esentialá avánd o generalitate 
tipicá, trebuia sá reprezinte temelia ontologicá a problematicii fenomenologice — o idee pe 
cát de indrázneatá, pe atát de greu de realizat. 


16 Veziin legáturá cu aceastá conexiune excelentele observatii ale lui A. de Waelhens, Existence el 
Signification, Louvain, 1957, pp. 7-29.] 

167 [Veziín cele ce urmeazá si cartea mea, Heidaggers Wege. Studien zur Spatwerk, Túbingen, 1983; 
Ges. Werke, Bd.] 
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Dimensiunea criticá a acestei idei nu era, desigur, intru totul nouá. Ea a fost gánditá 
sub forma unel critici a idealismului de cátre aga-numitii tineri hegelieni gi ca atare nu este 
intámplátor cá Heidegger revine, asemenea altor critici ai idealismului neokantian, la 
Kierkegaard, care apare din criza spiritualá a hegelianismului. Pe de altá parte, aceastá 
criticá a idealismului se confrunta, pe atunci ca gi azi, cu pretentia cuprinzátoare a 
interogatiei transcendentale. Ín másura in care reflectia transcendentalá i isi propunea sá 
parcurgá toate motivele posibile ale gándirii í in cadrul desfágurárii continutului spiritului— 
si aceasta era incepánd cu Hegel pretentia filozofiei transcenedentale — ea implica deja 
orice obiectie posibilá in reflectia totalá a Spiritului, Acest lucru este valabil sí pentru 
problematica transcendentalá in "cadrul cáreia Husserl formulase sarcina fenomenologicá 
universalá a constituirii oricárei valabilitáti de existentá (Sezmsgelimng). Ea trebuia, in mod 
evident, sá implice si facticitatea afirmatá de Heidegger. Husserl a putut astfel recunoaste 
faptul- de-a-fi-in-lume (In-der-Welt-sein) drept o problemá a intentionalitátii orizontice a 
constiintei transcendentale, cáci istoricitatea absolutá a subiectivitátil transcendentale 
trebuia sá fie capabilá sá identifice si sensul facticitátil. De aceea, Husserl a putut sá-i 
reprogeze lui Heidegger, mentinánd in acelagi timp in mod consecvent ideea sa directoare 
a eului originar, faptul cá sensul facticitátil este la rándul sáu un eidos gi cá ar apartine prin 
urmare ín mod esential sferei eidetice a universalitátilor eidetice. Examinánd in acest sens 
schitele lucrárilor ulterioare ale lui Husserl, in special cele reunite in vol. 7 referitoare la 
Kns:s, vom gási intr-adevár numeroase analize ale ,¡istoricitátil absolute” in prelungirea 
consecventá a : problematicii din 1deen, ce corespund demersului polemic si revolutionar al 
lui Heidegger' 

Reamintesc faptul cá Husserl insugi si-a formulat problema paradoxurilor ce se 
desprind din efectuarea solipsismului sáu general. Prin urmare, nu este deloc simplu sá 
identificám obiectiv punctul pornind de la care Heidegger a putut sá infrunte idealismul 
fenomenologic al lui Husserl. Ne vedem nevoiti sá recunoastem cá proiectul heideggerian 
din Sen und Zeit nu s-a sustras in intregime problematicii reflexive transcendentale. Ideea 
ontologiei fundamentale, intemeierea acesteia pe Dasein-ul care este preocupat de ,fintá” 
si analitica acestui Dasein páreau intr-adevár sá delimiteze intr-o primá instantá doar o 
nouá dimensiune a interogatiei in cadrul fenomenologiei transcendentale'” Faptul cá 
orice sens al fiintei (Seis) gi al obiectivitátii poate deveni inteligibil gi poate fi identificat 
doar pornind de la temporalitatea si istoricitatea existentei (Dase) — iatá o sintezá 
oarecum plauzibilá a tendintelor din Seín und Zeit — este O idee pe care ar fi putut-o 
revendica si Husserl potrivit viziunii sale, adicá pornind de pe temeiul istoricitátii absolute 
a eului originar. lar dacá programul metodic al lui Heidegger era indreptat in mod critic 
impotriva conceptului subiectivitátii transcendentale la care Husserl raporta retrospectiv 
orice intemeiere ultimá (Letztbegrindmng),, Husserl ar fi putut sá o caracterizeze drept o 
nesocotire a radicalitátii reductiei transcendentale. Ácesta ar fi afirmat cu sigurantá cá 
subiectivitatea transcendentalá a depágit deja si a eliminat astfel ea insági toate implicatisle 


18 Ín mod semnificativ, disputa explicitá cu Heidegger lipseste aproape in intregime din toate 
volumele de páná acum ale seriei Husserliana. Acest lucru nu are, cu sigurantá, doar motive 
biografice. Husserl se vedea mai curánd pus ín dificultate de echivocul care-l facea sá vadá in Sein 
und Zeit cánd o fenomenologie transcendentalá, cánd o criticá a acesteia. Ípi recunostea in ea 


propriile gánduri, dar ele apáreau cu toate acestea orientate cu totul diferit, distorsionate polemic 
dupá párerea sa. 


162 Asa cum a subliniat O. Becker in Hasserifesischnifi, p. 39. 
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unei ontologii a substantei s1 implicit obiectivismul traditiei. Sí Husserl se considera plasat ¿n 
opozztie fatá de intreaga metafezica. 

Este ín orice caz semnificativ cá aceastá opozitie era cel mai putin acutá pentru 
Husserl acolo unde este vorba despre i interogatia transcendentalá ¡ inauguratá de Kant si de 
cátre predecesorii $1 urmagli sái, Husserl 151 descoperea aici adeváratil precursorii gi pe cel 
care i-au deschis calea. Reflectia de sine radicalá, care fusese imboldul sáu cel mai profund 
$i pe care o considera drept esenta filozofiei moderne in general, l-a determinat sá apeleze 
la Descartes si filozofti englezi si sá urmeze exemplul metodic al criticii kantiene. 
Fenomenología sa ,constitutivá” se caracteriza, fárá indoialá, printr-o universalitate a 
sarcinii stráiná lui Kant gi pe care n-a reusit sá o atingá nici neokantianismul care a lásat 
nechestionatá problema ,facticitátil gtiintei”, 

Cu toate acestea, tocmai recursul lui Husserl la precursorii sái face inconfundabilá 
diferenta fatá de Heidegger. Critica husserlianá a obiectivismului filozofiei de páná la el 
constituie o continuare metodicá a tendintelor moderne si se si definea ca atare. Pretentia 
lui Heidegger era, dimpotrivá, cea a unei teleologii cu sen invers. El vedea in propriul 
demers nu atát implinirea unei tendinte de mult pregátite gi initiate, cát mai curánd un 
recurs la primele inceputuri ale filozofiei occidentale si o reaprindere a vechii si uitatei 
dispute grecesti asupra ,fiintei” (Sem). Desigur cá era categoric incá de la aparitia lui Sezn 
und Zeit cá aceastá revenire la stratul cel mai vechi reprezintá in acelagi timp o depásire a 
pozitiei filozofiei contemporane, jar faptul cá Heidegger a inclus in acel moment 
cercetárile lui Dilthey si ideile baronului Yorck in reciclarea/ perfectionarea filozofiei 
fenomenologice nu constituie in mod cert un recurs intámplátor ” Problema facticitátil 
era si problema centralá a istorismului — cel putin sub forma criticii presupozitiei 
dialectice a lui Hegel privind ,,ratiunea in istorie” 

Era prin urmare limpede cá proiectul lui Heidegger al unei ontologii fundamentale era 
nevoit sá plaseze in prim plan problema istoriei. Cu toate acestea, urma sá se dovedeascá 
destul de curánd cá nici rezolvarea problemei istorismului si nici un fel de fundare mai 
originará (urspriinglicher) a gtiintelor, ba nici chiar, ca la Husserl, o autofundare ultimativ 
radicalá a filozofiei nu constituia sensul acestei ortologí fundamentale, ci rásturnarea totald pe 
care 0 suferá ideea de ¿ntemetere. Atunci cánd Heidegger intreprinde o interpretare a flintei, 
adevárului si istoriei pornind de la temporalitatea absolutá, avern de a face cu ceva diferit 
de cazul lui Husserl. Cáci aceastá temporalitate nu era cea a ,,congtiintei” sau cea a eului 
originar transcendental. Dezváluirea timpului ca orizont al fiintei suna ín primá instantá in 
miscarea gándiris din Sezn und Zeit doar ca O intensificare a reflectiei transcendentale, ca o 
atingere a unui nivel mai inalt al reflectiei. Abisalitatea ontologicá a subiectivitátii 
transcendentale pe care i-o reprosa Heidegger fenomenologiei lui Husserl era tocmai ceea 
ce párea sá fie depágit prin reinvierea intrebárii privitoare la fintá (Sermsfrage). Ce anume 
este flinta urma sá fie determinat pornind din orizontul timpului. Structura temporalitátii 
apárea astfel drept determinarea ontologicá a subiectivitátil. Dar ea era mai mult decát 
atát. Teza lui Heidegger era urmátoarea: fiinta insági este timp. Era astfel aruncat ín aer 
intregul subiectivism al filozofiei moderne — ba mai mult, dupá cum s-a dovedi curánd, 
intregul orizont interogativ al metafizicii, dominatá de ideea fiintei ca prezentá/ ceea ce 
este prezent. Faptul cá Dasein-ul este preocupat de flinta sa, faptul cá acesta se distinge de 
orice altá fiintare printr-o intelegere care vizeazá felul de a fi al fuintá ri (Sezmsverstándmis) nu 
reprezintá, dupá s-ar párea in Sein und Zeit fundamentul ultim de la care trebuie sá 
porneascá o interogatie transcendentalá. Este vorba, mai curánd, despre un temei cu totul 


0 Sen und Zeit, $ 77. 
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diferit ce face posibilá orice formá a intelegerii ce vizeazá fiinta, iar acesta este dat de 
faptul cá existá un ,,deschis” (da), o deschidere luminátoare in ftintá, adicá diferenta dintre 
fiintare (das Setende) sí fiimtá (Sem). Interogarea care se apleacá asupra acestui element 
intemeietor, si anume cá acesta ,existá” (gb), este la rándul ei o interogare privitoare la 
fiintá, dar indreptatá íntr-o directie rámasá in mod necesar negánditá in toate intrebárile 
de páná acum privitoare la fliinta fiintáril, ba chiar ocultatá gi ascunsá de intrebarea 
privitoare la fiintá formulatá de cátre metafizicá. Heidegger a dezváluit, dupá cum se stie, 
uitarea esentialá a fiintei (wesenbajte Sernsvergessenhetí) ce dominá gándirea occidentalá de la 
metafizica greacá Íncoace, sesizánd impasul ontologic pe care íl creeazá problema 
Nimicului. Prezentánd intrebarea privitoare la fiintá ín acelagi timp ca intrebare privitoare 
la Nimic, el a legat inceputul si sfárgitul metafizicii. "Faptul cá intrebarea privitoare la fiintá 
a putut sá se puná dinspre intrebarea privitoare la Nimic a presupus gándirea Nimicului, 
in fata cáreia esueazá metafizica. 

Adeváratul precursor al formulárii heideggeriene a intrebárii privitoare la fiintá si al 
replicii sale in raport cu directia interogatiei metafizicil occidentale pe care aceasta a 
reprezentat-o nu putea fi, din acest motiv, nici Dilthey si nici Husserl, ci mai curánd 
Nietzsche. Heidegger si-a dat seama probabil abia mai tárziu de acest lucru. Privind insá in 
urmá, se poate afirma cá ridicarea criticii radicale a lui Nietzsche la adresa ,,platonismului” 
la ináltimea traditiei criticate de el, infruntarea metafizicii occidentale la propriul el nivel, 
identificarea interogatiei transcendentale ca o consecintá a subiectivismului modern si 
depásirea acesteia — acestea erau sarcinile prefigurate deja in Sen und Zeit. 

Ceea ce Heidegger a numit ín cele din urmá ,die Kehre”* (schimbare de directiet) n-a 
insemnat o noud rásucire in miscarea reflectier transcendentale, ci eliberarea y efectnarea tocmai a acestei 
sarcini. Desi Seín und Zeit dezváluise critic hipodeterminarea (Unterbestimnthei!) conceptului 
lui Husserl al subiectivitátii transcendentale, ea formuleazá íncá propria explicitare a 
intrebárii privitoare la fiintá cu mijloacele filozofiei trancendentale. Ín realitate, reinnoirea 
intrebárii privitoare la fiintá pe care si-a propus-o Heidegger a insemnat, cu toate acestea, 
cá el a recunoscut in mijlocul ,,pozitivismului” fenomenologiei problema fundamentald 
nerezolvatá a metafezici care se ascundea ín ultima culminare in conceptul spiritulai aga cum 
fusese acesta gándit de cátre idealismul speculativ. Tendinta lui Heidegger tintea, agadar, 
trecánd dincolo de critica lui Husserl, cátre o criticá ontologicá a idealismului speculativ. 
Intemeierea pe care o dá ,,hermeneuticii facticitátii" depáseste atát conceptul spiritului pe 
care il elaboreazá idealismul clasic, cát gi cámpul tematic al congtiintei transcendentale 
purificate prin reductia fenomenologicá. 

Fenomenología hermeneuticá a lui Heidegger si analiza istoricitá tii Daseín-ului vizau o 
reinnoire universalá a intrebárii privitoare la fiintá gi nu o teorie a stiintelor spiritului sau 
chiar o depágire a aporiilor istorismului, Ácestea constituiau doar probleme actuale pe 
baza cárora s-ar putea demonstra consecintele reinnoirii sale radicale a intrebáril privi- 
toare la fiintá. Ínsá el reuseste tocmai pe "baza radicalitá til interogariei sale sá treacá 
dincolo de complicatiile 1 in care au rámas prinse cercetárile lui Dilthey si Husserl asupra 
conceptelor fundamentale ale gtiintelor spiritului. 

Efortul lui Dilthey de a explica stiintele spiritului pe baza vietii $1 pornind de la 
experienta de viatá (Lebenserfabrung) n-a ajuns niciodatá, dupá cum am arátat, la un 


* 


Vezi Excurs despre ,Kebre” la Despre esenta adevarulu:, in: Martin Heidegger, Repere pe drumul 
gánderiz, 1988, Editura Politicá, Bucuregti, traducere si note introductive: Thomas Kleininger si 
Gabriel Liiceanu (n. trad.). 
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compromis real cu conceptul cartezian al gtiintei, la care nu era dispus sá renunte. Chiar 
dacá sublinia cu prea mare apásare tendinta contemplativá a vietil si inerenta ei ,pornire 
cátre fermitate”, obiectivitatea stiintei, aga cum o intelegea el ca obiectivitate a rezulta- 
telor, avea o altá origine. De aceea, Dilthey fusese incapabil sá depágeascá sarcina pe care 
si-o asumase singur si care consta in legitimarea epistemologicá a particularitátil metodice 
a stiintelor spiritului gi de a le face la fel de respectabile ca gtiintele naturii. 

Heidegger putea ín schimb sá porneascá cu totul altfel, íntrucát, dupá cum am vázut, 
Husserl transformase deja recursul la viatá íntr-o terná de lucru de-a dreptul universal, 
lásand astfel in urmá restrángerea asupra problemei metodelor stiintelor spiritului. 
Analiza lumii vietil gi a ctitoririi anonime de sens (Szrnstiftung) care constituie solul oricárei 
experiente, a conferit un fundal cu totul nou intrebárii privitoare la obiectivitate in 
stiintele spiritului. Datoritá el conceptul de obiectivitate al stiintei apárea drept un caz 
exceptional. Stiinta este cu totul altceva decát un factum de la care ar trebui sá pornim. 
Constituirea lumii stiintifice ridicá mai curánd o sarciná distinctá, gi anume aceea a 
elucidárii idealizárii care este datá odatá cu stiinta. Insá nu aceasta este sarcina primá. Ín 
cadrul retragerii asupra ,,vietil performatoare”, opozitia dintre naturá gi spirit nu se 
dovedeste a fi definitivá. Atát stiintele spiritului cát gi gtiintele naturii trebuie sá fie 
derivate din operatiile (Le¿stun gen) intentionalitátii vietii universale, agadar dintr-o istoricitate 
absolutá. Aceasta este intelegerea ín care reflectia de sine filozoficá se respectá pe sine. 

Heidegger a dat o intorsáturá nouá si radicalá acestui lucru ín lumina intrebárii 
privitoare la fiintá pe care o trezeste din nou la viatá. El l-a urmat pe Husserl ín ceea ce 
priveste faptul cá existenta istoricá nu trebuie detagatá, ca ín cazul lui Dilthey, de cea 
naturalá pentru a legitima epistemologic particularitatea metodicá a stiintelor istorice. 
Dimpotrivá, modul de a cunoaste propriu stiintelor naturil se aratá a fi mai curánd o 
variantá 2 intelegerii , Care s-a pierdut ín interiorul sarcinil ei legitime a sesizárii realitáfil 
nemijlocite in incomprehensibilitatea ei funciará'”” Íntelegerea nu constituie un ideal 
resignativ al experientei de viatá a omului ín senectutea spiritubui, ca la Dilthey, nici un 
ideal metodic suprem al filozofici fatá de naivitatea vietuirii (Dabinlebene), ca la Husserl, ci, 
dimpotriva, Jorma originará de realizare a Dasein-ului, fiintarea-in-lume (In-der-Weltsein). 
Inaintea oricárei diferentieri a intelegerii in directiile felurite ale interesului pragmatic sau 
teoretic, intelegerea este felul de a fi al Dasesn- ului, in másura in care este putintá de a fi 
(Sermkonnen) si ,posibilitate”. 

Pe fundalul unei astfel de analize existentiale a Daseín-ului, cu toate implicatiile ei vaste 
$l inestimate pentru problema metafizicii generale, sfera problematicá a hermeneuticii se 
prezintá dintr-o datá intr-un mod cu totul diferit. Lucrarea de fatá este dedicatá elaborárii 
acestor aspecte noi ale problemei hermeneutice. Redesteptánd intrebarea privitoare la 
fiintá gi surmontánd astfel intreaga metafizicá de páná atunci — gi nu doar culminarea 
acesteia in cartezianismul gtimtei moderne si ín filozofia transcendentalá —, Heidegger 
obtinea un amplasament fundamental nou fatá de aporiile istorismului. Conceptul de 
intelegere (Versteben) nu mai este unul metodic, ca la Droysen. Intelegerea nu este nici o 
operatie inversá ulterioará doar elenului vietii cátre idealitate, ca in incercarea de 
fundamentare hermeneuticá a gtiintelor spiritului intreprinsá de cátre Dilthey. Compre- 
hensiunea este caracterul de a fi originar (urspránglicher Seinscharakter) al insegi vietii 
omenesti. Dacá Misch recunogstea, pornind de la Dilthey, ,,depártarea slobodá fatá de sine 
insugi“ drept structura fundamentalá a vietii omenesti pe care se sprijiná orice intelegere, 
reflectia ontologicá a lui Heidegger viza sarcina elucidárii acestei structuri a Daseín-ului 


Sein und Zeit, p. 153. 
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printr-o ,analiticá transcendentalá a Daseím-ului” El a dezváluit caracterul de proiect 
(Entwurfscharakter) al oricárei intelegeri si gándea intelegerea insági drept miscarea trans- 
cendentei, miscarea ridicárii deasupra fiintáril. 

Acest Jucru este prezumtios din punctul de vedere al hermeneuticil traditionale'” Ín 
germaná Versteben denumeste si capacitatea orientatá practic (,,er versteht nicht zu lesen* 
[nu stie sá citeasca] este echivalent cu ,,er versteht sich nicht auf das Lesen” [nu se pricepe la 
cti? adicá nu este in stare sá facá acest lucru), insá acest lucru pare sá fie cu totul stráin de 
intelegerea orientatá asupra unei cunoasteri practicate in gtiintá. Privind mai atent vom 
descopen fárá indoialá un element comun. Ín ambele directii semantice rezidá o 
cunoastere, O pricepere la ceva, Si cel care ,,pricepe” (versteh!) un text (sau chiar si o lege!) 
nu s-a proiectat doar pe sine intelegánd (verstehend) asupra unui sens — ín efortul de a 
intelege —, ci intelegerea implinitá este cea care reprezintá starea unei noi libertáti 
spirituale. Ea implicá posibilitatea universalá a interpretárii, a surprinderii conexiunilor, a 
concluzionárii etc., ín care constá priceperea proprie tocmai in domeniul intelegerii unui 
text. Si cel care este priceput la mánuirea unei masini, adicá stie sá umble cu ea, sau cel 
priceput in meseria sa — admitánd cá intelegerea orientatá practic se supune unor norme 
diferite de cele privitoare, bunioará, la intelegerea unor manifestári ale vietii sau a textelor 
—, rámáne totusi adevárat cá orice ¿ntelegere de acest tip este pánd la urmá o intelegere de sine. Chiar 
si intelegerea unei expresii vizeazá páná la urmá nu doar sesizarea nemijlocitá a ceea ce 
este continut in expresie, ci O lámurire privitoare la interioritatea reticentá, pe care O oferá, 
astfel incát : ajungem sá cunoastem acest lucru reticent. Ínsá acest lucru inseamná cá me 
pricepem in ceea ce il priveste. Prin urmare, este valabil ín toate cazurile cá cel care 
intelege se proiecteazá pe sine pe baza propriilor sale posibilitáti” " Hermenenutica 
traditionalá a ingustat in mod inadecvat orizontul problematic de care apartine intele- 
gerea. Lárgirea intreprinsá de Heidegger dincolo de pozitia lui Dilthey devine tocmai de 
aceea rodnicá si in ceea ce priveste problema hermeneuticii. Desigur cá Dilthey respinsese 
deja modelul gtiintific pentru stiintele spiritului, tar Husserl a numit chiar aplicarea 
conceptului de obiectivitate propriu stiintelor naturii ín cazul stiintelor spiritului o 
,2bsurditate”, constatánd relativitatea esentialá a oricárel lumi istorice si a oricárel 
cunoagteri istorice'”* De data aceasta ins structura intelegeril istorice devine vizibilá in 


intreaga el fundare ontologicá, pe baza futuricitátii existentiale (existengiale Zukanftigketl) a 
existentei umane. 


1 Vezi polemica aproape indignatá a lui Betti ín studiul sáu extrern de erudit gi ingenios, ,,Zur 
Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre”, p. 91, nota 14b. 

173 Etimología lui ,, Verstehen” indicá, de altfel, aceastá directie. Sensul juridic al lui ,, Verstehen”, 
adicá reprezentarea unei cauze in fata instantei, pare sá fie sensul originar. Faptul cá termenul se 
indreaptá pornind de aici cátre sfera spiritului se explicá de buná seamá prin aceea cá apárarea unei 
cauze ín fata instantei implicá intelegerea acesteia, adicá O stápánire a ei astfel incát sá se poatá face 
fatá oricárei stratageme posibile a pártii adverse si sá se ajungá la impunerea propriului punct de 
vedere juridic. [Faptul cá acest sens al lui ,, Verstehen” ca ,, a sta pentru...“ (Steben fr ...) utilizat de 
Heidegger este valabil ín realitate gi fará de celalalt abiliteazá la un ,ráspuns” si se raporteazá 
impreundá cu el la ,,verdict“ (Urteil): acestea sunt elementele ,,disputei care introduc ín ,dialogul* 
propriu-zis detasat in mod explicit ín partea a Ml-a a acestei investigatir de ,,dialectica” lui Hegel. 
Vezi si lucrarea mea, ,Zur Problematik des Selbstverstándnises* (K/ Schr. 1, pp. 70-81; ín Ges. 
Werke, Bd. 2, pp. 121-132).] 


14 [E. Husserl, Die Knisis der enropaischen Wissenschafien und transzendentale Phcinomenologse. Husserliana 
6, p. 91 (219)]. 
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Nimeni nu va dori sá zdruncine criteriile imanente a ceea ce inseamná cunoastere doar 
fiindcá cunoasterea istoricá ¡gi dobándeste legitimitatea din structura de anticipare (Vor- 
Struktur) a Daseín-ului. Cunoasterea istoricá nu este nici pentru Heidegger o proiectare 
planificatoare, extrapolarea unor teluri ale vointei, o ajustare a lucrurilor dupá dorinte gi 
prejudecáti sau sugestiile celor puternici, ci rámáne o conformare fará de un lucru, 
mensuratio ad rem. Ínsá acest lucru nu este aici un Jactum brutum, O simplá realitate 
nemijlocitá, ceva doar constatabil gi másurabil, ci tine in cele din urmá de felul de a fi al 
Dasein-ului. 

Importantá este acum, fárá indoialá, intelegerea corectá a acestel observatil reluate 
frecvent. Aceastá constatare nu semnificá o simplá ,omogenitate” a subiéctului cunos- 
cátor gi a ceea ce este cunoscut pe care s-ar putea intemeia perticularitatea transpozitiel 
psihice ca ,metodá” a stiintelor spiritului, Ín acest caz istoria hermenenticá ar deveni o 
sectiune a psihologiei (asa cum Í51 imaginase intr-adevár Dilthey). Ín realitate, adecvarea 
oricárui cunoscátor la ceea ce este cunoscut nu se intemeiazá pe faptul omogenitátii, cl 191 
primeste sensul prin particularitatea felului de a £í comun amándurora. Aceasta constá in 
faptul cá nici cunoscátorul, nici ceea ce este cunoscut nu au o ,,realitate nemijocitá”* din 
punct de vedere ,ontic”, ci , istoric”, adicá posedá jelul de a fi al istoricitatiz. Astfel, totul 
depinde i intr-adevár, asa cum spunea baronul Yorck, de ,,diferenta genericá dintre ontic si 
istoric*”” * Opunánd »omogenitátil” ,»Apartenenta' “(Zugebórigheil, baronul Yorck scoate la 
luminá acea problemá ” pe care abia Heidegger o dezvoltá in deplina ei radicalitate: faptul 
cá practicám gtiinta istoriei (Hastorie) doar in másura in care avem la rándul nostru un 
caracter , istoric“ inseamná cá istoricitatea existentei umane constituie in intregul ei 
zbucium al asteptárii ca anticipare gl al uitárii conditia actualizárii a ceea ce a fost 
odinioará, Ceea ce párea sá fie initial o barierá ce prejudicia conceptul traditional de gtiintá 
si metodá, sau O conditie de acces subiectivá a cunoasteril istorice, se mutá acum in 
centrul unei interogatil sistematice. »/Apartenentá” nu este o conditie a sensului originar al 
interesului istoric deoarece selectia tematicá gi interogatia se subordoneazá unor motivatil 
extra-stiintifice subiective (cáci atunci apartenenta ar fi doar un caz special de dependentá 
emotionalá de tipul simpatiei), ci fliindcá apartenenta la traditie t tine intr-un mod la fel de 
originar si esential de finitudinea istoricá a Dasein-ului ca si faptul de a fi proiectat 
(Entworfensetn) asupra propriilor sale posibilitáti viitoare. Heidegger a insistat pe buná 
dreptate 2 asupra faptului cá ceea ce el numegte stare de aruncare (Geworfenhez!) si ceea ce 
este un proiect (Entvurj) formeazá un tot” Tot astfel, nu existá comprehensiune si 
interpretare in care sá nu actioneze totalitatea acestei structuri existentiale (existenzzal), 
chiar dacá intentia celui ce cunoaste nu este alta decát sá ,citeascá ce stá aici,, sl sá extragá 
din izvoare cum au stat de fapt lucruriles*” 


15 Briefwechsel it Delthey, p. 191. 

116 Vezi F. Kaufmann, Die Philososphie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg, Jb. Fir Philos. u. 
phánomenol. Forschung, Bd. IX, Halle, 1928, p. 50 sq. [Importanta lui Dilthey a fost apreciatá 
intre timp din numeroase perspective in cadrul ,anului Dilthey”, 1982. Vezi ín legáturá cu aceasta 
contributiile mele ín Ges. Werke, Bd. 4] 

11M Sein und Zeit, p. 181, 192 $1 passim. 

1 O. Vossler (Rankes historiches Problem) a arátat cá aceastá sintagmá a lui Ranke nu este pe atát de 
naivá pe cát pare sá fie, ci se Íntoarce impotriva desteptáciunii/infatuárii unei istoriografii morale. 
[Vezi , Die Universalitáat des hermeneutischen Problems“ (K¿ Schr. 1, pp. 101-112; acum in Ges. 
Werke, Bd. 2, p. 219 sq.) 
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Ajunsi aici ne vom intreba, insá, dacá radicalizarea ontologicá introdusá de Heidegger 
poate fi utilá pentru construirea unei hermeneutici istorice. Intentia Jui Heidegger insusi 
era, desigur, alta si trebuie sá ne ferim sá tragem concluzii pripite din analiza existentialá a 
istoricitátil Daseim-ulvi. Analitica existentialá a Dasein-olui nu include, potrivit Tui Heidegger, 
un ideal de existentá istoric determinat. Ín acest sens, ea mai pretinde $ incá o valabilitate 
aprioric-neutrá in ceca ce priveste o afirmatie teologicá despre om gi existenta sa ín 
credintá. Ácest lucru ar putea constitui o exigentá problematicá pentru congtiinta de sine 
(Selbstverstándnis a credintei, aga cum O demonstreazá, de exemplu, disputa ín jurul lui 
Bultmann'”. Invers, acest lucru nu exclude nicidecum faptal cá existá atát pentru teología 
cregtiná, cát gi pentru stiintele istorice ale spiritului anumite premise determinate de 
continut (existentiale) care guverneazá. Ínsá tocmai din aceastá cauzá va trebui sá 
admitem cá analiza existentialá insági nu contine in mod programatic o constructie idealá 

,existentialá” gi nu este, prin urmare, criticabilá ca atare (oricát de des s-ar fi 1 incercat acest 
Jucru). Ár fi o eroare sá vedem Ín structura temporalá a grijii (Sorge) un anumit ideal 
existential cáruia i s-ar putea Opune dispozitii mai imbucurátoare/senine (Bollnow)'”, 
cum ar fi idealul lipsei de griji (Sorplosigkez!), sau — impreuná cu Nietzsche — inocenta 
naturalá a animalelor si copiilor. Áceasta inseamná insá cá structura ei este cea existentialá 
asa cum a fost ea arátatá de Heidegger. 

O problemá diferitá este aceea cá fiinta (Sezn) copiilor sau 2 Animalelor rámáne — spre 
deosebire de acel ideal al ,,inocentei* — o problemá ontologicá"” . Modul de a fi al acestora 
nu dispune, in orice caz, de o ,existentá” si o istoricitate de tipul celor rezervate de cátre 
Heidegger existentei umane (menschliches Dasein). Ne-am putea intreba, de asemenea, ce 
inseamná faptul cá existenta umaná este purtatá ín ceea ce o priveste de un element situat 
in afara istoriei, natural. Dacá vrem intr-adevár sá sfárámám vraja speculatiei idealiste, 
felul de a fi al ,vieti" (Lebems) nu poate fi conceput ín mod evident pornind de la 
constiinta de sine. Problema vretií a trebuit sá reintre ín mod consecvent ín atentia lui 
Heidegger in momentul cánd a intreprins revizuirea propriei gándiri transcenden- 
tal-filozofice din Sein und Zeit. El vorbegte astfel in Scrisoarea despre umanism despre 
abisul ce se cascá intre om si animal'” Nu existá nici o indoialá cá propria intemeiere 
transcendentalá a lui Heidegger a ontologiei fundamentale ín analitica Dasezr-ului nu a 
permis incá o defágurare pozitivá a felului de a fi al vietii. Ne lovim aici de intrebári rámase 
deschise. Dar toate acestea nu schimbá cu nimic faptul cá sensul a ceea ce Heidegger 
numeste existential (exastenzial) este ratat de la bun inceput dacá se incearcá exploatarea 
unui anumit ideal existential impotriva existentialului ,,grijii”. Cel care face acest lucru 
rateazá dimensiunea problematicii deschise de la bun i inceput de Sen und Zeit. Ímpotriva 
unor astfel de polemici mioape, incercarea lui Heidegger ar putea face recurs pe buná 
dreptate la intentia sa transcendentalá in acelagi sens ín care era transcendentalá si 
interogatia kantianá. Interogatia sa se ridica din capul locului deasupra tuturor diferen- 
telor empirice si cu aceasta deasupra tuturor formatiunilor ideale determinate din punctul 
de vedere al continutului. [Cu totul altceva este, insá, dacá aceasta era capabilá sá satisfacá 
intenta sa de a a reaprinde intrebarea privitoare la ,,fintá”.] 

Vom 1 porni, asadar, la rándul nostru de la sensul transcendental al interogatiei heideg- 
geriene'"” Problema hermeneuticii dobándeste prin interpretarea transcendentalá a com- 


19 vezi infra, p. 251 sq. 

18: O, F. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, Freiburg, 1943. 

181 [Aceasta era intrebarea lui O. Becker (vezi Daseia und Dawesen, Pfullingen, 1963, p. 6 sq. ] 

18 Uber den Humanispems, Bern, 1947, p. 69. 

183 [Vezi discutia cu E. Betti in ,,Hermeneutik und Historismus”, acum in Ges. Werke, Bd. 2, p. 392 sq] 


l, 3. Depásirea interogatiei epistemologice prin cercetarea fenomenologicá 203 


prehensiunii oferitá de Heidegger un profil universal, imbogátindu-se chiar cu o nouá 
dimensiune. Ápartenenta interpretului la obiectul sáu, care nu a reugit sá gáseascá O 
legitimare justá in reflectia gcolii istorice, primeste de aceastá datá un sens concret gi este 
sarcina hermeneuticii de a realiza scoaterea la ivealá a acestui sens. Faptul cá structura 
Dasein-ului este proiectul aruncat (geworfener Entwurf, faptul cá Dasein-ul este intelegere 
potrivit propriei sale efectuári ca fiintá (ezgener Sermsvollzug) trebuie sá fie valabil $i pentru 
efectuarea intelegerii care se consumá ín gtiintele spiritului. Structura generalá a intelegerii 
ii atinge concretizarea in comprehensiunea istoricá, intrucát legáturile concrete intre 
obiceiuri gi traditie gi posibilitátile corespunzátoare acestora ale unui viitor propriu se 
devin eficiente in intelegerea insási. Daseín-ul care se proiecteazá asupra putintei sale de a 
fi (sein Seinkonnen) este deja dintotdeauna ,,fost” (gewesen). Acesta este sensul existentialului 
stárii de aruncare. Miza hermeneuticii facticitátil si opozitia ei fatá de cercetarea trans- 
cendentalá a constituiril intreprinsá de fenomenología lui Husserl consta ín faptul cá orice 
raportare de sine (Sichverhalten) liberá fará de propria fiintá nu poate pátrunde in spatele 
facticitátii acestei fiinte. Dasein-ul este premers de imposibilitatea depásirii sale din urmá 
(Unsberbolbarkeib, ceca ce face posibilá si limiteazá toatá proiectarea sa (Entwerfen). 
Aceastá structurá existentialá (exzstenzial) a Dasein-ului trebuie sá-si gáseascá reliefarea siin 
intelegerea traditiei ¡ istorice, ceea ce ne face sá-l urmárim mai íntái pe Heidegger” 


18 84 Vezi Exkurs II, Ges. Werke, Bd. 2, p. 381 sq. 


II. Principiile unei teorii a experientei 
hermeneutice 


1. Ridicarea istoricitátii comprehensiunii la rangul de principiu 
hermeneutic 


a) Cercul hermeneutic si problema prejudecátilor 


0.) Heidegger si dezváluirea structurii de anticipare a íntelegerii 


Heidegger a abordat problematica hermenenuticii gi criticii hermeneutice doar pentru a 
dezvolta pornind de aici, mánat de o intentie ontologicá, structura de anticipare 
(Vorstruktur) a intelegerii”” . Noi, dimpotrivá, vom urmári in ceea ce ne priveste intrebarea 
referitoare la modul in care hermeneutica, eliberatá de inhibitille ontologice ale concep- 
tului stiintific al obiectivitátii, este capabilá sá tiná seama de istoricitatea intelegerii, 
Congtiinta de sine traditionalá a hermeneuticii se sprijinea pe caracterul ei de tehnologie 
(Kumstlebrey . Acest lacra este valabil chiar si pentru lárgirea lui Dilthey a hermeneuticii ca 
organon al stiintelor spiritului. Existenta unei astfel de tehnologii a intelegerii este 
indoielnicá si vom reveni asupra acestui Jucru. Ín orice caz, ínsá, va trebui sá cercetám 
consecintele intreprinderii lui Heidegger de a deriva structura circulará a comprehensiunii 
din temporalitatea Dasein-ului pentru hermeneutica ce tine de stiintele spiritului. Aceste 
consecinte nu trebuie sá circumscrie in mod necesar situatia ín care O teorie este aplicatá 
asupra unei anumite practici, fácánd ca aceasta sá fie exercitatá de acum diferit, adicá 
potrivit regulilor artei. Ele pot consta gi intr-o corectare a constiintel de sine a intelegerii practicate 
constant si purificarea acesteia de adecvári improprii — un proces care ar fi profitabil cel 
mult in mod indirect pentru arta comprehensiunii. 

De aceea, ne vom reintoarce la descrierea fácutá de Heidegger cercului hermeneutic 
pentru a fructifica noua semnificatie sistematicá pe care O dobándeste aici structura 
circulará. latá ce scrie Heidegger: _Cercul nu are voie sá deviná unul vitiosum, fie acesta 
sli unul tolerat. Ín el se ascunde posibilitatea pozitivá a cunoasterii celei mai originare, 
insá ea nu poate fi sesizatá in mod veritabil decát dacá explicitarea (Axslegung) ii asumá 
ca sarciná primá, permanentá sí ultimá sárnu permitá impunerea credintelor gi vederilor 
ei prealabile, nici a anticipárilor ei, prin intermediul unor idei pripite gi al unor notiuni 
populare, ci sá-gi asigure tema gtiintificá prin dezvoltarea anticipárilor sale conform 
lucrurilor insegi.* 

Ceea ce Heidegger afirmá aici nu este ín primul ránd o exigentá adresatá practicil 
comprehensiunii, ci descrie forma de efectuare a interpretárii (Axslegung) comprehensive. 
Reflectia hermeneuticá a lui Heidegger nu este indreptatá ín primul ránd cátre demon- 
strarea faptului cá avem de a face aici cu un cerc, ci mai curánd a faptului cá acest cerc 
dispune de un sens ontologic pozitiv. Decrierea ca atare va deveni evidentá pentru orice 


165 Heidegger, Seín und Zeit, p. 312 sq. 

185 Vezi Schleiermacher, Hermenentik (ed. Kimberle, Abh. det Heidelberger Akademie, 1959, 2, 
Sabh.) care aderá in mod explicit la vechiul ideal al unei teorii a artei (vezi nota 127: ,má... 
indispune de fiecare datá cánd teoria se limiteazá la naturá gi la fundamentele artei al cárei object il 
constituie.*) [Vezi supra p. 140 sq.) 
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interpret care stie ce face” Orice interpretare justá trebuie sá se izoleze impotriva 
arbitraritátii ideilor priprite si ingustimii habitudinilor insesizabile ale gándirii sí sá-gi 
indrepte privirea ,asupra lucrurilor insesi” (care pentru filolog sunt textele pertinente, 
care trateazá la rándul lor despre lucruri). Tolerarea unei astfel de determinári venite 
dinspre lucru nu inseamná in mod evident o decizie singulará ,curajoasá”, ci, intr-adevár, 
,Sarcina primá, permanentá si ultimá” a interpretului. Cáci ceea ce se pretinde aici este 
mentinerea privirii asupra lucrului dincolo de dezorientarea de care interpretul este mereu 
amenintat de cátre sine ínsugi de-a lungul interpretárii. Cel care vrea sá inteleagá un text 
efectueazá mereu un travaliu proiectiv (Entwerfen). El isi proiecteazá un sens al intregului 
deindatá ce in text se iveste un prim sens. Acesta se aratá la rándul sáu doar fiindcá textul 
este citit ín functie de anumite asteptári in ceea ce privegte un sens determinat. 
Comprehensiunea a ceea ce stá acolo rezidá in elaborarea unui astfel de proiect (Entwur) 
care este, desigur, permanent revizuit din perspectiva a ceea ce rezultá in urma pátrunderii 
tot mai adánci a sensului. 

Aceastá descriere constitule fireste o sintetizare grosolaná. Faptul cá orice revizuire a 
proiectului anticipator (Worentwur) rezidá in posibilitatea lansáril in fatá a unui nou proiect 
de sens, faptul cá proiectele rivale se pot aseza aláturi spre elaborare páná in momentul ín 
care unitatea sensului se stabileste cu mai multá claritate, faptul cá interpretarea dema- 
reazá prin notiuni preliminare ce sunt inlocuite prin altele mai adecvate: tocmai aceastá 
proiectare mereu reinnoitá care constituie dinamica de sens a intelegerii si interpretáril 
este procesul descris de Heidegger. Cel care cautá sá inteleagá este expus derutáril prin 
intermediul unor intentil prealabile (Vor-Meinungen) ce mu sunt validate de cátre lucrurile 
insele. Elaborarea proiectelor juste, adecvate lucrului, care reprezintá anticipári in cali- 
tatea lor de proiecte ce urmeazá sá se confirme abia ,,ín raport cu lucrurile”, este sarcina 
permanentá a comprehensiunii. Nu existá aici o altá ,,¡obiectivitate”* decát cea a con- 
firmárii pe care o dobándeste ideea preconceputá (Wormeinung) prin elaborarea ei. Ce 
altceva caracterizeazá aleatoriul preconceptilor inadecvate decát ruinarea lor ín cursul 
efectuáril acestora? Comprehensiunea atinge posibilitatea ei propriu-zisá abia cánd 
preconceptiile cu care opereazá nu sunt arbitrare. latá motivul pentru care interpretul nu 
abordeazá textul pornind de-a dreptul de la preconceptia pregátitá deja ín el, ci éxami- 
neazá mai curánd in mod explicit legitimitatea preconceptilor ce sálásluiesc ín el, cu alte 
cuvinte provenienta si valabilitatea acestora. Aceastá exigentá de principi trebuie gánditá 
ca O radicalizare a procedeului pe care íl efectuám in realitate de fiecare datá cánd 
intelegem ceva. Orice text ne confruntá cu sarcina de a nu recurge pur $1 simplu, in mod 


187 Vezi, bunáoará, expunerea concordantá a lui E. Staiger in Die Kunst der Interpretation, p. 11 sq. 
Cu toate acestea, nu pot fi de acord cu afirmatia potrivit cárela travaliul teoriei litearaturii ar Íncepe 
abia ,¡in momentul ín care ne plasám deja ín situatia unui lector contemporan.* Acest lucru nu se 
intámplá niciodatá si vom fi totusi capabili sá intelegem, degi nu vom putea face abstractie 
nicicánd de O anumitá ,sincronizare personalá sau istoricá” Vezi $1 Exkurs 1V, p. 382 [precum si 
studiul meu ,, Vom Zirkel des Verstehens” (X/ Sehr. IV, pp. 54-61; Ges. Werke, Bd. 2, pp. 57-65). 
Vezi in legáturá cu aceasta si critica lui W. Stegmiller, Der sogenannte Zirkel des Verstebens, 
Darmstadt, 1974. Obiectia venitá dinspre logicá formulatá impotriva termenului de ,,cerc 
hermeneutic” nesocoteste faptul cá aici nu este vorba despre formularea pretentiei unei demon- 
stratil stiintifice, ci despre o metaforá logicá provenitá din retoricá gi care este cunoscutá incepánd 


cu Schleiermacher. Vezi in schimb K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, 2 Bde, Frankfurt, 
1973, Bd. 11, p. 83, 89, 216.] 
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necrític, la propriul limbaj — sau, ín cazul unei limbi stráine, la limbajul care ne este 
familiar din scrierile autorilor stráimi sau la cel cotidian. Ne asumám mai curánd sarcina de 
a extrage mai intái propria noastrá intelegere a textului pornind de la limbajul epocii, 
respectiv al autorului. Íntrebarea care se pune este, desigur, in ce mod aceastá exigentá 
generalá poate fi satisfácutá. Acestui lucru i se opune, in special in domeniul semanticii, 
caracterul incongtient al propriului limbaj. Cum devenim capabili sá presupunem exis- 
tenta unel diferente íntre limbajul familiar nouá $1 cel al textului? 

Va trebui sá spunem cá, in general, abia indignarea provocatá de un text — fie pentru cá 
este lipsit de sens, fie pentru cá sensul sáu este incompatibil cu expectantele noastre — este 
cea care ne face sá ne poticnim gi sá ne indreptám atentia asupra posibilei alteritáti a 
limbajului. Faptul cá cineva care imi vorbeste in aceeasi limbá folosegte cuvintele ín sensul 
familiar mie al acestora constituie o premisá generalá ce nu poate deveni problematicá 
decát in caz particular — sí acelasi lucru este valabil si in cazul unei limbi stráine, si anume 
cá, avánd impresia cá o cunoastem la un nivel media, presupunem utilizarea acestui limbaj 
mediu gi atunci cánd intelegem un text. 

Ceea ce este valabil astfel privitor la preconceptia legatá de limbaj nu este mai putin 
valabil in cazul preconceptiilor privitoare la continut, cu ajutorul cárora citim textele gi 
care constituie precomprehensiunea noastrá (Vormerstándnis. Se impune aici ín mod 
similar intrebarea cum ar trebui sá ne desprindem de pe orbita propriilor noastre 
preconcepti. Desigur cá integrarea netulburatá a ceea ce ni se comunicá intr-un text in 
cadrul propriilor opinii gi expectante nu poate constitui o premisá generalá. Presupunem, 
dimpotrivá, cá ceea ce ni se comunicá, fie intr-un dialog, fie intr-o scrisoare, o carte, sau 
pe orice altá cale, reprezintá opinia celuilalt, pe care trebuie sá o luám la cunogtintá, fárá sá 
fim nevoiti sá o impártágim. Ínsá aceastá premisá nu constituie o conditie ce ugureazá 
intelegerea, ci O ingreuneazá in másura ín care propriile mele preconceptii care imi 
determiná intelegerea pot sá rámaná astfel ín intregime neobservate. Ín cazul ín care ele 
motiveazá neintelegerea, ne intrebám cum ar putea fi perceputá ín genere neintelegerea 
unui text, avánd in vedere cá aici lipseste replica venitá din partea celuilalt. Cum poate fi 
protejat in prealabil un text impotriva neintelegerii? 

Privind mai atent, vom observa totugi cá nici opinille nu pot fi intelese arbitrar. Aga 
cum nu putem interpreta in mod constant gresit un anumit limbaj fára a distruge sensul 
intregului, tot astfel nu ne vom putea agára orbeste de propria Preconceptie pnvitoare la o 
chestiune atunci cánd intelegem opinia altuia. Á asculta pe cineva, a íncepe o lecturá nu 
inseamná cá trebuie sá uitám toate preconceptille referitoare la continut gi toate opiniile 
propril. Tot ce ni se pretinde este deschiderea fatá de opinia celuilalt sau fatá de intentia 
textului. O asemenea deschidere implicá, insá, intotdeauna stabilirea unui raport intre 
Opinia diferitá gi ansamblul opiniilor noastre, sau o raportare a noastrá la aceasta. Desi 
opiniile constituie o diversitate dinamicá de posibilitáti (in comparatie cu concordanta pe 
care O reprezintá o limbá gi un lexic), ín interiorul acestei diversitáti a ceea ce poate fi 
intentionat (das Meimbare), adicá in interiorul a ceea ce un lector considerá cá are un sens $1 
poate anticipa, nu este, cu toate acestea, totul posibil, ¡ar cel care ignorá ceea ce celálalt 
spune intr-adevár nu va reusi, ín cele din urmá, sá integreze ceea ce a fost interpretat gresit 
in propria expectantá de sens (Sinmenvariung) variatá. Agadar, existá gi aici un criteríu. 
Sarcina hermentuticá se transformá de la sine íntr-o interogare obiectivd si este codeterminatá 
dintotdeauna de aceasta. Íntreprinderea hermeneuticá dobándeste astfel un teren ferm. 
Cel care vrea sá inteleagá se va feri de la bun inceput sá se abandoneze ín voia hazardului 
propriei preconceptii, ignoránd intentia textului cu atáta consecventá gi indárátnicie — 
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páná cánd aceasta devine de neignorat gi rástoarná pretinsa intelegere. Cel care vrea sá 
inteleagá un text este mai curánd dispus sá asculte ce are acesta de zis. De aceea, o 
congtiintá formatá hermeneutic trebuie sá fie receptivá din capul locului fatá de alteritatea 
textului. O astfel de receptivitate nu presupune insá nici o ,,neutralitate” obiectivá sinicio 
autosuprimare, ci include aproprierea detagatoare (abhebende Aneignung) a propriilor 
preconceptil si prejudecáti. E nevoie de congtientizarea propriel tendentiozitáti pentru ca 
textul insugi sá se infátiseze in alteritatea sa gi sá ajungá la posibilitatea de a arunca ín joc 
propriul adevár obiectiv 1 impotriva preconceptiel noastre. 

Heidegger a oferit o descriere foarte buná fenomenologicá atunci cánd a dezváluit ín 
pretnsa ,lecturá” a ,,cea ce se aflá aici” (dasteht) structura de anticipare a comprehensiunii. 
El ilustreazá chiar printr-un exemplu faptul cá de aici decurge o sarciná gi concretizeazá in 
Sein und Zeit enuntul general pe care il transformá in problemá hermeneuticá cu ajutorul 
intrebáril privitoare la fiintá * Pentru a explicita situatia hermeneuticá a intrebáril 
privitoare la fiintá potrivit experientei deja dobándite (Vorbabe), vederii prealabile 
(Vorsichh) si anticipárii (Vorgrif), el a verificat intrebarea pe care O adresa metafizicii 
confruntánd-o cu cáteva momente decisive ale istoriei metafizicii. Prin aceasta el a fácut 
in fond exact ceea ce congtiinta istoric-hermeneuticá pretinde de fiecare datá. O 
intelegere condusá de o congtiintá metodicá va trebui sá fie preocupatá sá nu-gi efectueze 
pur si simplu anticipárile, ci sá le conguentizeze pentru a le putea controla si pentru a 
obtine astfel o intelegere corectá pornind de la lucruri. latá la ce se referá Heidegger 
atunci cánd solicitá ,a2sigurarea” temei gtiintifice pornind de la lucruri in cadrul elaborárii 
experientei deja dobándite, al vederii prealabile gi anticipárii. 

Prin urmare, nu este vorba de o asigurare impotriva traditiei a cárei voce se ridicá din 
text, cl, dimpotrivá, despre indepártarea a tot ce ne poate impiedica sá o intelegem dinspre 
lucru. Dominatia prejudecátilor ascunse este cea care ne face surzi la lucrul ce ne vorbegte 
din sánul traditiei. Demonstratia lui Heidegger, potrivit cáreia ín conceptul de congtiintá 
utilizat de Descartes si ín cel al spiritului al lui Hegel supravieruieste dominatia unei 
ontologii grecegti a substantei, ce interpreteazá fiinta din perspectiva faptului de a fi de 
fatá gi prezent, trece, desigur, dincolo de congtiinta de sine a metafizicii moderne, insá nu 
o face arbitrar si aleatoriu, ci pornind de la o experientá deja dobánditá (Worbabe) care face 
aceastá traditie propriu-zis inteligibilá, dezváluind premisele ontologice ale conceptului de 
subiectivitate. Invers, Heidegger descoperá in critica lui Kant la adresa metafizicii 
,dogmatice” ideea unei metafizici a finitudinii in raport cu care urma sá se confirme 
propriul sáu proiect ontologic. latá modul ín care are loc ,asigurarea” temei stiintifice, 
angajánd-o gi punánd-o ín joc in cadrul intelegerii traditiei. Astfel se prezintá concre- 
tizarea congtiintei istorice despre care este vorba ín comprehensiune. 

Abia o asemenea recunoastere a prejudecátil ce tine in mod esential de comprehen- 
siune radicalizeazá cu adevárat problema hermeneutucá. Pornind de la aceastá constatare 
se vádeste faptul cá ¿storismul se plaseazá pe fundamentul luminismului modern 53 impartáseste, fárá 
a le sesiza, prejudecátile acestuia, in ciuda criticti sale la adresa rationalismului si a unei gándiri derivate 
din ideea dreptului natural. Cáci existá fárá indoialá sí o prejudecatá a iluminismului, una care 
li poartá gi determiná esenta. Aceastá prejudecatá fundamentalá a iluminismului este 
prejudecata impotriva prejudecátilor ín general $í odatá cu aceasta detronarea traditiei, 

O analizá conceptualá diacronicá aratá cá conceptul de prejudecatáa dobándegte accentul 
sáu familiar nouá abia prin contributia iluminismului. Prejudecata in sine semnificá o 
judecatá pronuntatá inaintea examinárii definitive a tuturor factorilor determinanti in 


ZP 12:50; 
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mod obiectiv. Ín practica juridicá, prejudecata constituia o decizie juridicá preliminará 
care precede pronuntarea sentintei propriu-zise. Pentru cel situat ín cadrul unei dispute 
juridice, emiterea unei astfel de pre-judecáti ín defavoarea sa reprezintá, fireste, O 
prejudiciere a ganselor sale. Termenii préjudice si praeiudicium semnificá astfel la rándul lor 
simplu: págubire, defavorizare, lezare. Si totusi, aceastá negativitate este una consecutivá. 
Tocmai valabilitatea pozitivá, valoarea pre- judiciará a deciziei preliminare — asemenea 
celei a oricárui precedent — este cea pe care se sprijiná consecinta negativá. 

»Prejudecatá nu inseamná, prin urmare, in mod necesar o judecatá eronatá. Ín 
conceptul sáu rezidá faptul cá poate fi valorizatá pozitiv si negativ. Se pare cá forma latiná 
praciudicium este cea pornind de la care se creeazá posibilitatea plasárii unui accent pozitiv 
pe lángá cel negativ al termenului. Existá asa-numitele préjugés légitimes. Acest lucru este 
foarte stráin simtului nostru de azi al limbii. Cuvántul german ,,Vorurteil" pare sá fie 
limitat — asemenea lui Préjugés, dar mult mai ferm —, datoritá influentei iluminismului sl a 
criticii acestuia a religiei, la sensul de ,judecatá nefondatá" (unbegrindetes Urtei)"” Abia 
fundamentarea, asigurarea sa metodicá (si nu potrivirea sa obiecuvá ca atare) conferá 
judecátil demnitatea ei. Lipsa fundamentáruú nu lasá loc ín ochii iluminismului altor 
modalitáti ale valabilitátii, ci semnificá faptul cá judecata nu are un temei ce rezidá in 
lucrul insusi, este cu alte cuvinte ,Nneintemeiatá”, Aceasta constituie o veritabilá concluzie 
in spirit rationalist. Pe aceasta se sprijiná discreditarea prejudecátilor in general gi pretentia 
cunoasteril stiintifice de a le elimina in intregime. Stiinta moderná care a adoptat aceastá 
lozincá urmeazá astfel principiul cartezian al indoielii, al neacceptárii nici unui lucru care 
poate fi pus la indoialá drept cert, si ideea metodei ce tine seama de aceastá revendicare. 
Ám arátat deja 1 in consideratille noastre introductive cát de dificilá este armonizarea 
cunoasteril istorice, care participá la modelarea congtiintei noastre istorice, cu un astfel de 
ideal si cát de redusá este din aceastá cauzá posibilitatea de a cuprinde esenta acestei 
cunoasteri din perspectiva conceptului modern de metocá. Aici este locul potrivit pentru 
o rásturnare pozitivá a acestor asertiuni negative. Conceptul prejudecágii oferá un prim 
punct de pornire in acest'sens. 


B) Discreditarea iluministá a prejudecátii 


Dacá vom urmári teoria iluministá a prejudecági vom gási urmátoatea clasificare funda- 
mentalá a acestora: va trebui sá distingem intre prejudecata prestigiului omenesc si cea 
prin precipitare””. Aceastá distinctie ¡si aflá temeiul ín originea prejudecátilor ín functie de 
persoanele care le nutresc. Ceéa ce ne induce in eroare poate fi prestigiul altora, 
autoritatea lor sau impacienta ce caracterizeazá pe cineva. Faptul cá autoritatea constituie 
o sursá de prejudecáti corespunde cunoscutului principi al Luminilor, asa cum a fost 
formulat de cátre Kant: Cuteazá sá te folosegti de propria ta ratiune”. Chiar dacá distinctia 
amintitá mai sus nu se limiteazá, cu sigurantá, la rolul jucat de prejudecatá in cazul 
comprehensiunii textelor, ea ¡gi gáseste aplicarea privilegiatá in domeniul hermeneuticii. 
Cáci critica iluministá se indreaptá ín primul ránd impotriva traditiei religioase a 


182 Vezi Leo Strauss, Die Religionscritic Spinozas, p. 163: ,¡Cuvántul «Vorurteib este expresia potrivitá 
pentru marea ambitie a iluminismului, pentru vointa de examinare liberá, nepártinitoare; preju- 
decata este corelatul polemic evident al cuvántului mult prea ambiguu dibertate.* 

190 Praejudicium auctoritatis et precipitantiae: potrivit lui Christian Thomasius in lectiones de praeiu- 
diciis (1689/90) si Einleitung der Vernunfislebre, C. 13, $$ 39/40. Vezi articolul de dictionar in Walch, 
Phtlosopbisches Lexikon (1726), p. 2794 sq. 

191 La inceputul studiului sáu : ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklárung?” (1784) 
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crestinismulus, asadar impotriva Sfintei Scripturi. Interpretánd-o pe aceasta ca pe un 
document istoric, critica biblicá amenintá pretentia ei dogmatcá. Pe aceasta se sprijiná 
radicalitatea specialá a iluminismului fatá "de toate celelalte miscári iluministe, si anume pe 
faptul cá trebuie sá se impuná impotriva Scripturii si a exegezel dogmatice a acesteia”. El 
este preocupat, asadar, in mod deosebit de problema hermeneuticá gi doreste sá inteleagá 
traditia in mod corect, adicá fárá a avea prejudecáti sí pe cale rationalá. Insá difícultatea 
specialá a acestui lucru rezidá in simplul fapt al fixárii scripturale ce contine un element 
autoritar cu o pondere deosebitá. Posibilitatea ca ceca ce este scris sá nu fie adevárat este 
destul de greu de realizat. Scripturalul posedá palpabilitatea lucrului ce poate fi arátat si 
este asemenea unei probe materiale. Eliberarea de prejudecata nutritá ín favoarea lucrului 
scris si distingerea pretinde si aici, ca si ín cazul oricárei afirmatii orale, un efort critic 
deosebit” Ei bine, tendinta generalá a iluminismului este aceea de a nu admite nici o 
autoritate si de a decide totul de la ináltimea jiltului judecátoresc al ratiuni. Astfel, 
valabilitatea traditiei transmise, a Scripturii ca si a oricárui alt document istoric, nu este 
datá pur gi simplu; adevárul potential al traditiei depinde mai curánd de credibilitatea ce-i 
este acordatá de cátre ratiune. Nu traditia, cl ratiunea este sursa ultimá a autoritáti. Ceea 
ce ni se infátigeazá ín scris nu trebuie sá fe sl adevárat. Noi putem sá stim mai bine cum 
stau lucrurile. Aceasta este maxima generalá sub care iluminismul modern infruntá 
traditia si prin care devine in cele din urmá cercetare istoricá” Ea transformá traditia 
intr-un obiect al examinárii crítice, tot aga cum procedeazá stiintele naturii cu márturiile 
aparentei senzoriale. Áceasta nu trebuie sá insemne cá ,,prejudecata fatá de prejudecáti” a 
fost impinsá peste tot páná la consecinte cum ar fi ateismului gi gándirea liber-cuge- 
tátoare, aga cum s-a petrecut in Anglia sí Franta. Aufklarung-ul german a recunoscut mai 
curánd ,pprejudecátile adevárate” ale religiei cregtune. Intrucát rattunea umaná este mult 
prea slabá pentru a se putea dispensa de prejudecáti, educatia primitá potrivit unor 
prejudecáti adevárate ar constitui o situatie fericitá. 

Ar fi utl sá, cercetám in ce másurá a contribuit o asemenea modificare si moderatie a 
iluminismului'” la pregátirea aparitiei miscárli romantice ín Germania, asa cum a fácut-o 
fárá indoialá critica iluminismului gi a revolutiei formulatá de E. Burke. Dar toate acestea 
nu schimbá cu nimic faptul esential. Prejudecátile adevárate trebuie, totugi, sá fie 
legitimate in cele din urmá pe baza unei cunoasteri rationale, chiar dacá aceastá sarciná nu 
poate fi indeplinitá niciodatá in intregime. 

latá modul ín care criteriile iluminismului modern determiná chiar gi congtiinta de sine 
a istorismulul. Actiunea lor nu este, desigur, nemijlocitá, ci se exercitá printr-o refractie 
partculará provocatá de romantism. Ácest lucru se reliefeazá in mod deosebit de limpede 


12 Tluminismul antic, ale cárul roade au fost filozofia greacá gi radicalizarea ei in sofisticá, are O 
naturá fundamental diferitá, permitánd astfel unui gánditor precum Platon sá medieze prin inter- 
mediul unor mituri filozofice traditia religioasá 51 calea dialecticá a filozofiei. Vezi Erich Frank, 
Philosophische Erkenntnis und religióse lr, abrhett, p. 31 sq.; si recenzia mea, Theologische Rundschan 1950 
(pp. 260-266), de asemenca. Ínainte de toate, Gerhard Krúger, Einsicht und Leidenschafé (1951). 
12 Un bun exemplu pentru acest lucru este distrugerea lentá a autoritátil istoriografiei antice in 
cadrul cercetárii istorice si impunerea treptatá a cercetárii de arhivá si a celei de teren (vezi 
bunáoará R. G. Collingwood, Denken. Eine Antobiographie, XI Kapitel, care pune ín parale) aceastá 
intoarcere cátre cercetarea de teren cu revolutia baconianá ín cadrul cercetáril naturi)). 

19 Vezi consideratille expuse ín legáturá cu tratatul teologico-politic al lui Spinoza la p. 142 sq. 
195 Asa cum se regáseste la G. F. Meier, Beztráge qu der Lebre von den Worurteilen des menschlichen 
Geschlechts, 1766. 
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in schema fundamentalá a filozofiei istoriei pe care romantusmul $1 iluminismul o 
impártágesc gi care a fost consolidatá prin reactia antilluministá a romantismului care o 
transformá intr-0 o premisá de nezdruncinat: schema Ata mythos-ului prin logos. 
lumii. Ea era menitá sá reprezinte legea inaintárii istoriei $piritului insusi, iar romantismul 
recurge la aceastá schemá ca la un lucru firesc tocmai fiindcá valorizeazá negativ aceastá 
evolutie. El impártágeste presupozitiile iluminismului gi rástoarná doar valorizarea aces- 
tora, incercánd sá puná in valoare vechiul ca vechi: evul mediu ,,gotic”, comunitatea 
cregtiná a statelor europene, structura de clasá a societátii, dar sí simplitatea existentei 
rustice si apropierea de naturá. 

Ín replicá fatá de credinga 1 in perfectiune a iluminismului, care imagineazá o infáptuire 
a eliberáril de y Superstipii” si de prejudecátile trecutului, zorli istoriei (Frube der Zeiten), 
lumea miticá, viata intreagá, nedestrámatá de congtiintá, lumea cavalerilor crestini dobán- 
desc acum o vrajá romanticá, ba chiar o intáietate ín privinta adevárului”” Rásturnarea 
premiselor iluminismului are drept consecintá o tendintá restauratoare paradoxalá, cu alte 
cuvinte tendinta cátre restabilirea vechiului pentru cá este vechi, cátre reintoarcerea 
congtientá la incongtient etc., si culmineazá in recunoasterea intelepciunil superioare a 
strávechilor timpuri mitice. Insá prin aceastá rásturnare romanticá a criteriului axiologic al 
iluminismului se produce, dimpotrivá, o eternizare a premisei iluministe a opozitiei 
abstracte intre mit gi ratiune. Íntreaga criticá a iluminismului urmeazá de acum incolo 
calea acestei reflectári romantice intoarse a Aujklarung-alui: credinta in perfecabilitatea 
ratiunii se transformá in una a perfectiuni constiintei ,Mmitice” si se reflectá intr-o stare 
primordialá paradisiacá ce precede pácatul originar al gándirii” úl 

Ín realitate, premisa obscuritátii misterioase ín care se plaseazá o congtiintá colectivá 
miticá ce precede orice gándire este una la fel de dogmatic- -abstractá ca gi cea a stadiului 
perfect al unei iluminári desávársite sau al cunoasteril absolute. Intelepciunea originará 
este doar replica ,prostiei originare” (Urdummbeit). Orice congtiintá miticá este deja 
dintotdeauna cunoagztere (Wise) si, intrucát are cunostintá de puterile divine, ea este 
situatá dincolo de simpla tremurare ín fata puterii (dacá aceasta poate fi consideratá un 
stadiu originar), dar gi dincolo de o viatá colectivá exilatá in ritualuri magice (asa cum se 
observá in Orientul impuriu, bunoara). Aceastá congtiintá are cunostintá despre sine gi 
prin aceastá cunoastere nu mai este pur si simplu extaticá (au/er sich) 

De acest lucru se leagá faptul cá opozitia dintre o gándire miticá veritabilá sí una 
pseudomiticá poeticá este sí ea O iluzie romanticá ce se sprijiná pe o prejudecatá a 
iluminismului: si anume cá travaliul poetic nu se mai impártáseste din obligativitatea 
religioasá a mitului pentru cá este o creatie a imaginatiei libere. Vechea disputá dintre 
poeti si filozofi páseste aici ín faza sa moderná marcatá de credinta in gtiintá. De data 
aceasta nu se mai spune cá poetii sunt mincinogi, ci se afirmá cá acegtia sunt incapabili sá 
exprime un adevár, intrucát ei mu produc decát un efect estetic si incearcá doar sá 


126 Am analizat un exemplu privitor la acest proces intr-un mic studiu dedicat Sonetelor chiliastice ale 
lui Immermann (Kleine Schrifien 11, pp. 136-147; acum in Ges. Werke Bd. 9). 

191 [Vezi lucrárile mele ,,Mythos und Vernunft* (K/. Schr. TV, pp. 48-53; in Ges. Werke, Bd. 8) si 
,»Mythos und Wissenschaft* (in Ges. Werke Bd. 8)] 

198 Tnclin sá cred cá Horkheimer si Adorno au intru totul dreptate ín analiza lor a Dialectiaii 
¿luminismului (Chiar dacá má vád obligat sá constat ín cazul aplicáril unor concepte sociologice cum 
ar fi ,burghez” in cazul lui Ulise un deficit de reflectare istoricá, dacá nu chiar o confuzie intre 
Homer si Johann Heinrich Voss, aga cum a fost ea criticatá deja de Goethe). 
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stimuleze sentimentul de viatá gi travaliul imaginativ al auditoriului sau cititoruluí prir 
plásmuirile fanteziei lor. 

Un alt caz de oglindire romanticá rásturnatá il oferá sí conceptul ,,societátii naturale 
nealterate” introdus de H. Leo'” dupá Ladendorf (217). Acest concept apare la Marx ca 
un fel de relicvá a dreptului y natural ce limiteazá valabilitatea teoriei sale sociale economice 
privitoare la lupta de clasá”” Este posibil ca acest concept sá derive din descrierea lui 
Rousseau a societátil inaintea diviziunii muncii gi a introducerii proprietápii?” ' Oricum ar 
sta lucrurile, Platon a demascat deja caracterul iluzoriu al acestei teorii a statului in 
descrierea ironicá a unui stadiu natural pe care o oferá ín cartea a treia a Republicis” 

Din aceste revalorizári ale romantismului izvorágte atitudinea stiintei istorice a seco- 
lului al XIX-lea. Ea nu mai másoará trecutul cu ajutorul criteriilor prezentului investit cu o 
valoare absolutá, ci acordá epocilor trecute o valoare proprie si este chiar capabilá sá 
recunoascá intr-o privintá sau alta superioritatea acestora. Marile performante ale roman- 
tismului, desteptarea zorilor istoriei, ascultarea vocilor popoarelor in cánturi, culegerea 
basmelor si legendelor, cultivarea vechilor datinilor, descoperirea limbilor ca Weltan- 
schauung-ari, studiul ,religiei si intelepciunii hinduse” — toate acestea au initiat o cercetare 
istoricá, ce a transformat pas cu pas retrezirea la viatá bogatá in presimtiri (abnungsreiche 
Wiedererneckungo ¡ intr-o cunoastere istoricá distantatá (abstándio. Recursul gcolii istorice la 
romantism confirmá astfel faptul cá reluarea romanticá a elementului originar se plaseazá 
ea insági pe un fundament iluminist. Stiinta istoricá a secolului al XIX-lea este rodul ei cel 
mai de seamá si se defineste de-a dreptul ca implinire a ilominismului, ca ultim pas in 
eliberarea spiritului de inhibitii dogmatice, un pas cátre cunoagterea obiectivá a lumii 
istorice ce se aláturá egalá ín rang cunoasterii naturii prin intermendiul stiíntei moderne. 

Faptul cá atitudinea restauratoare a romantsmului s-a putut cupla cu miza funda- 
mentalá a iluminismului, formánd realitatea guintelor istorice ale spiritului, exprimá doar 
cá acestea se intemeiazá pe acelagi divort de continuitatea de sens a traditiei. Dacá 
iluminismul afirmá cá orice traditie care se infátigeazá ratiunii drept imposibilá, adicá 
absurdá, poate fi inteleasá doar pe cale istoricá, cu alte cuvinte printr-o intoarcere la 
modul de reprezentare al trecutului, atunci congtiinta istoricá ce apare odatá cu roman- 
tismul semnificá o radicalizare a iluminismului. Pentru congtiinta istoricá, cazul excep- 
tional al traditiei irationale a devenit o situatie generalá, Existenta unui sens universal 
accesibil prin tatiune devine atát de putin plauzibila, incat intregul trecut si ín cele din 
urmá intreaga gándire a contemporanilor este inteleasá ,,istoric* Dezvoltándu-se ca 
stiintá istoricá gi absorbind totul ín vártejul istonsmului, critica romanticá a iluminismului 
sfarseste astfel ea insági ín iluminism. Discreditarea principialá a tuturor prejudecátilor, 
care leagá patosul empiric al noii gtiinte a naturii de iluminism, devine una radicalá gi 
universalá in cadrul iluminismului istoric. 

Tocmai aici se aflá punctul in care trebuie sá interviná critic incercarea unei hermeneutici 
filozofice. Depásirea tuturor prejudecátilor — exigentá globalá a ihuminismului — se va dovedi 
ea insági o prejudecatá a cárei revizuire va elibera calea unei intelegeri adecvate a finitudinii ce 
nu stápáneste doar conditia umaná, ci ín aceeagi másurá si congtiinta noastrá istoricá. 

Plasarea ín interiorul' traditiilor inseamná, intr-adevár, a fi supus prejudecátilor $1 O 
limitare a libertátii? Nu este, mai curánd, orice existentá omeneascá, chiar si cea mai liberá, 


192 H, Leo, Studien und S kizzen qu einer Naturlebre des Staates, 1833. 
20 Vezi reflecgile mai vechi ale lui G. von Lukács ín Geschichte und Klassenbewufitsein (1923) 
consacrate acestei probleme importante. 
Rousseau, Discours sur lorigine et les fondements de l'inégalité parmi les homes. 
20? Vezi lucrarea mea,,Plato und die Dichter”, p. 12 sq. [acum in Ges. Werke, Bd. 5, pp. 187-211.) 
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limitatá gi conditionatá multiplu? Dacá acest lucru este adevárat, atunci ideea unei ratiuni 
absolute nu constituie ín nici un chip o posibilitate a umanitátil istorice. Ratiunea existá 
pentru noi doar ca una realá, istoricá, cu alte cuvinte ea nu dispune de autodeterminare, ci 
rámáne mereu dependentá de datele asupra cárora se exercitá. Ácest lucru nu este valabil 
doar in sensul in care Kant limita — sub influenta criticii sceptice a lui Hume — pretentiile 
rationalismului asupra elementului aprioric cuprins in cunoasterea naturil. El este valabil 
intr-un mod mult mai categoric in cazul congtiintei istorice $1 al posibilitátii cunoasteril 
istorice. Cáci faptul cá omul se confruntá aici cu sine ínsugi gi propriile sale creatii (Vico) 
constituie doar o solutie aparentá a problemei pe care o ridicá cunoasterea istoricá. Omul 
isi este siegi stráin gi fatá de destinul sáu istoric intr-un mod cu totul diferit de cel in care ii 
este stráiná natura ce nu are cunostintá de existenta sa. 

Intrebarea epistemologicá trebuie sá fie reformulatá aici din temelii. Am arátat mai sus 
cá Dilthey a sesizat fárá doar ¿i poate acest lucru, neftind insá capabil sá se desprindá din 
epistemologia traditionalá. Punctul de la care pornea, congtienta,,tráirilor”, nu a reugit sá 
construlascá o punte cátre realitátile istorice, deoarece marile realitáti istorice, societatea gi 
statul, sunt de fapt intotdeauna predeterminante pentru orice ,tráire” Reflectia de sine $1 
autobiografía — punctele de plecare ale lui Dilthey — nu sunt márimi primare si sunt 
insuficiente pentru a forma fundamentul problemei hermeneutice, deoarece conduc la 
re-privatizarea istoriei. Ín realitate istoría nu ne apartine, ci noi fi apartinem acesteia. Cu 
mult inainte de a ne intelege pe noi insine printr-0 reflectie retrospecuvá, facem acest 
lucru in mod firesc in cadrul familiei, societátii gi statutului in care tráim. Focarul 
subiectivitárii este o oglindá ce deformeazá. Reflectia de sine a individului e doar o 
pálpáire in circuitul inchis al vietii istorice. De aceea, " prejudecágile individului sunt realitatea 
istorica a fúntei sale intr-o másurá mult mat mare decát judecatile sale. 


b) Prejudecátile ín calitate de conditii ale comprehensiunii 


0.) Reabilitarea autoritátii sia traditiei 


Acesta este punctul de pornire al problemei hermeneutice. latá motivul pentru care am 
examinat discreditarea conceptului ,,prejudecátii* prin intermediul iluminismului. Ceea ce 
se infátiseazá din perspectiva ideii unei autoedificári absolute a ratiunii drept o preju- 
decatá limitativá, apartine de fapt realitátil istorice. Aprecierea corectá a modalitátii finite 
de a fi istoricegte a omului pretinde o reabilitare de principiu a conceptului de prejudecatá 
si recunoasterea existentei unor prejudecáti legitime. Cu aceasta, vom putea formula 
intrebarea centralá pentru o hermeneuticá intr-adevár istoricá, intrebarea epistemologicá 
fundamentalá a acesteia: Ce anume ar putea constitui temeiul legitimárii prejudecátilor? 
Ce anume deosebegste prejudecátile legitime de nenumáratele prejudecáti a cáror depágire 
formeazá miza incontestabilá a ratunii critice? 

Ne vom apropia de aceastá intrebare printr-o rásturnare pozitivá a teoriei prejude- 
cátilor expusá mai sus, pe care iluminismul a elaborat-o dintr-un mobil critic. Ín ceea ce 
priveste, mai íntái, clasificarea prejudecátilor ín cele ale autoritatii gi cele prin precipitare, 
aceasta se bazeazá in mod evident pe premisa fundamentalá a iluminismului potrivit 
cáreia utilizarea disciplinatá metodic a ratiunii este capabilá sá ne fereascá de orice eroare. 
Aceasta era ideea de metodá a lui Descartes. Precipitarea constituie sursa propriu-zisá a 
greselii ce duce la eroare ín cazul utilizárii propriei ratiuni. Dimpotrivá, autoritatea este 
ráspunzátoare pentru renuntarea completá la propria ratiune. La baza clasificárii stá, prin 
urmare, opozitia exclusivá dintre autoritate sí ratiune. Ceea ce trebuie sá fie combátut ín 
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sine este prejudecata gresitá in favoarea vechiului, a autoritátilor. lluminismul considerá 
astfel cá fapta reformatoare a lui Luther a constat in  slábirea serioasá a a 
autoritátil omenegti, a celei filozofice (cel vizat aici este Aristotel) si a papei'””.. Reforma 
contribuie, agadar, la inflorirea unei hermeneutici menite sá ne invete Un lloarta corectá a 
ratiunil in intelegerea traditiei. Nici autoritatea doctrinará a papel gi nici recursul la traditie 
nu reusesc sá facá inutil travaliul hermeneutic capabil sá protejeze sensul rational al 
textului ín fata oricáror excese. 

Consecintele unei asemenea hermeneutici nu trebuie sá fie identice in mod necesar cu 
cele ale unei critici radicale a religiei, aga cur se observá ín cazul lui Spinoza. Posibilitatea 
adevárului supranatural poate sá rámáná una deschisá. Iluminismul a limitat nu o datá 
pretentiile ratiunii, ín special in cadrul filozofiei populare germane, recunoscánd autori- 
tatea Bibliei si a bisericii Citim astfel la Walch cá, desi distinge la rándul sáu cele douá 
tipuri de prejudecáti, cele ale autoritátii si cele prin precipitare, el vede in acestea douá 
extreme intre care ar trebui gásitá o cale de mijloc, $1 anume medierea intre ratiune gi 
autoritatea biblicá. Ín mod corespunzátor, acesta defineste prejudecata prin precipitare ca 
prejudecatá in favoarea noului, o tendentiozitate care ar duce la respingerea pripitá a 
adevárurilor doar fiindcá acestea ar fi vechi si atestate prin intermediul unor autoritáti”" 
El polemizeazá astfel cu liber-cugetátorii englezi (cum ar fi Collins 51 altis) $1 apárá crezul 
istoric in fata normel ratiunil. Sensul prejudecátii este reinterpretat aici intr-un sens 
evident conservativ. 

Ínsá nu poate exista nici o indoialá in legáturá cu faptul cá consecinta realá a 
iluminismului este alta: subordonarea oricárel autoritáti fatá de ratiune. Ín mod corespun- 
zátor prejudecata prin precipitare trebuie inteleasá 1 in sensul lui Descartes, si anume ca 
sursá a tuturor erorilor in exercitarea ratiunii. Ácest lucru este sustinut de revenirea 
resemantizatá a vechii clasificári dupá victoria iluminismului, intr-un moment in care 
hermeneutica se elibereazá de toate constrángerile dogmatice. Schleiermacher distinge, 
astfel, drept cauze ale neíntelegeri1 tendentiozitatea gi precipitarea””. El pune prejudecátile 
durabile, determinate de partialitate aláturi de judecátile punctuale gresite, provenite din 
precipitare, Ínsá cel orientat cátre o metodicá stiintificá este interesat doar de cele dintái. 
Lui Schleiermacher nici nu-i mai trece prin cap cá printre prejudecátile celui aservit fatá de 
o autoritate se pot gási si unele ce au adevárul lor — degi acest lucru era cuprins de la bun 
inceputin conceptul autoritátii. Modificarea pe care acesta o aduce clasificárii traditionale 
a prejudecátilor documenteazá implinirea iluminismului. Pártinirea nu mai semnificá 
decát un obstacol individual al intelegerii: ,,Predilectía unilateralá in favoarea a ceca ce 
situeazá in vecinátatea cercului ideilor proprii.* 

Conceptul pártinirii ascunde, insá, in realitate problema decisivá. Faptul cá prejude- 
cátile care má determiná se trag din pártinirea mea constituie deja o judecatá formulatá 
din perspectiva destrámárii gi elucidáril acestora gi este valabilá doar pentru prejudecátile 
nelegitime. Dacá existá $1 prejudecáti indreptátite si productive pentru cunoastere, atunci 
reintrá in discutie problema autoritátil. Consecintele radicale ale iluminismului care mai 
rezidá incá gi in crezul metodic al lui Schleiermacher sunt inacceptabile ín aceastá formá. 

Opozitia pretinsá de cátre iluminism intre creditul acordat autoritátil $1 utilizarea 
propriei ratiuni este indreptátitá in sine. Ín másura ín care valabilitatea autoritátil 
substituie júdecata proprie, acest lucru poate deveni intr-adevár o sursá de prejudecáti. 


25 Walch, Phiosophisches Lexikon (1796), 1013. 


24 Walch, 1006 sq., cu referire la ,libertatea de a evoca Vezi supra, p. 208. 
25 Schleiermacher, Werke 1, 7, p. 31. 
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Ínsá acest lucru nu exclude posibilitatea ca aceasta sá fie si o sursá de adevár. latá lucrul pe 
care iluminismul l-a nesocotit, defáimánd orice tip de autoritate. Pentru a ne asigura cá 
lucrurile stau astfel íl putem invoca pe unul dintre cei mai importanti deschizátori de 
drumun ai iluminismului european, pe Descartes. In ciuda radicalismului gándini sale 
metodice, Descartes a exceptat, dupá cum se stie, chestiunile morale de la proiectul unei 
reconstructil rationale totale a tuturor adevárurilor. Acesta a fost sensul moralei sale 
provizorli. Este dupá párerea mea simptomatic faptul cá nu a dus cu adevárat la bun 
sfársit morala sa definitivá, precum gi faptul cá principiile acesteia nu contineau decát 
inovatii minime, judecánd pe baza scrisorilor cátre Elisabeth”. Este in mod evident de 
neconceput sá astepti evolutia stiintei moderne si a progreselor acestora pentru a 
fundamenta o moralá nouá. Íntr-adevár, discreditarea autoritátil nu este singura preju- 
decatá consolidatá prin intermedial ilaminismului. Acesta a condus si la o deformare a 
conceptului autoritáti.. Pornind de la acceptiunea ¡luministá al ratiunil gi libertáti1, autori- 
tatea a putut Éi legatá de termenul opus ín mod absolut acesteia: supunerea oarbá. Aceasta 
este semnificatia pe care o cunoagtem din discursul criticimpotriva dictaturilor moderne. 
Dar autoritatea nu implicá nimic asemánátor in esenta el. Fárá indoialá cá autoritatea 
revine in primul ránd unor persoane. Autoritatea unei persoane nu se intemeiazá pe un 
act de supunere si de abdicare de la ratiune, ci pe un act de recunoastere gi acceptare, prin 
care cunoastem si recunoastemn cá celálalt ne este superior in judecatá si apreciere, cá 
judecata sa ne devanseazá, adicá primeazá asupra judecátii noastre. De acest lucru se leagá 
faptul cá autoritatea nu se concede ci se cucereste si trebuie sá fie dobánditá de cel care 
vrea sá o revendice. Ea se bazeaz4 pe consideratie, asadar pe un act al ratiunii insegi care, 
constientá de limitele sale, acordá altora o mai mare putere perceptivá. Ínteleasá astfel, in 
adeváratul el sens, autoritatea nu are nimic de a face cu supunerea oarbá la o ordine datá. 
Ín mod sigur, autoritatea nu are nici o legáturá imediatá cu supunerea; se bazeazá pe 
cunoastere. Fireste, capacitatea de a da ordine si de a te face ascultat pretinde o autoritate. 
Acest lucru derivá insá doar din autoritatea pe care O are cineva. Chiar si autoritatea 
anonimá $1 impersonalá a superiorului ierarhic, ce derivá dintr-o ordine ierarhicá, nu rezultá 
in fond din aceastá ordine, ci o face posibilá. Adeváratul el fundament este gi aici un act al 
libertárii gl al ratiunil care acordá autoritate superiorului pentru cá acesta are O viziune mai 
clará sau fiindcá este mai avizat, prin urmare tot deoarece este mai competent”” 
Recunoasterea autoritátil este legatá intotdeauna de ideea cá ceea ce afirmá autoritatea 
nu este nici arbitrar, nici irational, ci poate fi admis in principiu. Aceasta este esenta 
autoritátil pe care o revendicá educatorul, superiorul specialistul, Prejudecátile sádite de 


206 (Consider cá tendinta de a recunoaste autoritatea, aga cum se manifestá aceasta bunáoará la 
Karl Jaspers, Won der Wabrheit, p. 766 sq., si Gerhard Krúger, Freibeit und Weltvenvandlung, p. 231 
sq., este lipsitá de un temei convingátor atáta timp cát acest principiu nu este recunoscut.) 
Faimoasa propozitie: ,Partidul (sau Fúhrer-ul) are intodeauna dreptate”* nu este gresitá deorece 
invocá superioritatea conducerii, ci fiindcá serveste protejárii acesteia printr-o decizie voluntará in 
fata oricárei critici posibile juste. Adevárata autoritate nu este nevoitá sá se manifeste autoritar. 
[S-a discutat íntre timp mult despre acest lucru, in special in dezbaterea mea cu J. Habermas. Vezi 
antología editatá de J. Habermas, Hermenentik und Ideologiekritik, Frankfurt, 1977, precum si 
prelegerea mea ,,Úber den Zusammenhang von Autoritát und kritischer Freiheit*, Schweizer Archiv 
fir Neurologie, Neurochirurgie und Psychiatrie 133 (1983), pp. 11-16. Rolul institutillor a fost discutat 
inainte de toate de cátre Á. Gehlen.] 

* Este vorba despre schimbul epistolar purtat cu printesa Elisabeth von der Pfalz incepánd din 
anul 1643 si care alimenteazá Les passion de l'dme (1949) — n. trad. 
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acestia sunt legitimate prin persoana lor, insá valabilitatea lor pretinde o atitudine el sunt 
pártinitoare in favoarea persoanei care le reprezintá. Insá ele devin astfel prejudecáti 
privitoare la un anumit lucru deoarece determiná formarea unei páreri preconcepute in 
favoarea unui lucru, care s-ar fi putut naste si intr-un mod diferit, de exemplu pe baza 
unor motive intemeiate impuse de ratiune. Esenta autoritátii tine astfel de o teorie a 
prejudecátii ce trebuie eliberatá de extremismul iluminist. 

Pentru aceasta ne putem sprijini pe critica romanticá a iluminismului. Cáci existá o 
formá a autoritátil pe care romantismul a apárat-o cu o ardoare deosebitá: traditia. Tot ce 
este consacrat prin traditie si cutumá detine o autoritate devenitá anonimá, ¡ar fiinta 
noastrá istoriceste finitá este determinatá de aceastá autoritate a lucrurilor primite care 
exercitá o influentá puternicá asupra actiunilor gi comportamentului nostru, gi nu numai 
ceea ce se justificá prin ratiuni. Orice educatie se sprijiná pe acest lucru. $1 chiar dacá 
,tutorele” 51 pierde functia odatá cu atingerea maturitátii, tar in locul autoritátii peda- 
gogului páseste judecata proprie $1 decizia individualá, aceastá intrare in maturitatea 
biograficá nu inseamná nicidecum cá individul devine propriul sáu stápan ín sensul cá s-ar 
elibera de orice cutumá gi de orice traditie. Realitatea moravurilor, bunáoará, este $i 
rámáne o valoare consacratá de cutumá gi traditie. Ácestea sunt preluate in depliná 
libertate dar nu sunt nicidecum create in depliná libertate de discernámánt sau fondate in 
validitatea lor. Este tocmai ceea ce numim traditie: fundamentul validitátii lor. Si datorám 
efectiv romantismului aceastá rectificare a Aufklárung-ului: el restabileste dreptul pe care 
il pástreazá traditia chiar gi in afara fundamentelor rationale, ca gi rolul sáu determinant 
pentru dispozitiile si comportamentul nostru. Tocmai in perspectiva caracterului indis- 
pensabil al traditiei eticii antice intemeiazá trecerea de la eticá la politicá, aceasta din urmá 
inteleasá ca arta bunei legiferári, se poate spune cá in aceasta rezidá superioritatea eticii 
anticilor asupra filozofiei morale a modernilor”” Prin comparatie, iluminismul modern 
este abstract gi revolutionar. 

Cu toate acestea, conceptul traditiei a devenit la fel de echivoc precum cel al autoritátil, 
lar motivul este acelasi: ingáduinta romantismului fatá de traditie este determinatá de 
opozitia abstractá fatá de principiul Aufklárung-ulu1. Romantismul gándegste traditia in 
opozitie fatá de libertatea rationalá si vede in ea un dat istoric de tipul naturii. Indiferent 
dacá se doreste revolutionarea sau conservarea acestela, ea apare drept opusul abstract al 
autodeterminárii libere, deoarece valabilitatea ei mu necesitá un temei rational ci ne 
determiná fárá sá ne consulte. Desigur, critica romanticá a Aufklárung-ului nu reprezintá 
un exemplu al dominate¡ de la sine inteleasá a traditiei in care ceea ce a fost mostenit se 
pástreazá intact in ciuda indoielii si criticis. Aici este vorba mai curánd despre o reflectie 
criticá Proprie care se apleacá din nou asupra adevárului traditiei, incercánd sá-l rein- 
nolascá si care poate fi numitá traditionalism. 

Mi se pare insá cá intre traditie si ratiune nu existá o astfel de opozitie absolutá. Oricát 
ar fi de problematicá restaurarea constientá a traditici, sau crearea congtientá a unor 
traditii noi, credinta romanticá in ,,traditile organice” in fata cárora Orice ratiune este 
condamnatá la tácere este la fel de incárcatá de prejudecáti si are un sámbure iluminist. 
Traditia este in realitate mereu un factor al libertátil si al istoriei insegi. Nici chiar cea mai 
autenticá, mai solidá traditie nu se implineste ín mod natural gratie persistentei a ceea Ce 
existá deja, ci necesitá o afirmare, o asumare gi o cultivare. Ea este in mod esential pástrare 
(Bewabrung) ce participá la intreaga dinamicá istoricá. Insá pástrarea este un act de ratiune, 
degi unul discret. Acesta este motivul pentru care inovatia, premeditarea se declará drept 


27 Vezi Aristotel, Esh. Nic, K 10. 
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singurele acte gi fapte ale ratiunii. Acest lucru este insá ingelátor. Chiar gi acolo unde viata 
este convulsivá, chiar si in perioade revolutionare, vechiul se pástreazá intr-o másurá mult 
mai mare in mijlocul pretinsei schimbán decát ne dám seama si se uneste cu noul formánd 
o valabilitate nouá. Pástrarea nu rezultá dintr-un comportament mai putin liber decát 
bulversarea si inovatia. Átát critica iluministá a traditiei, cát gi reabilitarea romanticá a 
acesteia rámán din aceastá cauzá in urma adeváratei lor fiinte istorice. 

Aceste consideratii conduc cátre intrebarea dacá factorul traditiei nu trebuie repus in 
drepturi ín mod principial in cadrul hermeneuticii stiimtelor spiritului. Cercetarea din 
domeniul stiimtelor spiritului nu se poate plasa intr-o opozitie absolutá fatá de modul in 
care ne raportám la trecut ín calitate de fiinte istorice. Ín orice caz, miza propriu-zisá a 
raportáril noastre permanente fatá de trecut nu este distantarea si libertatea fatá de cee ce 
a fost mostenit. Ne aflám mereu in interiorul traditiel si aceastá situare-in (Darinsteben) nu 
este un comportament reificator (vergezenstándlichend) prin care mesajul traditiei este gándit 
drept ceva stráin. Ácesta ne apartine deja intotdeauna, este exemplar si intimidant, o 
recunoastere de sine (Sichwiedererkennen) 3 in care nu trebuie sá surprindem O cunoastere 
(Erkennen) pentru judecata istoricá ulterioará, ci insugirea cát mal impartialá a traditiei. 

Va trebui de aceea sá ne punem la indoialá metodologismul epistemologic dominant si 
sá ne intrebám dacá aparitia constiintei istorice a insemnat intr-adevár separarea compor- 
tamentului nostru gtiintific de o asemenea raportare fireascá fatá de trecut. Ájunge oare 
comprehensiunea la o intelegere de sine intr-adevár corectá in stiintele spiritului dacá ea 
mutá tot ce tine de propria ei istoricitate in sfera prejudecátilor ce trebuie eliminate? Sau 
are ,,$tiinta lipsicá de prejudecári mai multe in comun decát 151 dá ea insági seama cu acea 
receptare si reflectie naivá in care tradifiile sunt vil, lar trecutul este prezent? 

In orice caz, comprehensiunea in cadrul stiintelor spiritulul $1 dáinuirea traditiel 
impártágesc o premisá fundamentalá: aceea de a se vedea ¿nterpelate de traditie. Cáci abia 
astfel poate fi experimentatá semnificatia obiectelor pe care acestea le cerceteazá gi cea a 
continuturilor traditiei Aceastá semnificatie poate fi una mediatá gi sá rezulte dintr-un 
interes istoric ce nu pare sá continá nici un fel de raportare fatá de prezent; cu toate 
acestea, implinirea propriu-zisá a sarcinii istorice rámáne, chiar si ín cazul extrem al une 
cercetári istorice ,obiective”, redeterminarea semnificatiei elementului cercetat. Dar 
semnificatia se plaseazá atát la capátul unel astfel de cerectári, cát si la inceputul ei: ín 
alegerea temei, in trezirea interesului investigatoriu, ín obtinerea unel noi interogatil. 

La inceputul oricárei hermeneutici istorice trebuie sá stea desfiintarea opozgitiei abstracte 
¿ntre traditie si cercetarea istorica, ¿ntre istorie si sttinta despre ea. Efectul traditiel ce se perpetueazá 
si cel al cercetárii istorice formeazá, o unitate eficientá a cárei analiza va intálni, probabil, 
mereu o impletiturá de 1 interactiuni” *, Este de aceea recomandabil sá concepemn congtiinta 
istoricá nu ca O inovatie radicalá — asa cum pare sá fie la prima vedere — ci ca un factor nou 
in cadrul a ceea ce a constituit dintotdeauna raportul omenesc cu trecutul. Trebuie, cu alte 
cuvinte, sá identificám factorul traditiel in cadrul comportamentului nostru istoric $1 sá-l 
chestionám in ceea ce priveste productivitatea acestuia. 

Faptul cá ín stiintele spiritului — ín ciuda caracterului metodic al procedurilor acestora 
— se resimte un impact al traditiei ce tine de esenta acesteia si conferá acestora un profil 
distinct devine limpede deindatá ce ne indreptám atentia asupra deosebirii dintre istoricul 


208 Nu cred cá Scheler are dreptate atunci cánd considerá cá presiunea preconstientá a traditiei s-ar 
díminua prin actiunea stiintei istorice (Stellmrg des Menschen ¿im Kosmos, p. 37). Independenta istoriel 
implicatá aici este o fictriune liberalá pe care Scheler nu o trece in rest cu vederea. (Vezi si Nachlaf T, 
p. 228 sq.) 
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cercetáril in cadrul gtiintelor spiritului gi cel din domeniul stiintelor naturii. Desigur cá nu 
existá nici un efort uman istoriceste finit capabil sá elimine in intregime urmele acestei 
finitudini. Chiar gi istoria matematicii sau a gtiintelor naturii constituie un fragment al 
istoriej spiritulul uman s1 reflectá destinul acestuia. Cu toate acestea, descrierea istoricului 
unei stiinte aga cum o face naturalistul din perspectiva stadiului actual al cunoasteril nu 
reprezintá o naivitate istoricá. Erorile si rátácirile prezintá doar un interes istoric deoarece 
criteriul firesc al observatiei 1l prezintá progresul cercetárii Examinarea progreselor din 
stiintele naturil $1 matematicá din perspectiva apartenentei acestora la un moment istoric 
constituie, prin urmare, un interes secundar. Valoarea epistemologicá al cunogtintelor din 
domeiul matematicii sau al gtiintelor naturii rámáne neafectatá de acest interes. 

Este prin urmare inutil sá tágáduim cá elementele traditiei pot fi eficiente si in 
interiorul stiintel spiritului, fapt ce se manifestá, de exemplu, sub forma privilegierii unei 
anumite directii de cercetare intr-un anumit moment. Insá inaintarea cercetáril stiintifice 
nu este determinatá de cátre astfel de circumstante, ci potrivit legii lucrului Ínsugi care se 
dezváluie in fata eforturilor ei metodice”” 

Este evident cá stiintele spiritului nu pot fi descrise intr-un mod satisfácátor pornind 
de la aceastá definire a cercetárii. Este fireste adevárat cá istoria rezolvárii unei probleme, 
spre exemplu cea a descifrárii unor inscripfii, poate fi redactatá intr-o formá in care 
relevantá este doar obtinerea rezultatului final. In caz contrar, recursul metodologic al 
stiintelor spiritului la gttintele naturii — practicat ín secolul trecut dupá cum am vázut — ar 
fi fost imposibil. Cu toate acestea, analogia dintre cercetarea naturii si cea a gtiintelor 
spiritului priveste doar un strat inferior al travaliului efectuat ín cadrul stiintelor spiritului. 

Acest lucru este indicat si de faptul cá marile performante ale cercetárii din domeniul 
stiintelor spiritulul aproape cá nu se perimeazá vreodatá. Cititorul de azi este capabil sá 
facá abstractie cu ugurintá de faptul cá un istoric de acum o sutá de ani dispunea de un 
inventar mult mai redus de cunogtinte, ceea ce il determina sá tragá concluzil uneori 
gresite in anumite cazuri particulare. Privind in ansamblu el íl va citi, totusi, mai curánd pe 
Droysen sau Mommsen decát cea mai recentá prezentare a domeniul respectiv semnatá 
de un istoric contemporan. Care este criteríul utilizat ín asemenea situatil? Este limpede 
cá nu vom putea apela aici la un criteriu ce tine de lucrul cercetat pentru a aprecia valoarea 
si importanta cercetárli. Lucrul ne apare drept semnificativ abia ín lumina ín care este 
plasat de cel care stie sá ni-1 prezinte corect. Interesul nostru se indreaptá fárá indoialá 
asupra lucrului, insá lucrul se trezeste la viatá abia prin intermediul aspectului sub care ne 
este prezentat. Admitem cá lucrul ni se prezintá istoric sub aspecte diferite in perioade 
diferite sau din perspective diferite. Admitem cá aceste aspecte nu se suprimá pur si 
simplu in continuitatea cercetárii progresive, ci sunt asemenea unor conditii ce se exclud 
reciproc, au O existentá proprie gi se reunesc doar ín noi. Congtiinta noastrá istoricá este 
umplutá de o pluralitate de voci in care rásuná ecoul trecutului. Ea existá doar in 
multiplicitatea acestor voci. Acest lucru constituie esenta traditiei la care participám si din 
care dorim sá ne impártásim. Cercetarea istoricá moderná insági nu este doar investigatie. 
dar si transmitere a unor traditil. O' privim nu doar din perspectiva cadentel progesulul gi 
al rezultatelor adjudecate; ea constituie la rándul ei o sursá de experiente istorice, ín 
másuta in care din ea se ridicá mereu o voce nouá in care rásuná trecutul. 


29 [Aceastá problemá a devenit cu mult mai complicatá incepánd cu lucrárile lui Thomas Kuhn 
The Structure of Scientific, Revolutions, Chicago, 1963, si Essential tension. Selected Studies in Seientifo 
Tradition and Change, Chicago, 1977.] 
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Ce anume se aflá la temelia acestui lucru? Din cáte se pare, obiectivele cercetárii din 
stiintele spiritului nu sunt similare cu obiectivele bine determinate ale gtiintelor naturii in 
care cercetarea stiintificá pátrunde din ce ín ce mai adánc in naturá. In stiintele spiritulw 
interesul investigativ ce se apleacá asupra traditiei este motivat intr-un mod special de 
momentul istoric respectiv si prioritátile acestuia. Terna $1 obiectul cercetárii se constituie 
abia pe baza motivatiei interogárii”” Cercetarea istoricá este purtatá, in consecintá, de 
miscarea istoricá in care se situeazá viata insági gi nu poate fi conceputá teleologic din 
perspectiva obiectului cáruia i se consacrá investigatia. Un astfel de ,,obiect** in sine nici 
nu existá de fapt. Tocmai acest lucru distinge stiintele spiritului de cele ale naturii. In timp 
ce obiectul stiintelor naturii poate fi definit idealiter drept ceea ce ar fi cunoscut in 
cunoasterea depliná a naturii, este absurd sá vorbim despre O cunoagtere desávársitá a 
istoriei, acesta este motivul pentru care ideea unui ¡pobiect 1 in sine cáruia i s-ar dedica 
aceastá cercetare este ín ultimá instantá irealizabilá”" 


P) Clasicuf” 


Ar fi desigur prea mult sá pretindem din partea stiintelor spiritului o desprindere a 
intregului ei travaliu de modelul stiintelor naturii gi o valorizare pozitivá a dinamismului 
istoric al fenomenelor cu care are de a face gi nu drept o prejudiciere a Obiectivitátil sale. 
Cu toate acestea, evolutia recentá a stiintelor spiritului oferá cáteva indicil privitoare la o 
reflectie capabilá sá considere in mod adecvat aceastá problematicá. Metodologismul naiv 
al cercetáril istorice nu mai este dominant in mod absolut. Ínaintarea cercetárii nu mai 
este inteleasá pretutindeni potrivit schemei lárgirii si pátrunderii in noi domenil sau 
materii. In locul acesteia páseste o gándire ce urmáreste atingerea unui nivel de reflectie 
superior. Fireste, chiar gi acolo unde se intámplá acest lucru, observám perpetuarea unel 
gándiri teleologice marcatá de perspectiva progresului cercetáril. Ínsá in aceasta Ígi 
croieste loc ín acelagi timp o constiintá hermeneuticá ce impregneazá cercetarea cu O 
componentá autoreflexivá. Ácest lucru este valabil inainte de toate in cazul acelor do- 
menii ale gtiintelor spiritului ce dispun de o traditie venerabilá. Cercetarea antichitátii clasice, 
bunáoará, a abordat vechile ei obiecte de cercetare predilecte formulánd interogán ¡din ce in 
ce mai nuantate dupá ce a prelucrat treptat intregul perimetru al traditiei de care se Ocupá. 
Prin aceasta ea a inaugurat un fel de criticá de sine (Selbstkritik), reflectánd asupra a ceea ce 
constituie eminenta obiectelor ei de studiu capitale. Conceptul clasicului, pe care gándirea 
istoricá l-a redus la stadiul unui simplu concept de stil incepánd cu descoperirea elenismului 
prin intermediul lui Droysen, era naturalizat acum in interiorul gtiintel. 

Intrebarea privitoare la modul in care este posibil ca un concept normativ precum cel 
al clasicului sá pástreze sau sá recágtige o legitimitate stiintificá pretinde, firegte, o reflectie 
hermeneuticá rafinatá. Cáci una din consecintele comprehensiunii de sine a constiintei 
istorice implicá ideea cá intreaga semnificatie normativá a trecutului este descompusá in 
cele din urmá de ratiunea istoricá devenitá suveraná. Componenta normativá mai 
constituia incá un impuls real al cercetárii istorice doar la inceputurile istorismului, 
bunáoará in opera epocalá a lui Winckelmann. 


20 [Faptul cá K.-G. FABER este incapabil sá citeze aceastá propozitie pe care o discutá in Theore 
der Geschichtswissenschaft, Múnchen, 41 972, p. 25, fárá sá adauge lui ,constituie” un semn al 
exclamáriiironic má obligá sá má intreb cum ar putea fi definitin mod diferit ,,un faptistoric“.] 

21 [Sunt dispus sá admit acum, dupá trei decenii de muncá gtiintificá, faptul cá gi aceastá 
ystilizare” a gutintelor naturii este prea nediferentiatá.] 


22 [Vezi in legáturá cu aceasta lucrarea mea ,Zwischen Phánomenologie und Dialektik“, Ges. 
Werke, Bd. 2] 
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Conceptul antichitátii clasice 51 al clasicului —in acceptiunea in care domina, inainte de 
toate, gándirea pedagogicá incepánd cu perioada clasicismului german — reunea in sine o 
laturá normativá si una istoricá. Se considera cá o anumitá fazá4 evolutivá a deveniril 
istorice a umanitátil a realizat ín acelasi timp o configuratie maturá si desávarsitá a 
omenescului. Aceastá mediere intre sensul normativ gi cel istoric al conceptului 151 are 
originea deja in gándirea lui Herder. Ínsá Hegel mai retinea incá aceastá mediere, chiar 
dacá o accentua diferit, din perspectiva unei filozofii a istoriei. Interpretatá ca ,religie a 
artei”, arta clasicá Ígi pástra la acesta caracterul eminent. Deoarece aceastá ipostazá a 
spiritului apartine trecutului, ea este exemplará doar intr-un sens relativ. Fiind o artá ce 
tine de trecut, ea stá drept márturie caracterului trecut al artei in general. Hegel legitimeazá 
astfel sistematic istoricizarea clasicului si inaugureazá evolutia ce a dus ín cele din urmá la 
transformarea clasicului intr-un concept de stil descriptiv ce denumegste o armonie 
tranzitorie intre másurá gi abundentá, íntre o incremenire arhaicá gi o disolutie barocá. 
Incepánd cu includerea sa in vocabularul stilistic al cercetárii istorice, conceptul clasicului 
pástreazá omologarea tacitá a unui continut normativ” A 

Momentul ín cate, dupá primul rázboi mondial, filología ,clasicá” incepe sá reflecteze 
asupra el insesi sub semnul unui nou umanism, si admite din nou, destul de ezitant, 
conexiunea dintre componenta semanticá normativá si cea istoricá, a acestui concept a 
constituit doar un simptom al unei critici de sine istorice incipiente”” O ¡ interptetare ce 
tine de continut a acestui concept náscut in antichitate si determinant pentru canonizarea 
pedagogicá. a anumitor autori, potrivit cárela acesta ar fi exprimat Unitatea unui ideal de 
stil s-a dovedit a fi imposibilá Ún ciuda tentativelor intreprinse)”” Ca denumire a unui stil, 
conceptul antic era lipsit de orice fel de univocitate. Atunci cánd folosim azi termenul 
»clasic* ca un concept de stil istoric a cárui univocitate provine din delimitarea fatá de o 
antecedentá $1 un moment ulterior, aceastá definitie istoricá consecventá indicá o 
desprindere totalá de conceptul stilistic antic. Clasicul descrie acum o fazá temporalá, o 
fazá in cadrul unei evolutil istorice, dar nu o valoare transistoricá. 

In realitate, insá, elementul normativ prezent in conceptul calsicului nu a dispárut 
niciodatá in intregime. Acesta se aflá páná ín zilele noastre la baza ideii , gimnaziului 
umanist”. Filologul nu este, pe buná dreptate, satisfácut de aplicarea conceptului istoric 
de stil elaborat ín cadrul istoriei artelor plastice asupra textelor sale. Chiar si íntrebarea 
evidentá dacá Homer nu este la rándul sáu ,,clasic”” destabilizeazá categoria de stil istoricá 
utilizatá in analogie cu istoria artei; un exemplu care aratá cá congtiinta istoricá include in 
continuare si altceva decát este dispusá sá márturiseascá de la sine. 

Dacá vom cáuta sá ne imaginám aceste implicati, vom putea spune, bunáoará, cá 
clasicul este o categorie istoricá veritabilá prin faptul cá denumegste mai mult decát o 
epocá sau un concept istoric de stil, fárá sá vrea sá fie, cu toate acestea, O idee axiologicá 
transistoricá. Nu denumeste o calitate atribuibilá unor fenomene istorice determinate, cio 
modalitate eminentá a fiintel istorice (Geschichtlichsein), avantajul istoric al pástrárii ce 


23 [Vezi in legáturá cu conceptul de ,,stil% supra, p. 407, precum si Exkurs I,in Ges. Werke, Bd. 2, 
pp. 375-378] 


214 Conferinta de la Naumburg dedicatá clasicului (1930), marcatá ín intregime de ideile lui 


Werner Jaeger, dar gi infiintarea revistei Die Antike ilustreazá acest lucru. Vezi Das Problem des 
Klassischen und die Antike (1931). 


28 Vezi critica justificatá formulatá de A. Korte (Berichte der sachsichen Akademie d.. W., 86, 1934) la 
adresa conferintei de la Naumburg a lui J. Stroux, precum gi comentariul meu din Gromos 11 
(1953), p. 612 sq. [Tipárit intre timp in Ges. Werke Bd. 5, pp. 350-353.] 
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permite finta a ceva adevárat intr-o pástrare mereu reínnoitá. Judecata de valoare prin 
care un lucru este consacrat drept clasic nu a fost suprimatá in realitate de reflectia istoricá 
si critica acesteia la adresa tuturor constructillor teleologice privitoare la mersul istoriei, 
asa cum incearcá sá ne facá sá credem gándirea istoricá. Judecata axiologicá implicatá in 
conceptul clasicului dobándeste mai curánd prin aceastá criticá o nouá legitimare, 
legitimitatea sa propriu-zisá: clasic este ceea ce rezistá criticii istorice pentru dominatia sa 
istoricá, forta constrángátoare a valabilitátii sale care se transmite gi se conservá pe sine 
precede intreaga reflectie istoricá $1 supravietuieste ín cadrul acesteia. 

Deprecierea elenismului ca apus al perioadei clasice — pentru a ilustra problema 
apelánd de la bun inceput la exemplul decisiv al ,antichitátii clasice” — este desigur un act 
neistoric, iar Droysen subliniazá pe buná dreptate continuitatea istoricá si semnificatia 
istoricá universalá a elenismului pentru nasterea si tálmácirea cregtinismului. Insá el nici 
mácar n-ar fi fost nevoit sá efectueze aceastá teodicee istoricá dacá n-ar fi existat in 
continuare o prejudecatá ce privilegia clasicul gi dacá forta educativá a ,,umanismului” 
n-ar fi insistat asupra ,antichitátil clasice” pástránd-o ín calitate de mogstenire anticá 
nedispárutá a culturii (Bz/dmg) occidentale. Clasicul este in fond cu totul altceva decát un 
concept descriptiv utilizat de o congtiintá istoricá obiectivatoare; el este o realitate istoricá 
din care constiinta istoricá face parte si cáreia i se subordoneazá. Ceea ce este clasic este 
desprins din diferenta succesiunil temporale si gustul schimbátor al acesteia. Clasicul este 
accesibil intr-un mod nemijlocit, dar nu sub forma acelui contact electrizant prin care se 
distinge uneori o productie contemporaná gi fárá perceptia fulgurantá a implinirii unei 
intuitii de sens ce depágeste orice expectantá constientá. Este vorba, mai curánd, despre 
constiinta unei fiinte durabile (Bleibendseins), a unei semnificatii ce nu se poate pierde, 
independentá de orice circumstante temporale, prin care denumim un lucru drept 
»clasic* — un fel de prezent atemporal ce inseamná o simultaneitate a oricárui prezent. 

Sensul primar al conceptalui de ,,clasic% (jar acest lucru concordá intru totul atát 
acceptiunii clasice, cát gi celei moderne a termenului) este cel normatv. Ínsá in másura in 
care aceastá normá este raportatá retrospectiv la o máretie unicá a trecutului, pe care O 
implinea si O reprezenta, ea contine dintotdeauna tomul unei epoci (Zez-Tom) care O 
articuleazá istoric. Nu este, asadar, de mirare cá — odatá cu inceputurile reflectiei istorice, 
marcatá decisiv in Germania de clasicismul lui Winckelmann — asistám la decuparea din 
ceea ce se definea ín acest mod drept clasic a unui concept istoric referitor la o perioadá 
sau O epocá, menit sá denumeascá un ideal stilistic circumscris din punctul de vedere al 
continutului gi, in acelasi timp, din punct de vedere istoric- -descriptiv O perioadá sau O 
epocá capabilá sá satisfacá acest ideal. Privind din distanta in care se situeazá epigonul ce 
formuleazá criteriul de apreciere vom observa cá implinirea acestui ideal stilistic circum- 
scrie un moment al istoriei universale ce apartine trecutului. De altfel, conceptul clasicului 
este utilizat in gándirea moderná pentru a denumi íntreaga ,antichitate clasicá“, din 
momentul ín care umanismul proclamá din nou exemplaritatea acestel antichitátil. Ácesta 
nu preia in mod intámplátor terminología anticá. Cáci scriitoril antici pe care umanismul íi 
,tedescoperá” sunt acelasi autori care formeaz4 ín antichitatea tárzie canonul clasicilor. 

Acestia au fost pástrati in traditia pedagogicá occidentalá tocmai pentru cá au devenit 
canonici in calitate de scriitori ,scolastici. Adoptarea acestei terminologú de cátre 
conceptul stilistic istoric se explicá ugor. Cáci chiar dacá acest concept este consacrat de 
cátre o constiintá normativá, el mai contine o componentá retrospectivá. Norma clasicá 
se profileazá proiectatá de o congtiintá a "degradárii si a depártárii. Nu este intámplátor cá 
fazele tárzii ale unei epoci sunt cele care consacrá conceptul clasicului si al stilului clasic, 


M1, 1. Ridicarea istoricitátii comprehensiunii la rangul de principiu hermeneutic 221 


iar Calimah si Dialogms de oratoribus al lui Tacit au jucat aici un rol hotárátor” La toate 
acestea se mai adaugá, insá, un lucru. Autorii considerati clasici sunt, dupá cum se stie, 
reprezentantil anumitor genuri literare. Ei intruchipau implinirea desávárgitá a normel 
literare; un ideal ce se contureazá in retrospectiva criticii literare. Gándind aceste norme 
de gen din perspectivá istoricá, cu alte cuvinte, dacá vom examina istoria acestor genuri, 
vom observa cá clasicul devine conceptul ce denumeste o fazá stilisticá, un punct 
culminagt ce articuleaz4 istoria acestui gen ín raport cu ceea ce precede gi ceea ce urmeazá 
acestui moment. Intrucát punctele culminante ale istoriei unui gen apartin ín mare parte 
aceleiasl perioade, clasicul circumscrie o astfel de fazá in interiorul intregi evolutil istorice 
a antichitátui clasice, devine astfel conceptul unei epoci gi fuzioneazá cu conceptul stilistic. 

Fiind un astfel de concept stilisuc istoric, clasicul devine ulterior capabil de o 
expansiune universalá asupra oricárci ,dezvoltári" a cárei unitate este conferitá de un 
telos imanent. Toate culturile includ, intr-adevár, perioade de inflorire in care cultura 
respectivá se distinge in mumeroase domenii prin performante deosebite. Conceptul 
axiologic universal al clasicului devine din nou pe aceastá cale, traversánd culminarea 
istoricá, un concept stilistic istoric universal. 

Oncát ar fi de explicabilá aceastá evolutie, istorizarea conceptului semnificá in acelagi 
timp dezrádácinarea sa; reabilitarea elementului normativ prezent ín conceptul clasicului 
si a unicitátil istorice a implinirii sale de cátre critica de sine incipientá a congtiintei istorice 
nu este intámplátoare. Orice ,,nou umanism” impártáseste cu expresia sa cea mal veche, 
originará, congtiinta apartenentei nemijlocite si coercitive la modelul sáu, inaccesibil cáci 
apartine trecutului, dar ín acelasi timp prezent. ,Clasicul” reprezintá astfel punctul in care 
culmineazá o caracteristicá universalá a fiintei istorice: aceea de a fi pástrare in ruina 
timpului. Potrivit esentel universale a traditiel, doar ceea ce rámáne netrecátor din trecut 
face posibilá cunoagterea istoricá. Dar clasic este tot. ce, aga cum Spune Hegel: ,,s 
semnificá pe sine si, prin aceasta, se tálmáceste singur*” Ínsá acest lucru inseamná, in 
ultimá instantá, cá este clasic ceea ce se pástreazá, pentru cd se semnificá pe Sine gi se 
interpreteazá singur; asadar, ceea ce este grártor in sensul cá nu reprezintá un enunt referitor 
la un lucru dispárut, o simplá márturie ce trebuie interpretatá la rándul ei, ci ceva ce 
comunicá cu respectivul prezent de parcá ceea ce spune ¡i s-ar adresa chiar lui. Ceea ce se 
numegte ,,clasic nu necesitá o depágire prealabilá a distantei istorice, cáci efectueazá el 
insusi aceastá depásire printr-o mediere permanentá. Ceea ce este clasic este, prin urmare, 
desigur ,,a-temporal”, insá aceastá atemporalitate este o modalitate a fiintei istorice. 

Acest lucru nu exclude, fireste, faptul cá operele considerate clasice confruntá o 
congtiintá istoricá evoluatá, constientá de distanta istoricá, cu sarcini ce tin de o 
cunoastere istoricá. Congtiinta istoricá nu mai este nevoitá, ca ín cazul lui Palladio sau 
Corneille, sá recurgá in mod direct la modelul clasic, ci trebuie sá-l cunoascá in calitate de 
fenomen istoric, ce nu poate fi ínteles decát pornind de la propria sa epocá. Ínsá in aceastá 
comprehensiune va fi vorba intotdeauna despre mai mult decát doar despre constructiile 
istorice ale , lum:i apuse cáreia 11 apartinuse opera. Íntelegerea noastrá va contine mereu 


216 Nu este de asemenea intámplátoare atentia de care s-a bucurat Dialogus de oratoribms in cadrul 
dezbaterii de la Naumburg. Cauzele degradárii retoricii implicá recunoasterea máretiei sale de 
odinioará, prin urmare O constiintá normativá. 

B. Snell observá pe buná dreptate cá toate conceptele stilistice istorice — barocul, arhaicul etc. — 
presupun o raportare la conceptul normativ al clasiculu: si s-au debarasat abia in timp de sensul lor 


peiorativ (Wesen und Wirklichkeit des Menschen. Festschnft fir H. Plessner, p. 333 sq.). 
27 Hegel, Asthetik 11, 3. 
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in acelagi timp o congtiintá a coapartenentel (Mitzxugehóragkezt) sale la aceastá lume. Acestui 
fapt li corespunde insá o coapartenentá a operel la lumea noastrá. 

Tocmai acest lucru il semnificá termenul de clasico” , $ anume cá dáinuirea fortei 
expresive a unel opere este in ptincipiu nelimitatá””. Desi conceptul clasicului exprimá o 
distantá si o inaccesibilitate gi apartine forme de constiintá a culturii (Bewbtsensgestalt der 
Bildung), ,formatia clasicá mai pástreazá, totusi, la rándul ei incá ceva din valabilitatea 
durabilá a clasicului. Chiar sl aceastá formá de constiintá a culturii mai vádegte incá o 
ultimá comunitate si apartenentá la lumea din care gráieste o operá clasicá. 

Aceastá analizá a conceptului clasicului nu revendicá o semnificatie autonomá, ci 
urmáreste stimularea unei intrebári generale. Aceasta suná in felul urmátor: Ín ce másurá 
constituie o astfel de mediere istoricá intre trecut gi prezent — precum cea care marcheazá 
conceptul clasicului — fundamentul intregului comportament istoric, substratul eficient al 
acestuia? Ín timp ce hermeneutica romanticá solicita pe baza omogenitátii naturii umane 
un substrat anistoric pentru teoria sa a comprehensiunii — desprinzánd astfel individul ce 
efectueazá intelegerea in mod congenial din orice conditionare istoricá — crítica de sine a 
constiintei istorice conduce ín cele din urmá la recunoasterea unei afectári (Bewegher) 
istorice nu doar in eveniment (Geschehen), ci gi in cadrul intelegerii. Comprehensiunea nu 
trebuie gánditá in primul ránd ca actiune a unei subiectivitát, cát ca o inserare intr-un eveniment al 
traditie ín care se produce o mediere permanentá intre trecut si prezent. Ácesta este lucrul 
pe cate trebuie sá 1l reafirmám ín cadrul unei teorii hermeneutice dominatá excesiv de 
ideea unui procedeu, a unei metode. 


c) Semnificatia hermeneuticá a distantei istorice”” 


Vom intreba pentru ínceput: Care este modul ín care se initiazá efortul hermeneutic? Ce 
consecinte rezultá privitor la comprehensiune din conditia istoricá a apartenentei la o 
traditie? Reamintim aici regula hermeneuticá potrivit cáreia intregul trebuie ínteles din 
particular, ¡ar particularul din intreg. Áceasta provine din retorica anticá si a fost 
transferatá prin intermediul hermeneuticii din arta oratoricá asupra artei comprehen- 
siunti. Ávem de a face ín ambele cazuri cu o intelegere circulará, Anticiparea unui sens ce 
vizeazá intregul accede la o intelegere explicitá prin faptul cá pártile care se determiná 
dinspre intreg determiná la rándul lor acest intreg. 

Procesul ne este cunoscut din experienta invátárii unei limbi stráine. Aflám aici cá 
trebuie sá ,,construim” o propozitie inainte de a incerca sá intelegem sensul global al 
propozitiei potrivit semnificatici sale lingvistice. Ácest proces de constructie este Ínsá 
dirijat la rándul sáu de o expectantá de sens ce provine din inlántuirea elementelor 
prealabile. Fireste cá aceastá expectantá trebuie corectatá de cáte ori textul o cere. Rezultá 
de aici cá expectanta este reconfigurata, iar textul se inchide formánd unitatea unei opinil 
din perspectiva unel alte expectante de sens. Miscarea intelegeril se desfágoará mereu 
dinspre intreg cátre parte si imapoi cátre intreg, Sarcina ce ne revine este lárgirea 
concentricá a unitátii sensului ínteles. Criteriul corectitudinii intelegerii este armonizarea 
tuturor detaliilor astfel incát sá formeze un intreg. Absenta unei astfel de armonizár duce 
la esuarea comprehensiunil. 


218 Friedrich Schlegel (Fragmente, Minor 20) este cel care formuleazá consecintele hermeneutice ale 
acestui fapt: ,,O scriere clasicá nu trebuie niciodatá sá poatá fi inteleasá pe deplin. Ínsá cei cultivati 
si cei care se formeazá trebuie sá-si doreascá sá invete mereu mai multe din aceasta.” 

29 [Vezi in legáturá cu aceastá problemá ín special studiul ,,Zwischen Phánomenologie und 
Dialektik — Versuch einer Selbstkritik“, in Ges. Werke, Bd. 2, p. 3 sq.] 
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Schleiermacher deosebea aici atát o laturá obiectivá cát si una subiectivá a cercului 
hermeneutic al intregului sí al pártis. Aga cum cuvántul izolat face parte din inlántuirea 
propozitei, textul apartine ansamblului operei autorului sáu, lar aceasta apartine totalitátii 
unui gen literar, respectuv literaturii. Pe de altá parte, acelagi text apartine in calitate de 
manifestare a unui moment creator totalitátii psihismului autorului sáu. Intelegerea se 
poate implini de fiecare datá abia intr-o astfel de totalitate obiectivá 51 subiectivá. Pornind 
de la aceastá teorie, Dilthey vorbeste apoi despre ,structurá” si ,,centrarea asupra unui 
nucleu” din care rezultá intelegerea intregului. El transferá pe aceastá cale (dupá cum am 
amintitl”) asupra universului istoric un principiu strávechi al interpretáril textuale: textul 
trebuie inteles pornind din el insusi. 

Ne intrebárm, insá, dacá miscarea circulará a comprehensiunii este inteleasá astfel in 
mod adecvat. Va trebui sá revenim aici asupra rezultatelor analizei noastre a hermeneuticii 
lui Schleiermacher. Vom lása in intregime la o parte ceea ce Schleiermacher elaboreazá 
sub denumirea de interpretare obiectivá. Atunci cánd cáutám sá interpretám un text nu ne 
transpunem ín dispozitia sufleteascá a autorului, ci — dacá e sá vorbim totugi despre o 
transpunere — in perspectiva din care celálalt si-a procurat punctul de vedere. Ínsá acest 
lucru nu inseamná nimic altceva decát cá incercám sá admitem justetea obiectivá a 
afirmatiilor celuilalt Von tinde chiar sá intárim argumentele sale. Astfel se petrec 
lucrurile si in dialog. Cu atát mai mult in cazul intelegerii unor scrieri ne miscám íntr-o 
dimensiune a semnificativului inteligibil in sine si care nu motiveazá ca atare un recurs 
asupra subiectivitátil celuilalt. Este sarcina hermeneuticii de a elucida acest miracol al 
comprehensiunil ce nu constituie o comunjune misterioasá a sufletelor ci impártásirea 
unui sens comun. 

Ínsá nici latura obiectivá a acestui cerc, asa cum este ea descrisá de Schleiermacher, nu 
surprinde miezul problemei. Ám vázut deja cá scopul oricárei comunicári si al oricárei 
comprehensiuni este intelegerea asupra unui lucru (Einverstándnis ¿n der Sache). De aceea, 
sarcina hermeneuticii este dintotdeauna obtinerea unui acord absent sau perturbat. Istoria 
hermeneuticii poate confirma acest lucru, dacá ne gándim, bunáoará, la S£. Augustin, care 
incearcá medierea Vechiului Testament cu mesajul cristic”", sau la protestantismul tim- 
puriu care se confrunta cu aceeasi problema”, sau, in fine, la epoca iluminismului care 
solicitá obtinerea , intelegerii desávárgite” a añu! text doar pe calea interpretáril istorice, 
ceea ce constituie, e drept, aproape o renuntare la obtinerea unui acord. Romantismul gi 
Schleiermacher introduc in discutie un element calitativ nou fundánd o congtiintá istoricá 
de anvergurá universalá atunci cánd refuzá sá mai admitá configuratia obligativá a traditiei 
din care provin siín care se plaseazá drept fundament solid al oricárui efort hermeneutic. 

Friedrich Ást, unul din precursorii imediati al lui Schleiermacher vádea la rándul sáu o 
conceptie continutistá extrem de fermá referitoare la sarcina hermeneuticii, atunci cánd 
solicita din partea acesteia realizarea unui acord intre antichitate gi crestinism, intre O 
antichitate veritabilá reconsideratá si traditia crestiná. Aceastá exigentá constituie O 
inovatie ín raport cu iluminismul in másura in care o astfel de hermeneuticá nu mai 
apreciazá si repudiazá traditia pe baza criteriului rafiunii naturale. Incercánd, insá, sá 
obtiná o armonizare de sens a celor douá traditii in care se situeazá, aceastá hermeneuticá 
reafirmá ín principiu sarcina tuturor hermeneuticilor de páná atunci, aceea de a ajunge 
prin comprehensiune la un acord ce ¿2me de continut. Trecánd dincolo de ,,particularitatea”* 


20 Pp, 155, 185. 
[Vezi G. Ripanti, Agostino teoretico del' interpretaftone, Brescia, 1980] 
22 [Vezi M. Flacius; Clavis Seripturae sacrae sen de Sermone sacraruin literarms, lb. 11, 166) 
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unei astfel de concilieri intre antichitate si cregtinism si conturánd sarcina hermeneuticii 
intr-o universalitate formala, Scheleiermacher gl intreaga stiintá a secolului al XIX-lea 
reusesc sá realizeze o punere de acord cu idealul de obiectivitate al gtiintelor naturii, insá 
doar renuntánd la reliefarea concretizárii constlintei istorice ín teoria hermeneuticá. 

Descrierea heideggerianá a cercului hermeneutic $1 fundarea sa existentialá semnificá, 
dimpotrivá, o cotiturá decisivá. Teoria hermeneuticá a secolului al XIX-lea vorbea, 
desigur, despre structura circulará a comprehensiunii, insá o fácea intotdeauna in cadrul 
unei relatii formale intre parte si intreg, respectiv despre reflexul subiectiv al acesteia, 
anticiparea intuitivá a intregului sí explicitarea ulterioará a acestuia in particular. 
Potrivit acestei teoril, miscarea circulará a intelegeril se derula inspre sí dinspre text $1 
era suprimatá de intelegerea depliná a acestuia. Ín consecintá, teoria comprehensiunii 
culmineazá la Schleiermacher ín teoría actului divinatoriu prin care ne transpunem in 
autor, suprimánd din aceastá posturá tot ce constituie alteritatea gi stranietatea 
textului. In opozitie cu aceasta, Heidegger descrie un cerc ín care intelegerea textului 
rámáne determinatá durabil de gestul anticipator al precomprehenstunii. Intelegerea 
depliná nu abolegte cercul intregului sí al pártii, ci, dimpotrivá, il efectueazá ín modul 
cel mai autentic. 

Cercul nu ate, asadar, o naturá formalá. El nu este nici subiectiv si nici obiectiv, ci 
descrie comprehensiunea drept o ingemánare a dinamicil traditiei gi a miscáril inter- 
pretului. Anticiparea sensului care cáláuzeste intelegerea unui text nu este un act al 
subiectivitátil, ci se determiná din elementul comun care ne leagá de traditie. Insá aceastá 
comunitate se aflá íntr-o formare continuá ín interiorul relatiei noastre cu traditia. Ea nu 
constítuie o simplá premisá sub care ne plasám dintotdeauna, ci o producem noi insine 
intelegánd, participánd la survenirea traditiei $1 determinánd-o astfel la rándul nostru mai 
departe. Cercul comprehensiunil nu este, prin urmare, nicidecum unul ,metodic”, ci 
descrie o componentá structuralá ontologicá a intelegerii. 

Sensul cercului ce se aflá la termelia intregii comprehensiunii are, Ínsá, gi o altá 
consecintá hermeneuticá pe care ag numi-o »anticipare a desávarsirii” (Vorgrig der 
Vollkommenbeio. Si aceasta este ín mod evident o premisá formalá ce dirijeazá intreaga 
comprehensiune. Potrivit acesteia, inteligibil este doar ceea ce reprezintá intr-adevár o 
unitate desávársitá de sens. Noi formulám aceastá presupozitie ori de cáte ori citim un 
text si punem la indoialá traditia — incercánd sá ghicim cum ar putea fi remediatá — abia in 
momentul ín care aceastá presupozitie se dovedeste a fi insuficientá, adicá atunci cánd 
textul refuzá sá deviná inteligibil. Regulile pe care le urmám ín cadrul unor asemenea 
consideratii critice pot fi lásate la o parte. Important este gi aici faptul cá aplicarea corectá 
a acestora nu poate fi desprinsá de intelegerea continutului. 

Anticiparea desávárgirii care cáláuzeste intreaga noastrá intelegere se dovedeste, prin 
urmare, a fi una determinatá la rándul ei de continutul respectiv. Presupunem nu doar o 
unitate de sens imanentá care il ghideaz4 pe cel ce citeste un text; intelegerea lectorului 
este dirijatá de asemenea gl de cátre expectante de sens transcendente, ce izvorásc din 
raportul cu adevárul sensului vizat. Aga cum destinatarul unei scrisori intelege vestile pe 
care le contine scrisoarea gi vede lucrurile mai íntái cu ochii autorului scrisorii, cu alte 
cuvinte considerá cá ceea ce acesta scrie este adevárat — si nu incearcá, bunáoará, sá 
inteleagá ca atare Opiniile stranii ale autorului scrisorii — tot astfel noi intelegem textele 
transmise prin traditie pe baza unor expectante de sens alimentate de raportarea noastrá 
prealabilá fatá de chestiune. Si aga cum suntem dispugi sá dám crezare stirilor transmise de 
un corespondent, pentru cá acesta asistase la evenimentul respectiv, sau fiindcá acesta 
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este oricum mai competent, suntem gata sá acceptám posibilitatea ca un text transmis 
prin traditie sá aibá cágtig de cauzá ín fata opiniel noastre preconcepute, Abia esecul 
incercárii de a credita cele spuse conduce la tendinta de ,,a intelege” — psihologic sau 
istoric — un text ca expresie a opiniel altuia” Prejudecata desávárgirii contine, agadar, nu 
doar acest element formal potrivit cáruia un text trebuie sá-s1 rosteascá pe deplin opinia, 
ci si ideea cá ceea ce acesta spune constituie deplinul adevár. 

Se confirmá gi aici cá a intelege inseamná ín primul ránd a pricepe lucrul in chestiune gi 
abia in mod secundar detagarea si intelegerea ca atare a opiniei celuilalt. Prima dintre toate 
conditille hermeneutice rámáne agadar intelegerea prealabilá (Worvestándmis) ce rezultá din 
faptul de a avea de a face (Zu-tun- haben) cu acelasi lucru. Pornind de aici se determiná ceea ce 
este devine efectuabil ca sens unitar si, odatá cu aceasta, aplicarea anticipáril desávarsirii dl 

Sensul apartenentei, cu alte cuvinte factorul traditiei in cadrul comportamentului 
istoric-hermeneutic, se implineste astfel prin comunitatea prejudecátilor pe care ne 
interneiem gi care ne poartá. Hermeneutica trebuie sá porneascá de la premisa cá cel care 
cautá sá inteleagá este legat de acel lucru care se rostegste prin intermediul traditiel gi este 
conectat sau incearcá sá se cupleze la aceastá traditie din care ne vorbeste ceea ce a fost 
mostenit. Constiinta hermeneuticá stie, pe de altá parte, cá ea nu poate fi legatá de lucru 
sub forma unel unitáti firesti incontestabile, precum cea valabilá ín cazul dáinuirii intacte a 
unei traditii. Existá 1 intr- adevár o polaritate a familiaritátil 51 alteritátii pe care se intemetazá 
sarcina hermeneuticii. Ínsá aceasta nu trebuie inteleasá psihologic, asa cum o face 
Schleiermacher, ca acel interval ce ascunde secretul individualitáti, ci intr-un mod 
veritabil hermeneutic, cu alte cuvinte in perspectiva unui lucru rostit, a limbii prin care 
traditia ni se adreseazá, a rostirii ($ age) pe care aceasta ne-o spune. Existá gi aici o tensiune. 
Ea se creeazá intre alteritatea si familtaritatea pe care traditia o are pentru noi, intre 
obiectualitatea vizatá istoric gi apartenenta la o traditie. Ín acest interval (Ziwischen) se gáseste 
adeváratul loc al hermenenticiz. 


23 Am íncercat sí demonstrez intr-o conferintá sustinutá la Venetia, ín anul 1958, dedicatá 
judecátil estetice cá gi aceastá intelegere are — asemenea celei istorice — caracter secundar si 
confirmá ,anticiparea desávarsirii. ,Zur Fragwirdigkeit des ásthetischen Bewultsseins”, Revista 
die Estetica, 3/3 (1958) [D. Heinrich/W. Iser (ed.), Theorien d. Kunst, 1982]. 

22% Existá o exceptie de la aceastá anticipare a desávárgirii, si anume scrierea disimulatá sau 
incriptatá. Aceastá exceptie reprezintá una dintre cele mai dificile probleme hermeneutice (vezi 
consideratiile utile ale lui Leo Strauss in Persecution and the Art of Wnting). Caracterul exemplar al 
acestui comportament hermeneutic derivá din faptul cá aici cadrul interpretárii pure a sensului 
este depásit íntr-un mod similar celui in care exegeza istoricá criticá a izvoarelor pátrunde ín 
spatele traditiei, Desi in acest caz nu este vorba despre o sarciná de naturá istoricá, ci despre una 
hermeneuticá, ea poate fi rezolvatá doar apelánd la o competentá specialá ín calitate de cheie 
interpretativa. Disimularea se lasá descifratá doar ín acest caz, tot astfel cum intelegerea ironiei 
intr-un dialog pretinde intelegerea asupra chestiunii intelegerii cu partenerul Exceptia aparentá 
confirmá, agadar, cu adevárat faptul cá intelegerea implicá un acord. [Má indoiesc cá Leo Strauss 
are intotdeauna dreptate cánd incearcá punerea ín practicá a acestui principiu, bunáoará in cazul 
lui Spinoza. ,,Disimularea” implicá o mare dozá de congtientá. Acomodarea, conformismul etc. nu 
presupun ín mod obligatoriu un act constient. Ácesta este lucrul cáruia Strauss nu 1 acordá, ín 
Opinia mea, suficientá atentie. Vezi op. cit, p. 223 sq., precum gi lucrarea mea , Hermeneutik und 
Istorismus*, Ges. Werke, Bd. 2, p. 387 sq. Aceste probleme au fost intre timp intens dezbátute ínsá, 
dupá cum mi se pare, pornind de la un fufidament semantic prea restráns. Vezi D. Davidson, 
Inquiries into Trutb and Interpretation, Oxford, 1984.) 
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Din aceastá situare in intervalul in care hermeneutica trebuie sá se stabileascá rezultá 
cá sarcina acesteia nu este nicidecum cea de a elabora o metodá a intelegerii, ci de a elucida 
conditiile ín care se petrece intelegerea, Ínsá nu toate aceste conditil tin de un »procedeu” 
(Verfabren) sau o metodá, astfel incát cel care intelege ar putea sá le puná ín practicá — 
acestea sunt mai curánd date. Interpretul nu dispune in mod liber de prejudecátile gi 
preconceptille ce dominá congtiinta sa. El nu este capabil sá distingá ín prelabil preju- 
decátile productive care fac posibilá comprehensiunea, de acele prejudecáti care obstruc- 
tioneazá intelegerea gi conduc la neíntelegere. 

Aceastá distinctie trebuie sá se producá mai curánd chiar ín interiorul comprehensiunil 
insegi, ¡ar hermeneutica trebuie, prin urmare, sá examineze modul in care se petrece acest 
lucru. Dar aceasta inseamná cá ea trebuie sá plaseze ín prim plan ceea ce ocupa in 
hermeneutica de páná acum doar o pozitie perifericá: distanta istoricá si importanta 
acesteia pentru comprehensiune. 

Vom ilustra acest lucru mai intái in contrast cu teoria hermeneuticá a romantismului. 
Sá ne reamintim cá intelegerea era gánditá acolo ca reproducere a unei productii originare. 
latá motivul pentru care comprehensiunea era subordonatá unui principiu care afirma 
necesitatea de a intelege un autor mai bine decát s-a inteles el insusi. Ám examinat deja 
originea aces tui principiu si dependenta sa de o esteticá a geniulu, insá ne vedem nevoiti 
sá revenim asupra sa intrucát el dobándeste o semnificatie nouá in lumina consideratiilor 
noastre de páná acum. 

Faptul cá intelegerea ulterioará dispune de o superioritate principialá in fata productiel 
originare sí poate fi de aceea formulatá ca o intelegere mai buná nu derivá in principal din 
constientizarea ulterioará ce duce la o egalizare cu autorul (cum credea Schleiermacher), ci 
circumscrie, dimpotrivá, o diferentá insurmontabilá íntre interpret gi autor, datá prin 
distanta istoricá. Fiecare epocá va fi nevoitá sá inteleagá intr-un mod propriu un text 
transmis prin traditie, cáci el apartine totalitátii tradítiei de care o epocá se dovedegte 
interesatá gi ín care aceasta cautá sá se inteleagá pe sine. Adeváratul sens al unui text, sub 
forma ín care il interpeleazá pe interpret, nu depinde de elementul ocazional pe care 1l 
reprezintá autorul gi publicul sáu initial. Sau cel putin nu se epuizeazá in acesta. Cáci acest 
sens este codeterminat intotdeauna. si de cátre situatia istoricá a interpretului sí astfel de 
totalitatea mersului obiectiv al istoriei. Chladenius””, care nu expulzeazá incá intelegerea 
in dimensiunea istoricá, se dovedeste capabil sá tin seama intr-un mod cát se poate de 
neinhibat gi naiv de acest lucru atunci cánd afirmá cá autorul nu este obligat sá cunoascá el 
insugi adeváratul sens al textului sáu, iar interpretul este si trebuie sá fie capabil sá 
inteleagá mai multe decát acesta. Ínsá acest lucru are o importantá fundamentalá. Sensul 
unui text nu ¡si depágegte doar cáteodatá, ci intotdeauna autorul, De aceea, intelegerea nu 
este doar un comportament reproductiv, ci gi unul in permanentá productiv. Este 
probabil incorect sá vorbim despre o mai buná intelegere cu privire la acest factor 
productiv ce rezidá in comprehensiune. Cáci aceastá sintagmá indicá, dupá cum am 
arátat, dislocarea unui principiu al criticil obiective (Sachkritik) din epoca Aufklarung-ului 
si transferarea sa pe fundamentele unei estetici a geniului. Comprehensiunea nu este, in 
realitate, o mai buná intelegere nici in sensul unei competente superioare datoratá unor 
concepte mai bine precizate, nici in sensul unei superioritát de principiu de care ar 
dispune congtientul in fata incongtientului productiei. Este suficient sá spunem cá dacá 
infelegem o facem alefel. 


25 Vezi supra, p. 143. 
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Un astfel de concept al comprehensiunii aruncá, fireste, in aer cercul trasat de 
hermeneutica romanticá. In másura ín care de data aceasta este vizat adevárul obiectiv si 
nu individualitatea si intentia (Meinung) acestela, textul nu mai este inteles ca simplá 
expresie a vietil (Lebensausdrucko), ci este considerat potrivit Pretentiei sale de adevár. 
Faptul cá si acest lucru, ba mai mult, cá tocmai acest lucru inseamná ,,a intelege” era 
considerat Odinicará un lucru de la sine inteles — si amintesc aici pasajele citate din 
Chladenius”* Ínsá aceastá dimensiune a problemei hermeneutice a fost discreditatá prin 
intermediul constiintel istorice gi cotitura psihologicá pe care hermeneutica i-o datoreazá 
lui Schleiermacher. Ea a putut fi recuperatá abia ín momentul ín care aporiile istorismului 
au iegit la luminá sí au dus in cele din urmá la o nouá mutatie fundamentalá impulsionatá 
in mod decisiv de cátre Heidegger. Cáci distanta temporalá a putut fi gánditá potrivit 
productivitátii el hermeneutice abia din perspectiva cotituril ontologice pe care Heidegger 
o imprimá comprehensiunii ca ,existential”% precum gi a interpretáril temporale a 
modalitátii de a £i a Dasezr-ului. 

De acum, timpul nu mai este ín primul ránd un abis despártitor gi creator de distantá 
peste care trebuie construitá o punte, ci fundamentul ce sustine survenirea ín care se 
inrádácineazá prezentul. Prin urmare, distanta istoricá nu este ceva ce trebuie sá fie 
depásit. Aceastá idee era mai curánd presupozitia nalvá a istorismului, potrivit cáreia ar fi 
necesará O transpunere ín spiritul unei epoci, defágurarea unei gándirii in termenii si 
potrivit reprezentárilor acestei epoci, in timp ce categoriile si reprezentárile prezentului 
nu ar putea conduce la atingerea obiectivitátii istorice. Ín realitate, importantá este 
identificarea distantel temporale ca o posibilitate productivá a comprehensiunil. Distanta 
temporalá nu este un abis, ci este umplutá de continuitatea cutumel si a traditiei in lumina 
cárora ni se infátigeazá intreaga mostenite. Nu este exagerat sá vorbim aici despre o 
productivitate veritabilá a survenirii Cunoastemn cu totii ciudata neputintá a judecátii 
noastre ín situatille in care distanta istoricá nu ne-a incredintat criterii solide. Astfel, din 
perspectiva constiintei stiintifice, judecata prvitoare la arta contemporaná se caracte- 
rizeazá printr-o incertitudine disperatá. Este evident cá abordám astfel de creatii conditio- 
nati de prejudecáti incontrolabile, de presupozitii ce ne confiscá intr-o asemenea másurá 
incát nu le mai percepemn, capabile sá confere creatiei contemporane o rezonantá 
suplimentará ce nu corespunde continutului gi semnificatiei sale reale. Abia estomparea 
tuturor raportárilor actuale dezváluie propria ei configuratie, fácind astfel posibilá o 
intelegere a ceea ce se comunicá ín ea ce poate revendica o generalitate obligativá. 

Aceasta este experienta care a dus in cuprinsul cercetárii istorice la ideea potrivit cáreia 
cunoasterea obiectivá poate fi atinsá doar din perspectiva unei anumite distante istorice. 
Este adevárat cá continutul imanent al lucrului se detaseazá abia luánd distantá fatá de 
actualitatea náscutá din circumstante tranzitorii. Caracterul relativ compact al unui proces 
istoric ce poate fi cuprins cu privirea, depártarea sa fatá de judecátile ce populeazá 
prezentul; toate acestea constituie intr-adevár, intr-un anumit sens, conditii pozitive ale 
comprehensiunil istorice. Presupozitia tacitá a metodei istorice este, prin urmare, aceea cá 
semnificatia durabilá a unui lucru devine cognoscibilá in mod obiectiv dacá face parte 
dintr-o inlántuire compactá. Cu alte cuvinte, dacá este indeajuns de lipsit de viatá pentru a 
nu mai trezi decát un interes istoric. Eliminarea implicárii subiective a observatorului pare 
sá fie posibilá doar in acest caz. — Acest lucru constituie ín realitate un paradox, 
corespondentul din teoría stiintei al vechii probleme morale dacá cineva poate fi nuit 


fericit Ínaintea mortii sale. Dacá Aristotel aráta (UBERSCHARFUNG””, 


226 Supra, p. 143. 
22 Erh. Nic. A7, 
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reflectia hermeneuticá este nevoitá sá constate aici o ascutire a constiintei de sine 
metodice a stiintel, Este fárá indoialá adevárat cá anumite exigente hermeneutice sunt 
satisfácute de la sine acolo unde o anumitá inlántuire istoricá nu mai trezeste decát un 
interes istoric. Sunt eliminate de la sine in astfel de'cazuri anumite surse de eroare, insá ne 
intrebám dacá problema hermeneuticá se epuizeazá odatá cu aceasta. Distanta temporalá 
inseamná ín mod evident si altceva decát estomparea interesului propriu f fatá de obiect. 
Ea permite emergenta depliná a adeváratului sens ce rezidá intr-un lucru. Ínsá epuizarea 
sensului adevárat ce rezidá intr-un text sau íntr-o creatie artisticá nu se incheie, ci 
constituie ín realitate un proces infinit. Nu are loc doar eliminarea unor surse mereu noi 
ale erorii, astfel incát sá se ajungá la filtrarea sensului adevárat din mijlocul unui mediu 
tulbure. Aver de a face cu aparitia permanentá a unor noi izvoare ale intelegerii ce 
dezváluie conexiuni de sens nebánuite. Distanta istoricá ce efectueazá filtrarea nu are o 
dimensiune fermá, ci se modificá si se lárgegte” continuu. Ínsá odatá cu latura negativá a 
filtrárii pe care O efectueazá distanta istoricá este datá, ín acelagi timp, $1 dimensiunea 
pozitivá de care aceasta dispune pentru comprehensiune. Ea nu provoacá doar atrofierea 
prejudecátilor ce au o naturá particulará, ci permite de asemenea reliefarea celor care 
dirijeazá o intelegere, veritabilá. 

Distanta istoricá %% este adesea cea prin care problema cu adevárat criticá a herme- 
neuticii devine rezolvabila, si anume distingerea prejudecátilor adevárate pÉin care inteleger, 
de prejudecátile false, ce conduc la neíntelegere. De aceea, constiinta instruitá hermeneutic 
va include o congtiintá istoricá. Va congtientiza proprile prejudecáti ce cáláuzesc 
comprehensiunea pentru ca traditia sá se detaseze, Ín ceea ce o priveste, sub forma unel 
opinii diferite si afirmándu-se ca atare. Aducerea cátre detagare a unei prejudecáti pretinde 
in mod evident suspendarea valabilitátii ei. Cáci atáta timp cát o prejudecatá ne determina, 
nu avem cunostintá de ea gi nu o considerám ca o judecatá. Care este modul in care se 
consumá detagarea acesteia ca atare? Ínfátigarea, plasarea inaintea noastrá a unei preju- 
decáti nu va reusi atáta timp cát aceastá prejudecatá este activá in mod constant si 
invizibil, ci doar dacá va fi iritatá, ca sá spunem aga. Ceea ce poate provoca o astfel de 
iritare este tocmai intálnirea cu traditia. Cáci ceea ce ne ademenegste sá-l interpretám 
trebuie sá se fi afirmat in prelabil potrivit alteritátii sale. Primul eveniment al compre- 
hensiunii il constituie, dupá cum am mai spus” , faptul cá suntem interpelati de ceva. 
Aceasta este conditia hermeneuticá supremá. Stim acum ce anume se solicitá prin aceasta 
din partea noastrá: O suspendare a propriilor prejudecáti. Insá orice suspendare a 
judecátilor — gi cu atát mai mult cea a prejudecátilor — are din punct de vedere logic 
structura unei intrebári. 

Esenta ¿ntrebárii o constituie etalarea deschisá gi pástrarea caracterului deschis al unor 
posibilitát, Ín cazul in care o prejudecatá devine indoielnicá — avánd in vedere ceea ce ne 
spune altcineva sau un text — acest lucru nu inseamná, totusi, cá prejudecata este pur si 
simpluinláturatá, ¡ar celálalt sau Altul (das Andere) se afirmá in mod direct ín locul acesteia. 
Ipoteza unei astfel de abdicári de la sine caracterizeazá mai curánd naivitatea obiecti- 
vismului istoric. Ín realitate, propria prejudecatá este activatá cu adevárat abia in 
momentul ín care in joc se aflá chiar soarta acesteia. Ea este capabilá sá perceapá pretentia 
de adevár a celuilalt gi 11 dá posibilitatea de a se expune doar punándu-se ín joc pe sine. 


28 [Am atenuat aici radicalitatea variantei Originare in care se pune: ,,Distanta istoricá este singura 
capabilá...% Distanta, intervalul, sí nu distanta istoricá este aceea prin care aceastá problemá 
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Naivitatea istorismului constá ín faptul cá acesta se sustrage unei astfel de reflectii gi 
uitá de propria sa istoricitate mizánd pe caracterul metodic al tehnicilor sale. O gándire 
istoricá prost inteleasá trebuie sá apeleze alci la una ce poate fi mai bine inteleasá. O 
gándire i istoricá veritabilá este obligatá sá ia in considerare propria el istoricitate. Ea nu va 
mai goni dupá fantasma unui obiect istoric — care formeazá obiectul cercetárii ce 
progreseazá permanent, ci va inváta sá recunoascá ín acest obiect alteritatea a ceea ce Íi 
este propriu si odatá cu aceasta atát Unul cát si Celálalt. Adeváratul obiect istoric nu este 
un obiect, ci unitatea Unuia si a Celuilalt, un raport in care persistá atát realitatea istoriei, 
cát si realitatea comprehensiunil istorice” O hermeneuticá adecvatá lucrului ar avea 
sarcina de a dernonstra realitatea istoriei in interiorul intelegerii insegi. Numesc ceea ce 
este solicitat pe aceastá cale: ,¿storia efectelor””. Comprehensiunea este in mod esential un 
proces ce tine de eficacitatea istoricá. 


d) Principiul istoriei efectelor 


Faptul cá interesul istoricului nu se indreaptá doar cátre fenomenul istoric sau cátre 
operele ce ne sunt transmise prin traditie, ci — in cadrul unei tematici secunde — gi cátre 
eficacitatea acestora in istorie, care include in fond si istoricul cercetárii, trece ín general 
drept o simplá completare a interogatiel istorice, care s-a dovedit a fi o sursá extrem de 
utilá incepánd cu Hermann Grimm Raffael páná la Gundolf 51 dincolo de acesta. Ín acest 
sens, istoria efectelor nu reprezintá o noutate. Ínsá faptul cá o astfel de i interogatie legatá 
de eficacitatea istoricá este necesará ori de cáte ori se incearcá extragerea unei opere sau a 
unui lucru transmis din crepusculul dintre traditie gi cercetarea istoricá gl plasarea acestora 
in claritatea gi deschisul semnificatiei lor propriu-zise, constituie intr-adevár o exigentá 
nouá — adresatá nu cercetárii, cl constiintei metodice a acesteia — care rezultá ín mod 
imperios din radiografierea reflexivá a congtiintel istorice. 

Nu este vorba, desigur, despre o exigentá hermeneuticá potrivit acceptiunii traditionale a 
hermeneuticii, deoarece ceea ce se pretinde din partea cercetárii nu este elaborarea unel 
problematici separate axatá asupra istoriei efectelor care s-ar alátura celei care vizeazá direct 
comprehensiunea operei. Aceastá exigentá este mai mult de naturá teoreticá. Potrivit ei, 
congtiinta istoricá ar trebui sá realizeze cá ín interiorul pretinsei nemijlociri a modului ín care 
abordeazá Opera sau traditia actioneazá — in mod discret gi ín consecintá necontrolat — si 
aceastá interogatie diferitá. Atunci cánd incercám sá intelegern un fenomen istoric din 
distanta istoricá determinantá pentru ansamblul situatiei noastre hermeneutice suntern 
expusi dintotdeauna actiunii istoriei efectelor. Ea determiná in prealabil ceea ce ne apare 
demn de a fi interogat si drept obiect al investigatiel stiintifice. Tar noi uitám parcá o buná 
parte din ceea ce existá in mod real, ba mai mult, vitám intregul adevár al acestui fenomen, 
atunci cánd considerám fenomenul imediat ca find intregul adevár. 

Ín pretinsa naivitate a intelegerii noastre Altul ni se infátigeazá cu atáta tárie din 
perspectiva Propriului, íncát nu mai reuseste sá se afirme in diferenta Propriulw si a 
Altului. Invocánd metodica sa criticá, obiectivismul istoric oculteazá reteaua eficacitátil 
istorice ín care se plaseazá constiinta istoricá. Desi acesta submineazá prin metodica 
criticii sale arbitraritatea unor anexári actualizante grosolane ale trecutului, pretul acestei 
verticalitátiil constituie tágáduirea presupozitiilor involuntare si fundamentale ce dirijeazá 
propria sa comprehensiune. El rateazá astfel adevárul accesibil in ciuda caracterului finit 


20 [Existá aici pericolul permanent de a-l ,,insugi“* pe Celálalt in comprehensiune si de a nesocoti 
alteritatea acestula.] 
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al intelegeris noastre. Obiectivismul istoric se aseamáná prin aceastá trásáturá cu statis- 
ticile, care constituie un excelent instrument de propagandá tocmai fiindcá ele ,,lasá sá 
vorbeascá faptele”, simulánd astfel o obiectivitate dependentá in realitate de legitimitatea 
intrebáril pe care o formuleazá. 

Prin urmare, ceea ce se cere nu este elaborarea unei discipline auxiliare autonome in 
cadrul gtiintelor spiritului dedicatá examinárii istoriei efectelor. Exigenta cu care ne 
confruntám este aceea de a inváta sá ne intelegem corect pe noi ingine sí de a admite cá in 
orice comprehensiune — indiferent dacá suntem constienti ín mod explicit de acest lucru 
sau nu — este activá eficacitatea acestel istorii a efectelor. Acolo unde aceastá eficacitate 
este tágáduitá datoritá naivitátii unei credinte in metodá, consecintele acestui fapt pot 
duce chiar si la o deformare realá a cunoasterii. Cunoastem aceastá situatie din exemplul 
demonstratiei irefutabile a unui lucru evident fals. Privind insá ín ansamblu vom observa 
cá forta istoriei efectelor nu depinde de recunoagterea acesteia. Istoria dominá congtiinta 
umaná finitá tocmai prin faptul cá se impune chiar si acolo unde propria istoricitate este 
tágáduitá datoritá credintei in metodá. Urgenta acestei exigente a congtientizáril istoriel 
efectelor derivá tocmai din acest fapt. Ea este O exigentá necesará pentru congtiinta 
stiintificá. Ceea ce nu inseamná, insá, nicidecum cá ar putea fi satisfácutá Íntr-un sens 
absolut. Posibilitatea unei cunoasteri depline a istoriel efectelor reprezintá o afirmatie la 
fel de hibridá (Aybride) ca g1 pretentia lui Hegel a unei cunoasteri absolute prin care 
istoria ar atinge o transparentá de sine depliná, fiind ridicatá astfel cátre perspectiva 
conceptului. Constiinta eficacitátil istorice constituie mai curánd o componentá a 
efectuárii comprehensiunil ínsegi gi vom vedea cá aceasta actioneazá deja in procesul 
obtinerii intrebári Juste. 

Congtiinta efectelor istoriei este intr-o prirmá instantá congtiinta sfnafiel hermeneutice. 
Ínsá obtinerea congtiintel unei situatii reprezintá de fiecare datá o sarciná extrem de 
dificilá. Cáci situatia se caracterizeazá prin faptul cá nu reugim sá stabilim un raport 
opozitiv cu aceasta $i suntem, prin urmare, incapabili de o cunoastere obiectualá in ceea 
ce o priveste”” Ne aflám in ea, ne gásim dintotdeauna intr-o situatie a cárei clarificare 
reprezintá o sarciná ce nu poate fi indeplinitá nictodatá in intregime. Ácest lucru este 
valabil $1 pentru situatia hermeneuticá, cu alte cuvinte pentru situatia ín care ne gásim ín 
fata traditiel pe care trebuie sá o intelegem. Nici clarificarea acestei situatil, adicá reflectía 
asupra istoriei efectelor, nu poate fi implinitá, insá aceastá imposibilitate de a o duce páná 
la capát nu constituie un deficit reflexiv, ci rezidá in esenta fiimtei istorice care suntem. 
Funta istoricá este ceea ce nu trece niciodatd in cunoagterea de sine. Orice cunoastere de sine se 
ridicá desprinzándu-se dintr-un dat istoric preliminar pe care il vom numi, impreuná cu 
Hegel, ,substantá”, deoarece acesta sustine orice vizare gi raportare subiectivá, prefi- 
guránd si limitánd orice posibilitate a intelegerii traditiel potrivit alteritátii el istorice. 
Pornind de aici, sarcina hermeneuticii filozofice se formuleazá astfel: ea trebuie sá 
parcurgá ín sens invers traseul Fenomenologiel spiritului a lui Hegel dermonstránd ín orice 
subiectivitate substantialitatea care O determin. 

Orice prezent finit are barierele sale. Definim situatia tocmal prin faptul cá ea 
reprezintá un amplasament ce limiteazá posibilitatea vederis. De aceea de situatie apartine 
in mod esential conceptul orizontulm. Orizontul este zarea ce cuprinde gi imprejmuieste 
tot ce este vizibil dintr-un anumit punct. Aplicánd acest lucru asupra constiintei 


Structura conceptului de situatie a fost dezváluitá in primul ránd de cátre K. Jaspers (Die gestzge 
Situation der Zeió) sí Erich Rothacker. [Vezi, de asemenea, , Was ist Wahtheit”, K/. Schr. L pp. 46-58, 
p. 55 sq; Ges. Werke, Bd. 2, p. 44 sq] 
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gánditoare vorbim despre ingustirmea orizontului, despre o posibilá lárgire a orizontului, 
de deschiderea unor orizonturi noi 5.a.m.d. Ácest termen se consacrá in limbajul 
filozofic in special incepánd cu Nietzsche si Husserl”” si caracterizeazá dependenta 
gándirii de conditia el finitá sí de ritmul lárgirii cercului vizual. Cel ce nu dispune de 
orizont este un om incapabil sá priveascá departe si care supraestimeazá din acest motiv 
aproapele. Invers, ,a avea orizont” inseamná a nu fi limitat asupra aproapelui, capa- 
citatea de a privi dincolo de acesta. Cel care dispune de orizont gtie sá aprecieze corect 
semnificatia tuturor lucrurilor situate in cuprinsul acestui orizont potrivit apropierii si 
depártárii, márimii sau micimii acestora. Elaborarea situatiei hermeneutice inseamná, in 
mod corespunzátor, obtinerea orizontului just pentru intrebárile cu care ne confruntám 
fatá in fatá cu traditia. 

Fárá indoialá cá in domeniul comprehensiunii istorice se vorbeste adesea despre 
orizont, in special atunci cánd ne referir la pretentia congtiintei istorice de a vedea orice 
trecut potrivit fiintei acestuia gi nu din perspectiva crteriilor gi prejudecátilor contem- 
porane, ci potrivit propriului sáu orizont istoric. Sarcina comprehensiunil istorice implicá 
exigenta obtinerii orizontului istoric respectiv pentru ca lucrul pe care dorim sá 1l 
intelegem sá se prezinte in dimensiunile sale reale. Cel care omite sá se transpuná astfel in 
prizontul istoric din care vorbeste traditia va intelege gresit semnificatia continuturilor 
traditiei. latá de ce exigenta transpuneril in celálalt, pentru a-l íntelege, pare sá fie una 
justificatá din punct de vedere hermeneutic. Ne intrebám insá dacá o astfel de maximá nu 
neglijeazá tocmai intelegerea pretinsá din partea cuiva. Situatia este similará cu cea a 
dialogului pe care 1l purtám cu cineva doar pentru a-l cunoaste mai bine, adicá pentru a 
evalua pozitia 51 orizontul celuilalt. Un astfel de dialog nu este autentic, cu alte cuvinte in 
el nu se incearcá o comunicare privitoare la un lucru; toate continuturile dialogului 
privitoare la chestiunea ín discutie servesc doar drept instrumente "ale familiarizárii cu 
orizontul celuilalt. Sá ne gándim, bunáoara, la dialogul purtatín cadrul unui examen, sau la 
anumite forme ale consultatiei medicale. Congtiinta istoricá adoptá, din cáte se pare, un 
comportament similar atunci cánd se transpune ín situatia trecutului sí pretinde cá 
dispune astfel de orizontul istoric corect. Asa cum ín cadrul dialogului celálalt devine 
inteligibil in ceea ce priveste opintile sale — in momentul ín care pozitia gi orizontul sáu au 
fost identificate — fárá sá fim obligati ín acest scop sá ajungem la o intelegere cu el, tot 
astfel traditia devine inteligibilá pentru cel ce gándeste istoric ín ceea ce priveste sensul ei, 
fárá a ajunge, totusi, la un acord cu aceasta. 

Asistám in ambele cazuni la un fel de retragere a celui ce intelege din situatia de 
comunicare. El este de negásit. Introducánd in calcul de la bun inceput pozitionarea 
celuilalt ín aprecierea celor pe care acesta pretinde cá doreste sá ni le comunice, plasám 
propriul nostru punct de vedere la o distantá in care devine inaccesibil” Am constatat 
urmárind nasterea gándirii istorice, cá aceasta adoptá intr-adevár aceastá tranzitie de la 
mijloc cátre scop, cu alte cuvinte, transformá ceea ce este doar un mijloc intr-un scop. 
Textul ínteles istoric este practic deposedat de pretentia sa de a ne comunica un adevár. Se 
considerá cá intelegerea ate loc privind traditia din perspectivá istoricá, cu alte cuvinte 


22 [Cel care a trimis deja la acest lucru este H. Kuhn. Vezi ,,The Phenomenological Concept of 
«Horizorv* (Phslosophical Essays in Memory of Husserl, eb. M. Faber) Cambridge, 1940, pp. 106-123. 
Vezi ín continuare si expunerea mea privitoare la ,orizont”, p. 189 sq] 

23 [Am prezentat dimensiunea moralá a acestui lucru ín studiul ,,Das Problem der Geschichte in 
der neueren deutschen Philosophie”, 1943 (KI Scbr. 1, pp. 1-10; Ges. Werke, Bd. 2, pp. 27-36). 
Aceasta va fi luatá in considerare Íntr-o másurá gi mai mare ín cele ce urmeazá.] 
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printr-o transpunere in situatia istoricá gi prin reconstruirea orizontului istoric. Ín realitate 
se produce o renuntare la pretentia de a gási ín interiorul traditiei un adevár valabil gi 
inteligibil pentru noi ingine. O astfel de recunoastere a alteritátii celuilalt ce o transformá 
in obiectul unei cunoasteri obiective reprezintá o suspendare sisternaticá a pretentiei sale. 

Íntrebarea care se pune aici este dacá avem de a face cu o descriere adecvatá a 
fenomenului hermeneutic. Ín ce másurá existá douá orizonturi diferite: cel in care tráieste 
cel ce intelege si orizontul istoric ín care acesta se transpune? Si in ce másurá este corectá 
si satisfacátoare o descriere a artel comprehensiunii istorice ín care aceasta este prezentatá 
ca o tehnicá de transpunere in orizonturi stráine? Existá, de fapt, orizonturi inchise? Sá ne 
reamintim aici de reprogul lui Nietzsche adresat istorismului, potrivit cáruia acesta ar 
dizolva orizontul imprejmuit de mituri indispensabil existentei unei culturi”” Ne intre- 
bám, insá, dacá orizontul propriului prezent este unul inchis si dacá poate fi conceputá o 
situatie istoricá ce ar avea un astfel de orizont inchis. 

Avem de a face cu o reflectare retrospectivá romanticá, cu un fel de robinsonadá a 
elucidárii istorice, cu fictiunea unei insule de neatins, la fel de artificialá precum Robinson 
insusi ca fenomen originar al lui solus ¿pse? Ása cum individul nu este niciodatá singur 
pentru cá el comunicá dintotdeauna cu altii, tot astfel orizontul inchis care ar cuprinde o 
culturá constituie o abstractiune. Mobilitatea istoricá a existentei umane se definegte prin 
faptul cá aceastá existentá nu este legatá in mod absolut de o anumitá situare si prin 
urmare nici de un orizont intr-adevár inchis. Orizontul este mai curánd ceva in care 
pátrundem gi care ne insotegte pe drumul nostru. Cel aflatín miscare percepe o deplasare 
aorizonturilor. Ástfel, orizontul trecutului— din care se hráneste 1 intreaga viatá omeneascá 
si care este prezent sub forma traditiei — se aflá la rándul sáu ín permanentá miscare. 
Orizontul care ne cuprinde nu este pus ín migcare abia de cátre congtiinta istoricá. 
Aceastá miscare a devenit doar congtientá de sine in cadrul acestei constiinte. 

Transpunerea congtiintei noastre istorice in orizonturile istorice nu duce la o 
disparitie in interiorul unor universuri stráine desprinse in intregime de lumea noastrá. 
Aceste universuri formeazá in ansamblul lor acel orizont vast ce dispune de o mobilitate 
interná si care cuprinde, dincolo de granitele a ceea ce existá in prezent, profunzimea 
istoricá a congtiintei noastre de sine. Existá, agadar, un orizont unic care cuprinde tot ce 
contine ín sine congtiinta istoricá. Trecutul propriu gi cel stráin cátre care se indreaptá 
congtiinta noastrá istoricá participá la formarea acestui orizont mobil din care se 
hránegte viata omeneascá gi care O determiná pe aceasta constituind provenienta gi 
traditia acesteia. 

Asadar, intelegerea unei traditil transmise pretinde, fárá indoialá, un orizont istoric. 
Dar nu poate fi vorba despre obtinerea acestui orizont prin transpunerea íntr-o situatie 
istoricá. Este necesar, mai curánd, sá dispunem dintotdeauna de un orizont pentru a 
putea sá ne transpunem íntr-o situatie. Cáci ce este transpunerea de sine? Cu sigurantá cá 
nu doar o uitare de sinele propriu. Desigur cá acest gest este necesar in másura ín care 
trebuie sá ne imaginám situatia diferitá. Ínsá trebuie sá ne aducem pe noi insine ín aceastá 
situatie diferitá. Abía acest lucru implinegte sensul transpunerii de sine. Transpunándu-ne 
in situatia altuia 1l vom intelege, adicá vom congtientiza alteritatea, individualitatea 
insolubilá a celuilalt tocmai prin faptul cá se transpunem ín situatía lui. 

O astfel de transpunere de sine nu reprezintá nici transferarea empaticá a unel 
individualitáti asupra alteia si nici aservirea celuilalt propriilor criterii, Ea sermnificá, de 
asernenea, ridicarea la o generalitate superioará ce depáseste nu doar propria particu- 


2% Nietzsche, Unzeitgemaáfse Betrachtungen 11. 
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laritate ci si particularitatea celuilalt. Conceptul ,,orizontului”” este adecvat in acest caz 
deoarece exprimá clar-viziunea superioará de care trebuie sá dispuná cel care intelege. 
Obtinerea unui orizont inseamná intotdeauna insusirea unei priviri ce trece dincolo de 
proximitate pentru a o zári intr-un ansamblu mai amplu gi potrivit dimensiunilor ei juste — 
nu pentru a face abstractie de aceasta. Ipoteza, preluatá de la Nietzsche, a unei multitudini 
de orizonturi succesive ín care congtiinta istoricá ne invatá sá ne transpunemn nu oferá o 
descriere adecvatá a acestei constiinte istorice. Cel care uitá de sine in acest fel nu dispune 
de un orizont istoric, iar argumentarea lui Nietzsche referitoare la prejudicierea vietii de 
cátre cercetarea istoricá nu vizeazá de fapt congtiinta istoricá, ci instráinarea de sine pe 
care O suferá aceasta atunci cánd adoptá metodica stiintei moderne drept esenta sa 
propriu-zisá. Dupá cum am mai subliniat, o constiintá cu adevárat istoricá la mereu in 
considerare propriul prezent, si anume plasándu-se pe sine insági precum si alteritatea 
istoricá intr- o perspectivá corectá. Dobándirea unui orizont istoric pretinde, desigur, un 
efort propriu. Ceea ce se plaseazá in proximitatea noastrá imediatá ne umple íntot- 
deauna de sperantá gi teamá, astfel incát intámpinám márturiile trecutului marcati de o 
astfel de tendentiozitate. latá motivul pentru care una din sarcinile noastre 
permanente este aceea de a infrána adaptarea pripitá a trecutului la expectantele 
noastre de sens. Abia astfel vom reugi sá auzim traditia aga cum se face aceasta auzitá 
potrivit propriului el sens diferit. 

Ám arátat mai sus cá acest lucru se petrece sub forma unui proces de detasare. Sá 
examinám acum ce anume este cuprins in conceptul detasárii. Detasarea implicá intot- 
deauna o interactiune. Ceea ce urmeazá sá fie detasat trebuie sá se detasaze de un altceva 
care trebuie, invers, sá se detaseze la rándul sáu de acesta. Astfel, orice detasare face, 
implicit, vizibil lucrul de care se detaseazá ceva. Am descris anterior acest lucru drept 
aruncare-in-joc (Ims-Spiel-bringen) a prejudecátilor. Am pornit de la faptul cá o situatie 
hermeneuticá este determinatá de prejudecátile pe care le purtám cu noi. De aceea, ele 
formeazá orizontul unui prezent. Ele reprezintá acel ceva dincolo de care nu suntem 
capabili sá privim. Nu existá nici un fel de fond stabil de opinii si valorizári ce determiná si 
ingrádesc orizontul prezentului si care formeazá fundamentul solid pornind de la care se 
detaseazá alteritatea trecutului. 

Ín realitate, orizontul prezentului se aflá intr-o formare continuá in másura ín care 
suntem nevoiti sá testám ín permanentá toate prejudecátile noastre. De aceastá punere 
la incercare apartine, nu ín ultimul ránd, intálnirea cu trecutul si comprehensiunea 
traditiei din care ne provenim. Prin urmare, orizontul prezentului nu se formeazá 
nicidecum fárá participarea trecutului. Orizontul prezentului nu existá ín sine, asa cum 
nu existá nici o pluralitate de orizonturi istorice pe care ar trebui sá le adjudecám. 
Comprehensiunea este intotdeauna un proces de fuzionare al unor pregzumtive orizonturi existente 
pentru sine. Cunoagtem forta unor astfel de fuzionári inainte de toate din experienta unor 
epoci mai vechi si din raportarea acestora fará de sine si fatá de originea lor. Actiunea 
determinantá a traditiei contine ín permanentá astfel o de fuzionare. Cáci in ea vechiul si 
noul se ingernáneazá meren, formánd o valoare vie, fárá ca cele douá sá se detaseze 
explicit unul de celálalt. 

Dacá nu existá astfel de orizonturi detasate, atunci care este, ín fond, motivul pentru 
care vorbim despre o ,fuzionare a orizonturilor* sí nu pur si simplu despre formarea 
acelui orizont unic care igi mutá granita inapol in profunzimea traditiei? Formularea 
acestei intrebári echivaleazá cu o recunoastere a caracterului special al situatiei ín care 
intelegerea devine o sarciná gtiintificá, precum gi a necesitátil de a formula aceastá situatie 
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drept o situatie hermeneuticá. Orice confruntare cu traditia efectuatá prin interventia unei 
constiinte istorice resimte temslunea dintre text si prezent. Sarcina hermeneuticá este 
aceea de a nu oculta aceastá tensiune printr-o adaptare naivá, ci dezvoltarea ei constientá. 
Din acest motiv, proiectarea unui orizont istoric care se distinge de orizontul prezentului 
face parte in mod necesar din comportamentul hermeneutic. Congtiinta istoricá este 
constientá de propria ei alteritate si efectueazá din acest motiv o detasare a orizontului 
traditiei de propriul orizont. Pe de altá parte, insá, aceasta formeazá un fel de strat 
suplimentar aplicat asupra unei traditii active in continuare. Prin urmare ea reuneste in 
acelasi timp elermentele detasate pentru a realiza o mediere cu sine insági ín unitatea 
orizontului istoric pe care si-l cástigá pe aceastá cale. 

Proiectul orizontului istoric constituie, asadar, doar o fazá in cadrul efectuárii compre- 
hensiunil si nu se consolideazá devenind o formá a instráináril de sine a unei congtiinte 
trecute, ci este ajuns din urmá de orizontul de intelegere al prezentului. Ín cadrul 
efectuárii comprehensiunii se produce o fuzionare a orizonturilor veritabilá care reali- 
zeazá odatá cu proiectarea orizontului istoric si suprimarea acestuia. Vom numi efec- 
tuarea controlatá a unei astfel de fuzionári: vigilenta congtiintei eficacitátil istorice. Desi 
aceastá sarciná a fost ocultatá de pozitivismul estetico-istoric — situat in siajul herme- 
neuticii romantice —, ín ea rezidá problema centralá a hermeneuticii in general. Este vorba 
despre problema ap/cári?, ce rezidá in orice comprehensiune. 


2. Recuperarea problemei hermeneutice fundamentale 


a) Problema hermeneuticá a aplicárii 


Aceastá problemá mai detinea íncá un loc sisternatic ín traditia mai veche a hermeneuticii 
care dispare intru totul ín constiinta de sine istoricá a teoriei postromantice a stiintei. 
Problema hermeneuticá se structura in felul urmátor: exista o distinctie intre subtilitas 
intellagendi 5 subtilitas explicandi — cu alte cuvinte, íntre intelegere sí explicitare —, lar 
pietismul adáuga o a treja categorie: subiilitas applicandi, aplicarea (vezi, de exemplu, la J. ]. 
Rambach). Aceste trei componente constituiau modalitatea efectuáril comprehensiunil. 
Toate cele trei sunt denumite in mod semnificativ ,subtilitas*, cu alte cuvinte nu sunt 
considerate drept metode de care dispunerm, cát mai curánd drept o capacitate ce pretinde 
un rafinament special al spiritului” A 

Dupá cum am vázut, problema hermeneuticá si-a dobándit semnificatia sistematicá 
gratie descoperirti romantice a unitátil interioare dintre ¿n/el/2gere sí explicare. Interpretarea 
(Auslegung) nu este un act ce se adaugá ulterior gi ín mod ocazional intelegerii. Intelegerea 
este intotdeauna interpretare, lar interpretarea este, in consecintá, forma explicitá a 
intelegerii. Aceastá idee este legatá de constatarea potrivit cáreia limba interpretárii si 
conceptualitatea formeazá la rándul lor un element structural intim al intelegerii. Acest 
lucru determiná o deplasare — asupra cáreia vom mai reveni — a problemei limbii in 
centrul filozofárii dupá ce aceasta a ocupat o pozitie perifericá. 

Fuzionarea interná a comprehensiunii si interpretárii a condus, insá, la expulzarea celui 
de-al treilea moment al problemei hermeneutie, aplicarea, din ansamblul hermeneutcii. 


35 Institutiones hermeneuticae sacrae (1723) ale lui Rambach ími sunt cunoscute prin intermediul 
prezentárli rezumative a lui Morus, ín care se pot citi urmátoarele: Solemus autem intelligendi 
explicandique subtilitatem (soliditatem vulgo). 
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Aplicarea edificatoare a Scripturii, bunáoará, in cadrul predicii (Werkdndwng) párea cu totul 
diferitá de intelegerea istoricá gi teologicá a acestela. Ínsá consideratiile noastre ne-au 
condus la concluzia cá in cadrul comprehensiunii se produce intotdeauna un fel de 
aplicare a textului ce trebuie ínteles asupra situatiei prezente a interpretului. Afirmánd cá 
aplicarea se aláturá comprehensiunii si interpretárii in cadrul aceluiasi proces unitar, 
suntem obligati sá págim dincolo de hermeneutica romanticá. Prin aceasta nu ne 
intoarcem inapoi la distinctia traditionalá a celor trei ,subtilitáti” despre care vorbea 
pietismul. Afirmám, dimpotriva, cá aplicarea reprezintá o componentá integrantá a 
procesului hermeneutic, asemenea comprehensiunil si interpretárii 

Dezbaterea hermeneuticá de páná acum ne oferá prilejul sá expunem acest punct de 
vedere potrivit semnificatiei sale sisternatice. Pentru aceasta putern invoca pentru inceput 
istoria uitatá a hermeneuticil, Era un lucru odinioará de la sine ínteles cá sarcina 
hermeneuticii este aceea de a adapta sensul unui text situatiei concrete ín care acesta se 
exprimá. Modelul originar de la care pornegte aceastá idee este tálmácitorul vointei divine, 
capabil sá interpreteze limbajul oracolului. Ínsá tálmácitorul nu are nici páná in ziua de azi 
sarcina de a reda pur si simplu afirmatiile partenerului de negociere; el trebuie sá afirme 
Opinia acestuia dupá cum se pare cá ar fi necesar in raport cu situatia de dialog realá in 
care el este singurul cunoscátor al ambelor limbi uzate ín cadrul negocierii. 

Ín mod analog, istoria hermeneuticii ne invatá cá pe lángá hermeneutica filologicá 
exista cea teologicá si cea juridicá, care formau 1 impreuná cu cea filologicá notiunea 
completá de hermeneuticá. Desprinderea hermeneuticii filologice sí a istoriei din mánun- 
chiul celorlalte discipline hermeneutice, afirmándu-se ca metodologii ale cercetáril in 
cadrul stiintelor spiritului, este o consecintá a dezvoltárii congtiintei istorice in secolele al 
XVIlI-lea sí al XIX-lea. 

Legátura stránsá ce unea initial hermeneutica flologicá cu cea juridica si cea teologicd 151 
avea originea ín recunoasterea aplicárii ca o componentá integratoare a intregii compre- 
hensiuni. Atát pentru hermeneutica juridicá, cát si pentru cea teologicá, este constitutivá 
tensiunea dintre textul instituit — al legii sau al Evangheliei— si sensul atins de aplicarea sa 
in momentul concret al exegezei, fie cá este vorba despre o sentintá sau o predicá. O lege 
nu se vrea inteleasá istoric; ea trebuie sá se concretizeze prin interpretare, potrivit 
valabilitátii sale juridice. Tot astfel, un text religios nu se vrea conceput ca un simplu 
document istoric, ci trebuie ínteles astfel incát sá ígi exercite eficacitatea soteriologicá. 
Acest lucru implicá in ambele cazuri — ín orice moment, cu alte cuvinte ín orice situatie 
concretá — o intelegere mereu reinnoitá a textului, fie el al unei legi sau al Bunei Vestiri, 
dacá se urmáreste o intelegere adecvatá a acestuia, cu alte cuvinte una adecvatá exigentel 
pe care textul o formuleazá. Comprehensiunea este aici dintotdeauna o aplicare. 

Ín ceea ce ne priveste, am pornit de la ideea cá si comprehensiunea practicatá in 
stiintele spiritului este una ín mod esential istoricá, cu alte cuvinte, cá gi acolo textul este 
inteles doar find inteles de fiecare datá altfel. Tocmai aceasta era caracteristica sarcinii 
unei hermeneutici istorice: radiografierea reflexivá a tensiunii existente in relatia dintre 
identitatea chestiunii comune si situatia variabilá ín care aceasta urmeazá sá fie inteleasá. 
Am plecat de la faptul cá mobilitatea istoricá a comprehensiunii — marginalizatá de cátre 
hermeneutica romanticá — reprezintá centrul veritabil al interogatiei hermeneutice adec- 
vate constiintei istorice. Observatiile noastre referitoare la importanta traditiei pentru 
congtiinta istoricá porneau de la analiza heideggerianá a hermeneuticii facticitátii $ 


2 Din pácate, aceastá afirmatie limpede este adesea ignoratá de ambele párti in cadrul discutiei 
hermeneutice.] 
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incercau sá o fructifice in favoarea unei hermeneutici a stiintelor spirítului. Ám arátat cá 
intelegerea mu este o metodá prin care constiinta investigatoare se apleacá asupra 
obiectului pe care íl selecteazá s1 il aduce in lumina unei cunoasteri obiective, ci presupune 
mai curánd situarea ín survenirea traditiei, Comprehensiunea insási s-a dovedit a fi 0 survenire, tar 
sarcina filozoficá a hermenenticii este aceea de a se intreba ce fel de intelegere este una 
deplasatá ín sine insági de cátre dinamica istoricá gí ce fel de gtiintá este cea cáreía li revine 
o astfel de intelegere. 

Suntem perfect congtienti cá, odatá cu aceasta, constiinta de sine a gtiintei se vede 
confruntatá cu o exigentá neobisnuitá. Reflectiile noastre incercau diminuarea acestel 
exigente arátánd cá ea constituie rezultatul convergentei unor probleme numeroase. 
Teoría hermeneuticá de páná acum se dezagregheazá ín distinctii pe care ea insági nu le 
poate sustine. Acest lucru devine evident tocmai acolo unde se cautá o teoríe universalá a 
comprehensiunii. Astfel, diferentiind íntre o interpretare cognitivá, una normativá gi una 
reproductivá, aga cum o face E. Betti in Teoria generalá a interpretáril 7” —o lucrare cláditá pe 
o admirabilá cunoastere a domeniului si o privire de ansamblu suveraná —, vom intra in 
impas in momentul in care vom incerca o repartizare a fenomenelor in functie de aceastá 
clasificare. Acest lucru este valabil deocarmdatá pentru interpretarea practicatá ín gtiintá. 
Cuplárii interpretárii teologice cu cea juridicá 51 asocierii acesteía cu o functie normativá i 
se poate replica invocándu-l pe Schleiermacher, care leagá, invers, interpretarea teologicá 
de cea generalá — care pentru el este exegeza filologic-istoricá. Intr-adevár, falia dintre 
functia cognitivá gi cea normativá despicá in douá hermeneutica teologicá si poate fi cu 
greu astupatá cu ajutorul unei distinctii Íntre cunoasterea stlintificá sí aplicarea ei 
ulterioará edificatoare. Aceeasi falie strábate in mod evident gi interpretarea juridicá, ín 
másura ín care cunoasterea sensului unui text jurídic gi aplicarea acestuia íntr-un litigia nu 
reprezintá douá acte disparate, ci un proces unitar. 

Dar chiar si interpretarea reproductivá — care pare a fi cea mai indepártatá de tipurile 
de interpretare tratate páná acum — prin intermediul cáreia sunt performate poezia gi 
muzica — lar existenta lor propriu-zisá este conferitá abia de cátre performarea lor” — 
poate fi doar cu greu consideratá o modalitate autonomá a interpretáril. Si ea este 
strábátutá de falia dintre functía cognitivá gi cea normativá. Nimeni nu va putea sá puná in 
scená o piesá, sá recite O poezie sau sá prezinte o compozitie muzicalá fárá sá inteleagá si 
sá vizeze in cadrul reproduceril sí interpretárii sensul originar al textului. Ín acelagi timp, 
nimeni nu va putea realiza aceastá interpretare reproductivá fárá sá ia in considerare in 
cadrul convertirii textului, ín aparitia sa sensibilá acel factor normativ ce limiteazá 
exigenta unei reproduceri adecvate stilistic prin vointa stilisticá a prezentului. Dacá ne 
vom gándi, dincolo de toate acestea, 1 la modul in care traducerea unor texte stráine, dar 
si lectura corectá a unui text 151 asumá uneorií acelasi travaliu explicatíiv ca si exegeza 
filologicá — astfel incát cele douá se intrepátrund —, devine inevitabilá concluzia potrivit 
cáreia distinctia íntre interpretarea cognitivá, normativá si reproductivá nu are o valabi- 
litate de principiu, ci circumscrie un fenomen unitar. 

Dacá lucrurile stau astfel, atunci apare sarcina redefenirii hermenenticid stiintelor spiritului din 
perspectiva celei juridice si teologice. Pentru aceasta va trebui sá apelám la ceea ce am obtinut in 


21 Vezi supra, p. 200, tratatul citat al lui Betti, precum gi opera sa monumentalá: Allgemeine 
Auslegungslebre, 1967. [Vezi in legáturá cu aceasta, iínainte de toate, ,Hermeneutik und Histo- 
rismus”, Ges. Werke, Bd. 2, pp. 387-424) 51 lucrarea mea, ,,Emilio Betti und das idealistiche Erbe*, 
in: Onaderni Fiorentini 7 (1978), pp. 5-11; Ges. Werke, Bd 4] 

28 Veziín cadrul pártii 1. analiza dedicatá ontologiei operei de artá. 
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urma analizei noastre, $1 anume la ideea cá hermeneutica romanticá $1 culminarea ei ín 
interpretarea psihologicá, adicá in descifrarea gi sondarea individualitátis celuilalt, abor- 
deazá mult prea unilateral problema comprehensiunii. Observatiile de páná acum ne 
interzic sá divizám problema hermeneuticá in functie de subiectivitatea interpretului gi 
sensului ce trebuie ínteles. O asemenea operatiune ar porni de la o situare opozitivá falsá 
ce nu ar putea fi depásitá nici prin recunoasterea dialecticii subiectivului sí a obiectivului. 
Diferentierea unei functii normative fatá de una cognitivá destramá ceea ce formeazá in 
mod vádit un intreg. Sensul legrí, care se dovedeste ín aplicarea ei normativá, nu este un 
lucru in mod fundamental diferit de sensul lucrului care se reliefeazá in intelegerea unui 
text. Este cát se poate de gregit sá intemeiem posibilitatea intelegerií textelor pe premisa 
»congenialitátir* menite sá unifice creatorul si interpretul uneí opere. Dacá lucrurile ar sta 
intr-adeváar astfel, atuncí situatia gtiintelor spiritului ar fi destul de sumbrá. Miracolul 
comprehensiunii constá, mai curánd, in faptul cá aceastá cogenialitate nu este indis- 
pensabilá pentru cunoasterea elementului cu adevárat relevant 51 care poartá originar un 
sens in interiorul tradities. Suntern capabili sá ne deschidem in fata exigentei superioare a 
textului sí sá ne conformám intelegánd semnificatiei sub forma cáreia acesta ni se 
adreseazá. Hermeneutica in cadrul filologiei si stínpelor 1 istorice ale spiritului nu repre- 
zintá O »Ccunoastere autoritará” (Herrschaftsivissen)”” , adicá o apropriere sub forma unei 
luári in stápánire, ci se subordoneazá pe sine exigentei dominatoare a textului. Herme- 
neutica juridicá gi cea teologicá au aici o functie exemplará. Interpretarea vointel legislative 
si interpretarea fágáduielil divine nu constituie, in mod evident, forme ale autoritátil ci ale 
slujirii. Aflate ín slujba a ceea ce trebuie sá dobándeascá valabilitate, ele sunt interpretári ce 
implicá o aplicare. Teza pe care o formulám aici este aceea cá hermeneutica istoricá trebuie 
sá efectueze un travaliu aplicativ deoarece se aflá la rándul ei ín slujba consacrárii unui sens 
prin faptul cá surmonteazá in mod explicit si constient distanta 1 istoricá dintre interpret si 
text si depáseste instráinarea de sens pe care o suferá textul”” 


b) Actualitatea hermeneuticá a lui Aristotel?” 


Ín aceastá fazá a cercetárii noastre se contureazá un complex problematic pe care l-am 
atins deja de cáteva ori in treacát. Dacá miza propriu-zisá a problemei hermeneutice este 
aceea de a aráta cá traditia trebuie sá fie inteleasá de fiecare datá ín mod diferit, degí mereu 
drept aceeasi, atunci ea vorbeste, din punct de vedere logic, despre raportul dintre general 
si particular. Comprehensiunea este atunci un caz special al aplicáril unui lucru general 
asupra uneí sítuatil concrete gi particulare. Odatá cu aceasta etica anstotelicd dobándegte 
pentru noí o insemnátate deosebitá pe care am schitat- -o deja in cadrul consideratiilor 
introductive privitoare la teoría stiimtelor spiritului”” Desigur cá Aristotel nu vorbeste 
despre problema hermeneuticá si nici mácar despre dimensiunea istoricá a acesteía, ci 


29 Vezi distinctiile ce apar la Max Scheler, Wissen und Bildung (1927), p. 26. 
290 [Ca de atátea ori, discutia rámáne limitatá excesiv asupra situatiei speciale a gtiintelor istorice 
ale spiritului si a ,fintei fatá de text" Lárgirea vrmáritá, de fapt, constant asupra limbajului gi 
dialogului se produce abia ín partea a lll-a — gi Odatá cu aceasta circumscrierea principialá a 
distantei gi alteritátii. Vezi in mod special p. 227 sq) 

[Vezi studiul meu, ,,Zwischen Phánomenologie und Dialektik — Versuch einer Selbstkritik“, ín 


Ges. Werke, Bd. 2, precum si trimiterea care se face acolo la , ¿ntelepciunea practicá”, Ges. Werke, 
Bd. 5, pp. 230-248] 
22 Vezi p. 22 sq., 35. 
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despre evaluarea justá a rolului pe care íl joacá ratiunea ín cadrul actiunii morale. Dar 
tocmai acest lucru ne intereseazá aíci, gi anume cá se vorbegte despre ratiune gi cunoastere 
(Wissen), ce nu sunt desprinse dintr-o fiintá devenitá, ci se determiná dinspre aceasta si 
sunt determinante pentru aceasta. Limitánd intelectualismul“ socratic- -platonician 1 in 
privinta problemeií binelui, Aristotel devine, dupá cum se stie, intemeietorul eticii ca 
discipliná independentá de metafizicá. Criticánd ideea platonicianá a binelui pe care o 
considerá o universalitate goalá, el í opune aces tela intrebarea privitoare la binele 
omEdaa la binele pentru actiunea umaná”” Identificarea intre virtute gi cunoastere — 
,arete” $1 , logos —, aga cum se situeazá aceasta la baza teoriei socratic-platoniciene 
despre virtute, se dovedeste a fi o exagerare. Áristotel o readuce la másura ei justá 
demonstránd cá ceea ce sustine cunoasterea moralá a omului este orexís, ,dorinta” 
(Streben) $ configurarea acestela ca o dispozitie habitualá (bex2s). Conceptul de eticá poartá 
in denumirea sa o trimitere la aceastá fundamentare aristotelicá a ,arete”* in practicare si 
,ethos”, 

Civilitatea omeneascá diferá in mod esential de naturá prin. faptul cá in ea nu acrioneazá 
pur sí simplu capacitáti gi forte; omul se defineste ca om abia prin ceea ce face si in functie 
de comportamentul sáu. Dar acestlucruinseamná cá — fiind astfel — el se comportá intr-un 
anumit mod. Ácesta este sensul potrivit cáruia ÁAristotel opune ,,ethos“-ul lui ,,physis* ca 
zoná in care, degi nu dominá absenta regulilor, nu cunoaste legitatea naturil, ci mobilitatea gi 
regularitatea limitatá a statutului omenesc gi a modalitátilor conduitei umane. 

Intrebarea ce se ridicá acum este cum ar putea sá existe o cunoastere teoreticá privind 
fiinta moralá a omului gi ce rol joacá cunoagterea (adicá ,,logos-ul) pentru fiínta moralá a 
omuluí. Dacá ceea ce este bun pentru om se intálneste de fiecare datá ín concretul sítuatiei 
practice ín care acesta se gáseste, atunci cunoasterea moralá trebuie sá realizeze tocmal 
acest lucru, si anume sá remarce ce anume pretinde din partea sa situatia concretá. Altfel 
zis, cel care actioneazá trebuie sá vadá situatia concretá ín lumina a ceea ce 1 se pretinde la 
modul general. Ínsá acest lucru inseamná, invers, cá o cunoastete in general incapabilá sá 
se aplice situatiei concrete rámáne una lipsitá de sens gi amenintá chiar sá oculteze 
exigentele concrete ce rezultá din situatia datá. Aceastá stare de lucruri ce exprimá esenta 
reflectiei morale transformá etica nu doar íntr-o problemá dificilá din punct de vedere 
metodic, ci conferá in acelasi tmp o relevantá morald problemei metodei. Aristotel subliniazá, ín 
opozitie fatá de teoria bimelui marcatá de teoría platonicianá a ideilor, faptul cá in 
,filozofia practica" nu poate fi vorba despre o exactitate de cel mai inalt rang, precum cea 
atinsá de un matematician. Revendicarea unei astfel de exactitáti ar fi mai curánd 
improprie in acest caz. E nevoie doar de luminarea contururilor lucrurilor sí de a ajuta 
astfel íntr-o anumitá másurá congtiinta moralá prin creionarea unor profiluri”” Insá 
modul in care aceastá asistare ar putea deveni posibilá constituie deja o problemá moralá. 
Cáci una din caracteristicile esentiale ale fenomenului moral este aceea cá omul care 
actioneazá trebuie sá fie ín cunogtintá de cauzá gí sá decidá, fárá a putea fi degrevat in 
vreun fel de aceastá sarciná. Prin urmare, este hotárátor pentru un demers corect privitor 
la o eticá filozoficá ca acesta sá nuuzurpe pozitia congtiintei morale fárá sá caute in acelagi 
timp oinvátáturá,,istoricá”, pur teoreticá; el trebuie sá asiste congtiinta moralá ín ceea ce 
priveste clarificarea de sine a acesteia prin limpezirea fenomenelor ín conturul lor. Acest 
lucru presupune o serie de chestiuni din partea celui ce urmeazá sá primeascá acest ajutor 


223 Esh, Nz. A4 [Vezi, totusi, Ínwre timp teratatul meu proiectat pentru vol. 7 al Ges. Werke, Die Idee 
des Guten zwischen Plato und Aristoteles.] 
24 Vezi Eth. Nic. AT sí B2. 
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— auditorul prelegerii aristotelice. El trebuie sá dispuná de o maturitate existentialá 
suficientá pentru a nu solicita din partea invátáturil de care are parte nimic altceva decát 
ceea ce aceasta poate si are vole sá li ofere. Formulánd lucrurile in mod pozitiv: el trebuie 
sá-si fi dezvoltat deja singur prin practicare si educatie o anumitá conduitá a cárei 
conservare $í consolidare in situatiile concrete ale vieti sale, printr-un comportament 
corect, rámane preocuparea sa permanentá e 

Dupá cum se vede, problema metodei este determinatá in totalitate pornind dinspre 
obiect — un principiu aristotelic universal; pentru nol este importantá examinarea mai 
atentá a relatiei speciale dintre fiinta moralá si congtiinta moralá, pe care Aristotel o 
dezvoltá in Etica sa. El rámáne socratic intr-0 asemenea másurá incát defineste cunoas- 
terea drept o componentá esentialá a fiíntei rítorale, iar pe noí ne intereseazá tocmai 
echilibrul dintre mogstenirea socratic-platonicianá sí componenta ,ethos-uluí, pusá in 
valoare de cátre Aristotel. Cáci problema hermeneutica se delimiteazá la rándul el, in mod vádis, de o 
cunoastere ,purá”, desprinsá de propria fúnta. Am vorbit despre apartenenta interpretului la 
traditia cu care acesta are de a face si am vázut in comprehensiunea insági un factor al 
survenirli. Contaminarea hermeneuticii sí cercetárii istorice a secolului al XIX-lea cu 
metodele obiectivatoare ale gttintei moderne ne-a apárut drept consecinta unei reificári 
(Vergegenstán dlichung) false. Exemplul arístotelic este chemat sá contribuie la demascarea $í 
evitarea acestui fenomen. Cimoasterea moralá, asa cum este descrisá de cátre Aristotel, mu 
este in mod evident o cunoastere obiectualá, Cel care cunoaste nu se plaseazá ín fata unei 
stári de lucruri pe care O constatá doar, cí este afectat in mod nemijlocit de ceea ce 
cunoaste. Este vorba despre un lucru pe care il are de fácut”* 

Este limpede cá aici mu este vorba despre cunoasterea stiintificá. Delimitarea lui 
Aristotel intre intelepciunea practicá (phronesis) si cunoasterea teoreticá (gpisteme) este, de 
aceea facilá, mai ales dacá luám in considerare faptul cá gtiinta, reprezentatá de modelul 
matematicil, este pentru greci o cunoastere despre imuabil, o cunoastere care se sprijiná 
pe demonstrare si care poate fi, prin urmare, insusitá de cátre orícine. O hermeneuticá a 
stuintelor spíritului nu ar avea, cu sigurantá, nimic de invátat din distinctia intre intelep- 
ciunea practicá $i cunoasterea de tipul matematicii. In raport cu o astfel de gtiintá 
»teoreticá”, stiintele spirituluj sunt legate mai curánd de intelepciunea practica; sunt 
,$tiinte morale”, Obiectul lor este omul gi ceea ce acesta cunoagte despre sine. Ínsá el 
actioneazá, lar cunoasterea de care dispune astfel despre sine nu urmáregte sá constate 
ceea ce este. Cel care actioneazá are de a face, mai curánd, cu ceva ce nu este mereu aga 
cum este, ci care poate fi si altfel. El descoperá in el ceva unde trebuie sá interviná 
actionánd. Cunoasterea sa este menitá sá-i cáláuzeascá actínnea. 

Aici se aflá problema propriu-zisá a intelepciunii practice, care il preocupá pe Aristotel 
in Etica sa. Cáláuzirea actiunii de cátre o cunoastere se produce inainte de toate — gi ín 
mod exemplar — acolo unde grecil vorbesc despre ,,techne”. Aceasta este iscusinta, sttinta 
mestegugarului care stie sá producá un anumit lucru. Intrebarea este dacá 51 intelepciunea 
practicá este la rándul eí o cunoastere de acest tip. Ácest lucru ar insemna cá este O 
cunogtintá despre cum trebuie sá ne producem pe noi íngine. Este intr-adevár adevárat cá 
omul invatá sá se facá pe sine aga cum ar trebul sá fie tot astfel cum megtegugarul invatá sá 


24 Capitolul final al Ester Nicomabice expune pe larg aceastá exigentá si fundamenteazá astfel 
trecerea cátre problematica Politicr. 

2% Vom urma ín continuare cartea a Vl-a a Eticri nicomabice. [A fost publicatá íntre timp O analizá 
dedicatá cártii a Vl-a, redactatá in 1930, sub titlul ,,Praktisches Wissen** (Entelepciunea practica, n. 
trad.), in Ges. Werke, Bd. 6, pp. 230-248] 
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facá ceea ce trebuie sá fie conform cu planurile gi voínta sa? Se projecteazá omul pe sine in 
raport cu propriul sáu ,eidos”, asa cum mestesugarul poartá in sine un ,eidos”* a ceea ce 
vrea sá producá si stie sá-l intruchipeze in material? Dupá cum se stie, Socrate sí Platon au 
aplicat, intr-adevár, conceptul de techne asupra conceptului fiintei omului gi nu se poate 
nega faptul cá au descoperit astfel un lucru adevárat. Modelul lui techne are, cel putin in 
domeniul politicului, o functie eminent criticá, deoarece el dezváluie inconsistenta a ceea 
ce numim artá a politicil, in privinta cáreia oricine face politicá, asadar fiecare cetátean, 
considerá cá este versat. Este semnificativ faptul cá gtiinta mestesugarului este singura 
despre care Socrate admite ín faimoasa prezentare a experientel pe care a fácut-o cu 
compatriotii sái, cá in domeniul acesteía existá cunoastere autenticá””. Insá mestesugarii 1 
dezamágesc la rándul lor. Stiinta lor nu este cea adeváratá, cea care definegte omul si 
cetáteanul ca atare. Si cu toate acestea, ea este o cunoastere veritabilá; o artá sí o abilitate 
veritabile gi nu doar másurá maximá a experientei. Ea concordá ín acest punct, in mod 
evident, cu adevárata intelepciune practicá in cáutarea cáreia se aflá Socrate. Ambele 
formeazá o cunoastere prealabilá gi urmáresc sá determine gi sá cáláuzeascá o actiune. 
Prin urmare, ele rebuie sá includá aplicarea cunoasterii ín cazul uneí sarcini concrete. 

Acesta este purictul ín care analiza aristotelicá a intelepciunil practice poate fi pusá ín 
legáturá cu problema hermeneuticá a stiintelor moderne ale spiritului. Desigur, in cazul 
constiintei hermeneutice nu este vorba nici de o cunoastere tehnicá gi nici de o 
intelepciune practica. Ínsá aceste douá modalitáti ale cunoagterii contin, cu toate acestea, 
aceeasi sarciná a aplicáni pe care am identificat-o drept dimensiunea problematicá centralá a 
hermeneuticii. Este, intr-adevár, limpede cá »aplicarea? nu inseamná acelasi lucru de o 
parte si de alta. Íntre techne-ul ce poate fi transmis gi ceea ce este dobándit prin experientá 
existá o tensiune extrem de stranie. Cunoasterea prealabilá de care dispune cineva care a 
deprins un mestesug nu este ín mod necesar superiorá in practicá aceleia de care dispune 
un individ neínstruit dar experimentat. Desi lucrurile stau astfel, nu vom numi cunoas- 
terea prealabilá a lui techne una ,,teoreticá”, cu atát mai mult cu cát experienta se adaugá 
de la sine ín utilizarea acestei cunoasteri. Ea vizeazá ín continuare, ín calitate de 
cunoastere, praxisul si, chiar dacá materialul aspru nu se supune intotdeauna celui 
priceput ín mestegugul sáu, Aristotel poate aminti, totusi, cu indreptátire cuvintele 
poetului: ,,arta iubeste hazardul, hazardul iubeste arta”. Cu alte cuvinte: de reusita fericitá 
are parte de cele mai multe ori cel care gi-a invátat bine mestegugul. Prin techne se 
dobándeste in prealabil o dominare autenticá a lucrului, fapt revendicat intr-un fel si 
pentru intelepciunea practicá. Cáci este limpede sí in cazul acesteia cá experienta va fi 
intotdeauna insuficientá pentru luarea unei decizii morale juste. Se cere aici o cáláuzire 
prealabilá a actiunii de cátre congtiinta moralá insági. Si, Ín acest caz, nici chiar relatia 
incertá, existentá ín cazul lui techne, dintre cunoasterea prelabilá 51 reusita partíiculará nu 
va putea fi consideratá satisfácitoare. Existá, de buná seamá, o corespondentá realá intre 
perfectiunea constiintei morale si perfectiunea capacitátii productive, a lui techne, insá 
este limpede cá cele douá nu sunt identice. 

Dimpotrivá, deosebirile sunt de-a dreptul sáritoare in ochi. Este evident cá omul nu 
dispune de sine aga cum dispune mestesugarul de materíalul cu care lucreazá. El nu este 
capabil sá se producá pe sine aga cum produce altceva. De aceea, cunostinta pe care o are 
despre sine ín existenta sa moralá va trebui sá fie diferitá, o cunoagtere ce poate fi detagatá 
de acea cunoastere prin care se dirijeazá o producere. Aristotel formuleazá aceastá 
diferentá cu indráznealá, numind aceastá cunoastere o gtiintá despre sine (S1ch- Wissen), 


27 Platon, .Apol. 22 cd. 
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adicá o gtiintá pentru sine (Far-Sich- Wissen)"" Cu aceasta stiinta despre sine a congtiintei 
morale este detagatá de cunoasterea feoreticd intr-un mod cát se poate de evident pentru 
noi. Ínsá aici rezidá si o delimitare fatá de cunoasterea tebnica, tar Aristotel recurge cu 
indrázenalá la expresia destul de ciudatá a stiintel despre sine tocmai pentru a formula 
aceastá delimitare in ambele directii. 

Delimitarea fatá de cunoagterea tehnicá reprezintá sarcina mai dificilá, dacá ,,obiectul'* 
acestei cunoasteri este definit ontologic, aga cum o face Aristotel, nu drept o generalitate 
imuabilá, ci drept un lucru particular susceptibil de schimbare. Cáci pare sá fie vorba 
despre o sarciná íntru totul analogá. Cel care stie sá producá un lucru stie prin aceasta un 
lucru bun sí stie astfel ,,pentru sine” cá este intr-adevár capabil sá-l producá acolo unde 
sunt date conditille pentru a face acest lucru. El recurge la materialul potrivit sí alege 
mijloacele potrivite de executie. El trebuie, agadar, sá gtie sá aplice cele invátate in general 
asupra situatiei concrete. Este valabil, oare, acelagi lucru gí ín cazul intelepciunii practice? 
Cel care trebuie sá ia hotárári de naturá moralá a invátat deja intotdeauna ceva. El este 
conditionat prin educarie gi cutume astfel Íncát sá gue in general ce este drept. Sarcina 
deciziei morale este tocmai aceea de a nimeri ceea ce este dreptíntr-o situatie concretá, cu 
alte cuvinte, aceea de a intui corect ín situatia respectivá ceea ce este drept si de a interveni 
in aceastá situatie. Prin urmare, el este la rándul sáu obligat sá actioneze si sá aleagá 
mijloacele potrivite, jar actiunea sa trebuie sá fie la fel de cumpánitá ca gí cea a 
mestesugarului. De ce este vorba, totusi, de o cunoastere cu totul diferitá? 

Analiza aristotelicá a lui phronesis oferá o multitudine de elemente ce oferá un ráspuns 
la aceastá intrebare. Cáci tocmai universalitatea modului ín care Aristotel intelege sá 
descrie fenomenele constituie caracteristica geniului sáu. ,,Empiricul, conce put in sínteza 
sa, este conceptul speculativ” (Hegel)””. Ne vom multumi cu prezentarea cátorva puncte 
relevante pentru discutia noastrá, 

1, O techne poate fiinvátatá, dar si uitatá. Intelepciunea practicá nu este, Ínsá, invátatá 
si nu poate fi uitatá. Nu ne raportám opozitiv fatá de aceasta ín functie de intrebarea dacá 
poate fi invátatá sau nu, in analogie cu o abilitate practicá, techne, ce poate fi aleasá sau 
nu. Ne aflám mai curánd dintotdeauna ín situatia celuí care trebuie sá actioneze (lásánd la 
o parte faza imaturá ín care supunerea fatá de pedagog ia locul deciziei proprii) si trebuie 
sá dispunem deja de intelepciune practicá sl s-O aplicám. Tocmai din aceastá cauzá 
conceptul aplicárii este problematic 1 in cea mai mare másurá. Cáci poate fi aplicat doar 
ceva de care dispunem in prealabil pentru noi. Ínsá intelepciunea practicá nu este 
posedatáin sensul cá o avem deja, aplicand-o apoi asupra situatiilor concrete. Imagínea pe 
care omul o are despre ceea ce ar trebui sá fie, asadar conceptele sale despre ceea ce este 
drept si ce nu, despre corectitudine, curaj, demnitate, solidaritate etc. (toate flind 
concepte ce isi gásesc corespondentul in catalogul aristotelic al virtutilor) sunt intr-un 
anumit sens modele ín functie de care se orienteazá. Existá, cu toate acestea, o deosebire 
de principiu fatá de modelul pe care il intruchipeazá, de exemplu, schita unui obiect ce 
urmeazá sá fie produs ín ochii mesterului. Ceea ce este drept, bunácará, nu poate fi 
determinat pe deplin ín mod independent de situatia care solicitá din partea mea un lucru 


288 Efp, Nic. Z8, 1141 b 33, 1142a 30; Etb. Esid. O 2, 1246b 36. [Neincluzánd aici mo A1tik 
ppóvn pic, Gauthier rateazá, dupá párerea mea, unitatea metodicá esentialá dintre etica gi politica 
lui Ariístotel. (Vezi noua introducere la editia a doua a Kommentar zur Nikomachischen Etbik, 


Louvain, 1970). Vezi, de asemenea, recenzia mea retipáritá in Ges. Werke, Bd. 6, pp. 304-306.] 
20 Werke 1832, Bd. XIV, p. 341. 
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drept, in timp ce ,eidos“-ul a ceea ce mestesugarul vrea sá producá este pe deplin 
determinat, $í anume prin intrebuintarea care 1i este destinatá, 

De buná seamá cá ceea ce este drept pare sá fie determinat, de asemenea, ín mod 
categoric. Cáci ceea ce este drept este formulat prin legi si continut, la rándul sáu, ín 
regulile generale de conduitá ale moralei, care sunt precizate foarte exact sí obligatorii in 
mod universal, degi sunt necodificate. Astfel, legislatia reprezintá o sarciná autonomá ce 
pretinde cunoastere si competentá. Nu este ea, prin urmare, o techne? Nu constá intr-o 
aplicare a legilor si regulilor asupra unui caz concret? Nu se vorbeste despre ,,arta” 
judecátorului? Cum se face cá ceea ce Aristotel denumeste drept formá judecátoreascá a 
phronesis-ului (dikastike Phroriesis) nu este o techne?” 

Reiese din aceastá reflectie cá aplicarealegilor contine o problematicá juridicá specialá. 
Situatia mestesugaruluí este una cu totul diferitá. Chiar dacá dispune de o schemá a 
lucrului si de regulile de executie ale acestuia, el poate fi nevoit sá se adapteze unor 
circumstante concrete, cu alte cuvinte, sá renunte la executarea planului in forma sa 
initialá, Ínsá o astfel de renuntare nu inseamná nicidecum cá el 1 151 perfectioneazá astfel 
stiinta sa referitoare la ceea ce 'urmáreste. Face doar anumite concesii in cursul executiei. 
Prin urmare, alci este vorba intr-adevár despre aplicarea stiintei sale sí despre nedesá- 
vársirea dureroasá ce se leagá de aceasta. 

Dimpotrivá, situatia celui care ,,aplicá“ dreptul este una cu totul diferitá, El va trebui sá 
diminueze in anumite sítuatii concrete severitatea legii, insá el nu face acest lucru pentru 
cá nu s-ar gási o posibilitate mai buná, ci fiindcá altfel nu ar fi drept. Diminuánd duritatea 
legii el nu face concesii ín privinta dreptului, ci gáseste, dimpotrivá, O dreptate mai buná. 
Aristotel exprimá acest lucru cu cea mai mare precizie in cadrul analizei dedicate 
conceptului de »epicikeia* ', de ,echitate” Epieikeia este amendare a legiió”” Aristotel 
aratá cá orice lege existá intr- -o tensiune necesará fatá de caracterul concret al actiunii, 
intrucát este generalá si nu poate cuprinde ín sine realitatea practicá in concretetea el 
depliná. Aceastá problematicá a fost deja atinsá ín treacát la ínceput, ín cadrul analizei 
facultátil de judecare”” Este limpede cá problema hermeneuticii juridice 1 isi are aici locul 
ei veritabil””* . Legea este mereu deficitará, dar nu pentru cá are ea insási lipsuri, ci deoarece 
realitatea umaná rámáne in mod necesar deficitará fatá de ordinea pe care o vizeazá legile 
si nu permite, de aceea, o aplicare simplá a acestora. 

Rezultá deja, din aceastá expunere, cá pozitia aristotelicá fatá de problema dreptulm 
natural este este extrem de subtilá si nu poate fi, ín orice caz, aláturatá traditiel epocilor 
ulterioare privind dreptul natural. Ne multumim aíci cu o schitare ce plaseazá 1 in prim plan 
raportul díntre ideea unui drept natural si problema hermeneuticá”” Faptul cá Aristotel 
nu respinge pur sí simplu problema dreptului natural rezultá din cele spuse páná acum. El 
nu recunoaste íntr-un drept instituit dreptul adevárat, ci vede cel putin ín aga-numitul 
considerent al echitátil o sarciná de amendare a legii. El se intoarce astfel impotriva 


250 Esp, Nic. Z 8. 
Etb. Nic. E 14. 

? ,,Lex superior preferenda este inferiori”, scrie Melanchton explicánd ratiunea echitátii (epiei- 
keia). (Die alreste Fassung von Melanchtons Ethik, H. Heinbeck (ed.) [Berlin, 1893), p. 29). 
23 Supra, p. 39 sq. 
254 Tdeo adhibenda est ad omnes leges interpretatio quae flectat eas ad humaniorem ac leniorem 
sententiam (Melanchton 29). 
255 Vezicritica excelentá a lui H. [£uhn (in Zeztschrfe f. Politik, Jg. 3, H. 4, 1956) la adresa lucrárii lui 
L. Strauss, Naturrecht und Geschichte, 1953. 
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conventionalismului extrem sau impotriva pozitivismului juridic, fácánd o distinctie clará 
intre ceea ce este drept de la naturá si un drept dupá lege”” Ínsá distinctia urmáritá pe 
aceastá cale nu este, pur si simplu, una intre caracterul imuabil al dreptalui natural si 
natura schimbátoare a dreptului pozitiv. Este adevárat cá acesta este modul ín care 
Aristotel a fost interpretat in general. Insá acest lucru inseamná ratarea adeváratel 
profunzimi a ideii sale. Este neindoielnic cá ideea unui drept imuabil íi era familiará, insá 
el il restránge asupra zeilor si afirmá cá printre oameni este variabil nu doar dreptul 
instituit, cl gi cel natural. Aristotel este de párere cá o astfel de instabilitate poate fi 
conciliatá, fárá doar si poate, cu faptul cá este un drept ,natural” Sensul acestei afirmatil 
mi se pare a fi urmátorul: desi existá lucrurí instituite prin lege, ce constituie o simplá 
problemá de conventie (cum ar fi, de exemplu, o regulá de circulatie precum circularea pe 
partea dreaptá), existá, cu toate acestea, de asemenea, sau poate inainte de toate, lucrurí ce 
nu admit orice conventionalizare umaná arbitrará, datoritá impotriviril ,, naturii lucrurlui”. 
Este, asadar, cát se poate de corect sá numim un lucru instituit astfel ,,drept natural”, Ín 
másura ín care natura lucrului acordá un spatiu de manevrá instituirii, un astfel de drept 
natural rámáne, cu toate acestea, variabil. Exemplele aduse de Aristotel din alte domenii 
fac acest lucru cát se poate de limpede. De exemplu, mána dreaptá este prin naturá mai 
puternicá decát cea stángá, dar nimic nu ne impiedicá sá o antrenám pe cea stángá astfel 
incát sá deviná la fel de puternicá precum cea dreaptá' (Aristotel oferá acest exemplu 
deoarece constituia, din cáte se pare, una din ideile predilecte ale lui Platon). $i mai 
lámuritor este al doilea exemplu, deoarece apartine domeniului juridic: folosim una si 
aceeasi másurá la cumpárarea vinului, dar ea este mai mare decát cea folositá la vánzare. 
Aristotel nu se referá la incercarea de ingelare a celuilalt ín comertul cu vin, ci mai curánd 
la faptul cá acest comportament corespunde unei libertáti a ceea ce este drept permisá 
intre anumite limite stabilite. Un alt exemplu infátigeazá, in sfárgit, cu cea mai mare 
claritate cá statul cel mai bun ,,este pretudindeni unul singur” , dar in modul ín care ,,£ocul 
arde peste tot la fel, si aici in Grecia precum dincolo in Persia” 

Teoria ulterioará a dreptului natural interpreteazá acest pasaj, in ciuda literei sale, in 
sensul cá Aristotel ar compara astfel imuabilitatea dreptului cu caracterul neschimbátor al 
legilor naturij” Dimpotrivá, ideea dreptului natural are pentru Aristotel doar o functie 
critica, dupá cum reiese din aceastá opozitie. Intrebuintarea dogmaticá a acestuia nu este 
permisá, adicá nu avem voie sá conferim anumitor continuturi juridice o inviolabilitate 


2% Efb, Nic. E 10. Distinctia ca atare este, dupá cum se stie, de origine sofistá, insá 151 pierde sensul 
distructiv prin intermediul , legárii platoniciene a logos-ului, jar semnificatia sa pozitivá intrajuri- 
dicá (innnerrechtlich) devine limpede prin intermediul lui Aristotel si ín Polítikos (p. 221 sq.) al lui 
Platon. 

257 Rationamentul expus in pasajul paralel din Maga. Mor. A 33, 1194 b30 — 95 27 devine inteligibil 
doar pe aceastá cale: y ei perafúdler 1% tv mperépav xpñolv, 1% tobr” oUK 
¿oti ÓÍKatov (QÚCEL. 

*  Ín traducerea románeascá a Eticii Nicomabice (Editura stiintificá gi enciclopedicá, Bucuresti, 1988; 
traducere, studiu introductiv, comentarii $1 index de Stella Petecel) gásim urmátoarea formulare a 
acestui exemplu: ,,...de pildá, mána dreaptá este prin naturá superioará celei stángi 51 totugi orice 
om poate deveni ambidextru.“ (1134 b 34); n. trad. 

** Ín traducerea amintitá mai sus aceste pasaje suná ín felul urmátor: forma de guvernámánt 
conformá cu natura este una singurá pretutindeni si ea este cea mai buná“ (1134 b 27), respectiv 
»focul arde la fel si aici si in Persia“ (11354 5); n. trad. 

2538 Vezi Melanchton, lucr. cit. , p. 28. 
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proprie dreptului natural. Ideea dreptului natural este indispensabilá si ín opinia lui 
Aristotel avánd in vedere caracterul ín mod necesar deficitar al tuturor legilor in vigoare si 
devine actualá in special acolo unde intervine considerentul echitátiz, care gáseste cu 
adevárat ceea ce este drept. Ínsá functia sa este una criticá in másura in care recursul la 
dreptul natural este legitim doar in cazul aparitiel unei discrepante íntre un drept si altul. 

Problema specialá a dreptului natural pe care Áristotel o discutá in extenso nu ne 
intereseazá aici ca atare, ci datoritá semnificatiei el de principiu. Ceea ce Aristotel ne aratá 
aici este valabil pentru toate notiunile de care omul dispune cu privire la ceea ce el ar 
trebui sá fie gi nu doar ín ceea ce priveste problema dreptului. Toate aceste notiuni nu 
constituie doar un ideal arbitrar determinat de conventil. In ciuda varietátii pe care O 
manifestá conceptele morale ín epoci diferite si la popoare diferite, existá $1 aici un fel de 
naturá a lucrului. Aceasta nu inseamná cá natura lucrului, idealul vitejiei de pildá, ar 
constitui un criteriu stabil accesibil si aplicabil pentru noi. Aristotel admite, mai curánd, si 
in cazul profesorului de eticá ceea ce este valabil ín opinia sa pentru oameni ín genere, $i 
anume cá si acesta se situeazá intotdeauna intr-o conditionare moral-politicá, dobándind 
din aceastá pozitie o imagine a lucrului. El insugi nu vede ín reprezentárile directoare pe 
care le descrie o gtiintá ce poate fi predatá. Ácestea nu au decát pretentia de valabilitate a 
unor scheme gi se concretizeazá mereu abia ín situatiile concrete in care se aflá cel care 
actioneazá. Nu sunt, agadar, norme ce stau scrise ín stele sau gi au locul de neclintit 
intr-un univers natural moral pe care trebuie doar sá-l zárim. Pe de altá parte, nu sunt 
simple conventii, ci redau intr-adevár natura lucrului, cu observatia cá acestea se definesc 
de fiecare datá singure prin modul ín care sunt intrebuintate de congtiinta moralá. 

2. Se vádegste aici o modificare fundamentalá a raportului conceptual dintre mijloc si 
scop, prin care intelepciunea practicá se deosebeste de cunoasterea tehnicá. Íntelepciunea 
practicá nu numai cá nu are un scop particular, ea priveste viata dreaptá in intregul el. Spre 
deosebire de aceasta, cunoasterea tehnicá este una particulará sl serveste unor scopuri 
particulare. Íntelepciunea practicá nu trebuie doar sá interviná acolo unde este nevoie de 
cunoastere tehnicá dar aceasta lipseste. Desigur cá prezenta cunoasterii tehnice ar face 
inutilá o deliberare privitoare la acel lucru a cárui cunoastere ea este. Ácolo unde existá o 
techne ea trebuie sá fie invátatá, lar apoi vom gti sá gásim gi mijloacele drepte. Invers, 
vedem cá intelepciunea practicá pretinde ín permanentá si ín mod irevocabil o astfel de 
deliberare. Chiar dacá ne vom imagina aceastá cunoastere in desávársirea el idealá, ea este 
desávársirea bunei deliberári (exbonlia) si nu una de tipul lui techne. 

Agadar, aici este vorba despre un raport de principiu. Explicarea cunoasterij tehnice 
nu anuleazá dependenta de intelepciunea practica, de deliberare. Intelepciunea practicá 
nu poate dispune de intáietatea caracteristicá unei cunoagteri ce poate fi invátatá. Raportul 
dintre mijloc sl scop nu presupune aici faptul cá o cunoastere a mijloacelor drepte ar 
putea fi fácutá disponibilá ín prealabil, deoarece cunoasterea scopului drept constituie 
intr-o másurá la fel de micá simplul obiect al unei cunoasteri. Nu existá nici un fel de 
determinare anterioará a acelui lucru asupra cáruia este indreaptatá viata dreaptá in 
ansamblul ei. Determinárile aristotelice ale lui phronesis manifestá din acest motiv o 
oscilatie semnificativá, intrucát aceastá Sunoagtere este atribuitá uneori mai curánd 
mijlocului, iar alteori mai curánd scopului””. Acest lucru inseamná in realitate cá scopul ín 


252 Aristotel subliniazá, in general, cá ppóvnots are de a face cu mijloacele (tá npog tó 
téloc) si nu cu téloc. Aceastá subliniere constituie, probabil, o reactie fatá de teoria plato- 
nicianá despre ideea binelui Ínsá faptul cá ppóvnorg nu este o simplá facultate de a alege 
mijloacele juste, ci este ea insági hexis, ce implicá telosul cátre care se Orienteazá cel care actioneazá 
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raport cu care se orienteazá viata noastrá, precum $1 explierea acestuia ín idealurile morale 
ale actiunii, aga cum este ea descrisá de cátre Aristotel ín etica sa, nu poate fi obiectul unel 
cunoasteri ce poate fi pur si simplu invátatá. Nu existá o intrebuintare dogmaticá a eticil gl 
nici una a dreptului natural. Teoria aristotelicá a virtutii descrie mai curánd forme tipice 
ale másurii juste (rechte Mite) ce pot fi intálnite ín existenta sl conduita omeneascá, insá 
intelepciunea practicá, ce este indreptatá cátre aceste idealuri modele este aceeasi 
cunoastere ce este chematá sá facá fatá solicitáriz situatiei punctuale. 

De aceea, nu existá, invers, nici simple considerente practice ce servesc atingeril unor 
scopuri morale. Cumpánirea mijloacelor este ea insági o deliberare moralá si concre- 
tizeazá potrivirea moralá a scopului hotárátor. Stiinta de sine despre care vorbegte 
Aristotel este determinatá tocmai de faptul cá ea contine aplicatia desávárgitá gi 11 exercitá 
cunoasterea ín nemijlocirea situatiei date. Ea este, deci, o cunoagstere referitoare la 
individual care implineste intelepciunea practicá, dar una care nu este, cu toate acestea, O 
vedere sensibilá. Chiar dacá este nevoie sá observám ce anume solicitá situatia din partea 
noastrá, aceastá vedere nu inseamná cá prin aceasta percepem ceea ce este vizibil ín 
situatia datá, ci faptul cá invátám sá o vedem ca find situatia actionárii gi, prin urmare, ín 
lumina a ceea ce este drept. Aga cum ,,vedem* in repartitia geometricá a planurilor cá 
triunghiul este cea mai simplá dintre figurile plane, astfel incát nu mai putem continua 
divizarea dincolo de acesta, tot astfel ,,vederea”” a ceea ce este recomandabil din punct de 
vedere moral nu constituie ín cadrul reflectiei morale un simplu váz, ci noxs. Ácest lucru se 
confirmá si din perspectiva termenului opus unui astfel de váz”” Opusul acestei vederia ceea 
ce este drept nu este eroarea sau iluzia, ci orbirea. Cel coplesit de patimile sale nu mai záreste 
ce anume este drept ín situatia datá. A pierdut íntr-un fel stápánirea de sine gi, odatá cu 
aceasta, potrivirea, adicá orientarea dreaptá, astfel incát, mánat de dialectica pasiunii, ft apare ca 
find drept ceea ce ii insuflá acestea. Intelepciunea practicá este intr-adevár o cunoastere de un 
tip aparte. Ea cuprinde intr-un mod propriu mijlocul si scopul si se distinge prin aceasta de 
cunoasterea tehnicá. Tocmai de aceea nu are nici un sens sá distingem aici íntre cunoastere si 
experientá, asa cum acest lucru poate fl ingáduit ín cazul lui techne. Cáci intelepciunea practicá 
contine ea insági un tip de experientá si vom vedea cá aceasta este, poate, forma fundamentalá 
a experientei fatá de care orice altá experientá reprezintá deja o formá instráinatá, ca sá nu 
spunem una denaturatá”” 

3. Stiinta de sine a reflectiei morale dispune intr-adevár de o raportare unicá fatá de 
sine. Acest lucru ne invatá modificárile prezentate de cátre Aristotel in cadrul analizei lui 
phronesis. Aláturi de phronesis, virtutea judecátii chibzuite, se aflá ,capacitatea de 
intelegere*” Capacitatea de intelegere este introdusá ca o modificare a virtutil intelep- 
ciunii practice, in másura in care aici nu este vorba despre mine insumi ca cel nevoit sá 


prin fiinta sa moralá, reiese cu claritate din pozitia ei sistematicá ín cadrul eticii aristotelice. Vezi in 
special Efh. Nic. Z 10, 1142 b 33; 1140 b 13; 1141 b 15. Constat cu multumire cá H. Kuhn 
apreciazá ín mod just aceastá stare de lucruri, degi íncearcá sá demonstreze existenta unei limite 
supreme a ,,alegerii predilecte” care l-ar plasa pe Aristotel ín urma lui Platon. [Traducerea ín latiná 
a lui ppóvnotc prin ,prudentia” a favorizat aprecierea falsá ce mai bántuie gi azi ín ,logica 
deonticá”. Vezi gi exceptia pe care o constituie T. Engberg-Pedersen, Anstotle's Theory of Moral 
Insight, Oxford, 1983, si pe care am apreciat-o ca atare in Philos. Rdsch. 32 (1985), pp. 1-26 (= 
Sammelrezension qu neueren Arbeiten zur Etbik). 

260 Ef, Nic. Z9, 1142a 25 sq. 

20 Vezi infra p. 271 sq. 

22 gúveore, (Eth. Nic. Z 11). 
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actioneze. ,,Synesis” se referá, in consecintá, ín mod evident la capacitatea de a judeca moral. 
Láudám capacitatea de intelegere a cuiva atunci cánd acesta se transpune judecánd in deplina 
concretete a situatiei ín care celálalt este nevoit sá actioneze” Prin urmare, nu este vorba 
despre o cunoastere in general, ci despre concretizarea ín clipá. Nici aceastá cunoastere nu 
este intr-un sens oarecare una tehnicá, sau aplicarea unei astfel de cunoasteri. Individul care 
dispune de experientá de viatá manifestá o intelegere dreaptá fatá de fapta celuilalt nu fiindcá 
stie toate tertipurile si este experimentat ín toate cáte existá, cl doar dacá indeplineste o 
anumitá conditie: si el trebuie sá doreascá ceea ce este drept, sá fie legat de celálalt prin acest 
element comun. Ácest lucru Ígi aflá concretizarea ín sfátuirea in ,probleme de constiintá”. Cel 
care cere un sfat, cát si cel care sfátuieste, presupune prietenia celuilalt. Doar prietenil se pot 
sfátui unul pe celálalt, respectiv doar un sfat prietenesc are sens pentru cel sfátuit. Se 
dovedeste, asadar, gi ín acest caz, cá cel care dispune de capacitate de intelegere nu gtie gi nu 
judecá plasándu-se íntr-o opozitiv si neimplicat fatá de celálalt, ci gándeste participativ 
plasandu-se íntr-o apartenentá specificá prin care este legat de celálalt ca sí cum ar fi la rándul 
sáu afectat de problema ín cauzá. 

Acest lucru devine pe deplin limpede pe baza altor varietáti ale chibzuirii morale 
prezentate de cátre Aristotel, sí anume: judecata (Einsicht) si indulgenta (Nachsichh'" 
Judecata este inteleasá aici ca insusire. Spunem cá cineva este intelegátor [in sensul cá e un 
om cu judecatá — n. trad. ] dacá judecá corect in mod echitabil. Cel intelegátor este, agadar, 
pregátit sá admitá in mod corect situatia deosebitá a celuilalt, ceea ce 11 face sá fie mai mult 
decát orice inclinat spre indulgentá sau iertare. Este limpede, si aici, cá nu este vorba 
despre o cunoastere de tip tehnic. 

In sfarsit, Aristotel evidentiazá cu o claritate gi mai mare particularitatea intelepciunii 
practice si a virtutil, care constá in posesia Celei dintái, descriind o varietate naturalá sio 
degenerescentá a acestei cunoasteri practice” * El vorbeste despre deimos [omul abil — n. 
trad.] ca fiind omul care are la dispozifia sa toate conditiile naturale si toate darurile 
acestel intelepciuni practice, care stie sá fructifice cu O abilitate nelinistitoare Otice situatie, 
sá sesizeze peste tot interesele sale si care gáseste o cale de i lesire din otice situatie sá 
aceastá replicá naturalá a lui phronesis se caracterizeazá prin faptul cá deinos-ul ,,este in 
stare de orice”, isi utilizeazá abilitatea fárá scrupule si ín orice scop si este cu totul 
insensibil la gándul cá existá lucruri care nu se fac. El este amen arefes. Si nu este intámplátor 
cá cel abil in acest fel este denumit printr-un cuvánt ce desemneazá in acelasi timp 
,inspáimántátor” Nimic nu este mai inspáimáantátor, mai infricogátor, chiar ingrozitor, 
decát posesia unor capacitáti geniale de cátre un misel. 

Raportánd, in concluzie, descrierea fenomenului etic si, in special, a virtutil intelep- 
ciunil practice pe care o oferá Aristotel la interogatia noastrá, vom observa cá analiza 
aristotelicá se infátiseazá, intr-adevár, ca un fel de model al problemselor ce rezida in sarcina 
hermenentica. Ne-am putut convinge la rándul nostru cá aplicarea nu este un element 
ulterior si ocazional al fenomenului comprehensiunii, ci 11 codeterminá de la bun inceput 
si in intregul sáu. Aplicarea nu reprezintá nici ín acest caz raportarea unei generalitáti, care 
ar fi datá in prelabil, asupra unel situatii particulare. Interpretul care are de a face cu 


263 [Acest pasaj este ugor modificat. £A4ou Aéyovrtos 1143a 15 se referá de buná seamá doar la 
faptul cá nu este vorba despre cazul 7em. Sunt capabil sá ascult cu íntelegere cánd cineva Ími 
relateazá un lucru — chiar nu mi se cere sá il sfátuiesc.] 

24 yvOpn OUYYVÓpn. 

265 Esh, Nic. Z 13, 1144a 23 sq. 

266 El este navodpyoc, adicá in stare de orice. 
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traditia íncearcá sá o aplice pe aceasta asupra el insegi. Dar acest lucru nu Ínseamná cá 
textul transmis i-a fost dat gi a fost inteles de cátre acesta ca o generalitate, find abia astfel 
luat in folosintá in vederea unor aplicatii particulare. Interpretul mu urmáreste, mai 
curánd, nimic altceva decát sá inteleagá aceastá generalitate, textul, cu alte cuvinte, sá 
inteleagá ceea ce traditia comunicá, ceea ce constituie sensul gi semnificatia textului. lask 
pentru a intelege acest “Jucru el nu are voie sá urmáreascá sá facá abstractie de sine insusgi si 
de situatia hermeneuticá concretá in care se gáseste. Dacá doreste, in definitiv, sá 
inteleagá, el trebuie sá raporteze textul la aceastá situatie. 


c) Semnificatia exemplará a hermeneuticii juridice 


Dacá lucrurile stau astfel, atunci distanta dintre hermeneutica stiintelor spiritului gi 
hermenentica juridica mu este atát de mare precum se presupune indeobste. Desigur, potrivit 
conceptiei dominante, abia constiinta istoricá a ridicat íntelegerea la rangul de metodá a 
stiintei obiective, lar hermeneutica gi-a atins adevárata menire abia in momentul in care a 
fost extinsá ín acest fel devenind o teorie generalá despre intelegerea $1 interpretarea 
textelor. Hermeneutica juridicá nu ar tine de acest context cáci ea nu ar urmári intelegerea 
unot texte date, ci ar constitu un instrument auxiliar ce tine de practica juridicá menit sá 
remedieze anumite deficiente si defectiuni ín sistemul dogmaticii juridice. Ea nu ar mai 
avea de a face, in fond, in nici un fel cu sarcina hermeneuticii gtiintelor spiritului, cea a 
intelegerii traditiei transmise. 

Insá atunci nici hermenentica teologicá nu mai poate revendica o semnificati sistematicá 
autonomá. Schleiermacher a dizolvat-o pe aceasta cu buná stiintá ín intregime ín cadrul 
hermeneuticit generale sí vedea in ea doar o aplicatie specialá a acesteia. Incepánd cu el, 
competitivitatea teologiei stiintifice ín raport cu stiintele istorice moderne pare sá rezide 
tocmalín faptul cá pentru exegeza Sf. Scripturii ar fi valabile aceleasi legi $1 reguli ca 51 ín 
cazul intelegerii oricárei alte traditiz. Prin urmare, nici nu ar putea exista o hermeneuticá 
specific teologicá. 

A urmári reinnoirea vechiului adevár sí a vechii unitáti a disciplinei hermeneutice la 
nivelul stiintei moderne inseamná a sustine o tezá paradoxalá. Cáci pasul cátre metodica 
moderná a stiintelor spiritului se spijiná, din cáte se pare, tocmai pe desprinderea de orice 
atagament dogmatic. Hermeneutica juridicá s-a separat de intregul unei teorii a intelegerii 
deoarece are un scop dogmatic, aga cum, invers, hermeneutica teologicá s-a integrat in 
unitatea metodei filologic-istorice datoritá unei relaxári a atagamentului ei dogmatic. 

Avánd ín vedere aceastá stare de lucruri, ne vom putea preocupa in mod deosebit de 
divergenta dintre hermeneutica juridicá si cea istoricá gi va trebul sá examinám cazurile in 
care hermeneutica juridicá gi cea istoricá se exercitá asupra aceluiasi obiect; asadar cazurile 
in care textele juridice sunt interpretate juridic, respectiv intelese istoric. Vom examina, 
prin urmare, comportamentul istoricul ui dreptului $1 pe cel al juristului in raport cu acelasi 
text de lege dat si ín vigoare. Pentru aceasta vom putea apela la excelentele lucrári ale lui 
E. Betti”, in prelungirea cárora vom adáuga propriile noastre reflectil. Intrebarea pe care 


o formulám aici este urmátoarea: dacd deferenta dintre imteresul dogmaic si cel astoric este una 
univocd. 


267 Vezi de asemenea, in afara scrierilor citate mai sus la p. 200 si 236, sí alte numeroase articole 
mai putin íntinse. [Vezi in legáturá cu aceasta anexa ,Hermeneutik und Historimus”, ín Ges. 
Werke, Bd. 2, p. 387 sq., precum si lucrarea mea, ,,Emilio Betti und das idealistische Erbe“, in: 
Quaderni Fiorentini 7 (198), pp. 5-11. 
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Este limpede cá existá o deosebire. Juristul íntelege sensul legii din perspectiva cazului 
dat si ín interesul acestui caz dat. Istoricul dreptului nu dispune, dimpotrivá, de un caz dat 
de la care porneste, ci vrea sá determine sensul legii trecánd in revistá in mod constructiv 
intregul domeniu de aplicare al legii. Sensul legii se concretizeazá abia in toate, aceste 
aplicatii. Istoria dreptului nu se poate multumi, asadar, sá recurgá la aplicarea originará a 
legii pentru a determina sensul ei originar. Ín calitate de ¡ istoric, acesta va trebui sá finá 
seama si de schimbárile suferite de lege ín cursul istoriei. Va fi obligat sá medieze intre 
aplicarea originará si cea contemporaná a legii. 

Mi s-ar párea insuficient ca sarcina istoricului dreptului sá fie descrisá spunándu-se 
doar cá acesta s-ar achita de datoria pe care o are ,reconstruind continutul de sens 
originar al formulei legislative”, sau, invers, cá juristul trebuie ,,sá armonizeze dincolo de 
aceasta acel continut cu actualitatea vietúi contemporane”, Din cáte mi se pare, o astfel de 
delimitare aduce cu sine faptul cá menirea juristului este cea mai cuprinzátoare gi include 
in sine sarcina istoricului dreptului. Cáci cine urmáreste sá efectueze O adaptare corectá a 
sensului unei legi trebuie, totusi, sá cunoascá mai intái continutul de sens originar al 
acestela. El trebuie, asadar, sá gándeascá la rándul sáu potrivit istoriei dreptului; cu 
observatia cá intelegerea istoricá li serveste aici doar ca un mijloc in vederea unui scop. 
Invers, sarcina ce tine de o dogmaticá juridica nu il priveste pe istoric ca atare. In calitate 
de istoric el se indreaptá cátre obiectualitatea istoricá pentru a o surprinde potrivit 
semnificatiei istorice sistematice a acesteia, ín timp ce juristul deplaseazá ceea ce este 
surprins astfel dincolo de aceasta, adecvándu-l prezentului juridic. latá cum ar suna, 
aproximativ, descrierea oferitá de Betti. 

Se impune insá intrebarea dacá comportamentul istoricului este privit gi descris astfel 
suficient de cuprinzátor. Cum se ajunge in exemplul nostru la cotitura cátre elementul 
istoric? Cáci ne raportám fatá de o lege in vigoare potrivit ideii preconcepute firegi cá sensul 
el juridic este unul univoc, lar practica juridicá se conformeazá pur si simplu sensului 
originar. Dacá lucrurile ar sta intotdeauna astfel, atunci intrebarea privitoare la sensul unei 
legi ar fi una si aceeasi atát din punct de vedere jurídic cát gi istoric. Sarcina hermeneuticá ar 
fi, de asemenea, stabilirea sensului originar al legii si aplicarea acestuia ín calitatea sa de sens 
corect. Astfel, Savigny mai considera incá in System des rómischen Rechts (1840) sarcina 
hermeneuticii juridice drept una pur istoricá. Asemenea lui Schleiermacher, care nu vedea o 
dificultate ín faptul cá interpretul este nevoit sá se egalizeze, cu lectorul originar, Savigny 
ignorá tensiunea dintre sensul juridic originar si cel prezent” 

A iesit la huminá odatá cu timpul cá acest lucru constituie o fictiune inconsistentá 
juridic. Ernst Forsthoff aratá íntr-o lucrare valoroasá cá nagterea unei reflectii proprii 
asupra schimbárilor istorice, prin care se ajunge la detagarea continutului originar de sens 
al unei legi de cel aplicat 1 in practica juridicá, era necesará din motive exclusiv juridice”” 
Cu sigurantá, juristul vizeazá intotdeauna legea insági. Ínsá continutul el normativ necesitá 
o determinare ín functie de cazul dat asupra cáruia trebuie sá fie aplicatá. Identificarea 
acestula pretinde O cunoastere istoricá a sensului originar si acesta este cel care il 
determiná pe interpretul juridic sá includá ín reflectia sa semnificatia istoricá ce 1i revine 


268 Este oare O intámplare cá prelegerea de hermeneuticá a lui Schleiermacher este publicatá 
pentru prima Oará íntr-o editie postumá la doi ani inainte de cartea lui Savigny? Evolutia teoriei 
hermeneutice a lui Savigny insugi — temá neinclusá de Forsthoff in cercetarea sa — ar merita o 


examinare separatá. (Vezi ín legáturá cu Savigny observatia lui Franz Wieacker in Grinder und 
Bewabrer, p. 110. ) 
262 Recht und Sprache. Abh. Der Kónigsberger Gelehrten Gesellschaft, 1940. 


II, 2. Recuperarea problemei hermeneutice fundamentale 249 


legii prin actul promulgárii sale. Ínsá el nu se poate lása constráns de ceea ce aflá, de plidá, 
din protocoalele parlamentare ín legáturá cu intentiile celor care au elaborat legea 
respectivá. El trebuie, mai curánd, sá admitá modificárile circumstantiale survenite gi este 
obligat, prin urmare, sá determine din nou functia normativá a legii. 

Cu totul alta este situatia istoricului dreptalui, Acesta vizeazá aparent in exclusivitate 
sensul originar al legíi potrivit intentiel si valabilitáti1 el in momentul emiteril acesteia. Dar 
cum poate fi acesta recunoscut? Este el capabil sá il surprindá fárá sá congtientizeze 
modificárile survenite ce despart prezentul sáu de ceea ce fusese odinioará? Nu este el 
nevoit sá procedeze asa cum o face judecátorul, si anume sá distingá continutul originar 
de sens al textului de lege de acel continut juridic ín a cárui precomprehensiune tráieste ín 
calitate de om al prezentului? Consider cá situatia hermeneuticá a istoricului este identicá 
cu cea a juristului ín ceea ce priveste faptul cá ne plasám cu totii intr-o expectantá de sens 
nemijlocitá fatá de text. Nu poate exista o abordare nemijlocitá a obiectului istoric care ar 
stabili in mod obiectiv semnificatia sa sistematicá. Istoricul trebuie sá efectueze aceeasi 
reflectie care il cáláuzeste gi pe jurist. 

Continutul efectiv al a ceea ce este intelesintr-un mod sau altul este ín aceastá privintá 
acelasi. Descrierea oferitá mai sus a comportamentului istoricului nu este, prin urmare, 
suficientá. Cunoasterea istoricá se poate efectua doar dacá trecutul este privit de fiecare 
datá in continuitatea sa cu prezentul — lucru pe care juristul il face de asemenea atunci 
cánd obiectivul sáu este cel de a ,efectua perpetuarea dreptului ca si continuum gi de a 
conserva traditia ideii de drept*? ss 

Va trebui, fi ireste, sá ne intrebám dacá exemplul analizat este intr-adevár caracteristic 
pentru problema generalá a intelegerii istorice. Modelul de la care am pornit a fost cel al 
intelegerii unei legi aflatá incá ín vigoare. Istoricul si profesorul de dogmaticá erau aplecati 
aici asupra aceluiasi obiect. Dar nu avem de a face mai curánd cu o exceptie? Un istoric al 
dreptului care se apleacá asupra unor culturi juridice trecute — $1 cu atát mai mult orice alt 
istoric care urmáreste sá cunoascá un trecut a cárul continuitate cu prezentul nu mai este 
una directá — nu va putea sá se identifice cu cazul analizat al dáinuirii unei legi. Ácesta va 
afirma cá hermeneutica juridicá are o sarciná dogmaticá specialá, stráiná in intregime de 
contextul hermeneuticil istorice. 

Mi se pare, insá, cá lucrurile stau ín realitate invers. Hermeneutica juridicá este capabilá 
sá evoce prin ea insági adevárata procedurá a stiintelor spiritului. Avem aici modelul 
raportului pe care il cáutám dintre trecut si prezent. Judecátorul ce adapteazá legea 
transmisá prin traditie nevoilor prezentului vrea, desigur, sá rezolve o problemá practicá. 
Ínsá interpretarea pe care acesta o dá legil nu reprezintá O reinterpretare arbitrará. 
Íntelegerea sl interpretarea inseamná si ín cazul sáu cunoasterea si recunoasterea unui 
sens valabil. El cautá sá satisfacá , ideea de drept” a legii prin medierea el cu prezentul, 
Este vorba, desigur, despre o mediere juridicá. El incearcá sá cunoascá semnificatia 
juridicá a legíl si nu semnificatia istoricá a promulgárii unei legi, sau, bunáoará, cea a 
aplicárii acesteía. Agadar, nu se comportá asemenea unui istoric, dar se raporteazá fatá de 
propria sa istorie care constituie prezentul sáu. De aceea, el se poate apleca de fiecare datá 
asupra intrebárilor pe care le-a luat ín considerare implicit ín calitate de judecátor si in 
calitate de istoric. 

Invers, istoricul care in ceea ce 11 priveste nu se confruntá cu o sarciná juridicá, ci vrea 
sá stabileascá semnificatia istoricá a unei legi — asemenea semnificatiei oricárui alt 


27% Betti, loc. cit; nota 62a. 
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continut al traditiei istorice —, nu poate ignora faptul cá aici este vorba despre o creatie 
legislativá ce se doregte a fi inteleasá juridic. 

El trebuie sá fie capabil sá gándeascá nu doar in termeni istorici, ci si juridici. Desigur 
cá avem de a face cu un caz exceptional atunci cánd un istoric examineazá textul unei legi 
aflatá si azi in vigoare. Ínsá aceastá exceptie ne aratá cu claritate ce anume determiná 
raportul nostru fatá de acea traditie. Istoricului care doregte sá inteleagá legea pornind de 
la situatia sa originará íi este imposibil sá facá abtractie de perpetuarea efectului juridic al 
acesteia. Aceasta li oferá intrebárile cu care el confruntá traditia istoricá. Dar nu este 
valabil, de fapt, pentru orice text, cá el trebuie inteles ín ceea ce acesta spune? Nu 
inseamná acest lucru cá el pretinde in permanentá o transplantare? Si aceastá transplan- 
tare nu se petrece mereu sub forma unei medieri cu prezentul? In másura ín care obiectul 
propriu-zis 2l comprehensiunii istorice nu il constituie evenimentele, ci ,semnificatia” 
acestora, descrierea oricárei comprehensiuni de acest fel este inadecvatá dacá se porneste 
de la afirmarea unui obiect existent ín sine sí a abordáril acestuia de cátre un subiect. 
Comprehensiunea istoricá se defineste in realitate prin faptul cá traditia care se indreaptá 
cátre noi vorbeste prezentului si ín prezent $1 trebuie inteleasá potrivit acestei medieri, ba 
mai mult: drepí aceastá mijlocire. Cazul hermenenticii juridice nu este, ajadar, un caz exceplional, ci 
capabil sá redea hermeneutició istorice intreaga dimensiune a Droblemei sale si sá refacá astfel vechea 
unitate a problemel hermeneutice 3 in interiorul careta juristul 51 teologal se ¿ntálnesc cu falologul. 

Am numit mai sus” ' apartenenta la traditie drept o conditie a comprehensiunil ce tine de 
stiintele spiritului. Sá verificám acest lucru examinánd modul in care se prezintá aceastá 
componentá structuralá a intelegeril in cazul hermeneuticii juridice si al celei teologice. Ín 
mod evident, nu este vorba despre o conditie restrictivá a comprehensiunil, ci despre una 
care O face posibilá. Apartenenta interpretului la textul sáu este asemenea apartenentel 
punctului de fugá la perspectiva datá íntr-un tablou. Nu este vorba despre necesitatea 
cáutáril acestul punct de fugá si a ocupáril sale asemenea unui amplasament, ci despre faptul 
cá alegerea perspectivei nu reprezintá actul arbitrar al celui care intelege. Locul acestuia este 
unul prestabilit, Este astfel esential pentru posibilitatea unei hermeneutici juridice faptul cá 
legea obligá in mod identic tot membrii comunitátii juridice. Unde acest lucru nu este 
valabil — de pildá ín cazul abs olutismului, unde vointa domnitorului absolut stá deasupra 
legii — nu poate exista o hermeneuticá, »deoarece un suveran si poate justifica cuvintele si in 
contradictie cu regulile interpretáril comune” Cáci in asemenea situatii problema inter- 
pretáril legii astfel incát cazul concret sá fie decis potrivit sensului juridic al legir'nici nu se 
pune mácar. Vointa monarhului neconstráns de lege e capabilá sá infáptuiascá tot ce i se 
pare cá este drept, nesocotind legea, cu alte cuvinte dispensándu-se de efortul interpretáril. 
Sarcina comprehensiunii si interpretáril este prezentá doar acolo unde un lucru este instituit 
astfel Íncát sá fie imposibil de suprimat si obligativ ín calitate de lucru instituit. 

Sarcina interpretárii este cea a concretizárii lucrului instituif”” Travaliul completárii 
juridice productive efectuat astfel este rezervat, desigur, judecátorului, ínsá acesta se 


21 p. 201. 

an [Walh, 158. Ín absolutismul luminat ,suveranul“ f5i tálmáceste cuvintele astfel incát legea nu 
este abolitá ci reinterpretatá potrivit vointei sale fárá respectarea regulilor de interpretare.] 

23 Semnificatia concretizárii constituje O temá atát de centralá a jurisprudentei incát i-a fost 
consacrat un volum imens de scrieri. Vezi, de pildá, lucrarea lui Karl Engisch, Die Idee der 
Konkretisterung (Abh. der Heidelberger Akademia, 1953). [Vezi sí lucrárile mai noi ale lui Engisch: 
»Methoden der Rechtswissenschaft, Minchen, 1972, pp. 39-80, precum gi Recht und Sittlichkeit— 
Hanptthemen der Rechtsphilosophie, Múnchen, 1971. 
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supune legii asemenea oricárul membru al comunitátii juridice. Ideea unei ordini juridice 
presupune cá sentinta judecátoreascá nu derivá dintr-un arbitrariu imprevizibil, ci din 
cumpánirea echitabilá a intregului. De o astfel de cumpánire echitabilá este capabil oricine 
a aprofundat deplina concretete a stárii de lucruri. Tocmai de aceea, intr-un stat de drept 
existá securitatea asiguratá de lege. Stim aproximativ cum stám. Orice avocat sau consilier 
are posibilitatea de principiu sá dea sfaturi corecte, adicá sá prognosticheze corect o 
decizie judecátoreascá pe baza legilor existente. Sarcina concretizárii nu constá, fireste, 
in simpla cunoastere a prevederilor legale. Aprecierea juridicá corectá a cazului dat 
pretinde, bineínteles, sí cunoasterea jurisdictiei, precum sí a tuturor factorilor care O 
determiná pe aceasta. Áici nu este pretinsá, insá, nici o altá apartenentá la lege ín afara 
celei potrivit cáreia ordinea juridicá este recunoascutá drept valabilá pentru oricine, fárá 
posibilitatea vreunei exceptii. De aceea, este ín principiu intotdeauna posibil sá sur- 
prindem ordinea juridicá existentá ca atare, lar acest lucru presupune asimilarea dog- 
maticá a oricárei rectificári juridice consumate. Íntre hermeneutica si dogmatica juridicá 
existá, asadar, un raport esential ín care intáietatea 1: revine hermeneuticii. Ideea unei 
dogmatici juridice desávárgite, prin care fiecare verdict ar deveni un simplu act de 
subsumare este inconsistentá” 

Sá examinám acum din perspectiva interogatiel noastre cazul hermeneutici? teologice, asa 
cum a fost ea creatá de cátre teología protestantá””. Existá aici o corespondentá veritabilá 
cu hermeneutica juridicá in másura ín care dogmatica nu poate revendica nici aici 
primatul. Concretizarea propriu-zisá a Bunei Vestiri se petrece in predicá, aga cum cea a 
ordinii juridice se produce prin intermediul sentintei. Existá, cu toate acestea si O 
diferentá majorá. Predica nu este, asemenea sentintei judecátoresti, o completare produc- 
tivá a textului pe care íl interpreteazá. De aceea, propováduirea predicii nu face ca 
mesajului mántuitor sá i se adauge un contínut, ceva comparabil cu forta complinitoare 
juridic a hotárárii judecátoresti. Nu este nicidecum adevárat cá mesajul mántuitor 
dobándeste o determinare mai precisá dinspre gándurile pastorului. El vorbeste in fata 
comunitátii in calitate de pastor, neinvestit cu o autoritate dogmaticá asemenea judecá- 
torului. Miza predicii este interpretarea unui adevár valabil. Ínsá acest adevár este o 
vestire, lar reusita acestela nu este decisá de gándurile predicatorului, ci de forta verbului 
insusi, ce poate chema la convertire chiar si íntr-o predicá nereusitá, buníoará. Vestirea 
nu poate fi desprinsá de efectuarea el. Orice fixare dogmaticá a invátáturii curate este 
secundará. Sf. Scripturá este cuvántul lui Dumnezeu, lar acest lucru inseamná cá Scriptura 
are O intáietate absolutá ín fata invátáturil celor care o tálmácesc. 

Interpretarea nu are voie sá piardá niciodatá din vedere acest lucru. Chiar si sub forma 
exegezel gtiintifice a teologului ea trebuie sá insiste mereu asupra faptulul cá Sf. Scripturá 
este vestirea dumnezeiascá a mántuiril Íntelegerea acestela nu poate consta doar ín 
investigarea stiintificá a sensului ei. latá ce scrie la un moment dat Bultmann: ,,Inter- 
pretarea scrierilor biblice nu se supune unor conditii ale comprehensiuni diferite de cele 


22% Vezi, de exemplu, lucrarea lui F. Wieacker, care a prezentat de curánd problema ordinii de 
drept extrajuridice din perspectiva jurisprudentei si a elementelor determinante ale acesteia (Gesetz 
und Richterkunst, 1957). 

223 Dincolo de punctul de vedere discutat aici, depágirea hermeneuticii istorismului — pe care 
cercetárile mele o urmáresc in ansamblu — are consecinte teologice pozitive apropiate, din cáte mi 
se pare, de tezele teologilor Ernst Fuchs gi Gerhard Ebeling (Ernst Fuchs, Herxenentik”, 1960; G. 
Ebeling, 47. Herm. RGG”.. [Vezi si contributia mea ,Zur Problematik des Selbstverstándnisses” 
(K1. Scbr. 1, pp. 70-81; Ges. Werke, Bd. 2, pp. 121-132). 
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ce privesc orice alt tip de literaturá.?* Sensul acestei propozitii este ambiguu. Ín joc se 
aflá tocmai intrebarea dacá nu cumva orice literaturá se supune gi altor conditii ale 
comprehensiunii ín afara celor ce trebuie satisfácute formal ín mod general ín fata oricárui 
text. Bultmann insusi subliniazá cá orice comprehensiune presupune un raport existential 
intre interpret si text, raportarea sa prealabilá la lucrul mediat prin text. El numeste 
aceastá presupozitie hermeneuticá pre-comprehensiune, deoarece aceasta nu este obtinutá, ín 
mod evident, abia prin operatia de intelegere, ci este deja presupusá. Astfel, Hofman — pe 
care Bultmann il citeazá aprobativ— scrie cá o hermeneuticá biblicá presupune deja un 
raport fatá de continutul Bibliei. 

Ne intrebám, insá, ce se intelege aici prin ,presupozitie”. Este aceasta datá odatá cu 
existenta umaná ca atare? Existá in orice om o raportare prealabilá la adevárul revelatiei 
divine, deoarece omul ca atare este miscat de intrebarea privitoare la Dumnezeu? Sau va 
trebui sá spunem cá existenta umaná se percepe pe sine in aceastá stare de a fi miscat de 
intrebarea privitoare la Dumnezeu abia datoritá lui Dumnezeu, cu alte cuvinte pornind de 
la credintá? Dar atunci sensul presupozitiei inclus de cátre conceptul de precompre- 
hensiune devine indoielnic. Aceastá presupozitie nu este, ín mod evident, universal 
valabilá, ci doar din punctul de vedere al credintei drepte. 

Acest lucru constituie o veche problemá hermeneuticá in ceea ce priveste Vechiul 
Testament. Care este interpretarea corectá a acestuía: cea crestiná, pornind de la Noul 
Testament, sau cea ludaicá? Sau ambele sunt indreptátite si existá un element comun ce le 
uneste? Sá fie acest lucru ceea ce interpretarea intelege de fapt ín realitate? Evreul care 
intelege textul biblic al Vechiului Testament altfel decát un cregtin impártáseste cu acesta 
presupozitia cá este la rándul sáu miscat de intrebarea privitoare la Dumnezeu. Cu toate 
acestea, el va spune despre afirmatiile unui teolog crestin cá acesta greseste in intelegerea 
sa atunci cánd limiteazá adevárurile cártu sale sacre din perspectiva Noului Testament. 
Astfel, presupozitia potrivit cáreia suntem miscati de intrebarea privitoare la Dumnezeu 
contine deja, in realitate, pretentía unei cunoasteri ín legáturá cu adeváratul Dumnezeu gi 
revelatia sa. Chiar necredinta se determiná dinspre credinta solicitatá. Precomprehen- 
siunea existentialá de la care porneste Bultmann nu poate fi ea insági decát una crestiná. 

Am putea sá incercám sá ne sustragem acestei consecinte spunánd cá este de ajuns sá 
ftim cá textele religioase sunt menite sá fie intelese doar ca texte ce ráspund la intrebarea 
privitoare la Dumnezeu. Interpretul n-ar trebui solicitat el ínsusi in ceea ce priveste 
sensibilizarea sa religioasá. Dar ce párere ar avea un marxist convins cá intelege orice 
enunt religios doar demascándu-] drept reflexii ale unor raporturl de dominatie socialá? 
Cu sigurantá cá nu va accepta presupozitia potrivit cáreia existenta umaná ca atare este 
miscatá de intrebarea privitoare la Dumnezeu. O astfel de presupozitie este valabilá, ín 
mod limpede, doar ín cazul celui care admite deja alternativa credintel sau necredintel ín 
Dumnezeul adevárat. Sensul hermeneutic al precomprehensiunii teologice mi se pare a fi 
deja el insusi unul teologic. Cáci chiar si istoria hermeneuticii ne aratá cá interogarea 
textelor este determinatá de o intelegere prealabilá extrem de concretá. Hermeneutica 
moderná ca discipliná protestantá se raporteazá in mod vádit polemic fatá de traditia 
dogmaticá a bisericii catolice gi doctrina acesteia referitoare la dreptatea operei (Werk- 
gerechtigkei?) ín calitate de artá a exegezei Scripturii. Ea are la rándul ei un sens dog- 
matic-confesional. Acest lucru nu inseamná cá o astfel de hermeneuticá teologicá este 
dogmatic tendentioasá in sensul cá extrage din text ceea ce a plasat ea insági in acesta. Ea 
se pune mai curánd intr-adevár pe sine insási in joc. Insá presupune cá cuvántul Scripturil 
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atinge si cá doar cel atins — credincios sau indoindu-se — intelege. Ín aceastá privintá 
aplicatia este cea care se aflá la Ínceput. 

Agadar, elementul cu adevárat comun tuturor formelor hermeneuticii este acela cá sensul 
ce trebuie sá fie inteles se concretizeazá gi se implineste abia in cadrul interpretárii, dar acest 
travaliu interpretativ se mentine legat ín íntregime, cu toate acestea, de sensul textului. Nici 
juristul gi nici teologul nu vád ín sarcina aplicárii o formá de libertate fatá de text. 

Se pare, totugi, cá sarcina concretizáril unui element general si a aplicárii acestuia 
asupra noastrá are o functie cu totul diferitá ín gtiintele spiritului. Dacá vom intreba ce 
anume se intelege aci prin aplicare $1 cum se manifestá ea in comprehensiunea practicatá 
de stiintele spiritului, vom putea admite, ín orice caz, cá existá un anumit tip de traditie 
fatá de care adoptám o conduitá aplicativá, similará celei a juristului ín fata legi si a 
teologului in fata BuneiVestiri. Asa cum judecátorul incearcá sá gáseascá dreptul, ¡ar 
predicatorul sá vesteascá mántuirea sí aga cum sensul vestii se implineste abia in ambele — 
atát ín pronuntarea sentintei cát si ín BunaVestire —, tot astfel vom putea admite si in 
cazul unui text filozofic sau poetic, cá un astfel de text solicitá un travaliu propriu din 
partea cititorului si a celui care intelege si cá nu dispunem de libertatea de a ne plasa la o 
distantá istoricá in raport cu acesta. Va trebui sá admitem cá intelegerea include aici 
permanent aplicarea sensului ínteles. 

Dar ín ce másurá aplicarea tine ín mod esential si necesar de comprehensiune? 
Ráspunsul venit dinspre stiinta moderná va fi unul negativ si va fi formulat astfel: o 
asemenea aplicare ce face ca interpretul sá págseascá, ca sá spunem asa, in locul 
destinatarului originar nu 51 gáseste locul ín cadrul stiintei. Ea este exclusá din principiu 
din cadrul gtiintelor istorice ale spiritului, cáci caracterul gtiintific al stiintei moderne 
rezidá tocmai ín faptul cá ea obiectiveazá traditia transmisá 51 eliminá metodic orice 
influentá a prezentului ín care se situeazá interpretul asupra intelegerii. Atingerea acestui 
tel se poate dovedi adesea dificilá, tar cele care nu vor suporta un astfel de divort intre 
interesuldogmatic gi cel istoric vor fi tocmai textele cu destinatie incertá, ce revendicá o 
valabilitate fatá de toti cei pe care traditia i cuprinde din urmá. Problematica teologiei stiin- 
tífice gi a raportului acesteja cu traditia biblicá este un bun exemplu ín acest sens. S-ar putea 
párea cá echilibrul íntre miza istoric-stiintifica si cea dogmaticá ar trebui gásit in sfera privatá 
a persoanel. Situatia ar putea fi similará ín cazul filozofului, iar congtiinta noastrá istoricá ar 
putea percepe acelasi lucru atunci cánd se simte atrasá de o Operá, Ínsá stiinta pretinde, 
totugi, cá se mentine independentá prin metodica ei fatá de orice aplicatie subiectivá. 

latá o argumentare posibilá formulatá de pe pozitiile teoriei moderne a stiintei, Va fi 
evocatá valoarea exemplará a cazurilor ín care o substuire directá a destinatarului de cátre 
interpret nu este posibilá. De pildá, acolo unde un text are un destinatar bine precizat — 
cum ar fi un partener contractual, destinatarul unei facturi sau cel cáruia i se adreseazá un 
ordin. Transpunerea ín situatia destinatarului in vederea intelegerii depline a sensului unul 
text este posibilá fárá doar si poate in astfel de cazuri, lar ín másura ín care aceastá 
transpunere este menitá pentru ca textul sá dobándeascá deplina sa concretizare ea poate 
fi consideratá o performantá interpretativa. Insá o astfel de transpunere ín cititorul 
originar (Schleiermacher) este cu totul diferitá de aplicare. Ea face un salt dincolo de 
sarcina medierii íntre atunci gi acum, íntre ,,tu” $1 ,eu*, prin care definim aplicatia 51 care 
este asumatá si de cátre hermeneutica juridicá. 

Sá examinám, bunáoará, intelegerea unui ordin. Ávem de a face cu un ordin doar acolo 
unde existá cineva menit sá-l urmeze. Prin urmare, intelegerea tine aici de un raport intre 
indivizi, dintre care unul se aflá in pozitia de a emite ordine. Intelegerea unui ordin 
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inseamná aplicarea acestuia asupra situatiei concrete pe care acesta O vizeazá. Desi 
repetarea ordinului poate fi cerutá pentru a verifica dacá acesta a fost bine ínteles, acest 
lucru nu schimbá cu nimic faptul cá sensul sáu adevárat se determiná abia din concretul 
executárii sale ,,intocmai”” Existá din acest motiv si forma insubordonárii explicite, ce nu 
este pur si simplu o nesupunere, ci se legitimeazá pe baza sensului ordinului cu care este 
insárcinat cineva gi a concretizárii sale. Cel care refuzá executarea unui ordin]-a inteles gi 11 
refuzá pentru cá il aplicá asupra situatiei concrete 51 stie ce anume ar Ínsemna sá il urmeze 
in acea situatie. Ín mod evident, intelegerea recurge la un criterju ce nu se aflá in litera 
ordinului si nici in intentia realá a celui ce dá ordinul, ci doar in interpretarea situatiei si 
responsabilitatea celui ce se supune ordinului. Chiar dacá un ordin este dat in scris, sau se 
solicitá formularea sa ín scris, pentru a putea controla potrivirea intelegerii $1 executáril 
acestuia, nu se considerá cá acesta ar contine totul. Executarea ordinelor potrivit literei 
dar nu si conform sensului acestora reprezintá un motiv picaresc. Este, prin urmare, 
neíndoielnic cá cel ce primeste un ordin trebuie sá efectueze o operatiune productivá de 
intelegere a unui sens. 

Dacá ne vom imagina un ¿storc care descoperá un astfel de ordin ín interiorul traditiei 
si incearcá sá-l inteleagá, vom constata cá acesta se aflá íntr-o situatie cu totul diferitá de 
cea a destinatarului originar. El nu este cel vizat sí de aceea nici nu il va putea raporta la 
sine. Cu toate acestea, dacá doreste sá inteleagá cu adevárat ordinul el trebuie sá efectueze 
idealiter aceeasi operatimne pe care o efectueazá destinatarul intentionat al ordinului. $i acesta 
din urmá este, fárá doar si poate, capabil sá distingá intre intelegerea unui ordin si 
indeplinirea acestuia. El are posibilitatea sá nu-l urmeze chiar dacá — gi tocmai fiindcá —]-a 
inteles. Reconstruirea situatiei ín care a fost emis ordinul ín cauzá se poate dovedi dificilá, 
insá istoricul va ajunge la o intelegere depliná doar efectuánd aceastá sarciná de 
concretizare. Acest lucru constitule exigenta hermeneuticá limpede de a intelege decla- 
rafia unui text pornind din situatia concretá ín care aceasta este fácutá. 

Potrivit congtiintei de sine a stiintei, istoricului nu 1i este permis, asadar, sá distingá 
intre cazul in care textul avusese o destinatie anume, sau fusese conceput drept ,o 
posesiune pentru totdeauna”, Universalitatea sarcinii hermeneutice s-ar sprijini mai 
curánd pe faptul cá orice text trebuie inteles potrivit scopus-ului care Íi este cores- 
punzátor. Acest lucru inseamná cá stiinta istoricá incearcá sá inteleagá orice text mai intái 
in sine, fárá a efectua intentia de continut a acestuia, ci lásánd in afara discutiei adevárul 
acesteia. Intelegerea este desigur o formá de concretizare, insá una care se combiná cu 
respectarea unel astfel de distante hermeneutice. Intelege doar cel care intelege sá rámáaná 
neutru. latá revendicarea pe care o formuleazá stiinta. 

Potrivit unei astfel de interpretári de sine a metodicii stiintelor spiritului se poate 
afirma in general cá interpretul imagineazá un destinatar aláturi de orice text, indiferent 
dacá textul i se adresa acestuia ín mod explicit sau nu. Acest destinatar este ín orice caz 
cititorul originar fatá de care interpretul este capabil sá se distingá. Acest lucru devine 
limpede din perspectivá negativa. Cel care urmáreste sá inteleagá un text in calitate de 
filolog sau istoric nu raporteazá rostirea acestuia la sine insusi. Íncearcá doar sá inteleagá 
opimia autorului. Átáta timp cát nu urmáreste decát sá inteleagá, el nu se preocupá de 
adevárul obiectiv al celor opinate ca atare, nici chiar ín cazul in care textul ínsugi pretinde 
cá ar comunica un adevár. Ín aceastá privintá filologul si istoricul sunt de acord. 

Cu toate acestea, hermeneutica si istoria nu sunt, in mod evident, identice. Adán- 
cindu-ne in diferentele metodice dintre cele douá vom dezválui pretinsa lor comunitate si 
vom recunoaste adevárata lor comunitate. Istoricul se raporteazá diferit fatá de textele 
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transmise in másura in care názuieste sá cunoascá trecánd prin adevárul acestora o bucatá 
din trecut. De aceea, el incearcá sá intregeascá si sá controleze textul cu ajutorul altor 
mosteniri ale traditiei. Ín ochii sái, una din slábiciunile filologului este aceea cá acesta ii 
privegte textul asemenea unei opere de artá. O operá de artá este O lume intreagá care 151 
este siesi suficientá. Ínsá interesul istoric nu cunoaste o astfel de autosuficientá. Dilthey 
era de aceeasi párere, plasándu-se in opozitie e cu Schleiermacher: , Filologia ar dori sá vadá 
pretutindeni o existentá implinitá in sine” Ín cazul in care o lucrare poeticá transmisá 
prin traditie produce impresie asupra istoricului acest lucru nu va avea, cu toate acestea, O 
relevantá hermeneuticá pentru acesta, El nu se poate concepe din principiu ca destinatar 
al textului gi nu se poate subordona exigentei unui text. Isi interogheazá textul mai curánd 
in ceea ce priveste un lucru pe care textul nu doreste sá il ofere din proprie initiativá. Chiar 
si istoriograful este subordonat criticii istorice. 

Istoriograful reprezintá, asadar, o supralicitare a travaliului hermeneutic. Acestui fapt 1 
corespunde sensul nou, radicalizat, pe care 1l dobándeste aici conceptul de interpretare. El 
nu se referá doar la efectuarca explicitá a comprehensiunil unui text dat pe care trebuie sá 
o realizeze filologul. Interpretarea istoricá 151 are mai curánd corespondentul in conceptul 
exprestei, pe care hermeneutica istoricá nu il defineste in conformitate cu sensul sáu clasic 
si traditional, cu alte cuvinte drept un termen retoric referitor la raportul dintre limbá si 
gándire. Expresia exprimá nu doar ceea ce este menit sá fie exprimat ín ea, ceea ce se 
spune prin ea, ci, in primul ránd, ceea ce accede la exprimare íntr-o astfel de opinare gi O 
asemenea rostire fárá a fi exprimat, prin urmare, ceea ce textul ,trádeazá”, ca sá spunem 
asa. Luat in acest sens larg, conceptul de ,,expresie” cuprinde cu mult mai mult decát 
expresia verbalá. El cuprinde tot ce trebuie investigat pentru a fi descoperit si acel ceva 
care face posibilá, ín acelasi timp, investigarea. Asadar, interpretarea nu vizeazá aici sensul 
intentionat, ci pe cel ascuns gi care trebuie dezváluit. De aceea, orice text nu este doar un 
sens inteligibil; el necesitá o interpretare din multiple perspective. Íntr-o primá instantá 
este el insusi un fenomen de expresie. Intelegem motivul pentru care istoricul este 
preocupat de aceastá laturá a sa. Valoarea documentará a unel relatári, de pildá, depinde 
intr-adevár de ce anume infátiseazá textul ín calitate.de fenomen de expresie. Pornind de 
alci se poate ghici ce anume urmárea autorul sáu, fárá a se aminti afilierea sa partinicá, 
convingerile prin prisma cárora trateazá lucrurile, sau chiar lipsa de scrupule si ipocrizia ce 
ii pot fi atribuite. Acegu factori subiectivi ce tin de credibilitatea martorului trebuie, 
evident, luati ín considerare. Ínsá va fi interpretat inainte de toate continutul traditiei, 
chiar dacá credibilitatea subiectivá a acesteia a fost deja clarificatá, cu alte cuvinte textul va 
fi inteles ca un document al cárui sens propriu-zis se cere identificat dincolo de sensul sáu 
literal, de pildá prin comparatie cu alte date ce permit evaluarea valorii istorice a unei 
traditil. 

Asadar, ¿storicul trebuie sd interpreteze traditia intr-un sens defertt decát cel pe care textele il reclamd 
de la sine. El le va examina intotdeauna impreuná cu intentia de sens pe care O exprimá, 
cáutánd realitatea pe care acestea O exprimá involuntar. Textele se insirá aláturi de 
materialul istoric, aláturi de asa-numitele rámásite ale trecutului. Acestea necesitá la rándul 
lor o interpretare, cu alte cuvinte nu trebuie intelese potrivit celor pe care le comunicá, ci 
in functie de ceea ce se mártuniseste ín ele. 

Asistám aici la o implinire a conceptului de interpretare. Interpretarea este cerutá 
acolo unde sensul textului nu poate fi ínteles ín mod direct. Interpretarea este cerutá peste 
tot unde suntem mefienti fatá de ceea o manifestare infánigeazá in mod nemijlocit. Astfel, 
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psihologul interpreteazá punánd la indoialá sensul intentional al manifestárilor exis- 
tentiale gi examinánd procesele inconstiente. Tot astfel, istoricul interpreteazá datele 
traditiei pentru a pátrunde dincolo de acestea cátre adeváratul sens care se exprimá si se 
ascunde ín acelagi timp in acestea. 

Existá ín acest sens o tensiune fireascá intre istoric si filologul care urmáreste sá 
inteleagá un text pentru frumusetea si adevárul sáu. Istoricul interpreteazá avánd ín 
vedere ceva ce nu este enuntat ín text si nu se plaseazá in mod necesar in directia de sens 
intentionatá a textului. Constiinta filologicá si cea istoricá intrá, in fond, in conflict una cu 
cealaltá. — Cu toate acestea, aceastá tensiune este abia perceptibilá din momentul ín care 
congtiinta istoricá a modificat atitudinea filologicá. Filologul a renuntat incepánd de 
atunci la ideea cá textele sale dispun de o valoare normativá. Nu mai vede in ele modele 
ale rostiril $1 nu le mai considerá potrivit exemplaritátil celor rostite in ele, ci ín perspectiva 
unuil lucru pe care acestea nu il vizeazá, cu alte cuvinte din perspectiva istoricului. Cu 
aceasta, filología a devenit o discipliná auxiliará a istoriei. Acest lucru s-a vádit, de pildá, in 
cazul filologiei clasice in momentul in care aceasta a preluat denumirea de stiintá a 
antichitátii (cum s-a intámplat la Wilamowitz). Ea este o ramurá a cercetáril istorice al 
cárei obiect 1 constituie inainte de toate limba sl literatura. Filologul este istoric ín másura 
in care extrage din izvoarele literare o dimensiune istoricá particulará. Intelegerea 
inseamná, atunci, pentru el, inserarea unui text dat ín inlántuirea istoriei unei limbi, a unei 
forme literare, a unui stil etc. lar aceastá mediere duce, in cele din urmá, la o integrare ín 
totalitatea inlántuini istorice a vietii. Vechea sa naturá lese la suprafatá doar sporadic. Astfel, 
judecándu-i pe istorigrafii antici, va tinde sá acorde acestor mari scriitori un credit mai mare 
decát ar crede de cuviintá un istoric. Ín aceastá credulitate ideologicá a filologului ce 
supraevalueazá valoarea documentará a textelor sale rezidá ultima rámágitá a vechil sale 
pretentil de a fi un amator al ,,vorbini frumoase” si un mijlocitor al literaturii clasice. 

Formulám aici intrebarea dacá o astfel de descriere a procedurii stiintelor spiritului, 
asupra cáreia istoricul si filologul din zilele noastre sunt de acord, este una adecvatá si dacá 
pretentia universalá formulatá aici de congtiinta istoricá Este una legitima. Acest lucru pare 
sá fie discutabil cel putin ín ceea ce priveste lologia” Inclinándu-se in fata criterului 
cercetárii istorice, filologul, prietenul vorbirii frumoase, ajunge ín cele din urmá, sá se 
nesocoteascá pe sine insusi. Exemplaritatea textelor poate afecta íntr-o prima instantá 
forma. Ideea potrivit cáreia literatura clasicá exprimá totwl ín mod exemplar tine de un 
vechi pathos umanist. Insá ceea ce este rostit intr-un mod atát de exemplar este in realitate 
mai mult decát un model formal. Rostirile frumoase poartá acest nume nu doar fiindcá 
ceea ce este spus in ele este frumos spus, ci si pentru cá ín ele este spus si ceva frumos. Ele 
nu vor sá fie considerate doar ca reugite oratorice. Cazul traditiei poetice a popoarelor 
demonstreazá cá nu admirám doar forta ei poeticá, ci, inainte de toate, sí adevárul 
superior ce se rosteste din aceasta. 

Prin urmare, dacá travaliul filologic mai pástreazá incá ceva viu din asumarea unui 
model, el nu raporteazá, ín realitate, textele sale doar asupra unui destinatar reconstruit, ci 
si la sine insusi (fireste, fárá a fi dispus sá admitá acest lucru). Admite exemplarul ín 
exemplaritatea sa. Ínsá orice asumare a unui model contine dintotdeauna o compre- 
hensiune ce nu mai este doar admisivá, ci formuleazá o alegere $51 151 asumá un 
angajament. De aceea, orice raportare de sine la un model are caracterul unei filiatii, 
Deoarece filiatia depáseste simpla imitare, intelegerea proprie acesteia este o formá mereu 
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innoitá a intálnirii sí este la rándul sáu o survenire, tocmal pentru cá nu este o formá de 
suspendare, ci include procesul aplicárii. Filologul tese mai departe uriaga pánzá a cutumei 
si traditiel care ne poartá pe noi toti. 

Dacá lucrurile stau intr-adevár astfel, filología ar trebui sá se ridice la adevárata el 
demnitate si la o intelegere adecvatá despre sine inainte de toate eliberándu-se de istorie. 
Acest lucru mi se pare, totusi, insuficient. Ar trebui sá ne intrebám, mai curánd, dacá 
imaginea comportamentului istoric, care ne-a cáláuzit alci, nu este cumva una deformatá. 
Poate cá n-ar trebui sá orientám nu doar comportamentul filologului, ci si pe cel al ¿storiculmi 
in functie de idealul de metodá al gtiintelor naturii, pe care ni-] oferá hermeneutica juridicá 
si cea teologicá. Este probabil adevárat cá istoricul incearcá sá pátrundá indárátul textelor 
pentru a le smulge o explicatie pe care acestea nu vor si nici nu sunt capabile sá o ofere. 
Másuránd cu ajutorul criteriului pe care il reprezintá un text izolat, lucrurile par sá stea 
intr-adevár astfel. Istoricul i51 trateazá textele asemenea unui judecátor de instructie care 
isl interogheazá martorii. Cu toate acestea, simpla constatare a faptelor — obtinutá cu 
dibácie din depozitiile martorilor — nuíl defineste 1 intr-adevár pe istoric, ci abia intelegerea 
semnificatiei pe cate O descoperá 1 in constatárile sale. Márturiile istorice sunt ín acest sens 
similare márturiilor in fata unei instante, Utilizarea aceluiagi temen nu este intámplátoare. 
Márturia este in ambele cazuri un instrument ín slujba constatáril faptelor. Ínsá nu acestea 
constituie obiectul propriu-zis, ci reprezintá doar materialul efectuárii adeváratei sarcini: 
descoperirea dreptátii, care Íi revine judecátorului, si determinarea semnificatiei istorice a 
unui proces ín cadrul totalitátii congtiintei sale istorice de sine, care 1 revine istoricului. 

Astfel, intreaga deosebire e doar o problemá de criteriu. Definindu-l prea restrictiv 
vom rata fondul. Dacá am arátat deja ín cazul hermeneuticii traditionale ca aceasta reduce 
in mod artuficial dimensiunea fenomenului, acest lucru este valabil, poate, si pentru 
comportamentul istoric. Cáci sl aici chestiunile esentiale preced orice aplicare a metodelor 
istorice. O hermeneuticá istoricá ce nu se axeazá asupra esenfel intrebáni istorice si mu se 
intreabá ce anume il motiveazá pe istoric sá se aplece asupra traditiei se priveazá singurá 
de adeváratul ei miez. 

Dacá vom tine seama de acest lucru, raportul dintre filologie si istorie se infátigeazá 
dintr-o datá cu totul altfel. Contaminarea filologiei de cátre istorie, despre care am 
vorbit, nu constituie aspectul definitiv al problemei. Mi se pare, mai enránd, cá problema 
aplicárii — pe care am fost nevoiti sá o readucem ín atentia filologului — este determinantá 51 
Dentru situatia complicatá a comprehensiunti istorice. Lucru greu de crezut, dacá ne gándim la 
faptul cá intelegerea istoricá pare sá refuze din principiu exigenta aplicárii formulatá de 
traditie. Am vázut modul in care aceasta — printr-o dislocare specificá a intentiei — 
refuzá sá admitá valabilitatea textului potrivit intentiei sale proprii si 1l trateazá drept o 
sursá istoricá, cu alte cuvinte, extrage din el intelegerea unui lucru pe care textul íl 
exprimá doar, fárá sá 1] vizeze. 

Dacá, insá, vom privi mai atent, va trebui sá ne intrebám, totugsi, dacá Íntelegerea 
istoricului este intr-adevár structural diferitá de cea a filologului. Desigur cá cel dintái 
examineazá textele dintr-o altá perspectiva. Ínsá aceastá modificare a intentiei vizeazá 
doar textul izolat ca atare. Istoricul proiecteazá, totusi, textul izolat in unitatea totalitátil 
traditiei aláturi de alte izvoare gi márturil istorice. Unitatea acestui intreg al traditiel este 
adeváratul sáu obiect hermeneutic. Ea este cea pe care trebuie sá o inteleagá 1 in acelasi 
mod in care filologul intelege textul sáu ín unitatea intentiel acestuia. Prin urmare, el este 
nevoit la rándul sáu sá infáptuiascá o aplicare. latá lucrul esential. Comprehensiunea 
istoricá se dovedeste a fi un fel de filologie la scará mare. 
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Ínsá acest lucru nu inseamná cá impártásim in ceea ce ne priveste atitudinea 
hermeneuticá a gcolíi istorice a cárei naturá problematicá am prezentat-o mai devreme. 
Am vorbit acolo despre predominanta schemei filologice ín cadrul perceptiei de sine 
istorice si am arátat, pornind de la fundamentarea diltheyaná a gtiintelor spiritului, cá 
intentia propriu-zisá a scolii istorice — cea de a cunoaste istoria ca realitate gi nu ca simplá 
desfágurare a unor inlántuiri de idei— a fost incapabilá sá se impuná. Ín ceea ce ne priveste 
nu vom afirma, impreuná cu Dilthey, cá orice survenire constituie o formá de sens la fel 
de desávársitá ca un text lizibil. Definirea istoriei ca filologie la scará mare nu se referá la 
istorie ca istorie a ideilor. 

Reflectiile noastre se indreaptá, mai curánd, ín directia opusá. Am reusit, din cáte se 
pare, sá intelegem mai bine ce anume inseamná lectura unui text. Fárá indoialá cá nu 
existá nici un cititor ín fata ochilor cáruia marea carte a istoriei universale s-ar infátiga 
deschisá. Dar este de asemenea adevárat cá un cititor nu citeste niciodatá doar ceea ce i se 
infátiseazá intr-un text. Ín orice lecturá se consumá mai curánd o aplicare, astfel incát cel 
care citeste un text este prezent el insugi ín sensul pe care il aude. El apartine textului pe 
care il intelege. Linia de sens care ¡ se infátiseazá ín lectura unui text sfárseste intotdeauna, 
in mod necesar, íntr-o indeterminare deschisá. El poate, ba chiar trebuie sá admitá cá 
generatille urmátoare vor intelege diferit ceea ce el a citit in textul respectiv. Ceea ce este 
valabil astfel pentru orice cititor este valabil gi in cazul istoricului, insá cu observatia cá 
intelegerea sa presupune medierea totalitátii traditiel istorice cu prezentul propriei sale 
vieti. Prin aceasta el mentine deschiderea acestei totalitáti cátre viitor. 

Recunoastem pe aceastá cale si o unitate láuntrica intre falologie si istorie, insá aceasta nu este 
vázutá in universalitatea metodei istorice, substituirea obiectivatoare a interpretului de 
cátre cititorul originar, $1 nici ín critica istoricá a traditiei ca atare. Este vorba, invers, de 
faptul cá ambele efectueazá o Operafiune de aplicare” ce diferá doar ca proportie. Dacá 
filologul intelege un text dat — jar acest lucru inseamná, cu alte cuvinte, cá se intelege pe 
sine in textul sáu —, istoricul íntelege dincolo de aceasta marele text al istoriei universale in 
care orice text transmis prin traditie reprezintá doar un fragment de sens, o literá, 
intelegándu-se la rándul sáu pe sine in acest text urias. Amándoi, atát filologul cát gi 
istoricul, se reíntorc din uitarea de sine ín care íi exilase o gándire al cárei unic criteriu 11 
constituia constiinta metodicá a stiintei moderne. Conytiinta efectelor istoriei este adeváratul 
lor fundament in care se regásesc amándoi. 

Cu aceasta, modelul hermeneuticii juridice s-a dovedit a fi intr-adevár fructuos. Átunci 
cánd juristul ce indeplineste o functie judecátoreascá are congtiinta legitimitátii gestului 
sáu intregitor fatá de sensul originar al unui text de lege, el infáptuieste astfel tocmai ceea 
ce se produce in cadrul oricárei comprehensiuni. VWechea unitate a disciplinei hermeneutice este 
reabilitatá odatá cu recunoasterea eficacitátil constitntei eficacitatil istorice in interiorul oricárei actuitáti 
hermeneutice a falologului, cát si a istoricului. 

Sensul aplicárii, prezent ín toate formele comprehensiunii, a devenit astfel limpede. 
Nu este vorba despre aplicarea ulterioará a unui element general dat — ínteles in prealabil 
in sine — asupra unui caz concret, ci despre intelegerea realá a generaluloi 1 insusi pe care 
textul dat íl reprezintá pentru noi. Comprehensiunea devine o modalitate a eficacitátii si 
se considerá o astfel de eficacitate. 
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3. Analiza constiintei eficacitátii istorice 


a) Limita filozofiei reflexive”? 


Va trebui sá intrebám acum: care este modul ín care se leagá aici cunoasterea sl 
eficacitatea? Ám subliniat deja faptul cá constiinta eficacitátii istorice este diferitá de 
investigarea istoricului eficacitátii unei Opere, a urmei pe care aceasta O lasá in spatele el. 
Ea este mai curánd o constiintá a operei insesi si este, prin urmare, eficientá prin ea 
insási”” Íntreaga noastrá expunere privitoare la formarea si fuzionarea orizonturilor era 
menitá sá descrie tocmai aceastá formá de implinire a congtiintei eficacitátil istorice. Dar 
ce fel de constiintá este aceasta? latá problema centralá. Oricát am accentua cá congtiinta 
eficacitátii istorice este inseratá in efectul insugi, aceasta dispune in calitate de congtiintá ín 
mod esential de posibilitatea de a se ridica deasupra acelui ceva a cárui congtiintá este. 
Structura reflexivitátii este datá din principiu impreuná cu orice congtiintá. Prin urmare, 
ea trebuie sá fie valabilá si ín cazul conguintei istoriei efectelor. 

Putem formula acest lucru si in felul urmátor: nu este, oate, asa, cá orice discurs 
privind constiinta eficacitátil istorice ne plaseazá in legitatea imanentá a reflectiei ce 
dizolvá orice afectare directá ce tine de un efect? Nu suntem, oare, obligati sá-i dám astfel 
dreptate lui Hegel, ar medierea totalá intre istorie sí adevár, asa cum este ea conceputá de Hegel, 
nu ne va apárea, totusi, in chip de fundament al hermeneuticii? 

Aceastá intrebare este, intr-adevár, crucialá, dacá ne gándim la conceptia istoricá 
asupra lumii si dezvoltarea acesteia de la Schleiermacher páná la Dilthey. Peste tot se 
vádeste acelasi lucru. Revendicarea hermeneuticii apare drept implinitá peste tot abia in 
infinitul cunoasterii, in medierea reflexivá a intregil traditii cu prezentul. Ea se infátiseazá 
intemeiatá pe idealul unei elucidári totale, pe dezmárginirea totalá a orizontului nostru 
istoric, pe abolirea propriei finitudini ín infinitatea cunoasterii, intr-un cuvánt, pe 
ubicuitatea spiritului ce cunoaste istoric. Faptul cá istorismul secolului al XIX-lea nu si-a 
asumat niciodatá ín mod explicit aceastá consecintá are, fárá indoialá, o importantá 
fundamentalá. Cáci, in ultimá instantá, istorismul ii gáseste legitimarea in pozitia lui 
Hegel, chiar dacá istoricii insufletiti de patosul experientei il invocau mai curánd pe 
Schleiermacher sau Wilhelm von Humboldt. Ínsá nici Schleiermacher 51 nici Humboldt 
nu si-au dus gándul páná la capát. Chiar dacá acestia accentueazá individualitatea, bariera 
alteritátil pe care intelegerea noastrá trebuie sá o depágseasca, intelegerea Í51 gáseste 
desávársirea, ín cele din urmá, tot doar intr-o constiintá finitá si se intemeiazá pe ideea 
individualitá tii. Cuprinderea panteistá a individualitátil in absolut este cea care face posibil 
miracolul intelegerii. Astfel, fiinta gi cunoasterea se intrepátrund gi aici in absolut. Nici 
kantianismul lui Schleiermacher gi nici cel al lui Humboldt nu constituie, prin urmare, o 
afirmatie sistematicá autonomá in raport cu desávárgirea speculativá a idealismului in 
dialectuica absolutá a lui Hegel. Critica filozofiei reflexive care 11 vizeazá pe Hegel íi atinge 
si pe acestia. 

Va trebui sá ne intrebám dacá propria noastrá incercare de formulare a unei 
hermeneutici istorice este afectatá la rándul ei de aceeasi criticá, sau dacá vom reusi sá ne 
sustragem revendicárii metafizice a filozofiei reflexive si sá justificám legitimitatea 


2 [Termenul,,filozofie reflexivá” a fost consacrat de cátre Hegel ín sens polemic fatá de Jacobi, 
Kant si Fichte. Apare chiar si ín titlul lucrárii Glauben und Wissen, insá ca ,filozofie reflexivá a 
subiectivitáti”, Hegel insugi 1i opune acesteia reflectia 72funi:)] 

20 Vezi supra, p. 229. 
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experientei hermeneutice insugsindu-ne critica influentá istoric a tinerilor hegelieni la 
adresa lui Hegel. 

Pentru aceasta este necesar sá constientizám mai intái forta irezistibilá a reflectiei 
absolute si sá admitem cá criticii lui Hegel n-au fost intr-adevár capabili sá strápungá 
cercul magic al acestui tip de reflectie. Izolarea problemei unei hermeneutici istorice de 
consecintele hibride ale idealismului speculativ va avea sorti de izbándá doar dacá nu ne 
vom multumi cu o subminare irationalistá a acesteia, ci vom su sá retinem adevárul 
gándirii hegeliene. Miza noastrá este aceea de a gándi constiinta eficacitátii istorice astfel 
incát congtiinta eficacitátil sá nu ducá la o dizolvare a nemijlocirii gi superioritátii operei 
care ar transforma-o din nou intr-o simplá realitate reflexivá. Ne intereseazá, asadar, sá 
gándim o realitate ce limiteazá omnipotenta reflectiei. Exact acesta a fost punctul 
impotriva cáruia se indrepta critica adresatá lui Hegel” si cel ín care adevárul principiului 
filozofiei reflexive s-a dovedit superior tuturor criticilor sái. 

Faimoasa polemicá a lui Hegel impotriva »lucrului ín sine” al lui Kant va putea 
clarifica acest lucru”” Márginirea criticá a ratiunii efectuatá de Kant a limitat aplicarea 
categoriilor asupra obiectelor experientei posibile si declará drept incognoscibil lucrul in 
sine, care se aflá la temelia fenomenelor. Argumentatia dialecticá a lui Hegel aduce aici 
obiectia potrivit cáreia ratiunea demonstreazá cá aceastá distinctie este ín realitate una 
proprie acesteia, deoarece ratiunea este cea care traseazá granitele si distinge fenomenele 
de lucrul ín sine. Ea nu atinge nicidecum, astfel, propria ei granitá, ci, trasánd aceastá 
granitá, ea este mai curánd deplin constientá. Cáci acest lucru ar insemna cá a depágit-o 
deja. Ideea granitei cuprinde intotdeauna, ín acelasi timp, acel ceva cu care se márgineste 
Ceea ce este ingrádit ptin granitá. Potrivit dialecticii sale, granita existá doar abolindu-se. 
Ín mod similar, noumenalul ce caracterizeazá lucrul ín sine spre deosebire de manifes- 
tarea sa existá in sine doar pentru noi. Ceea ce devine vizibil prin dialectica granitei ín plan 
general logic se specificá pentru constiintá in cadrul experientei. Noumenalul distinct de 
aceasta este propria sa alteritate 51 este cunoscut ín adevárul sáu abia cánd este cunoscut 
ca Sine, cu alte cuvinte, cánd se cunoaste pe sine in desávársita constiintá de sine absolutá. 
Vom examina ceva mai incolo dreptatea si limitele acestei argumentatii. 

Critica indreptatá de pe cele mai variate pozitii de cátre criticii lui Hegel impotriva 
acestei filozofii a ratiunij pure nu rezistá ín fata consecintei medierii dialectice totale de 
sine pe care Hegel a descris-o in special in fenomenología sa, stiinta despre cunoasterea 
care se infátigeazá. Prototipul tuturor obiectillor impotriva caracterului nelimitat al 
dialecticii hegeliene, potrivit cáruia celálalt nu ar trebui experimentat drept Altul pro- 
priului sine cuprins de constiinta de sine purá, ci drept celálalt, ,,tu% nu este decisiv. 
Evolutia dialecticá a Fenomenologiti spiritulvi nu este determinatá, poate, de nimic altceva 
intr-un mod mai hotárátor decát de problema recunoasterii lui tu. Vom aminti doar 
cáteva etape ale acestel istoril: congtiinta de sine ptoprie accede, potrivit lui Hegel, la 
adevárul congtiintei sale de sine doar smulgándu- 51 prin luptá recunoasterea sa in celálalt. 
Raportul nemijlocit dintre bárbat $3 femeie reprezintá cunoasterea naturalá a faptului 
reciproc de a fi recunoscut (325%). Dincolo de aceasta, constiinta moralá (Gewissen) 
reprezintá elementul spiritual al faptului de a fi recunoscut, jar recunoasterea de sine 
reciprocá, in care spiritul este absolut, poate fi atinsá doar trecánd prin márturisire 


281 Vezi, de exemplu, Enz. $60. 

282 [Am prezentat íntre timp O interpretare exactá a dialecticii recunoasterii (Phaánomenologi des Geistes TV, 
A. ,Selbststándigkeit und Unselbststándigkeit des Selbsbewuftseins. Herrschaft und Knechtschaft,) 
Hegels Dialektik. Sechs hermenentische Studien, Túbingen, 1980 (Ges. Wenke, Bd. 3), Kap. MI] 
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(Bekenntnis) 51 iertare (Verzeíbung). Este indiscutabil cá obiectiile lui Feuerbach $1 Kierkegaard 
se regásesc anticipate ín aceste ipostaze ale spiritului descrise de Hegel 

Polemica indreptatá impotriva gánditorului absolut este ea insági lipsitá de o pozitie 
proprtie. Punctul arhimedic din care filozofia lui Hegel poate fi dezechilibratá nu va putea 
fi gásit niciodatá ín reflectie. Tocmai acest lucru constituie calitatea formalá a filozofiei 
reflexive: faptul cá nu poate exista nici o pozitte ce nu este cuprinsá in miscarea reflexivá a 
constiintei ce devine constientá de sine. Eterna trimitere la nemijlocire — fie cea a naturii 
trupesti, fie cea a unui ,tu” ce emite pretentil, fie cea a factualitátii impenetrabile a 
hazardului istoric, sau a realitátii relatillor de productie — s-a contrazis dintotdeauna 
singurá in másura ín care ea insási nu constituie o raportare directá ci o activitate reflexivá. 
Critica hegelianá de stánga a unei simple reconcilieri teoretice care ar rámáne datoare cu o 
schimbare realá a lumii, intreaga teorie despre rásturnarea filozofiei ín politicá este 
echivalentá cu o autosuprimare pe terenul filozofiei”” 

Se impune astfel intrebarea in ce másurá corespunde superioritatea dialecticá a 
filozofiei reflexive unui adevár obiectiv si in ce másurá dá nastere doar unei iluzii formale. 
Argumentatia filozofiei reflexive nu poate oculta, ín cele din urmá, faptul cá critica 
gándirii speculative exercitatá de pe pozitia constiintei umane finite contine un adevár. 
Acest lucru este ilustrat inainte de toate de figurile epigonale ale idealismului, cum ar fi 
critica neokantianá a filozofiei vietii $1 a filozofiei existentei Heinrich Rickert, care 
formula in 1920 o argumentatie nimicitoare la adresa ,,filozofiei vieti””, n-a reugit sá se 
apropie de rezonanta lui Nietzsche si Dilthey, care incepuse sá i-a proprortii ín acea 
perioadá. Este evident cá, in ciuda oricárei demonstrári limpezi a contradictiei interioare a 
oricárui relativism, Heidegger are dreptate atunci cánd afirmá cá toate aceste demons tratil 
victorioase mai pástreazá in ele ceva din trásáturile unui asalt prin suprindere”” Acestea 
rateazá lucrul esential, oricát ar párea de convingátoare. Utilizándu-le, vom avea dreptate, 
insá ele nu exprimá, cu toate acestea, O intelegere superioará care ar putea fi rodnicá, 
Faptul cá teza scepticá sau cea a relativismului doreste sá fie ea insási adeváratá, 
anulándu-se astfel singurá, este un argument irefutabil. Dar se obtine, oare, astfel ceva? 
Argumentul reflexiv care se dovedeste a fi astfel biruitor se rásfránge mai curánd asupra 
celui care l formuleazá, aruncánd umbra indoielú asupra valoarii de adevár a reflectiei. Nu 
este atinsá realitatea scepticismului sau a relativismului ce dizolvá orice adevár, ci 
pretentia de adevár a argumentárii formale ín general. De aceea, legitimitatea filozoficá a 
formalismului unor astfel de argumente reflexive este doar aparentá. Ín realitate, nu se 
cunoaste nimic prin ele. Cunoastem legitimitatea aparentá a unei astfel de argumentári 
inainte de toate din sofistica anticá, al cárei vid interior a fost demonstrat de cátre Platon. 
El a fost si cel care a vázut cu claritate cá nu existá nici un criteriu argumentativ suficient 
prin care s-ar putea distinge íntre utilizarea cu adevárat filozoficá a vorbirii gi cea sofistá. 
Acesta aratá ín special in Scrisoarea VII-a cá posibilitatea formalá a infirmáril unei teze nu 
exclude ín mod necesar adevárul acesteia”” 


283 Acest lucru este evident páná ín zilele noastre ín cadrul literaturii marxiste. Vezi elaborarea 
energicá a acestui punct la J. Habermas, ,Zur philosophischen Diskussion um Marx und den 
Marxismus* (Phil. Rundschan V, 3/4, 195, p. 183 sq.). 

28 Heidegger, Sen und Zeit, p. 229. 

285 Acesta este sensul expunerii dificile de la 343c, pentru explicarea cáreia cei care refuzá sá 
admitá autenticitatea Scrisorii a VII-a sunt obligati sá presupuná existenta unui dublu platonician 
anonim. [Vezi expunerea mea detaliatá ín ,Dialektik und Sophistic im VII. platonischen Brief* 
(Ges. Werke, Bd. 6, pp. 90-115).] 
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Prototipul oricárei argumentári vide este intrebarea sofistá: cum am putea sá ne 
intrebám, in fond, ín legáturá cu un lucru pe care nu-l cunoastem. Este semnificativ cá 
aceastá obiectie sofistá pe care Platon o formuleazá ín Menon”” nu este depásitá acolo 
Pprintr-o rezolvare argumentativá superioará, ci invocándu-se mitul preexistentei sufle- 
tului. Este vorba, fárá indoialá, despre un recurs ironic, intrucát mitul preexistentei si cel 
al anamnezei — menit sá rezolve misterul intrebárii 51 cáutárii — nu apeleazá ín realitate la o 
certitudine religioasá, ci la certitudinea sufletului ce cautá cunoasterea si care se impune in 
fata vidului argumentatiilor formale. Este cu toate acestea semnificativ pentru slábiciunea 
pe care Platon o descoperá ín logos faptul cá critica sa a argumentárii sofiste nu este 
intemeiatá logic, ci mistic. Ása cum opinia adeváratá éste o favoare gi un dar al zeilor, 
cáutarea ¿1 cunoasterea logosului adevárat nu este nici ea posesia liberá a spiritulul. Vom 
vedea mai tárziu cá legitimarea miticá pe care Platon o dá aici dialecticil socratice are O 
importantá fundamentalá. Dacá sofismul ar rámáne nerespins — lar acesta nu poate fi 
infirmat pe cale argumentativá — acest argument ar duce la resemnare. Este argumentul 
»tatiunil lenege” si posedá ca atare, intr-adevár, o dimensiune simbolicá, intrucát orice 
reflectie goalá duce la discreditarea reflectiei ín general in ciuda izbánzii sale aparente. 

Respingerea platonicianá a sofismului dialectic prin recurs la mitologi, oricát ar párea 
de convingátoare, nu satisface gándirea moderná. Hegel nu admite nici o fundare miticá a 
filozofiei. Ratiunea este, in cele din urmá, cea care se fundeazá pe sine insási. Elaboránd 
astfel dialectica reflectiei ca mediere de sine totalá a rafiunii, Hegel este principial superior 
formalismului argumentativ pe care l-a numit sofist urmándu- 1 pe Platon. Dialectica sa nu 
este, de aceea, mai putin polemicá decát Socratele platonician nici fatá de argumentatia 
vidá a intelegerii, pe care o numeste ,teflectie exterioará” «Ínsá infruntarea cu Hegel este, 
din acest motiv, de o importantá esentialá pentru problema hermeneuticá. Cáci flozofia 
spiritului a lui Hegel pretinde realizarea unei medieri totale a istoriei cu prezentul, Aceasta 
nu trateazá un formalism al reflectiei, ci acelagi lucru pe care trebuie sá il urmárim la 
rándul nostru. Hegel lumineazá reflexiv dimensiunea istoricá ín care se inrádácineazá 
problema hermeneuticii. 

Va trebui, in consecintá, sá determinám structura constittel eficacitátil istorice cu referire la 
Hegel si detasandu-ne de acesta. Interpretarea spiritualistá datá de Hegel crestinismului, 
prin care acesta determiná esenta spiritului, nu este atinsá de obiectia potrivit cáreia 
aceasta nu mai lasá loc experientei celuilalt 51 a alteritátii istoriei. Viata spiritului constá, 
mal curánd, ín a se cunoaste pe sine ín ceea ce este diferit. Spiritul orientat cátre 
cunoasterea de sine se vede scindat ín raport cu ,,pozitivul ca intrupare a strálmului gi 
trebuie sá invete concilierea cu acesta recunoscándu-] ca ceea ce 11 este propriu si familiar. 
Dizolvarea táriei pozitivitátil duce la reconcilierea sa cu sine. Ín másura in care o astfel de 
reconciliere constituie travaliul istoric al spiritului, comportamentul istoric al spiritului nu 
este nici o oglindire de sine 51 nici o simplá depásire formal-dialecticá a instráinárii de sine 
pe care a suferit-0, ci O expertentd ce experimenteazá realitatea sí este ea insági realá. 


b) Conceptul experientei si esenta experientei hermeneutice 


Tocmai acesta este lucrul pe care trebuie sá 1l retinem pentru analiza congtiintei eficacitátil 
istorice: aceasta are structura experientes. Conceptul experientei mi se pare — oricát de 
paradoxal ar suna acest lucru — cá face parte din conceptele cel mai putin elucidate de care 


286 Menon 80 d sq. [MENON: In ce chip vei cerceta, Socrate, un lucru pe care nu-l stii deloc cum 
este», Platon, Dialoguri, Editura pentru Literaturá Universalá, Bucuresti, 1968 — n. trad.] 
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dispunem. Datoritá rolului central al acesteia pentru stiintele naturii in cadrul logicii 
inductive, acesta a suferit o schematizare epistemologicá ce diminueazá, in opinia mea, 
continutul sáu originar. Reamintesc faptul cá Dilthey reproga deja empirismului englez o 
formatie istoricá deficitará. Acest lucru apare ín ochii nogtri — dupá ce am vorbit despre o 
oscilare neclará a lui Dfilthey íntre un motiv ce tine de ,,filozofia vietii” gi unul ce fine de 
teoria stiintei'— drept o criticá extrem de incompletá. Slábiciunea de páná acum a teoriei 
experientei, care il vizeazá si pe Dilthey, este aceea cá este orientatá in intregime cátre 
stiintá si ignorá, de aceea, istoricitatea láuntricá a experientei. Telul gtiintei este cel de a 
obiectiva experienta astfel incát aceasta sá nu mai pástreze nici o componentá istoricá. 
Experimentul stiimtific realizeazá acest lucru prin intermediul organizárii sale metodice. 
Un lucru similar 11 efectueazá, 1 insá, gi metoda istoric-criticá in sttintele spiritului. Ambele 
cautá garantarea obiectivitátii facánd ca experientele ce stau la bazá sá fie reluabile pentru 
oricine. Ága cum in stiintele naturii experientele trebuie sá fie verificabile, intreaga 
procedurá ar trebui sá deviná controlabilá gi ín stiintele spiritului. De aceea, stiinta nu 
poate lása loc istoricitátil experientei. 

Prin aceasta, stiinta moderná nu face altceva decát sá continue — ín stilul ei metodic — 
acel lucru cátre care aspirá deja orice experientá. Cáci o experientá este valabilá doar atáta 
tmp cát se confirmá. Functia el superioará se sprijiná, ín acest sens, pe repetabilitatea ei de 
principiu. Dar acest lucru inseamná cá, potrivit esentei sale, experienta aboleste in sine 
propria eiistorle si o suprimá astfel; ceea ce este valabil atát pentru experienta cotidianá, cát, 
mai ales, ín cazul oricárei organizári gtiintifice a acestela, Faptul cá teoria experientei se 
raporteazá in intregime teleologic la dobándirea adevárului care este atinsín ea nu constituie 
o unilateralitate intámplátoare a teoriei moderne a gttintei, ci un fapt Íntermeiat obiectuv. 

Ín special Edmund Husserl a fost cel care si-a indreptat cu deosebire atentia asupra 
acestei probleme, incercánd sá elucideze prin cercetári mereu reínnoite unilateralitatea 
idealizárii gtiintifice a experientel * Husserl oferá cu aceastá intentie o genealogie a 
experientei ce precede 1 in calitate de experientá a lumis vietil idealizarea prin intermediul 
stiintei. Cu toate acestea, mi se pare cá el Ínsugi mai este incá stápánit de unilateralitatea pe 
care o criticá. Cáci el mai proiecteazá incá lumea idealizatá a experientel gtiintifice exacte 
in interiorul experientei originare a lumii atunci cánd mentine perceptia definitá ca 
exterioará, indreptatá asupra simplei corporalitáti, ca fundament al oricárei experiente 
ulterioare. Citez: ,,Cu toate cá prin prezenta el sensibilá aceasta atrage numaidecát asupra 
sa interesul nostru practic sau spiritual, ni se oferá numaidecát drept ceva util, atractiv sau 
respingátor, toate acestea se intemeiazá tocmai pe faptul cá este vorba despre un substrat 
a cárui constitutie este aprehendabilá simplu, prin simturi, cátre care conduce intotdeauna 
calea unei explicitári posibile'** [Se observá cát de” puternicá este influenta anticipáni 
ontologice care il dominá.] Incercarea lui Husserl de a reveni printr-o geneticá a sensului 
asupra originii experientei 51 de a depági idealizarea stiintificá trebuie sá se confrunte, in 
mod evident, in special cu dificultatea ce rezultá din faptul cá subiectivitatea transcen- 
dentalá purá a ego-ului nu este datá, intr-adevár, ca atare, ci intotdeauna in idealizarea 


22 Vezi, de exeplu, expunerea din Erfabrung und Urteil, p. 42, precum si cea din marea lucrare 
asupra Crizei stióntelor europene si fenomenología trancendentalá, p. 48 sq.; 130 sq. — [Conceptul de 
fundare prezent aici este unul cu totul diferit. Din punct de vedere fenomenologic, perceptia 
,purá* mi se pare a fi un simplu construct ce corespunde conceptului derivat de prezentualitate 


(Vorbandenbeit) — si apare astfel ca o pozitie rezidualá a idealizárii sale ce tine de teoria stiintei.] 
288 Husserhana VI, loc. cit. — vezi supra p. 190 sq. 
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efectuatá de limbá, imanentá dobándirii oricárei experiente si in care manifestá aparte- 
nenta eului individual la comunitatea sa lingvisticá. 

Intr-adevár, dacá ne intoarcem la inceputurile teoriei moderne a stiintei si a logicii 
moderne intálnim aceastá problemá, si anume, in ce másurá poate exista ín general o 
utilizare purá a ratiunii noastre, un mod de a proceda potrivit unor principil metodice, o 
situare deasupra tuturor prejudecátilor gi pre-conceptiillor — ínainte de toate a celor 
,verbaliste”. Preformanta deosebitá a lui Bacon in aceastá problermá este aceea de a nu se fi 
multumit cu sarcina logicá imanentá de a elábora teoria experientei ca teorie a unei 
inductii adevárate. El a analizat íntreaga dificultate moralá gi caracterul indoielnic din 
punct de vedere antropologic al unei astfel de performante empirice. Metoda sa inductivá 
vrea sá se ridice dincolo de modul neregulat si accidental ín care ia nastere experienta 
cotidianá gi cu atát mai mult deasupra utilizárii dialectice a acesteia. Bacon revolutioneazá 
astfel, intr-o manierá ce anunta noua erá a cercetáril metodice, teoria inductiei bazatá pe o 
enumeratio simplex sustinutá incá in cadrul scolasticii umaniste. Conceptul de inductie 
exploateazá faptul cá generalizarea se produce pe baza unor observatii aleatorii gl pretinde 
valabilitate atáta timp cát nu intálneste o instantá contrará. Bacon. opune, dupá cum se 
stie, lui anticipatio — generalizárii premature a experientei cotidiene — ¿nterpretatio naturae, 
interpretarea competentá a adeváratei fiintei a naturil 2. Aceasta ar urma sá permitá prin 
experiente organizate metodic ascensiunea gradualá cátre generalitátile autentice gi 
fundate, cátre formele simple ale naturii. Aceastá metodá adeváratá se defineste prin 
faptul cá aici spiritul nu este lásat sá se descurce de unul singur” ” El nu are voie sá se 
inalte in zbor, dupá cum si-ar dori. Exigenta formulatá aici este, mai curánd, cea a unei 
ridicári gradatim (pas cu pas) dinspre particular cátre general, pentru a dobándi o 
experientá ordonatá ce evitá orice precipitare”” Ñ 

Metoda solicitatá de Bacon este denumitá de cátre el 1 insugi ,experimentalaó” Ínsá 
aici va trebui sá avern in vedere cá la Bacon experimentul nu inseamná intotdeauna doar 
preparativele tehnice ale cercetátorului naturii ce provoacá in conditii de izolare sin mod 
artificial anumite procese si le face cuantificabile. Experimentul este de asemenea — gi 
inainte de toate — dirijarea ingenioasá a spiritului nostru care este impiedicat sá se 
abandoneze in voia unor generalizári premature $1 care deprinde sá varieze in mod 
constient observatiile pe care le face asupra naturii, sá confrunte congtient cazurile situate 
aparent la cea mai mare distantá, ajungánd asttel treptat si printr-o evolutie continuá la 
axiome pe calea unui procedeu eliminatoriu” 

Privind in ansamblu va trebui sá urmám critica baconianá tradiionalá $1 sá admiten cá 
propunerile metodice ale lui Bacon deceptioneazá. Ácestea sunt mult prea vagi si generale 

¡ — din cáte ne putem da seama azi — prea putin productive ín special ín ceea ce priveste 
aplicarea lor asupra cercetárii naturii. Este adevárat cá acest adversar al argurei dialectice 
vide rámáne el insugi puternic ancorat ín traditia metafizicá si formele dialectice de 
argumentare ale acesteia, pe care le combate. Scopul sáu, cel de a invinge natura dándu-i 
ascultare, noua atitudine ofensivá indreptatá cátre supunerea naturii, toate aceste lucruri 
care au fácut din el un precursoer al stiintei moderne constituie doar una din dimensiunile 
programatice ale operei sale, cáreia nu i-a adus aproape nici o contributie durabilá. 


289 E. Bacon, Nov. Ory. 1, 26 sq. 

2% Loc. cit. I, 20 sq.; 104. 

22 Loc. cit. 1, 19 sq. 

22 Loc. cit, vezi ín special ,distributio operis”* 
223 Loc, cit. 1, 22, 28. 
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Performanta sa propriu-zisá constá mai curánd in cercetarea extinsá a prejudecátilor ce 
tn ín stápánirea lor spiritul uman si il abat de la cunoasterea adeváratá a lucmrilor, 
efectuánd astfel o purificare de sine metodicá a spiritului ce reprezintá mai mult o disciplina 
decát o metodicá. Sensul faimoasei teorii baconiene a »prejudecátilor” este cel de a face 
posibilá ín primul ránd utilizarea metodicá a rariunii” * Interesul nostru este trezit tocmmai 
de acest punct, cáci aici sunt discutate — desi doar in mod ctitic gi cu intentia de a le 
exclude — acele componente ale vietii experientei ce nu se raporteazá teleologic fatá de 
telul stiintei. De pildá atunci cánd, discutánd ¿dola tribus, Bacon vorbeste despre tendinta 
spiritului uman de a retine ín memorie doar elementele pozitive si de a uita aga- numitele 
instante negative, Credinta in oracol, bunáoará, ar fi alimentatá de aceastá scurtime a 
memorlei ce retine profetiile exacte si le ignorá pe cele inexacte. Tot astfel, raportul 
spiritului uman fatá de conventiile limbii constituie in ochii lui Bacon o formá a inducerii 
in eroare a ratiunii prin intermediul unor forme goale. Ea tine de ¿dola for. 

Ei bine, chiar si aceste douá exemple aratá cá aspectul teleologic ce dominá aceastá 
problemná la Bacon nu este singurul posibil. Mai rámáne incá de dovedit dacá intáietatea 
pozitivului ín memorie este valabilá ín toate privintele, dacá tendinta vietii de a uita 
lucrurile negative trebuie sá fie tratatá critic ín mod neconditionat, Esenta sperantei este — 
incepánd cu Prometeul lui Eschil — o marcá atát de limpede a experientei umane, incát, 
avánd in vedere sernnificatia ei antropologicá, validarea exclusivá a criteriului teleologic al 
performantei cognitive va trebui sá fie consideratá unilateralá. O concluzie similará ni se 
va recomanda gi cu privire la importanta limbii ce dirijeazá anticipator orice experientá. Pe 
cát este de cert cá anumite probleme verbaliste false ar putea fi cauzate de dominatia unor 
conventil lingvistice, tot atát de sigur este sí cá limba reprezintá, ín acelagi timp, o conditie 
si o ghidare pozitivá a experientei. De altfel, asenenea lui Bacon, Husserl s-a concentrat la 
rándul sáu mai mult asupra componentei negative decát asupra celei pozitive a sferei 
expresiei lingvistice. 

Prin urmare, nu ne vom lása cáláuziti in cadrul analizei conceptului de experientá de 
cátre aceste modele, deoarece nu ne putemn limita la aspectul teleologic din perspectiva 
cáruia problema a fost privitá predominant páná acum. Cu aceasta nu vrem sá spunem cá 
acest aspect nu surprinde corect o componentá realá a structurii experientei, Faptul cá 
experienta este valabilá atáta timp cát nu este contrazisá de o nouá experientá («bi non 
repetitur instantia contradictoria) caracterizeazá de buná seamá esenta universalá a experientei, 
indiferent dacá este vorba de organizarea ei stiintificá ín acceptiune moderná, sau despre 
experienta de zi cu zi, aga cum este ea tráitá de fiecare. 

Astfel, aceastá caracterizare corespunde in intregime analizei conceptului de inductie 
pe care O oferá Aristotelin anexa celei de-a doua Analitici . Aristotel descrie acolo (la fel ca 
in primul capito] al Metafizai2) modul in care din nmumeroasele experiente individuale 
rezultá in cele din urmá — prin retinerea nenumáratelor particulare — experienta, unitatea 
experientei, Ce fel de unitate este aceasta? Este vorba, de buná seamá, despre unitatea 
unui general, Ínsá generalitatea nu este incá generalitatea stiintei. Ea ocupá mai curánd O 
pozitie medianá — suspect de nedeterminatá — intre numeroasele perceptii particulare $1 
generalitatea autenticá a conceptului. Stiinta gi tehnica 151 au originea ín generalitatea con- 
ceptului, Dar ín ce constá generalitatea experientei gi cum se tranferá ea in noua genera- 
litate a logosului? Dacá experienta ne aratá cá un anumit medicament are un anumit efect, 
atunci acest lucru inseamná cá un element comun a fost extras dintr-o multitudine de 


2% Loc. cit. 1, 38 sq. 
295 An Post. B 19 (99 sq.). 
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observatil si este limpede cá intrebarea medicinalá, ín fond, cea gtiintificá, si anume cea 
privitoare la logos devine posibilá abia pornind de la o astfel de observatie asiguratá, 
Stiinta gue cauza, motivul pentru care acest mijloc are un efect támáduitor. Experienta nu 
este gtiinta insági, Ínsá ea este conditia preliminará necesará a acesteia. Ea trebuie sá fie 
deja asiguratá, cu alte cuvinte, observatiile particulare trebuie sá indice in mod regulat 
acelasi lucru. Abia atunci, ín cazul in care este aunsá deja acea generalitate despre care este 
vorba in cazul experientei, abia atunci se poate naste intrebarea privitoare la cauzá si, 
odatá cu ea, interogatia ce duce cátre gtiintá. Intrebám din nou: ce fel de generalitate este 
aceasta? Ea priveste in mod evident comunitatea nediferentiatá a unei multitudini de 
observatil particulare. Retinerea acesteia fundamenteazá posibilitatea unei anumite previziuni. 

Raportul dintre experimentare, pástrare si unitatea ce rezultá de aici a experientei 
rámáne, cu toate acestea, suspect de neclará. Anstotel se sprijiná, probabil, pe un 
rationament ce dispunea la acea vreme de un anumit tipar clasic. Márturia sa cea mai 
veche se gáseste la Anaxagoras, care afirmá, potrivit relatáril lui Plutarh, cá trásátura 
distinctivá a omului fajá de animale ar fi definitá de empeiria, mneme, sophia si techne” 
Reliefarea lui ,,mneme* in Prometeul lui Eschil”” este plasatá la rándul el íntr-un context 
similar, iar dacá evidentierea corespunzátoare a lui,,mneme* lipseste ín mitul platonician 
al lui Protagoras, Platon demonstreazá” , totugi, cá avem de a face deja cu o teorie solidá. 
Stáruirea (Bleíben) perceptiilor importante (nori) este in mod evident mouvul unificator din 
care cunoasterea generalului se poate ridica din experienta particularului. Toate animalele 
care dispun ín acest sens de mneme, asadar de un simt al trecutului, al impului, sunt 
apropiate prin aceasta de om. Ár fi necesará O investigare separatá menitá sá elucideze in 
ce másurá aceastá teorie timpurie a experientei, ale cárei urme le-am indicat, este marcatá 
si de cátre conexiunea dintre mentinere (mneme) sí limbá. Este limpede cá invátarea 
numelor si a vorbirii insoteste aceastá achizitionate a conceptelor generale, ¡ar Themistius 
explicá fárá ezitare analiza aristotelicá a inductiei prin exemplul deprinderii vorbiril gi cel 
al formáni cuvintelor. Va trebui sá retina, in orice caz, cá generalitatea experientei despre 
care vorbeste AÁristotel nu este generalitatea conceptului si gtiintel. (Problematica 1 in care 
suntemn transferati prin aceastá teorie este, probabil, cea al idealului sofist al formárii. 
Conexiunea dintre distinctia omului, despre care se vorbeste aici, si organizarea generalá a 
naturli se resimte in toate márturiile de care dispunem. Ínsá tocmai acest motv, cel al 
contrapunerii oamenilor si animalelor, a constituit punctul de pornire firesc al idealului 
sofist al formárii.) Experienta este prezentá actual doar in observatia particulará. Ea nu 
este stiutá Potrivit unei generalitáti prealabile. Ín aceasta rezidá deschiderea principialá a 
experientei fatá de o experientá nouá; nu doar ín sens larg, potrivit faptului cá erorile sunt 
corectate, cl ea este conform esentel sale dependentá de o confirmare permanentá gi este, 
prin urmare, ea insági una diferitá ín mod necesar in cazul ín care confirmarea nu se 
produce (ubi repetitur instantia contradictoria). 

Anstotel folosegte o imagine foarte frumoasá pentru a descrie logica acestei proceduri. 
El compará numeroasele observatii pe care le face cineva cu O armatá pusá pe fugá. Si 
acestea sunt fugare, adicá nu rámán pe loc. Ínsá, dacá in aceastá goaná generalá o 
observatie se confirmá, totugi, la un moment dat printr-o experientá repetatá, atunci ea se 
opreste. Cu aceasta intervine aici o primá nemiscare in fuga generalá. Dacá acesteia i se 
adaugá acum si altele, atunci intreaga armatá de fugari se opreste páná la urmá si se 


2% Plut. De fort. 3p 98 F = Diels, Vors. Anaxag. B 21 b. 
22 Esch. Prom. 461. 
28 Phaid 96 
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supune din nou unitátii comenzii. Stápánirea unitará a intregului simbolizeazá aici ce este 
stiinta. Imaginea este menitá sá ne arate cum devine posibilá stiinta, cu alte cuvinte, modul 
ín care se poate ajunge la adevárul general ce nu are voie sá depindá de hazardul 
observatiilor, ci trebuie sá fie valabile potrivit unei generalitáf autentice. Cum ar putea sá 
rezulte acest lucru din hazardul observatilor? 

Imaginea aceasta este importantá pentru moi deoarece ilustreazá factorul decisiv 
privitor la esenta experientei. Ásemmenea oricámi exemplu, aceasta schioapátá. Insá nepo- 
trivirea unei imagini nu este o slábiciune a ei, ci reversul performantei abstractive pe care 
o realizeazá. Imaginea lui Arsitotel a armatei fugare schioapátá intrucát formuleazá o 
premisá inadecvatá. Ea porneste de la faptul cá aceastá goaná a fost precedatá de o 
stagnare. Lucru ce nu este valabil, desigur, pentru ceea ce trebuie ilústrat aici, si anume 
pentru modul ín care ia fiintá cunoagterea (Wissen). Ínsá tocmai aceastá deficientá aratá 
care este singurul lucru menit sá fie ilustrat prin aceastá imagine: nasterea experientei ca 
survenire necontrolatá de nimeni, pentru care decisivá nu este ponderea unei observatil 
sau a alteia, ci una in care totul se organizeazá intr-un mod de nepátruns. Imaginea 
deschiderea specificá in care experienta este dobánditá dintr-o datá, imprevizibil si totusi 
nu fárá sá fi fost pregáutá, si este valabilá din acel moment páná la o nouá experientá, cu 
alte cuvinte, determinantá nu pentru un lucru sau altul, ci pentru tot ce prezintá o 
similaritate de gen. Aristotel considerá cá aceastá generalitate a experientei este cea prin 
care la fiintá adevárata generalitate a conceptului gi posibilitatea gtiintei. Imaginea 
ilustreazá, asadar, modul ín care generalitatea lipsitá de principii a experientei (i insiruirea 
acestela) conduce, cu toate acestea, la unitatea lui arche (arche = ,,comandá* gi »Pprincipiu' 5. 

Dacá esenta experientei este gánditá, aga cum o face Aristotel, doar cu privire la 
»stiintá” [— care nu este íncá, ín orice caz, gtiinta ,moderná”, ci , cunoagtere” —] acest 
lucru simplificá procesul prin care aceasta ia fiintá. Degi imaginea descrie tocmai acest 
proces, ea il descrie totugi ín conditil simplificatoare ce nu sunt valabile ín aceastá formá. 
Dar parcá tipicul experientei ar rezulta de la sine, noncontradictoriu! Aristotel presupune 
aici dintotdeauna existenta elernmentului comun ce se sedimenteazá in goana observatiilor 
si se cristalizeazá sub forma unel generalitáti, generalitatea conceptului este, pentru el, un 
prius ontologic. Ceea ce Íl intereseazá pe Aristotel in privinta experientei este doar 
contributia acesteia la constituirea notiunilor. 

Examinánd astfel experienta ín functic de rezultatul ei vom sári peste procesul 
propriu-zis al experimentáril. Cáci acest proces este unul esentialmente negativ. El nu 
poate fi descris simplu ca fiind formarea nefracturatá a unor generalitáti tipice. Aceastá 
formare se petrece, mai curánd, gratie faptului cá generalizárile false sunt contrazise 
permanent de experientá, lucrurile considerate tipice fiind concomitent detipizate” 
Acest lucru se reliefeazá si limgvistic dacá ne gándim la faptul cá vorbim intr-un sens 
dublu despre experientá: pe de o parte despre experientele ce se integreazá experientei 
noastre, confirmánd-o, dar, pe de altá parte, gi despre experienta pe care O , facer”. 
Aceasta din urmá, experienta propriu-zisá, este intotdeauna una negativá. Átunci cánd 
face experienta unui lucru, inseamná cá nu am privit páná in acel moment lucrurile aga 
cum trebuie si cá acum gtim mai bine cum stau ele. Negativitatea experientei are, agadar, 


2% [Acest fenomen este descris ín mod similar prin perechea conceptualá al lui Karl Popper, trual 
and error— cu observatia cá aceste concepte pornesc excesiv de la latura volitionalá a vietli empirice 
omenegti si prea putin de la latura emotional a acesteia. Ácest lucru este rectificat dacá se are ín 
vedere , logica cercetárii stiintifice”, insá nu si dacá se face referire la logica eficientá in cadrul vietii 
empirice a omului.] 
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un sens productiv straniu. Ea nu este doar o iluzie dezváluitá ca atare — si astfel o 
rectificare — ci o cunoastere cuprinzátoare pe care o dobándim. Prin urmare, lucrul a cárui 
experientá o face nu poate fi un obiect cules la intámplare, ci el trebuie sá contribuie la o 
cunoastere mai buná, nu despre el, ci despre ceea ce credeam cá stim inainte, asadar 
despre o generalitate. Negatia in virtutea cáreia ea realizeazá acest lucru este una 
determinatá. Numim acest tip de experientá o experientá dialectica. 

In ceea ce priveste componenta dialecticá a experientei, Aristotel inceteazá sá fie un 
martor important, locul sáu fiind preluat de Hegel. El este cel care legitimeazá componenta 
istoricitátii. Pentru el, experienta este forma sub care se infáptuiegte scepticismul. Am 
vázut deja cá experienta pe care o face cineva modificá intreaga sa stiintá. Mai bine zis, 
aceeasi experientá nu poate fi ,,fácutá” de douá ori. Desi experienta se caracterizeazá prin 
faptul cá se reconfirmá mereu, ea este dobánditá doar prin repetare. Ínsá ín calitate de 
experientá repetatá si confirmatá ea nu mai este ,fácutá” din nou. Odatá ce am fácut o 
exprientá, inseamná cá dispunem de ea. Putem acum sá anticipám ceea ce odinioará 
fusese surprinzátor. Acest lucru nu poate deveni din nou o experientá nouí. Doar un nou 
lucru neasteptat li poate oferi o experientá nouá celui care are experienfá. Se produce o 
rásturnare a constiintei experimentate — gi anume o revenire asupra el insegi. Cel care 
parcurge o experientá devine astfel congtient de experienta sa — este experimentat. Ácest 
lucru duce la dobándirea unui orizont nou Ín interiorul cáruia ceva poate deveni pentru el 
o experientá. 

Acesta este punctul in care Hegel devine un martor important pentru noi. El a arátatin 
Fenomenología spiritului modul in care igi acumuleazá experientele congttinta care doregte sá 
deviná sigurá de sine. Obiectul constiintei este insinele, ínsá ceea ce este in-sine poate fi 
cunoscut doar potrivit modului in care acesta se infániseazá conmstiintei ce face O 
experientá. Astfel, congtiinta ce experimenteazá face tocmai aceastá experientá anume: 
insinele obiectului este in sine ,pentru noi” 

Hegel analizeazá aici conceptul experientei íntr-o analizá ce a trezit interesul lui 
Heidegger, atras si revoltat ín acelasi timp de aceasta” latá ce spune Hegel: ,,Aceastá 
miscare dialecticá pe care constiinta o exercitá in ea insági, atát ín ceea ce priveste 
cunoasterea ei, cát si ín ce priveste obiectul ei, ¿n másura ín care din aceastá miscare ¿zuoráyte 
pentru ea obiectul nom, adevarat, este propriu-zis ceea ce se numeste experientá”. Ne 
intrebám, amintindu-ne de cele spuse mai sus, la ce anume se referá Hegel, care urmáreste 
aici, de buná seamá, sá facá o afirmatie privitoare la esenta universalá a experientei. 
Heidegger trimite pe buná dreptate, dupá párerea noastrá, la faptul cá Hegel nu oferá aici 
O interpretare dialecticá a experientei, ci, invers, gándegte ceea ce este dialectic pornind de 
la esenta experientei”” * Potrivit lui Hegel, structura experientel este cea a unei rásturnárl 
(Umkebrung) a congtintei si este de aceea o miscare dialecticá. Desi Hegel se preface cá 
ceea ce se intelege indeobste prin experientá este ceva diferit íntrucát noi ,,facem”, in 
general, ,,experienta neadevárului primului nostru concept apelánd la un alt obiect (51 nu 
astfel incát obiectul sá se modifice singur), cu toate acestea, este vorba doar in aparentá de 
un lucru diferit. Ín realitate, constiinta filozoficá dezváluie ceea ce congtiinta care 
experimenteazá face atunci cánd trece de la un Jucru la altul: aceasta se rástoarná pe sine. 

Íntr-adevár, dupá cum am vázut, experienta este mai íntái experientá a nulitátii 
(Nichtigkei?). Lucrurile nu stau aga cum am presupus. Experienta facutá pe baza unui 


300 Hegel, Phanomenologie des Geistes, Einleitung (ed. Hoffmeister, p. 73). 
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obiect, modificá ambele: cunoastrea noastrá si obiectul acesteia. Ácum stim mai bine si 
am afat ceva, cu alte cuvinte: obiectul ínsusi ,,nu rezistá” Obiectul nou contine adevárul 
despre cel vechi. 

Ceea ce Hegel descrie in acest mod ca experientá este experienta pe care constiinta O 
face cu sine insási. ,Principiul experientel contine determinarea infinit importantá 
potrivit cáreia pentru presupunerea si considerara ca fiind adevárat a unui continut omul 
trebuie sá asiste el insusi, mai exact, el trebuic sá considere un astfel de continut ca fiind 
concordant gi unificat cu certitudinea sa de sine”, scrie Hegel in Enciclopedia sa pS Conceptul 
de experientá vizeazá tocmai acest lucru, gi anume cá se produce o asemenea concordantá 
cu sine insugi. Áceasta este rásturnarea pe care o suferá congtiinta: aceea de a se cunoagte 
pe sine insági ín ceea ce este stráin, in altul. Fie cá traseul experientei se efectueazá ca o 
expansiune de sine in varietatea continuturilor, fie sub forma nagteril unor noi si noi figuri 
ale spiritului, a cáror necesitate este inteleasá de gtiinta filozoficá, in fiecare dintre cazuri 
este vorba despre o rásturnare a congtiintei. Descrierea hegelianá dialecticá a experientei 
suprinde ceva in ceea ce priveste aceastá chestiune. 

Fárá indoialá cá Hegel considerá cá drumul experientei congtiintel conduce in mod 
necesar la o cunoastere despre sine pentru care nu mai existá un altul, nimic stráin, in afara 
sa. Pentru el, desávárgirea experientei este ,,sttinta”, certitudinea despre sine ín cunoag- 
tere. Criteriul sub care el gándeste experienta este, agadar, cel al cunoagteril de sine. De 
aceea, dialectica experientei trebuile sá sfárgeascá in depásirea oricárei experiente, ceea ce 
este atins ín cunoagterea absolutá, adicá in identitatea totalá dintre congtiintá si obiect. 
Vom putea intelege pornind de aici motivul pentru care aplicarea asupra istoriei — pe care 
o vede cuprinsá in congtiinta de sine absolutá a flozofiei — efectuatá de Hegel nu apreciazá 
just congtiinta hermeneuticá. Esenta experientei este gánditá aici de la bun inceput din 
perspectiva acelui lucru ín care experienta este depágitá. Experienta insági nu poate fi 
niciodatá gtiintá. Ea se plaseazá íntr-o opozitie insolubilá fatá de cunoastere si fatá de 
invátátura ce se revarsá din cultura generalá (Allgemeinwmissen) de tip teoretic sau tehnic. 
Adevárul experientei contine mereu raportarea la o experientá nouá. De aceea, cel despre 
care spunem cá este experimentat nu a devenit astfel doar prn experiente, ci gi prin 
deschiderea sa fatá de experiente. Desávárgsirea experientei sale, fiinta depliná a celui pe 
care 1l numim ,,experimentat” nu constá ín faptul cá cineva cunoaste deja tot si le stie deja 
pe toate mai bine. Cel experimentat se dovedeste, dimpotrivá, a fi mai curánd in mod 
radical nedogmatic, cel care, pentru cá a fácut atátea experiente gi a tras invátáturi din 
experientele fácute, este capabil ín mod deosebit sá facá noi gi noi experiente si sá invete 
din acestea. Dialectica experientei 1gi are propria implinire nu íntr-o cunoastere incheie- 
toare, ci ín acea deschidere fatá de experientá ce este eliberatá prin experienta insági. 

Dar prin aceasta, conceptului de experientá despre care este vorba de aceastá datá ¡ se 
atribuie o componentá calitauv nouá. Ácesta nu se referá doar la experientá in sensul 
invátáturil pe care aceasta o oferá in legáturá cu un lucru sau altul. El se referá la 
experientá ca intreg. ÁAceasta este acea experientá ce trebuie mereu dobánditá de noi 
ingine si de care nimeni nu poate fi crutat. Experienta este aci ceva ce tine de cunoasterea 
istoricá a omului, Chiar dacá telul de a menaja pe cineva de anumite experiente este unul 
márginit al preocupárii pedagogice, experienta in intregul el nu este un lucru de care 
putem fi crutati. Experienta inteleasá astfel presupune, mai curánd, in mod necesar, 
ingselarea variatá ale unor asteptári; experienta poate fi doar astfel dobánditá. Faptul cá 
experienta este prin excelentá o experientá dureroasá gi incomodá nu indicá un pesimism 
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deosebit, ci poate fi ínteles nemijlocit din esenta acesteia. Ajungem la o experientá nouá 
doar prin intermediul unor instante negative, lucru gtiut deja si de Bacon. Orice 
experientá care Ígi meritá numele zádárniceste o expectantá. Fiinta istoricá a omului 
contine, asadar, ca un element esential al sáu o negare principialá ce ¡ese la luminá in 
raportul esential dintre experientá gi judecatá (Eznsich). 

Judecata este mai mult decát cunoagterea unei stári de lucruri sau a alteia. Ea contine in 
permanentá reíntoarcerea dinspre ceva ín care fuseserám captivi datoritá unei orbiri. In 
acest sens, judecata contine intotdeauna un moment al cunoasterii de sine gi reprezintá o 
dimensiune necesará a ceea ce am numit experientá ín sens propriu. Judecata este ceva la 
care se ajunge. Si aceasta constituie, páná la urmá, o determinare a fiintei umane insegi, 
aceea de a fi dotatá cu judecatá si intelegátoare. 

Pentru a aduce o márturie si ín ceea ce priveste cel de-al treilea moment al esentei 
experientei pe care l-a reliefat, o vom face cel mai bine amintindu-] pe Eschil. El a fost cel 
care a descoperit formula — sau, mai bine zis, a recunoscut insemnátatea ei metafizicá — ce 
exprimá istoricitatea láuntricá a experientei: ,a inváta prin suferintá” (pathe-mathos) 
[suferinta instructiva — nm. trad]. Aceastá formulá se referá nu doar la faptul cá invátám din 
pierderile suferite gl cá o cunoastere mai corectá a lucrurilor trebuie sá fie dobánditá mai 
intai prin erori $1 deceptii. Ínteleasá asfel, ea ar putea fi la fel de veche precum existenta 
umaná insági. Ínsá Eschil se gándeste la mai mult de atát””, El se referá la motivul pentru 
care lucrurile stau astfel. Ceea ce ornul trebuie sá invete prin suferintá nu este un Jucru sau 
altul, ci sá pátrundá cu judecata limitele existentei umane, caracterul de neinláturat al 
granitei cátre divin. Este vorba, páná la urmá, despre o cunoastere religioasá — despre acea 
cunoastere din care a rezultat nasterea tragediei grecesti. 

Experienta este, asadar, experientá a finitudinii omenegt. Experimentat — ín sens 
propriu-zis — este cel constient de aceasta, cel care stie cá nu este stápán peste Emp sl 
viitor. Cáci cel cu experientá cunoagte limitelé oricárei previziuni gi incertitudinea oricáror 
planuri. Ín el se desávárseste valoarea de adevár a experientei. Dacá pentru fiecare fazá a 
procesului experientei era caracteristic faptul cá cel ce fácea o experientá dobándea o 
nouá deschidere fatá de experiente noi, atunci acest lucru este valabil cu atát mai mult 
pentru ideea unei experiente desávársite. Ín ea nu se pune capát expertentei, atingándu-se 
o formá mai inaltá a cunoasterii (Hegel), ci abia ín ea experienta se infáriseazá pentru 
intála oará in intregime si unitar. In ea, intregul dogmatsm, aga cum rezultá el din obsesia 
grábitá a dorintei proprie spiritului uman, se loveste de o limitá absolutá. Experientá ne 
invatá recunoasterea realului. Prin urmare, cunoasterea a ceea ce este  rezultatul 


309 H. Dórrie a cercetat intr-un studiu instructiv, Leid und Erfabrung (Akademie der Wissen- 
schaften und der Literatur in Mainz, 1956, Nr. 5) provenienta sintagmei rádoc pádoc. El 
presupune cá sensul initial al proverbului ar fi cá doar un neghiob trebuie sá fie págubit pentru a se 
destepta, ¡ar cel destept ar fi, dimpotrivá, cu bágare de seamá. Rásturnarea eschilianá a zicátorii in 
religios ar constitui un aspect ulterior. Acest lucru mi se pare putin plauzibil dacá ne gándim la 
faptul cá páná gi mitul la care apeleazá Eschil vorbeste despre miopia neamului omenesc si nu 
despre cátiva neghiobi. Ín afará de asta, caracterul limitat al capacitátii noastre omenesti de 
previziune constituie O experientá atát de veche si de umaná gi este atát de stráns legatá de 
generalitatea umaná a suferintei, incát este greu de crezut cá aceastá idee evidentá ar fi putut sá 
zacá nedescoperitá intr-un proverb inofensiv páná sá fie descoperit de cátre Eschil. [Ín legáturá cu 
aceastá ,tezá” eschilianá vezi recent lucrarea lui Heinz Neitzel in: Gymnasiu 8 (1980), p. 283 sq. 
Potrivit acestuia ea se referá la pedeapsa pentru hybris si este sinonimá cu sintagma: ,,Cine nu 
primeste sfat nu e nici de ajutat.”] 
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propriu-zis al oricárei experiente, precum $1 al oricárei vointe de a sti (Wissemvollen) 1 in 
general. Ínsá ceea ce este nu este aici ceva oarecare, ci ,,ceea ce nu mai poate fi rásturnat” 
(Ranke). 

Experienta propriu-zisá este cea in care omul devine constient de finitudinea sa. Ea 
formeazá granita putintei de a infáptui (Machenkónnen) sí a congtiintei de sine a ratiunii sale 
urzitoare de planuri. Faptul cá totul poate fi revocat, cá existá mereu timp pentru toate si 
cá totul se reintoarce intr-un fel sau altul se dovedeste a fi o simplá iluzie. Cel ce este plasat 
si actioneazá in istorie face mai curánd ín permanentá experienta cá nimic nu revine. Á 
recunoaste ceea ce este nu insearmná aici cunoasterea a ceea ce este la un moment dat, ci 
intelegerea granitelor in cuprinsul cárora viitorul mai este incá deschis in fata asteptáril gl 
plánuirii — sau cá orice agteptare si plánuire proprie fiintelor finite este una finitá si 
márginitá. Experienta propriu-zisá este, prin urmare, experientá a istoricitátil pro- 
priu-zise. Cu aceasta, discutarea conceptului experienteiaringe un rezultat relevant pentru 
intrebarea noastrá privitoare la natura intimá a constiintei eficacitátii istorice. Ea trebuie 
sá oglindeascá, in calitate de formá veritabilá a experientei, structura universalá a 
experientei, Ástfel, va trebui sá identificám in ceea ce priveste experienta hermenentica acele 
elemente pe care le-am distins in cadrul analizei de mai sus. 

Experienta hermeneuticá are de a face cu mostenirea tradifiei. Ea este cea care urmeazá sá 
fie experimentatá. Traditia mogtenitá nu este Ínsá, pur si simplu, o survenire pe care 
invátám sá o cunoastem si sá o dominám prin experientá, ci ea este un /imbaj, adicá ea 
vorbegste de la sine ca un altul. Un ,,tu“ nu este un obiect, ci se raporteazá la alti. Acest 
lucru nu trebuie inteles in sensul cá ceea ce se oferá experientei in cadrul traditiei 
mogstenite trebuie interpretat ca O Opinie a altuia, care este un ,,tu“. Vom sublinia, mai 
curánd, cá intelegerea traditici mogtenite nu íntelege textul transmis drept expresia de 
viatá a unui ,,tu”, ci ca un continut de sens desprins de orice legáturá cu cei ce vizeazá un 
lucru, cu ,,eu” si ,,tu“. Cu toate acestea, raportarea fatá de ,,tu* gi sensul experientei ce se 
produce acolo trebuie sá poatá servi analizei hermeneutice. Cáci traditia este si ea un 
partener de comunicare veritabil, impreuná cu care formám un tot asemenea celui alcátuit 
de ,eu* si ,,tu“ 

Este limpede cá experienta lui tu" trebuie sá fie una specificá 1 in másura ín care acel ,,tu” 
nu este un obiect, ci se raporteazá la rándul sáu fatá de cineva. Ín acest sens, elementele 
structurale ale experientei pe care le-ar reliefat vor "suferi aici o modificare. Deoarece aici 
insugi obiectul experientei are caracterul unei persoane, o astfel de experientá este un 
fenomen moral gi, totodatá, cunoastere dobánditá prin experientá, intelegerea celuilalt. 
Vom urmári, de aceea, transformarea pe care o parcurge structura experientei atunci cánd 
este experientá a lui ,,tu* sí experientá hermeneuticá. 

Existá o experientá a lui ,tu” ce surprind e ceva tipic ín comportamentul semenilor si 
care dobándeste pe baza experientel o intuitie despre celálalt, Numim aceasta capacitatea 
de a judeca oamenii. Íl intelegem pe celálale asa cum intelegern indeobste un proces tipic 
in cámpul experientei noastre. Suntem capabili sá il anticipám. Comportamentul sáu ne 
serveste ca mijloc pentru scopurile noastre, asemenea oricárui alt mijloc. Din punct de 
vedere moral, un astfel de comportament fatá de ,tu semnificá o raportare purá la sine gi 
contravine meniril morale a omului. Dupá cum se sue, Kant a interpretat imperativul 
categoric printre altele si astfel incát ne este interzis pentru totdeauna sá-1 folosim pe 
celálalt ca un simplu instrument si trebuie sá-] recunoastem in permanentá ca fiind un 
scop in sine. 
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Dacá vom aplica forma raportárii fatá de ,,tu” gi cea a intelegerii lui ,,tu* — capacitatea 
de a judeca oamenii — asupra problemei hermeneutice, vom vedea cá acestui lucru íi 
corespunde acolo credinta naivá in metodá si ín obiectivitatea accesibilá prin intermediul 
acesteia. Cel ce intelege ín acest mod traditia o transformá in obiect, cu alte cuvinte ínsá, 
infruntá traditia liber gi neinhibat gi, eliminánd metodic toti factorii subiectivi din cadrul 
raportárii fará de traditie, se asigurá in ceea ce privegte continutul acesteia. Ám vázut cá 
acesta se des| prinde astfel de dáinuirea eficacitátii traditiei in care se aflá propria sa realitate 
istoricá. Este vorba despre metoda stiintelor sociale, aga cum corespunde ea ideii de 
metodá a secolului al XVIII-lea si formulári, ci programatice prin Hume; ín realitate, un 
cliseu retusat dupá metodica stiintelor naturii””. Acesta surprinde doar un aspect partial al 
proceduni propriu-zise a stiintelor spiritului gi doar printr-o reductie schematicá, in 
másura ín care este cunoscut astfel doar elementul tipic, regulat al comportamentului uman. 
O astfel de nivelare a experientei hermeneutice este similará celei pe care am constatat-o in 
cazul interpretárii teleologice a conceptului de inductie incepánd cu Anistotel. 

O a doua modalitate a experimentárii lui ,,tu” si a intelegerii sale constá in recunoas- 
terea lui ,,tu” ca persoaná, insá intelegerea lui ,,tu” este o modalitate a raportárii fatá de eu 
(Ichbezogenheit) in ciuda implicárii persoanei in experienta lui ,tu“. O astfel de raportare 
fatá de sine (Selbstbezuglichkeit) rezultá din iluzia dialecticá pe care dialectica raportului 
eu-tu o aduce cu sine. Cáci raportul eu-tu nu este unul nemijlocit, ci un raport reflexiv. 
Oricárei pretentii li corespunde una contrará. De aici rezultá posibilitatea ca orice 
partener al acestui raport sá il surclaseze reflexiv pe celálalt. El pretinde cá ar cunoaste 
pretentia celuilalt, ba chiar cá íl intelege mai bine decát se intelege acesta pe sine insugi. Cu 
aceasta, ,tu“-ul "pierde memijlocirea cu care igi indreaptá pretentia asupra celuilalt. 
Intelegerea se produce, insá, mai curánd ca o interceptare reflexivá gi ca o anticipare din 
punctul de vedere al celuilalt. Ín másura he cate acesta ste Un repo reciproc, el participá 
la realitatea reportului dintre ,eu“ si ,tu'. Istoricitatea láuntricá a tuturor raporturilor 
existentiale íntre oameni constá ín Est cá recunoagsterea reciprocá este permanent 
disputatá. Áceasta cunoaste grade diferite de tensionare, páná la dominarea totalá a unui 
eu de cátre celálalt eu. Dar chiar si formele extreme ale dominárii si aservirii formeazá un 
raport dialectic veritabil a cárui structurá corespunde celei elaborate de Hegel” 

Experienta lui ,,tu* care este dobánditá aici este mai adecvatá ín mod obiectiv decát 
capacitatea de a judeca oamenii, ce nu urmáreste decát sá-1 aproximeze pe celálalt. Este 
iluzonu sá vedem ín celálalt un instrument de-a dreptul ignorabil si manipulabil. Vointa 
de putere zace chiar si in sluga ce se ráscoalá impotriva stápánului, dupá cum observa 
Nietzsche” . Aceastá dialecticá a reciprocitátii ce dominá toate raporturile dintre un ,,eu* 
si un ,tu” este, insá, ocultatá in mod necesar constiintei individului. Servitorul care 151 
tiranizeazá stápánul slujindu-1 nu crede nicidecum cá se voieste pe sine Íín aceasta. 
Intr-adevár, propria congtiintá de sine constá tocmai ín sustragerea din dialectica acestei 
reciprocitáti, ín gestul de a se extrage reflexiv din relatia cu celálalt, devenind astfel 
inaccesibili acestuia. Íntelegándu-l pe celálalt, pretinzánd cá il intelegem, 11 rápim orice 


acest mod, impregnánd toate raporturile cu semenii ca formá reflectatá a aspiratiei cátre 


305 Vezi observatiile noastre referitoare la acest subiect din introducere (p. 1 sq.). 
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dominare. Pretentia de a-l intelege anticipánd pe celálalt indeplineste functia de ne proteja 
pe noi insine de pretentia celuilalt. Fenomene similare sunt bine cunoscute de pildá din 
relatia pedagogicá, o formá autoritativá a asistentei. Dialectica raportului dintre ,eu gl 
»tu* dobándeste ín astfel de forme reflectate o claritate $i mai mare. 

Unei astfel de experiente a lui ,,tu1i corespunde ín domeniul hermeneuticii ceea ce se 
numeste ín general consiiintá istorica. Congtiinta istoricá gtie despre alteritatea celuilalt, e 
constientá de alteritatea trecutului, tot astfel cum intelegerea lui ,,tu” gtie acelagi lucru ca 
persoaná. Ea nu cautá ín altul trecutului cazul unel legitáti generale, ci un element unic din 
punct de vedere istoric. Pretinzánd cá se ridicá ín intregime dincolo de propria conditio- 
nare prin recunoasterea acestuia, ea este totusi captivá intr-o iluzie dialecticá, cáci ea 
incearcá, in realitate, sá se instápaneascá parcá asupra trecutului. Nu este necesar ca acest 
lucru sá se petreacá insotit de pretentia speculativá a unei filozof1i a istoriei universale — el 
poate sá lumineze calea mersului empiric (Erfabrungsgange) al stiintelor istorice gi sub 
forma unui ideal al elucidárii totale (v0/lendete Axfklárung), dupá cum am putut observa 
acest lucru ín cazul lui Dilthey. Am dezváluit iluzia dialecticá pe care o produce congtiinta 
istoricá $1 care corespunde iluziei dialectice a experientei desávárgite ín cunoastere in 
cadrul analizei noastre a congtiintei hermeneutice ín másura ín care idealul elucidárii 
istorice este un lucru de neinfáptuit. Cel care are certitudinea propriei lipse de prejudecáti 
sprijinindu-se pe obiectivitatea metodei sale si tágáduind propria sa conditionare istoricá, 
acela va resimti violenta prejudecátilor care 11 dominá in mod necontrolat ca un vis a tergo. 
Cel ce nu vrea sá sesizeze judecárile (Urteile) care il stápánesc nu va recunoagte ceca ce se 
aratá in lumina acestora. Situatia este similará celei din relatia dintre ,,eu” sí ,,tu Cel care 
se sustrage reflexiv din reciprocitatea unei astfel de legáturi, acela modificá aceastá relatie 
si distruge obligativitatea ei moralá, Cel care se sustrage reflexiv din raportul existential cu tradifia 
distruge in mod identic sensul adevarat al acested traditii transmise. Congtiinta istoricá preocupatá 
sá inteleagá traditia nu are voie sá se bizuie pe modul de lucru metodico-critic cu care se 
apropie de izvoarele sale, de parcá acesta ar putea sá o impiedice sá amestece propriile sale 
judecáti si prejudecáti. Ea trebuie, in realitate, sá ia in considerare gl propria ei istoricitate. 
Situarea ín interiorul traditiilor nu limiteazá libertatea cunoagterii, ci o face posibilá. 

Aceastá cunoastere si recunoastere este cea care defineste acum cea de-a treia 
modalitate — $1 cea mai inaltá — a experientei hermeneutice: deschiderea fatá de traditie de 
care dispune constiinta eficacitatii istorice. Si aceasta are un corespondent veritabil in expe- 
rienta celuitalt. ln raport cu semenii, importantá este, dupá cum am vázut, experimentarea 
lui, mu ca , tu”, cu alte cuvinte, sá nu ignorám pretentia acestuia sí sá li permitern sá ni se 
ddtesézo. Aces lucru necesitá o deschidere. Insá aceastá deschidere nu se produce, páná 
la urmá, doar fatá de cel pe care dorim sá-l lásám sá ni se adreseze. Cel care este dispus sá 
asculte este, mal curánd, deschis in mod principial. Fárá o asemenea deschidere fatá de 
ceilalti nu existá nici o legáturá umaná autenticá. Coapartenenta inseamná intotdeauna, 1 in 
acelasi timp, putinta-de-a-l-asculta-pe-un-altul (Aufein-ander- Horen- -Kkónnen). Dacá doi se 
inteleg unul pe celálalt, acest lucru nu inseamná cá unul 11 ,,pricepe” pe celálalt, adicá 11 
cuprinde cu mintea. Tot astfel, a ,asculta de/pe cineva* nu inseamná pur gi simplu cá 
facem orbeste ceea ce vrea celálalt. Astfel de indivizi sunt numiti dependenti. Deschiderea 
pentru celálalt include, asadar, faptul cá sunt obligat sá admit ín mine insumi ceva 
impotriva mea, chiar dacá nu ar exista nici un altul care ar putea sá impuná acest lucru 
impotriva mea. 

Aici se aflá corespondenta in raport cu experienta hermeneuticá. Trebuie sá admit 
pretentia traditiei, dar nu ín sensul unei simple recunoagteri a alteritátii trecutului, ci 
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admitánd are sá-mi spuná ceva. Si acest lucru necesitá o deschidere de principiu. Cel care 
este deschis ín acest mod fatá de traditie ígi dá seama cá, in realitate, congtiinta istoricá nu 
este nicidecum deschisá. Aceasta niveleazá ín prealabil traditia ori de cáte ori face o 
lecturá ,,istoricá” a textelor sale, astfel incát critertile propriei cunoasteri nu vor putea fi 
puse niciodatá la indoialá prin intermediul traditiei Reamintesc aici comparatia naivá in 
coordonatele cáreia se miscá indeobste comportamentul istoric. latá cum suná cel de-al 
25-lea fragment din Lyceno al dui Friedrich Schlegel: ,,Cele douá principii fundamentale ale 
aga-numitei critici istorice sunt postulatul trivialitátii sí argumentul banalitá is. Postulatul 
trivialitáti:: Tot ce este cu adevárat mare, bun si frumos este improbabil, cáci este 
extraordinar gi cel putin suspect. Axioma banalitáti1: Aga cum stau lucrurile la noi gi in 
ceea ce ne priveste, tot astfel trebuie sá fi fost peste tot, cáci toate acestea sunt atát de 
firesti.“ — Ín opozitie fatá de aceasta, constiinta eficacitátil istorice se ridicá dincolo de o 
asemenea naivitate a ade cvárii $l comparáril, permitánd ca traditia sá deviná o experientá a 
sa si mentinándu-se deschisá fatá de pretentia de adevár pe care o intálneste ín ea. 
Constiinta hermeneuticá nu-si are desávárgirea ín certitudinea sa metodicá despre sine, cl 
in aceeagi disponibilitate fatá de experientá care 1l distinge pe cel experimentat de cel 
pártinitor in mod dogmatic. latá ce anume caracterizeazá congtiinta eficacitátil istorice, 
dupá cum putem afirma in acest moment din perspectiva conceptului de experientá. 


c) Preeminenta hermeneuticá a intrebárii 


0.) Modelul dialecticii platoniciene 


Cu aceasta se contureazá triectoria ulterioará a cercetáriil noastre. Ne vom íntreba in 
legáturá cu structura logica a deschiderii ce caracterizeazá congtiinta hermeneuticá gi ne vom 
aminti de importanta care i-a revenit conceptului intrebári in cadrul analizei situatiei 
hermeneutice. Este evident cá structura intrebári este presupusá ín orice experientá. Nici 
o experientá nu este posibilá fárá activitatea interogárii Recunoagterea faptului cá un 
lucru este altfel gi nu cum am crezut la ínceput presupune, de buná seamá, traversarea 
intrebárii dacá un lucru este intr-un fel sau altul. Deschiderea ce rezidá in esenta 
experientei este, din punct de vedere logic, tocmai aceastá deschidere a lui íntr-un fel sau 
altul. Structura acesteia este cea a intrebárii. Si asa cum negativitatea dialecticá si-a gásit 
perfectiunea ín ideea unei experiente desávárgite, ín care suntem congtienti pe deplin de 
finitudinea si márginirea noastrá, tot astfel forma logicá a intrebárii si negativitatea 
imanentá acesteia ¡gi aflá implinirea íntr-o negativitate radicalá, cea a stiintei despre 
nestintá (Wissen des Nichtwissens). Este vorba despre faimoasa docta ¿gnorantia socraticá ce 
inaugureazá adevárata superioritate a interogáril prin negativitatea extremá a aporiei. 
Clarificarea modului special de efectuare a experientei va necesita o adáncire ín exami- 
narea esentel intrebárar. 

In esenta intrebárii rezidá faptul cá aceasta are un sens. Dar sensul acesta este un sens 
directional. Sensul intrebáril este, prin urmare, direcria unicá in care se poate produce 
ráspunsul, dacá acesta se vrea a fi un ráspuns judicios gl potrivit sensului intrebárii. Prin 
intrebare, acel ceva cáruia i se adreseazá intrebarea (das Befragre) este deplasat intr-o 
anumitá perspectivá. Survenirea unei intrebári sparge oarecum fiinta acelui ceva cáruia i se 
adreseazá intrebarea. Logosul ce desfágoará aceastá fiintá deschisá prin spargere este in 


acest sens deja intotdeauna un ráspuns. El insugi nu are sens decát potrivit sensului 
intrebárii. 
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Una dintre cele mai importante idei pe care ni le oferá portretul platonician al lui 
Socrate este aceea cá — ín cotradictie totalá cu Opinia general ráspánditá — a pune O 
intrebare este un lucru mai dificil decát formularea unui ráspuns. Atunci cánd parteneril 
de discutie ai lui Socrate incearcá sá intoarcá lucrurile 1 impotriva acestula, pentru a scápa 
de povara de a ráspunde intrebárilor iritante ale lui Socrate, gi revendicá la rándul lor rolul 
aparent avantajos al celui ce pune intrebárile, esecul lor este cu atát mai categoric la 
spatele acestui motiv comic al dialogurilor lui Platon se ascunde distinctia criticá dintre 
vorbirea propriu-zisá si cea figuratá. Cel care cautá ín vorbire doar ca dreptatea sá fie de 
partea sa gi nu intelegerea privitoare la un lucru va considera, fárá doar si poate, cá 
interogarea este mai usoará decát formularea unui ráspuns. Se dovedeste, insá, prin noul 
esec al partenerului, cá, in realitate, cel ce gi inchipuie cá le ge pe toate mai bine este cu 
totul incapabil sá intrebe. Pentru a putea intreba trebuie sá vrem sá stim. Ín alternanta 
intrebárii si a ráspunsului, a stiintei $1 nestiintei, pe care ne-o descrie Platon, se recunoaste, 
asadar, intátetatea intrebári pentru orice cunoastere si vorbire ce este investigatoare. O 
vorbire menitá sá reveleze un lucru necesitá deschiderea acestuia prin intermediul 
intrebáril care 1l sparge. 

Din acest motiv, modul de efectuare este cel al dialecticii intrebáril $1 ráspunsului, sau, 
mal bine zis, traversarea oricárei cunoasteri prin intrebare. A intreba inseamná a pune ín 
deschis. Deschiderea acelui ceva cáruia i se adreseazá intrebarea constá in faptal de a nu fi 
stabilit ín ráspuns. Acel ceva cáruia ¡ se adreseazá intrebarea trebuie sá se mentiná ín 
suspensie pentru verdictul decisiv gi cel care stabileste. Ín acest lucru constá sensul 
interogárii: prezentarea in deschis a ceea ce este vizat prin intrebare (das Gefragte) potrivit 
caracterului sáu indoielnic. Acesta trebuie plasat in suspensie, astfel incát argumentul pro 
sá fie echilibrat de cel contra. Orice intrebare igi implinegte sensul abia traversánd o astfel 
de suspendare ín care devine o intrebare deschisá. Orice intrebare veritabilá pretinde 
aceastá deschidere (Offenbei). Atunci cánd aceasta íi lipseste ea este, in fond, o falsá 
intrebare ce nu dispune de un sens interogativ autentic. Cunoastem astfel de cazuri, cum 
ar fi cel al intrebárii pedagogice, a cárei dificultate paradoxalá constá in faptul cá este o 
intrebare lipsitá de intrebátor. Mai existá gi cazul intrebárii retorice cáreia íi lipsegte nu 
doar intrebátorul, ci gi ceea ce este vizat prin intrebare. 

Deschiderea intrebárii nu este una netármuritá. Ea implicá, mai curánd, o anumitá 
márginire prin orizontul intrebárii. O intrebare cáreia 1 lipseste acest lucru tinteste in gol. 
Ea devine o interogare abia ín momentul ín care indeterminarea fluidá a directiei pe care O 
indicá este plasatá in determinarea lui ,intr-un fel sau altul" Cu alte cuvinte, intrebarea 
trebuie sá fie pusd. Punerea intrebárii presupune deschidere, dar, ín acelasi timp, gi O 
márginire. Implicá fixarea explicitá a premiselor stabile pornind de la care se aratá ceea ce 
este problematic (das Fragliche), ceea ce a rámas deschis. De aceea, punerea unel intrebári 
poate fi la rándul ei corectá sau gresitá, ín functie de faptul cá se intinde sau nu páná 
inláuntrul domeniului a ceea ce este cu adevárat deschis. Numim falsá acea punere a unel 
intrebári ce nu atinge deschiderea, ci o blochezá prin mentinerea unor premise false. Ea 
simuleazá, ca intrebare, deschidere gi posibilitatea de a fi decisá. Ínsá acolo unde ceea ce 
este problematic nu este detasat indeajuns — sau doar incorect — de premisele cu adevárat 
stabile, acesta nu este adus intr-adevár in deschis, astfel incát nu poate fi decis nimic. 

Acest lucru devine pe deplin limpede in cazul acelei false puneri a intrebáril in care 
vorbim despre o intrebare strámbá si pe care o cunoastem ínainte de toate din viata 
concretá. Poate exista un ráspuns si la o intrebare strámbá, deoarece ea traverseazá doar 


308 Vezi, de exemplu, bátália pentru forma vorbiril in Prof. 335 sq. 


276 Partea a doua: Intrebári in stiintele spiritului 


aparent gi nu in mod real suspensia deschisá ín care o decizie este luatá. Nu o numim falsá, 
ci strambá (schief), pentru cá in spatele ei se ascunde, cu toate acestea, o intrebare, cu alte 
cuvinte, este vizat un deschis, care insá nu se situezá in directia cátre care se indreaptá 
intrebarea pusá. Cáci strámb e si ceva ce si-a pierdut traiectoria. Strámbátatea unel 
intrebári rezidá ín faptul cá intrebarea nu contine un sens directional real gi de aceea nu 
face posibil un ráspuns. Spunem in mod similar despre afirmatil ce nu sunt ín intregime 
eronate, dar nici corecte, cá sunt strámbe. Si acest lucru se determiná din perspectiva 
sensului acestora, adicá potrivit raportárii fatá de intrebare: nu le putem numi false, cáci 
simtim ceva adevárat ín ele, insá nu le putem numi nici corecte, pentru cá ele nu 
corespund unei intrebári cu sens si nu au, de aceea, un sens propriu-zis dacá nu sunt 
corectate. Sensul e intotdeauna sensul directional al unei intrebári. Sensul a ceea ce este 
corect trebuie sá corespundá directiei croite de cátre o intrebare. 

In másura in care íntrebarea pune ín deschis, ea cuprinde intotdeauna ambele: atát 
ceea ce este judecat prin Da cát si prin Nu. Pe acest lucru se sprijiná relatia esentialá dintre 
a íntreba gi a gti. Cáci esenta lui a gt este de a judeca un lucru nu doar corect, ci de a 
exclude deodatá cu aceasta gi din acelasi motiv ceea ce este incorect. Luarea unei decizii in 
privinta unei intrebári este calea cátre a gt. Íntrebarea este decisá prin predominanta 
motivelor in favoarea uneia gi in defavoarea celeilalte posibilitáti. Insá acest lucru nu 
inseamná incá cunoasterea depliná. Lucrul ínsugi este gtiut abia prin desfiintarea instan- 
telor contrare gi abia ín momentul ín care contraargumentele au fost dezváluite potrivit 
incorectitudinii lor. 

Intálnim acest lucru in special ín cadrul dialecticii medievale ce nu prezintá doar 
argumentele pro gi contra, formulánd apoi o decizie proprie, ci ordoneazá ín cele din 
urmá totalitatea argumentelor. Aceastá formá a dialecticii medievale nu este pur si simplu 
o consecintá a sistemului lui disputatio, ci, invers, aceasta din urmá se sprijiná pe 
inlántuirea láuntricá dintre stuintá sí dialecticá, cu alte cuvinte pe cea dintre ráspuns si 
intrebare. Existá un pasaj celebru ín Metafizica lui Aristotel”” care a scandalizat multá lume 
si care se explicá pornind de la acest context problematic. Aristotel afirmá acolo cá 
dialectica reprezintá capacitatea de a examina ceea ce este contrar gi in detagare fatá de un 
Ce (Was) si de a examina dacá una gi aceeagi gtiintá ar putea functiona ín cazul unor lucruri 
contrare. Se pare cá aici se stabileste o legáturá íntre o caracteristicá generalá a dialecticii 
(care corespunde intru totul cu ceea ce gásim, bunáoaraá, in Parmenide- le lui Platon) cu o 
problemá , logicá” extrem de specialá pe care o cunoastem din Topice”” . Faptul cá aceeasi 
gtlintá ar putea functiona ín cazul unor lucruri contrare pare sá fie intr-adevár o problemá 
extrem de specialá. S-a incercat, de aceea, inláturarea acesteia prin catalogarea ei drept o 
simplá glosá”” Ín realitate, conexiunea dintre cele douá probleme devine inteligibilá 
deindatá dacá retinem intáietatea intrebáril ín raport cu ráspunsul, ce stá la baza 
conceptului de a gti (Wissem). Cáci a gti inseamná mereu abordarea simultaná gi a ceea ce 
este contrar. In aceasta constá superioritatea ei fatá de prejudecata datoratá opiniei: ea 
intelege sá gándeascá posibilitátile ca posibilitáti. Cunoagterea este fundamental dialecticá. 
Stliintá poate avea doar cel care are intrebári, insá intrebarea cuprinde in sine relatia 
opozitivá dintre Da gi Nu, dintre Astfel si Altfel. Posibilitatea existentei unei ,dialectici” 
ce transformá in mod explicit aceastá relatie opozitivá dintre Da gi Nu ín obiectul ei 
derivá din faptul cá cunoasterea este dialecticá in acest sens cuprinzátor. Intrebarea ín 
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aparentá excesiv de particularizantá, dacá aceeagi gtiintá e posibilá ín legáturá cu chestiuni 
contrare, contine agadar temeiul posibilitátil dialecticii in general. 

Teoria anstotelicá despre silogism — o degradare a dialecticii la rangul de componentá 
secundará a cunoasterii — permite, la rándul ei, recunoasterea aceleiagi intátetáti a intrebáril, 
aga cum au arátat cu deosebire strálucitele constatári ale lui Ernst Kapp cu privire la nasterea 
silogisticii lui Aristotel”” Ín cadrul intáletátil pe care o are intrebarea pentru esenta 
cunoasterii (Wissen) se manifestá ín mod originar acea limitá a ideii de metodá in ceea ce 
priveste cunoasterea de la care au pornit reflectile noastre in ansamblul lor. Nu existá o 
metodá care sá ne invete sá intrebám, sá vedem ceea ce este demn de a fi interogat. 
Exemplul lui Socrate ne spune mai curánd cá importantá este aici gtiinta nestiintel. 
Dialectica socraticá ce conduce la aceastá gtiintá prin tehnica ei derutantá creeazá astfel 
premisele interogárii. Orice interogare si vointá de a gti presupune o gtiintá a negtiintel, sl 
anume astfel íncát o nestiintá anume este cea care duce la o intrebare anume. 

Platon ne aratá in expunerile sale memorabile ín ce anume rezidá dificultatea de a gu ce 
anume nu gstim. Forta opiniei este cea care ingreuneazá atát de mult calea cátre 
márturisirea nestiintel. "Opinia este cea care inábugá interogarea. Inláuntrul ei sálásluieste 
o tendintá particulará de expansiune. Isi doreste mereu sá fie Opinia generalá, tot astfel 
cum cuvántul grecesc pentru opinie, doxa, semnificá ín acelagi timp decizia la care ajunge 
opinia publicá (Allgezzernhei in cadrul consiliului. Cum se poate ajunge, in fond, la 
negtiintá gi interogare? 

Vom retine deocamdatá cá la acest lucru se ajunge doar in másura ín care cuiva Íi vine 
O idee. Fireste, vorbim despre idei nu ín ceea ce priveste intrebárile, cát, al curánd 
ráspunsurile — cum ar fi rezolvarea ghicitorilor — gi vom retine aici faptul cá nu existá o 
cale metodicá ce duce la gándul ce constituie solutia. Insá noi gtim, in acelagi timp, cá 
ideile nu vin pe nepregátite. Ele presupun deja o directionare asupra unui domeniu al 
deschisului din care poate sosi ideea, insá acest lucru inseamná cá ideile presupun 
interogarea. Adevárata esentá este poate mai putin faptul cá cuiva li trece prin minte 
solutia unei ghicitori, de pildá, cát intrebarea ce se avántá in deschis fácand astfel posibil 
ráspunsul. Orice idee (Eznfall) are structura intrebáru. Venirea in minte, ideea intrebáril 
este insá deja o fisurá in intinsul nivelat al opiniei ráspándite. De aceea, vom spune si 
despre intrebare cá ea í1 vine cuiva, cá se ridicá sau se pune — mai curánd decát sá spunem 
cá noi suntem cei care o ridicám sau o punem. 

Am vázut deja cá negativitatea experiengei implicá din punct de vedere logic intre- 
barea. Intr-adevár, scandalul pe care il reprezintá acel ceva ce nu se integreazá prejudecátil 
este acel ceva prin intermediul cáruia facern experiente. Prin urmare gi interogarea este 
mai mult ceva suferit decát o actiune. Intrebarea se impune. Ea nu mai poate fi evitatá ín 
continuare si nu ne mai putem cantona ín opinia obignuitá. 

Aceste problematizári par sá fie contrazise de faptul cá tehnica intrebárii devine o 
formá de mánuire constientá in cadrul dialecticii socratic-platoniciene, Totusi, o astfel de 
tehnicá constituie o problemá in sine. Am vázut cá aceasta Íi este rezervatá celui ce vrea sá 
stie, deci celui care are deja intrebári. Téhnica de a íntreba nu este tehnica de a ne apára in 
fata obligativitátii Oopiniilor; ea presupune deja aceastá libertate. Nu este nicidecum o 
tehnicá in sensul in care grecii vorbesc despre techne, nu este o capacitate ce poate fi 
deprinsá, prin care ajungem sá stápánim cunoasterea adevárului. Asa-numitul excurs 
epistemologic al Scrisorii a VII-a tinteste, mai curánd, sá detageze aceastá tehnicá stranie a 
dialecticii ín unicitatea ei de tot ce poate fi predat si insugit prin íntrebare. Tehnica 
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dialecticii mu este arta de a argumenta victorios impotriva cuiva. Este posibil, dimpotrivá, 
ca cel ce practicá tehnica dialecticii, cu alte cuvinte arta de a intreba gi cea a cáutáril 
adevárului, sá fie mai prejos in ochii auditoriului in ceea ce priveste argumentarea. 
Dialectica in chip de tehnicá a intrebárii se confirmá doar ín faptul cá cel ce stie sá intrebe 
este capabil sá retiná interogarea sa, ceea ce Ínseamná cá este ín stare sá mentiná 
directionarea cátre deschis. Tehinca de a intreba este tehnica interogárii prelungite, ceea 
ce inseamná, insá, cá este tehnicá a gándiril. Ea poartá numele de dialecticá deoarece este 
tehnica de a purta un dialog real. 

Purtarea unui dialog necesitá, mai intái, ca partenerii de dialog sá nu vorbeascá despre 
lucruri diferite. De aceea, dialogul are structura intrebárii si ráspunsului. Cea dintái 
conditie a artei dialogului este cea de a ne asigura mereu de faptul cá partenerul ne 
urmáregste. Cunoastem prea bine acest fenomen din permanentele aprobári exprimate de 
partenerii dialogului platonician. Reversul pozitiv al acestei monotonii este consecventa 
interná cu care inainteazá in dialog desfásurarea chestiunii. Á purta un dialog inseamná sá 
ne plasám sub conducerea lucrului asupra cáruia se concentreazá partenerii de dialog. 
Purtarea unui dialog nu inseamná nimicirea prin argumentare a celuilalt, ci pretinde, 
dimpotriva, cántárirea ponderii obiective a opiniei celuilalt. Este, de aceea, o Tehnicá a 
punerii la incercare”” Tehnica punerii la incercare este insá tehnica de a intreba. Cáci, 
dupá cum am vázut, aíntreba inseamná a dezválui si a aseza in deschis. Interogarea pune 
in suspensie lucrul impreuná cu posibilitátile acestuia, impotriva rigiditátil opinilor. Cel ce 
stápaneste , arta” de a intreba gue sá se apere impotriva inábusirii interogárii de cátre 
Opinia dominantá. Cel ce stápáneste aceastá artá va cáuta el insugi tot ce ar putea sustine o 
opinie. Dialectica constá in faptul cá nu se incearcá atingerea punctului vulnerabil al celor 
spuse, ci conducerea acestora de cátre noi ingine cátre adevárata lor fortá. Asadar, prin 
aceasta nu este vizatá orice tehnicá a argumentárii si vorbirii capabilá sá transforme un 
lucru slab intr-unul puternic, ci tehnica gándirii ce stie sá intáreascá obiectiile pornind de 
la lucrul ínsusi. 

Unei astfel de tehnici a fortifierii 1i datoreazá dialogul platonician actualitatea sa unicá. 
Cáci printr-o astfel de intárire, ceea ceste ce este rostit se transformá in permanentá in 
posibilitátile expreme ale legitimitátii sí adevárului sáu si depáseste orice replicá dornicá 
sá-1 ingrádeascá valabilitatea de sens. Nici aici nu avem de a face, ín mod evident, cu o 
lásare in suspensie. Cáci cel ce vrea sá cunoascá nu are voie sá se multumeascá cu simple 
Opinii, cu alte cuvinte, el nu are voie sá se distanteze de opiniile aflate in discutie” " 
Vorbitorul este intotdeauna cel care este tras el insusi "la socotealá páná la ivirea adevárului 
acelui lucru despre care este vorba. Productivitatea maieuticá a dialogului socratic, tehnica 
sa de a mosi cuvántul, se adreseazá, fárá indoialá, persoanelor umane (menschliche Personen) 
ce sunt parteneril de dialog, insá ea se conformeazá doar opiniilor exprimate de acestia si a 
cáror consecintá obiectivá imanentá este dezvoltatá ín dialog. Ceea ce ¡ese la ivealá in 
adevárul sáu este logosul ce nu ne apartine nici unula gi care a depágit, de aceea, atát de 
mult opinarea subiectivá a partenerilor de dialog incát si cel ce dirijeazá dialogul rámáne 
mereu cel negtutor. Dialectica in chip de tehnicá a purtárii unui dialog este, in acelasi 
timp, tehnica rezumárii ín unitatea unei perspective (syahoran es hen ezdos), cu alte cuvinte, 


39 Metaph. 1004 b25: tot1 Ól Siadextixm nmerpacorikí. Se anuntá deja aici cotitura cátre 
faptul de a fi condus, ce constituie semnificatia propriu-zisá a dialecticii, ín másura ín care punerea 
la incercare si testarea unel opinij ii oferá acesteia gansa de a prelua conducerea si pune astfel ín joc 
propria prejudecatá. 

314 Vezi supra, p. 225 sq.; 255 sq. 
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ea este tehnica formárii unei notiuni ca elaborare a lucrului vizat impreuná. Tocmai acest 
lucru caracterizeazá dialogul — in opozitie fatá de forma incremenitá a enuntului ce stárule 
asupra fixárii scripturale = si anume, faptul cá limba infáptuieste aici in intrebare si 
ráspuns, dáruire gl primire, in nesocotirea reciprocá a rostirii celuilalt g1 obtinerea unui 
acord, acea comunicare de sens a cárei elaborare ingenioasá in fata traditiei literare 
constituie sarcina hermeneuticii. De aceea, avem de a face cu mai mult decát o simplá 
metaforá — cu o reamintire a originarului — atunci cánd sarcina hermeneuticá se concepe 
pe sine ca o intrare in dialogul cu textul (Im-das Gespráchkommen). Faptul cá interpretarea ce 
efectueazá acest lucru se consumá prin limbá nu inseamná o transpunere íntr-un mediu 
stráin, ci, dimpotrivá restabilirea comunicáril de sens originare. Ceea ce este transmis ín 
formá literará este recuperat astfel din instráinarea (Entfremdung) in care se situeazá in 
prezentul viu al dialogului a cárui efectuare originará este mereu intrebarea gi ráspunsul. 

Putem apela astfel la Platon atunci cánd plasám ín prim planul fenomenului 
hermeneutic raportarea fatá de intrebare. Putem face acest lucru cu atát mai mult cu cát 
fenomenul hermeneutic se manifestá íntr-un mod anume la Platon insusi. Critica sa a 
scripturalitátii ar trebul judecatá sí din perspectiva faptului cá in ea se schiteazá o devenire 
intru literaturá (Lzteratunverden) a traditiei poetice si filozofice in Atena. Observám ín 
dialogurile lui Platon modul ín care ,,interpretarea” — in acceptiune sofistá — a textelor, ín 
special interpretarea poeziel potrivit unor scopuri instructive, provoacá protestul acestula. 
Vedem ín conunuare cá Platon incearcá sá depáseasci slábiciunea logoi-lor, ín special a 
celor scrigi, prin propria la poezie dialogicá (Dralogdichtmg). Forma literará a dialogului 
reagazá limba gi conceptul ín dinamica originará a dialogului. Cuvántul este protejat astfel 
impotriva oricárui abuz dogmatic. Originaritatea dialogului se manifestá si in formele 
derivate ín care este ocultatá corespondenta dintre intrebare gi ráspuns. Astfel, schimbul 
epistolar constituie un fenomen de tranzitie interesant, un fel de dialog scriptic ce 
deformeazá, oarecum, prin intindere miscarea vorbiril despre lucruri diferite (Aneznander- 
Vorbeireden) si a acordului reciproc (Miteinander-Ubereinkommen). Tehnica schimbului 
epistolar constá in a nu permite ca enuntul scriptic sá deviná un discurs, ci de a-l orienta 
cátre luarea sa ín primire de cátre corespondent. Insá ea constá gi invers in respectarea gl 
satisfacerea corectá a acelui caracter definitiv propriu al oricárul lucru spus in scris. 
Distanta temporalá ce desparte expedierea unei scrisori de receptarea ráspunsulul nu 
reprezintá doar un factor exterior gi marcheazá forma de comunicare epistolará ín esenta 
ei ca o formá specialá a scripturalitátii. Astfel, este caracteristic faptul cá reducerea 
circuitului postal nu a dus nicidecum la o intensificare a acestei forme de comunicare, ci, 
dimpotrivá, la degradarea artei epistolare. 

Ínsá originaritatea dialogului ca cea a raportului dintre intrebare gi ráspuns se vádeste 
chiar gi íntr-un asenenea caz extrem ca cel pe care il descrie dialectica hegelianá a metodei 
filozofice. Desfágurarea totalitáti determinárilor gándirii (Gedanken bestimmungen), obiec- 
tivul logicii lui Hegel, este in acelagi timp tentativa de cupnindere ín cadrul marelui 
monolog al ,,metodei”” moderne a continuumului de sens a cárui realizare particulará este 
efectuatá de dialogul celor ce vorbesc. Atunci cánd Hegel ¡si formuleazá drept sarciná 
fluidizarea si insufletirea determinantelor abstracte ale gándirii, acest lucru semnificá o 
retopire a logicii ín forma de efectuare a limbii, a conceptului in forta semnificantá a 
cuvántului ce intreabá gi ráspunde — o evocare extraordinará chiar si ín esecul ei a ceea ce 
dialectica a fost gi este cu adevárat. Dialectica lui Hegel este un monolog al gándirii care ar 
dori sá realizeze in primul ránd ceea ce se coace incetul cu incetul in orice dialog veritabil. 


280 Partea a doua: Intrebári ín stiintele spiritului 


B) Logica intrebárii si ráspunsului 

Ne intoarcem, asadar, la constatarea potrivit cáreia fenomenul hermeneutic cuprinde ín 
sine, la rándul sáu, originaritatea dialogului gi structura intrebáril gi ráspunsului. Faptul cá 
un text transmis prin traditie devine obiectul interpretáril inseamná deja cá acesta 
adreseazá o intrebare interpretului. Interpretarea contine astfel mereu raportarea esentialá 
la intrebarea ce ne este pusá. A intelege un text e totuna cu a intelege aceastá intrebare. 
Insá acest lucru se petrece, dupá cum am arátat, prin dobándirea orizontului hermeneutic. 
Íl recunoastem acum pe acesta ca find orizontul intrebárii ín cuprinsul cáruia se determiná 
directia de sens a textului, 

Cel ce vrea sá inteleagá trebuie, asadar, sá pátrundá intrebánd in spatele rostitului. El 
trebuie sá 1l inteleagá ca find ráspunsul la o intrebare al cárei ráspuns el este. A pátrunde 
astfel inapota rostitului inseamná a íntreba deja in mod necesar dincolo de ceea ce este rostit. 
Intelegem un text doar potrivit sensului sáu, doar adjudecándu-ne orizontul intrebárii ce 
cuprinde ca atare, in mod necesar, si alte ráspunsuri posibile. De aceea, sensul unei 
proprozitil este relativ la íntrebarea pentru care el este un ráspuns, cu alte cuvinte, ínsá, el 
trece ín mod necesar dincolo de ceea ce este rostit ín el insugi. Logica gtiintelor spiritului 
este, dupá cum ne aratá gi aceste reflectil, o logicá a intrebárii. 

Ín ciuda f aptului cá il avem la dispozitie pe Platon, suntem íncá prea putin pregátiti in 
ceea ce priveste acest lucru. Aproape singurul la care ne putem referi aici este R. G. 
Collingwood. Acesta a elaborat — in cadrul unel critici ingenioase $1 juste a scoli ,,realiste”* 
de la Oxford — ideea unei ,,Logic of question and answer” , neajungánd 1 insá, din pácate, la 
o dezvoltare sistematicá a acesteia Collingwood a surprins cu acuitate ce anume Íi 
lipseste hermeneuticii naive ce stá la baza criticii filozofice comune. Ín special discutarea unor 
statements — probabil o formá buná de antrenare a agerimii mint, pe care Collingwood a 
intilánit-o in sistemul universitar englez — nesocotegste istoricitatea ce rezidá in orice 
intelegere. Argumentul lui Collingwood suná in felul urmátor: in realitate, un text poate fi 
inteles doar dacá a fost inteleasá intrebarea al cárel ráspuns il reprezintá. Avánd ín vedere 
cá aceastá intrebare poate fi dobánditá doar din text si cá adecvarea ráspunsului reprezintá, 
implicit, premisa metodicá a reconstruirii intrebárii, critica acestui ráspuns derivatá din altá 
parte este o purá fantasmagorie. Situatia este similará cu cea a intelegerii operelor de artá. Si 
opera este inteleasá doar presupunánd adecvarea (Adáquation) acesteia. Si aici trebuie 
obtinutá in prealabil intrebarea la care ea ráspunde, dacá vrem sá o intelegem (ca ráspuns). 
Íntr- adevár, este vorba aici despre o axiomá a oricárei hermeneutici pe care am discutat-o 
anterior sub numele de »Anticipare a desávárgirii” 

Ei bine, Collingwood vede aici nervul intregil cunoasteri istorice. Metoda istoricá 
solicitá aplicarea logicii intrebáril $ ráspunsului asupra traditiei istorice. Evenimentele 
istorice vor fi intelese doar reconstruind intrebarea al cárei ráspuns l-a constituit actiunea 
istoricá a persoanei, Collingwood aduce aici ca exemplu bátália de la Trafalgar si strategia 


315 Vezi autobiografía lui Collingwood, apárutá la sugestia mea ín versiune germaná sub titlul 
»Denken” (Gándire), p. 30 sq., precum si teza nepublicatá a lui Joachim Finkeldei, Grund und Wesen 
des Fragens, 1954 (Heidelberg). O pozitie similará este adoptatá si de cátre Croce (care l-a influentat 
pe Collingwood), care intelege orice definitie ca ráspuns la o intrebare, prin urmare ,,istoric”. 
Croce, Logik (p. 135 sq. a editiei germane). 

316 Vezi p. 299 sq. si critica mea adresatá lui Guardini, Kline Schnften IL, pp. 178-187 (Ges. Werke 
Bd. 9), unde se spune: ,Orice criticá indreptatá impotriva poeziei este intotdeauna o autocriticá a 
interpretáril”. 
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lui Nelson aflatá la baza acesteia. Exemplul doregste sá demonstreze cá mersul bátáliei face 
inteligibil planul lui Nelson tocmai pentru cá a fost executat cu succes. Dimpotrivá, planul 
de bátaie al adversarului nu mai poate fi reconstituit din motive contrare, si anume pentru 
cá a dat gres. Intelegerea desfásuráril bátáliei si a planului pe care Nelson l-a adus astfel la 
indeplinire sunt, in consecintá, unul gi acelagi proces as 

In realitate, nu putem ascunde faptul cá logica intrebári si ráspunsului trebuie sá 
reconstituie intr-un astfel de caz douá intrebári diferire, care aflá si douá ráspunsuri 
diferite. Este vorba despre intrebarea referitoare la sensul deruláril unul eveniment major 
si de cea privitoare la conformitatea cu un plan a acestei derulári, Ín mod evident, cele 
douá intrebári coincid doar ín cazul ín care capacitatea de planificare umaná a fácut 
intr-adevár fará derulárij evenimentelor. Aceasta constituie O prernisá pe care nu o putem 
afirma ca principi metodic ín calitatea noastrá de funte situate ín istorie gi ín fata unei 
traditil istorice in care se vorbeste tocmai despre astfel de finte. Faimoasa descriere a lui 
Tolstoi a consiliului de rázboi intrunit ánaintea bátáliei in care se calculeazá cu ingenio- 
zitate gi temeinic toate posibilitátile strategice, ín timp ce maregalul insugi gade aláturi gi 
doarme, inspectándu-si, in schimb, pozitille ín noaptea de dinaintea bátáliei, prezintá 
evident mai bine problema la care ne referim. Kutusov se apropie mai mult de realitatea 
propriu-zisá si de fortele ce o determiná decát strategii consiliului de rázboi. Acest 
exemplu ne indeamná cátre o concluzie de principiu potnvit cáreia cel ce interpreteazá 
istoria este pándit mereu de pericolul de a ipostazia contextul in care recunoagte un sens 
care fiind cel vizat de individul ca actioneazá gi planificá 1 in mod real”" 

Acest lucru este legitim doar potrivit unor premise hegeliene, in másura ín care 
filozofia istoriei este initiatá ín planurile spiritului lumii gi poate distinge din perspectiva 
acestei cunoasteri initiate anumiti indivizi particulari ín calitate de indivizi ai istoriei 
universale in cazul cárora ar exista o concordantá realá intre gándurile lor particulare si 
sensul istoric universal al evenimentelor. Ínsá din aceste cazuri caracterizate de con- 
cordanta subiectivului gi a obiectivului ín istone nu putem deriva un principiu herme- 
neutic privitor la cunoasterea istoriei. Teoria lui Hegel dispune, din cáte se pare, doar de 
un adevár particular in fata traditiei istorice. Urzeala nesfársitá a motivatiilor ce determiná 
istoria dobándegte doar izolat gi pentru o duratá scurtá sacralitatea conformitátii cu un 
plan íntr-un individ izolat. Ceea ce Hegel infátigeazá drept un caz eminent se sprijiná, 
agadar, pe temeiul universal al discordantei existente íntre gándul subiectiv al cuiva gi 
sensul ansamblului defágurárii istorice. Experimentám ín general mersul lucrurilor drept 
ceva ce modificá permanent planurile si asteptárile noastre. Tocmai cel care incearcá sá se 
agate inflexibil de planurile sale va resimti neputinta ratiunii sale. Sunt rare momentele ín 
care totul ,,merge de la sine”, in másura ín care evenimentele vin de la sine in intámpinarea 
planurilor gi dorintelor noastre. Átunci vom putea spune, fárá indoialá, cá totul decurge 
conform planului. Ínsá aplicarea acestui lucru asupra intregului istoriei Ínseamná efectua- 
rea unei extrapolári masive ce contrazice in mod strict (st1kte) experienta noastrá. 

Modul ín care Collingwood intrebuinteazá logica intrebárii gi ráspunsului pentru teoria 
hermeneuticá devien ambiguu prin aceastá extrapolare. In intelegerea noastrá ca atare a 
traditiei scrise nu putem presupune concordanta dintre sensul pe care 1l recunoastem ín 
aceasta gi cel avutín vedere de autor. Asa cum survenirea istoriei nu este concordantá in 
genere cu reprezentárile subiective ale celui ce se situeazá gi actioneazá in istorie, tot astfel 


31 Collingwood, Denken, p. 70. 

318 Observatii judicioase referitoare la acest lucru pot fi gásite la Erich Seeberg; ,,Zum Problem 
der pneumatischen Exegese”, Sellin-Festschrift 127 sq. [Acum in H. -G. Gadamer/G. Boehm 
(Hxsg.), Die Hermeneutik und die Wissenschaften, Frankfurt, 1978, pp. 272-282.) 
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tendintele de sens (Sixntendenzen) ale unui text se intind, in general, mult dincolo de ceea ce 
avusese in minte autorul acestuia”” Sarcina intelegerii vizeazá in primul ránd sensul 
textului insusi. 

Acest lucru il are in vedere, de buná seamá, Collingwood atunci cánd contestá in genere 
faptul cá existá o diferentá íntre intrebarea istoricá gi cea filozoficá la care textul ar fi un 
ráspuns. Va trebui, la rándul nostru, sá insistám, dimpotrivá, asupra faptului cá intrebarea 
despre a cárei reconstituire este vorba nu reprezintá intr-o primá instantá tráirile mentale ale 
autorului, ci vizeazá doar sensul textului insusi. Ar trebui, asadar, dacá a fost inteles sensul 
unei propozifil, cu alte cuvinte dacá a fost reconstituitá intrebarea la care aceastz ráspunde 
in mod real, sá fie acum posibil sá ne intrebám ín replicá in legáturá cu cel ce intreabá si 
intentia (Meinung) fatá de care textul ar putea constitui doar un ráspuns prezumtiv 
(vermeintlich). Colingwood nu are dreptate atunci cánd apreciazá din considerente metodice 
cá este lispit de sens sá distingem intrebarea la care textul ar trebui sá ráspundá gl intrebarea 
la care acesta ráspunde cu ín realitate. El are dreptate doar ín ceea ce priveste faptul cá 
intelegerea unui text nu contine ín general o astfel de distinctie atáta timp cát ne referim la 
lucrul despre care vorbeste textul. Reconstructia gándurilor unui autor este, spre deosebire 
de aceasta, o sarciná cu totul diferitá. 

Va trebui sá ne punem intrebarea ín ce conditii se ridicá aceastá sarciná. Cáci este fárá 
indoialá corect cá reconstructia a ceea ce autorul avusese intr-adevár in vedere constituie o 
sarciná redusá in raport cu experienta hermeneuticá realá ce intelege sensul unui text. 
Seductia istorismului este cea care ne face sá vedem intr-o astfel de restrángere virtutea 
stiintificitátil gi sá zárim in intelegere un tip de constructie ce repetá intr-un fel nagterea 
(Entstehung) textului. Collingwood urmeazá astfel acel ideal de cunoastere/epistemic (Er- 
kenntnisideal) ce ne este familtar din cunoasterea naturii, potrivit cáruia intelegem un proces 
abia cánd devenim capabili sá-1 inducem ín mod artificial. 

Am arátat mai sus” cát de discutabilá este afirmatia lui Vico potrivit cáreia acest ideal 
isi aflá implinirea cu adevárat purá ín istorie, pentru cá acolo omul ar intálni propria sa 
realitate uman-istoricá. Am subliniat la rándul nostru cá, dimpotrivá, orice istoric gi Orice 
filolog trebuie sá ia ín calcul caracterul principial infinibil (Unabschliefbarkezt) al orizontului 
de sens ín care se miscá intelegánd. Traditia istoricá poate fi inteleasá doar incluzánd ín 
reflectie determinarea perpetuá ce vine din partea derulárii lucrurilor. Si tot astfel filologul 
care are de a face cu texte poetice sau filozofice este constient de caracterul lor 
inepuizabil. Ín ambele cazuri ceea ce este transmis prin traditie se ivegte potrivit unor 
aspecte de semnificatie noi prin intermediul derulárii survenirii. Textele sunt implicare 
intr-o survenire veritabilá prin noua accentuare conferitá de intelegere, asemenea eveni- 
mentelor prin insági derularea lor. Acest lucru l-am definit drept componenta eficacitátii 
istorice prezentá in cadrul experientei. Orice actualizare ín comprehensiune este capabilá 
sá se determine pe siné insági drept o posibilitate istoricá a ceea ce este inteles. Congtiinta 
faptului cá cei ce ne vor urma vor intelege intotdeauna altfel rezidá ín finitudinea istoricá a 
existentei noastre. Este, cu toate acestea, ín afara oricárei indoieli pentru experienta 
noastrá hermeneuticá faptul cá opera a cárei pluralitate de sens se manifestá in cursul 
evolutiei intelegerii este aceeasi, tot astfel cum este aceeagi si istoria a cárei semnificatie se 
determiná in continuare fárá incetare. Restrángerea hermeneuticá asupra intentiel auto- 


rului este la fel de inadecvatá ca gi in cazul restrángerii asupra intenfiilor actantilor 1 ín cazul 
evenimentelor istorice. 


119 Vezi supra p. 144, 226. 
320 P, 172 sq.; 212 sq. 
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Reconstruirea intrebárii pentru care un text dat este un ráspuns nu poate fi consideratá 
ca performantá purá a unei metodici istorice. La inceput se aflá intr-o mai mare másurá 
intrebarea pe care ne-o pune textul, faptul de a fi vizat (Betroffensein) de cuvántul traditiei, 
astfel incát intelegerea acesteia include de la bun inceput sarcina medierii istorice de sine a 
prezentului cu traditia. Agadar, raportul dintre íntrebare gi ráspuns s-a inversat ín realitate. 
Lucrul transmis prin traditie care ne interpeleazá — textul, opera, urma — pune el ínsugi o 
intrebare si plaseazá astfel opinarea noastrá ín deschis. Pentru a ráspunde la aceastá 
intrebare ce ne-a fost pusá trebuie sá incepem la rándul nostru — noi, cei intrebati — sá 
ráspundem. Vom cáuta sá reconstruim intrebarea la care lucrul transmis prin traditie ar 
putea constítui un ráspuns. Insá nu vom putea face acest lucru atáta imp cát nu vom depási 
intrebánd orizontul istoric desemnat prin acesta. Reconstruirea intrebári la care textul ar 
urma sá fie un ráspuns se plaseazá ea insási in cuprinsul unel interogán prin care cáutám 
ráspunsul la intrebarea care ne-a fost pusá din partea traditiei. O intrebare reconstruitá nu se 
poate situa niciodatá ín orizontul ei onginar. Orizontul istoric deschis in cadrul recon- 
structiei nu este ín mod autentic un orizont cuprinzátor. El este, mai curánd, cuprins la 
rándul sáu de cátre orizonul ce ne imprejumuieste in calitatea noastrá de a fi cei ce intreabá 
sl cei afectafi de cuvántul traditiei, 

Ín aceastá privintá, este necesar din punct de vedere hermeneutic sá ne situám in 
permanentá deasupra simplei reconstructii. Este inevitabil sá ne gándim la ceea ce este 
indiscutabil, asadar nereflectat de autor, si sá mutám aceasta in deschisul intrebárii. Cu 
aceasta nu dám fráu liber arbitrajului í interpretativ, ci dezváluim doar ceea ce se petrece in 
permanentá. Intelegrea unul cuvánt al tradítiei ce ne vizeazá (erajf) pretinde intotdeauna O 
plasare a intrebárii in deschisul interogabilitáril (Fraglichkeit) el, cu alte cuvinte, aceasta se 
transformá in intrebarea care este pentru noi traditia. Dacá intrebarea ,,istoricá” se ivegte 
pentru sine acest lucru inseamná de fiecare datá cá ea nu se mai ,ridicá” sub forma 
intrebárii. Ea este produsul rezidual al unei ne-mai- intelegeri (Nichtmehrverstehen), o ocolire 
in care ne-am afundat” De intelegerea autenticá tine, dimpotrivá, O recuperare a 
conceptelor unui trecut istoric astfel incát sá continá si propria noastrá ntelegere. Am 
denumit acest lucru mai sus prin termenul de fuzionare a orizonturilor” Putem afirma 
impreuná cu Collingwood cá intelegem doar ín másura ín care intelegem intrebarea la care 
ceva constituie un ráspuns gi este adevárat cá ceea ce este ínteles astfel nu rámáne pe loc in 
detagarea vizárii sensului (Simameinung) in fata propriei noastre vizán. Reconstructia 
intrebárii, pornind de la care sensul unui text este inteles ca un ráspuns, se transformá mai 
curánd intr-o interogare a noastrá ingine. Cáci textul trebuie ínteles ca ráspuns la o 
interogare veritabilá. 

Relatia stránsá ce se manifestá intre interogare 5i intelegere conferá experientei 
hermeneutice adevárata ei dimensiune. Cel care vrea sá inteleagá poate sá lase oricát ín 
suspensie adevárul a ceea ce este avut in vedere (das Geneinte. Oricát s-ar apleca 
retrospectiv dinspre vizarea nemijlocitá a lucrului asupra vizárii sensului ca atare gi oricát 
ar considera-o nu ca fiind adeváratá, ci doar ca pliná de sens, astfel incát posibilitatea de 
adevár sá rámáni in suspensie — o astfel de aducere in suspensie (In-die-S chwebe-brin gen) 
este esenta specificá gi originará a interogárii. Interogarea permite intotdeauna zárirea 
unor posibilitág aflate in suspensie, De aceea nu existá o intelegere a interogabilitátil 
aplecatá inapoi dinspre interogarea realá, aga cum existá o intelegere a unei opinii 


Vezi dezváluirea acestui ocolis al elementului istoric in analiza noastrá de mai sus a tratatului 
teologic-politic al lui Spinoza: p. 142 sq. 
32 P, 233 sq. 
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(Meinung) revenitá dinspre vizare (Meinen). Íntelegerea interogabilitatíi unui lucru este intotdeauna 
mai curánd o ¿nterogare, Nu poate exista O raportare pur probativa, potentalá, fatá de 
interogare, deoarece a íntreba nu este o instituire, ci la rándul sáu punerea la incercare a 
unor posibilitáti. Devine aici limpede din perspectiva esentel interogáril acel lucru pe care 
il demonstreazá dialogul platonic in efectuarea sa concretá”. Cel ce vrea sá gándeascá 
trebuie sá igi puná intrebári. Chiar dacá cineva spune: ne-am putea intreba aici, acest lucru 
este deja o interogare realá care se ascunde doar prudentá si prevenitoare. 

Acesta este motivul pentru care orice intelegere este mai mult decát simpla reluare ín 
gánd a unei opinii stráine. Intrebánd, comprehensiunea elibereazá posibilitátile de sens, 
iar ceea ce este plin de sens se transformá, astfel, ín propria opinare (Meznen). Putem 
intelege doar in mod impropriu acele intrebári pe care nu le intrebám noi ingine, cu alte 
cuvinte acelea pe care le considerám depásite sau lipsite de obiect. Acest lucru inseamná, 
atunci, cá intelegem modul in care au fost puse anumite intrebári ín anumite conditii 
istorice. Intelegerea unei intrebári inseamná, atunci, intelegerea conditiilor respective a 
cáror caducitate face ca intrebarea sá deviná la rándul ei caducá. Sá ne gándim, bunáoará, 
la un perpetuum mobile. Orizontul de sens al unor astfel de intrebári mai este doar ín 
aparentá unul deschis. Ácestea nu mai sunt intelese ca intrebári. Cáci ceea ce este inteles 
este tocmal faptul cá aici nu existá o intrebare. 

A intelege o intrebare inseamná a o ínteba. Á intelege o opinie inseamná intelegerea el 
ca ráspuns la o intrebare. 

Logica intrebárii si ráspunsului pe care o elaboreazá Collingwood pune capát discur- 
sului despre Problema permanentá, aflat la baza raportului ,,realistilor de la Oxford” fatá de 
clasicii filozofiei si, de asemenea, la baza conceptului de ¿store a problemei elaborat de 
neokantianism. Istoria problemei ar fi istorie veritabilá doar dacá ar recunoaste identitatea 
problemei drept o abstractiune goalá sí gi-ar márturisi existenta transformárilor suferite 
de interogárile formulate. Nu existá, in realitate, nici un amplasament in afara istoriei de 
unde ar putea fi gánditá identitatea unei probleme in mersul tentativelor sale de rezolvare 
istorice, Desi este adevárat cá orice intelegere a unor texte filozofice solicitá recunoagterea 
(Wiedererkennmg) a ceea ce a fost cunoascut ín ele, noi nu pásim astfel in afara 
conditionárii istorice in care ne aflám gi din care intelegem. Problema pe care o 
re-cunoastem nu este, de fapt, pur si simplu aceeagi dacá urmeazá sá fie inteleasá potrivit 
unei efectuári intrebátoare veritabile. O putem considera ca find aceeasi doar numai 
datoritá miopiei noastre istorice. Punctul de vedere suprapozitional din care ar fi gánditá 
identitatea sa adeváratá este o purá iluzie. 

Putem intelege acum motivul pentru care lucrurile stau astfel. Conceptul de problemá 
formuleazá in mod evident o abstractiune, gi anume decuplarea continutului intrebáril de 
intrebarea care il exploreazá in mod primar. El vizeazá schema abstractá la care pot fi 
reduse si cáreia 1i pot fi subsumate intrebárile reale si intr-adevár motivate. O astfel de 
,problemá"* s-a desprins din contextul interogativ motivat din care primeste univocitatea 
sensului sáu. Ea este, prin urmare, tot atát de dificil de rezolvat precum orice intrebare 
lipsitá de un sens univoc pentru cá nu este pusá gi motivatá ín mod real. 

Acest lucru il confirmá si originea conceptului de problemá. El nu tine de domeniul 
acelor ,respingeri lipsite de dusmánie” %% 5n care este stimulat adevárul lucrului, ci de 
domeniul dialecticii ca armá menitá sá buimáceascá sau sá blameze adversarul. ,,Pro- 
blema** denumeste la Aristotel acele intrebári ce se infátigeazá ca alternative deschise 
deoarece existá numeroase argumente ce vorbesc in favoarea ambelor variante si in 


33 P.274 sq. 
32% Platon, Ep. VII, 344 b. 
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legáturá cu care nu ne credem in stare sá luám o decizie intemeiatá pentru cá este vorba de 
chestiuni mult prea importante” Problemele nu sunt, asadar, intrebári veritabile care se 
impun primind astfel prefigurarea ráspunsului lor din geneza lor de sens, ci constituie 
alternative ale opinári1 (Meznen) ce nu pot fi decát lásate in suspensie gi care nu pot fi 
supuse, de aceea, decát unui tratament dialectic. Ácest sens ,,dialectic” al problemei i5i are 
locul propriu-zis nu ín filozofie, ci in retoricá. El nu permite ín mod esential o decizie 
univocá bazatá pe argumente. Kant restránge, din aceste motive, utilizarea conceptului de 
problemá asupra dialecticii ratiunii pure. Problemele sunt ,,sarcini ce izvorásc in intregime 
din sánul ei”, prin urmare, un fel de produse ale ratiunii insegi la a cáror rezolvare depliná 
ea nu poate spera pur si simplu” Este semnificativ faptul cá notiunea de problemá 
dobándeste ín secolul al XIX-lea — odatá cu prábugirea traditiei nemijlocite a interogáril 
filozofice si ascensiunea istorismului — o valabilitate universalá; un semn cá raportul direct 
fatá de intrebarea privitoare la lucru (Sachfrage) a filozofiei nu mai existá. Astfel, impasul 
congtiintei istorice ín raport cu istorismul este indicat de faptul cá aceasta s-a refugiat ín 
abstractiunea conceptului de problemá fárá sá vadá o problemá in modul in care 
problemele ,ssunt“ de fapt. ,,Istoria problemei" a neokantianismului este un bastard al 
istorismului. Critica conceptului de problemá formulatá cu mijloacele unei logici a 
intrebáril gi ráspunsulul trebuie sá destrame iluzia potrivit cáreia ar exista atátea probleme 
cáte stele pe cer” Reflectia asupra experientei hermeneutice preschimbá inapoi proble- 
mele ín intrebári ce se impun gi care 151 dobándesc sensul din motivatia lor. 

Dialectica intrebári sí ráspunsului pe care am dezváluit-o in cadrul experientei 
hermeneutice permite acum o mai buná precizare a acelui tip de congtiintá care este 
congtinta eficacitátil istorice. Cáci dialectica intrebárii $1 ráspunsului pe care am indicat-o 
infátiseazá relatia comprehensiunij ca o corelatie de tipul unui dialog. Textul nu ni se 
adreseazá asemenea unui ,,tu* Noi, cei ce intelegem, trebuie sá-1 facem mai intái sá ne 
vorbeascá. Cu toate acestea s-a dovedit cá un astfel de gest de a-l face sá vorbeascá nu 
constituie o initiativá arbitrará dintr-o origine proprie, ci se raporteazá el insugi, la rándul 
sáu, ca intrebare la ráspunsul prezent in text. Ásteptarea unui ráspuns presupune la rándul 
el faptul cá cel ce intreabá este ajuns din urmá gi interpelat de cátre traditia transmisá, 
Acesta este adevárul congtiintei eficacitátil istorice. Ea este congtiinta istoricegte experi- 
mentatá care — repudiind fantasma unei elucidári depline — rámáne deschisá tocmai prin 
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5 Arist., Top. A 11. 
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327 Nicolai Hartmann (,,Der philosophische Gedanke und seine Geschichte”, .4bb. d. prenf. Akad. 
d. Wiss., 1936, Nr. 5; acum ín: N. Hartmann, Kleine Sehrifier Tl, pp. 1-47) a accentuat pe buná 
dreptate cá importantá este redescoperirea a ceea ce au descoperit marii gánditori. Ínsá atunci 
cánd — pentru a apára un lucru solid impotriva istorismului — distinge formulárile problemei gi 
situatiile fluctuante ale problemei de constanta ,continuturilor problematice propriu-zise“, el 
nesocoteste faptul cá nici ,,schimbarea” gi nici ,,constanta“, nici opozitia dintre ,problemá” gi 
» sistem”, dar nici criteriul ,,cuceririlor* nu corespunde caracterului epistemic al filozofiei. Atunci 
cánd cineva scrie: ,,Abia acolo unde cunoasterea individualá poate sá profite de uriaga experientá 
de gándire a veacurilor, abia acolo unde aceasta se Íntemelazá pe pe ceea ce este cunoscut gi 
consacrat cu másurá... putem fi siguri propriul nostru progres.” el interpreteazá ,,contactul 
sistematic cu problemele dupá modelul stiintelor empirice gi al unui progres al cunoasterii ce 
rámáne cu mult ín urma ingemánáriil complicate a traditiei gi cercetárii istorice pe care am 
descoperit-o in ipostaza congtiintei istorice. 
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aceasta fatá de experienta istoriei. Ám descris modul de efectuare al acesteia drept 
fuzionarea orizonturilor comprehensiunil ce mijlocegte intre text gi interpret. 

Ideea cáláuzitoare a analizei ce urmeazá este aceea cá fugionarea orizontunilor ce se petrece in 
comprehenstune constitute adevárata performantá a limbi. Desigur cá limba este una dintre cele 
mai intunecate probleme cu care se confruntá gándirea omeneascá. Lingualitatea (Sprach- 
lichkett) este apropiatá atát de inspáimántátor de gándirea noastrá si se obiectiveazá atát de 
putin ín efectuarea ei, incát íg1 táinuiegte ftinta proprie de la sine. Analiza gándirii ce tine 
de stiintele spiritului ne-a condus, insá, atát de aproape de aceastá intunecime generalá gi 
asternutá ín prealabil peste toate, incát ne putem considera incredintati cáláuzirii de cátre 
lucrul pe care il invesugám. Incercám sá ne apropriem mai mult de intunecimea limbii 
pornind de la dialogul care suntem. 

Dacá vom incerca sá privim fenomenul hermeneutic potrivit modelului dialogului ce 
are loc íntre douá persoane, vom observa cá elemenetul comun director ce existá íntre 
aceste douá situatii aparent atát de diferite — intre intelegerea unui text gi intelegerea in 
cadrul dialogului — constá inainte de toate in faptul cá orice comprehensiune $i orice 
comunicare are in vedere un lucru cu care suntem confruntati. Ága cum cineva comunicá 
cu partenerul 1 in cadrul dialogului privitor la un lucru, tot astfel interpretul intelege la 
rándul sáu lucrul care li este comunicat de cátre text. Aceastá intelegere a lucrului se 
petrece in mod necesar sub formá lingvisticá, dar nu sub forma verbalizárii ulterioare a 
unei intelegeri; modul de efectuare a comprehensiunil este mai curánd aducerea cátre 
limbá (Zur-Sprache- kommen) a lacrului insusi, indiferent dacá este vorba despre texte sau 
parteneri de dialog care ne prezintá lucrul respectiv. Vom urma, asadar, mai intái structura 
dialogului propriu-zis pentru a detaga astfel particularitatea acelui dialog diferit pe care 11 
reprezintá intelegerea textelor. n timp ce mai sus am reliefat insemnátatea constitutivá a 
intrebárii pentru fenomenul hermeneutic pornind de la esenta dialogului, ne vom concen- 
tra de aceastá datá asupra demonstrárii /ingualitát dialogului — care se aflá, ín ceea ce o 
priveste, la temeiul interogárii — ca moment hermeneutic. 

Vom retine deocamdatá cá limba ín care ceva este adus in discutie nu constituie 
proprietatea disponibilá a unuia sau altuia dintre partenerii de dialog. Fiecare dialog 
presupune o limbá comuná, sau, mai bine zis, elaboreazá un limbaj comun. Este aici ceva 
depus la mijloc, cum spun grecii, la care parteneril de dialog sunt pártasi 51 in legáturá cu 
care schimbá puncte de vedere Íntelegerea asupra unui lucru menitá sá se realizeze in 
cadrul unui dialogínseamná de aceea, in mod necesar, elaborarea ín prealabil a unui limbaj 
comun ín cadrul dialogului. Nu este vorba despre un proces exterior de ajustare a unor 
unelte, ba chiar ar fi de-a dreptul gresit sá spunem cá partenerii se adapteazá unul altuia. 
Ácegtia ajung mai curánd amándoi ín cadrul dialogului purtati cu sorfi de izbándá sub 
incidenta adevárul lucrului care 1 uneste intr-o nouá comunitate, Intelegerea 1 in dialog nu 
este O simplá aruncare de sine in joc si o impunere a propriului punct de vedere, ci o 
metamorfozare cátre elementul comun ín care nu rámánem ceea ce am fost”” 


328 Vezi lucrarea autoralui: ,,Was ist Wahrheit" (K/ Schr. 1, pp. 46-58; Ges. Werke, Bd. 2, pp. 
44-56). 


Partea a treia 


Reorientarea ontologicá a hermeneuticii 
cáláuzitá de limbá 


Tot ce este de luat ca premisd in hermenentica este doar limba. 
F, Schleiermacher 


1. Limba ca mediu al experientei hermeneutice 


Desi spunem cá ,,ducem*“ un dialog, cu cát un dialog este mai efectiv, cu atát conducerea 
acestula fine mai putin de vointa unuia sau altuia dintre partenerii de dialog. Astfel, 
dialogul propriu-zis nu este niciodatá acel ceva pe care vrem sá-] purtám. Este mai corect, 
in general, sá spunem cá ne nimerim íntr-un dialog, dacá nu chiar cá ne trezim implicati 
intr-unul. Modul in care o vorbá duce la alta, felul ín care dialogul ia o intorsáturá, 151 
urmeazá cursul si isi aflá incheierea, toate acestea pot constitui, de buná seamá, un tip de 
conducere, insá in cadrul acestei conduceri partenerii de dialog sunt mai putin cei care 
conduc, cát cei condugi. Nimeni nu gtie de la bun inceput ce va ,,iegi la ivealá“ Intelegerea 
sau esecul acestuia este asemenea unei intamplári petrecute pe seama noastrá. Vom putea 
spune atunci cá ceva a fost un dialog bun, sau cá nu s-a aflat sub auspicil favorabile. Toate 
acestea atestá faptul cá dialogul isi are spiritul sáu propriu si cá limba in care este purtat 
poartá ín sine propriul ei adevár, cu alte cuvinte ,dezváluie” 51 face sá 1asá la ivealá ceva ce 
existá de acum inainte. 

Ám vázut deja ín cadrul analizei hermeneuticii romantice cá intelegerea nu se 
intemelazá pe transpunerea de sine in celálalt, pe o impártásire nemijlocitá a unuia din 
celálalt. Comprehensiunea a ceea ce Cineva spune inseamná, dupá cum am vázut 
intelegerea ín interiorul limbii gi nu o transpunere in celálalt si refacerea tráirilor acestuia. 
Ám scos in evidentá faptul cá experienta sensului ce se petrece ín comprehensiune 
include in permanentá o aplicare. Vom observa acum cá tot acest proces este unul ce fine de 
limba. Nu este intámplátor cá problematica propriu-zisá a comprehensiunii g incercarea 
stápánirii el potrivit unei tehnici — tema hermeneuticii — tine in mod traditional de 
domeniul gramaticii gi retoricii. Limba este centrul (Motte) in care se petrece intelegerea cu 
celálalt, a partenerilor gi acordul in privinta lucrului (Eznverstándnis úber die Sache). 

Situatille in care intelegerea este perturbatá gi ingreunatá sunt cele ín care devin 
congtiente cu cea mai mare acuitate conditiile sub care se plaseazá orice intelegere cu 
celálalt. Astfel devine extrem de instructiv acel proces lingvistic in care devine posibil un 
dialog ín douá limbi stráine prin intermediul traducerii si al transpunerii Traducátorul 
transpune sensul menit sá fie inteles ín acel context in care tráieste partenerul de dialog, 
Acest lucru nu inseamná, dupá cum se stie, cá el are voje sá falsifice sensul pe care il 
vizeazá celálalt. Sensul trebuie mai curánd sá fie pástrat, insá deoarece acesta urmeazá sá 
fie inteles intr-un univers lingvistic nou, el trebuie sá fie pus in valoare intr-un mod nou in 
interiorul acestuia, Orice traducere este, in consecintá, deja interpretare; se poate spune 
chiar cá ea este intotdeauna desávársirea interpretáril pe care traducátorul a conferit-o 
cuvántului care i-a fost dat. 

Cazul traducerii congtientizeazá agadar lingualitatea ca mediu al íntelegerti prin faptul 
cá acesta trebuie sá fie produs mai intái printr-o mediere explicitá. Cu sigurantá cá o astfel 
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de organizare ingenioasá nu constituie situatia normalá pentru un dialog. T'raducerea nu 
constituie cazul standard al raportárii noastre fatá de o limbá stráiná. Faptul de a fi 
dependent de o traducere se aseamáná mai curánd cu o plasare de sine sub curatelá a 
partenerilor. Acolo unde traducerea devine necesará va trebui luatá in calcul distanta 
dintre spiritul literei originare a textului si cel al redárii Depágsirea acesteia nu reuseste 
niciodatá pe deplin. De aceea, ín astfel de cazuri, intelegerea nu se realizeazá intre parte- 
nerii de dialog, ci íntre translatorii capabili sá se intálneascá cu adevárat intr-un univers 
comunicativ comun. (Se ¿tie cá nimic nu este mai dificil decát un dialog ín douá limbi 
stráine in cadrul cáruia fiecare foloseste o altá limbá, pentru cá fiecare dintre cei do1, desi 
intelege cealaltá limbá, nu o vorbegte. Una dintre limbi íncearcá apoi, ca gi cum ar interveni 
O instantá superioará, sá se impuná in fata celeilalte ca mediu al intelegerii cu celálalt.) 

Acolo unde existá intelegere comunicativá nu se traduce, ci se vorbeste. Cáci aintelege 
o limbá stráiná inseamná cá aceasta nu trebuie sá fie tradusá in propria limbá. Acolo unde 
cineva stápáneste cu adevárat o limbá nu mai este nevoie de traducere, ba mai mult, orice 
traducere apare drept imposibilá. A intelege o limbá nu constituie nicidecum 1 in sine O 
intelegere realá si nu include un proces interpretativ, ci reprezintá un act de viatá. 
Íntelegem o limbá tráind in ea — lucru valabil, dupá cum se stle, nu doar pentra limbile vii, 
ci gi pentru cele moarte. Problema hermeneuticá nu este, asadar, cea a stápánini corecte a 
limbii, ci cea a intelegerii veritabile asupra unui lucru care se petrece in mediul limbii. 
Fiecare limbá poate fi invátatá astfel incát utilizarea el desávárgitá sá includá renuntarea la 
traducerea in sau din limba materná, precum $1 faptul de a gándi in acea limbá stráiná. O 
astfel de stápánire a limbii reprezintá de-a dreptul o condifie preliminará a intelegerii in 
cadrul dialogului. Orice dialog porneste de la ipoteza cá vorbitorii vorbesc aceeas1 limba. 
Abia acolo unde intelegerea prin limbá cu celálalt este posibilá prin adresarea reciprocá, 
abia acolo comprehensiunea gi intelegerea comunicativá in genere poate deveni o 
problemá. Dependenta de traducerea translatorului constituie un caz limitá ce dubleazá 
procesul hermeneutic, dialogul: este vorba despre dialogul translatorului cu partea 
adversá $1 proprial dialog cu translatorul. 

Dialogul este un proces al intelegerii cu celálalt. Astfel, de orice dialog tine faptul cá 11 
acceptám pe celálalt, admitem efectiv punctele sale de vedere si ne transpunem ín celálalt 
in másura ín care, degi nu vrem sá-l intelegem drept aceastá individualitate anume, vrem 
totusi sá intelegem ceea ce spune el. Ceea ce trebuie sá surprindem este dreptatea ín pri- 
vinta lucrului a opiniei sale pentru a putea sá cádem de acord ín ceea ce priveste lucrul ín 
discutie. Ásadar, vom raporta opinia sa nu la el insugi, ci retrospectiv la propria sa vizare 
(Meznen) si prezumare (V ermeinen). Ácolo unde il avem in vedere ín realitate pe celálalt ca 
individualitate — de exemplu ín cazul dialogului terapeutic sau in cel al interogárii unui 
inculpat — situatia de intelegere nu este datá in mod veritabil'. 

Toate acestea, tot ce caracterizeazá situatia intelegerii in dialog, conduc acum 
propriu-zis spre hermeneuticá, ín care este vorba despre intelegerea textelor, V om incepe din 
nou pornind de la cazul extrem al traducerii dintr-o limbá stráiná. Áici este cát se poate de 
limpede cá traducerea unui text — oricát ar fi reugit traducátorul sá se familiarizeze cu gi sá 
se transpuná in autorul cu care are de a face — nu reprezintá o simplá readucere la viatá a 
procesului psihic originar al scrieril , ci o reproducere dirijatá de intelegerea a ceea ce este 
spus in acesta. Áici nimeni nu se mai poate indo1 cá este vorba despre interpretare ¿1 nu 
despre o simplá efectuare participativá. O luminá diferitá, nouá cade asupra textului 


i Transpunerii de sine care íl vizeazá pe celálalt gi nu dreptatea sa ín privinta lucrului 1i corespunde 


inautenticitatea caracterizatá mai sus (p. 274 sq.) a intrebárilor puse íntr-un asemenea dialog. 
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dinspre cealaltá limbá gi pentru cititorul acesteia. Exigenta fidelitátii cu care se confruntá 
traducerea nu poate aboli diferenta fundamentalá a limbilor. Oricát am dori sá fim de 
fideli, suntem pusi ín fata unor decizii delicate. Dacá vom dori sá reliefám in traducerea 
noastrá o trásáturá importantá a originalului, vom putea face acest lucru doar umbrind 
sau inábusind in intregime alte trásáturi ale acestuia. Ínsá aceasta este exact acea conduitá 
care ne este cunoscutá ca interpretare. Traducerea este asemenea oricárei interpretári o 
supraexpunere. Cel ce traduce trebuie sá-si asume o astfel de supraexpunere. In mod 
evident, el nu are vole sá lase in suspensie nimic din ceea ceíi este lui insusi neclar; trebuie 
sá dea cártile pe fatá. Existá, totugi, cazuri extreme ín care originalul este intr-adevár 
neclar (chiar 51 pentru ,cititorul originar”). Ínsá tocmai pe baza acestor cazuri extreme din 
punct de vedere hermeneutic devine limpede situatia constrángátoare in care se gáseste 
intotdeauna traducátorul. Aici el trebuie sá se resemneze. Trebuie sá exprime limpede 
modul in care interpreteazá lucrunile. Ín másura ín care se gásegte mereu ín situatia de a nu 
putea da glas cu adevárat tuturor dimensiunilor textului sáu, acest lucru inseamná pentru 
el o renuntare permanentá. Orice traducere care Ígl ia misiunea ín serios este mai limpede 
51 mai banalá decát originalul. Chiar dacá este vorba despre o reproducere magistralá íi va 
lipsi ceva din armonicele superioare ce rezoneazá in original. (Ín rarele cazuri in care avem 
de a face cu o creatie másastrá o astfel de pierdere poate fi inlocuitá, sau poate chiar sá ducá 
la un nou cástig — má gándesc aici la modul ín care ,,Florile ráului“* ale lui Baudelaire par sá 
respire o nouá sánátate stranie in recrearea lui George.) 

Traducátorul i-a adesea cunostintá in mod dureros de distanta necesará fatá de 
original. Modul ín care acesta trateazá textul are ceva din efortul de intelegere ín cadrul 
dialogului. Cu deosebirea cá situatia sa este cea a unei comunicári extrem de dificile in care 
distanta opiniei adverse fatá de cea proprie este recunoscutá ca find in cele din urmá de 
neabolit. Si asa cum ín dialog — acolo unde existá astfel de diferenduri ce nu pot fi 
suprimate — existá gansa unui compromis ín acel du-te vino al clarificárii reciproce, tot 
astfel traducátorul va cáuta ín acest du-te vino al cumpánirii sí chibzuirii solutia cea mai 
buná care nu va putea fi intotdeauna decát un compromis. Aga cum in dialog ne 
transpunem ín celálalt pentru a a intelege punctul de vedere, traducátorul cautá sá se 
transpuná in intregime in autorul sáu. Insá odatá cu aceasta ín dialog nu este datá nici 
inrelegerea cu celálalt, nici reugita reproduceril pentru traducátorul ce se transpune astfel. 
Structurile sunt in mod evident intru totul analoage. Intelegerea cu celálalt in dialog 
implicá faptul cá partenerii sunt dispugi sá o obtiná gi incearcá sá admitá elementul stráin, 
ba chiar adversativ. Dacá acest lucru se petrece reciproc, lar fiecare dintre parteneri pune 
la rándul sáu ín cumpáná argumentele adverse mentinándu-le in acelasi timp pe ale sale, se 
poate ajunge in cele din unná printr-un transfer reciproc discret $1 involuntar al punctelor de 
vedere (numim acest lucru schimb de opini) la un limbaj comun gi la un verdict comun. Tot 
astfel, traducátorul trebuie sá stáruie asupra dreptátil propriei sale limbi materne ín care 
traduce, admitánd totugi ceea ce este stráin, ba chiar adversativ in text $1 forma sa de 
exprimare, — Aceastá descriere a travaliului traducátorului este poate deja mult prea 
reductivá. Chiar gi in acele situatii extreme ín care trebuie sá se realizeze un transfer dintr-o 
limbá ín alta este aproape imposibil sá despártim chestiunea de limbá. Dar traducátorul care 
re-produce cu adevárat va fi cel care va aduce cátre limbá lucrul arátat prin intermediul 
textului, cu alte cuvinte insá, cel care va gási o limbá ce nu este doar a sa, ci gi una adecvatá 
originalului”. Situatia traducátorului 51 cea a in terpretului este, asadar, in fond aceeasi. 


2 Se naste aici problema ,,instráinárii” despre care Schadewalt face cáteva observatii importante 


in postfara la traducerea Odisei (RoRoRo-Klassiker, 1958, p. 324). 


290 Partea a treia: Reorientarea ontoiogicá 


Exemplul traducátorului ce are de depágit prápastia dintre limbi aduce in prim plan cu 
mare claritate corelatia ce se deruleazá intre interpret $1 text gl care corespunde recipro- 
citátil intelegerii cu celálalt in dialog. Cáci orice traducátor este un interpret. Alteritatea 
lingualá (Premd prachlichkez?) semnificá doar un caz radicalizat de dificultate hermeneuticá, 
adicá o alteritate si depásirea acesteia. Stráine sunt, ín realitate, ín acelasi sens bine 
determinat, toate ,,obiectele” cu care hermeneutica traditionalá are de a face. Sarcina 
re-productivá a traducátorului nu este diferitá calitativ ci doar gradual de sarcina 
hermeneuticá universalá pe care o pune orice text. 

Desigur, acest lucru nu inseamná cá situatia hermeneuticá in raport cu textul este 
aceeasi cu cea íntre douá persoane aflate in dialog, Ín cazul textelor avem de a face cu 
,expresil de viatá fixate durabil“”, menite a fi intelese, tar acest lucru inseamná cá textul, 
unul dintre partenerii din cadrul dialogului hermenentic, ajunge sá vorbeascá doar prin 
intermediul celuilalt partener, interpretul. Semnele scrise se preschimbá din nou ín sens 
doar prin el. Cu toate acestea, reconversia in intelegere face ca lucrul insugi despre care 
textul vorbeste sá acceadá la tándul sáu la limbá. Ca si in cazul dialogului real, chestiunea 
comuná este cea care leagá parteneri, in cazul nostru textul si interpretul. Aga cum 
traducátorul ín calitate de tálmácitor face posibilá intelegerea ín cadrul dialogului doar 
prin faptul cá participá la lucrul negociat, tot astfel premisa indispensabilá cu care se 
confruntá interpretul ín fata unui text este aceea de a participa la sensul acestuia. 

Este, prin urmare, cát se poate de indreptátit sá vorbim despre un dialog hermenentic. 
Rezultá, insá, atunci cá dialogul hermeneutic trebuje sá-5i elaboreze asemenea dialogului 
real o limbá comuná gi cá aceastá dobándire a unel limbi comune este tot atát de putin ca 
si in cazul dialogului prepararea unui instrument menit unor scopuri comunicative, ci 
coincide cu insági efectuarea comprehensiunil si a intelegerii cu celálalt. $i intre partenerii 
acestul ,,dialog”* are loc — ca íntre douá persoane — o intelegere cu celálalt ce este mai mult 
decát o simplá adaptare. Textul aduce un lucru cátre limbá, insá faptul cá el face acest 
lucru constitwe páná la urmá performanta interpretului. Ambii participá la acest lucru. 

Ceea ce are in vedere un text nu este prin urmare comparabil cu un punct de vedere de 
nezdruncinat si indárátnic ce il face pe cel ce vrea sá inteleagá sá-si puná o singurá 
intrebare: cum de celálalt poate ajunge la o opinie atát de absurdá. In acest sens, este cát se 
poate de sigur cá intelegerea nu are de a face cu o ,¡ntelegere istoricá”* ce a reconstruit 
ceea ce corespunde textului. Se vizeazá mai curánd intelegerea textului insugi. Ínsá acest lucru 
inseamná cá gándurile proprii ale interpretului au pátruns deja intotdeauna la rándul lorín 
retrezirea sensului textului. In acest sens, orizontul propriu al interpretului este deter- 
minant, ínsá nici el potrivit unui punct de vedere mentinut sau impus, ci mai curánd 
asemenea unei intentil sau unei posibilitád aduse gi puse in joc gi care contribuie la 
aproprierea a ceea ce este spus in text. Ám descris acest lucru mai ca fuzionare a 
orizonturilor. Recunoastem ín aceasta acum forma de efectuare a dialogului in care accede la 
exprimare un lucru ce nu ími apartine doar mie sau autorului, ci este unul comun. 

Datorám romantismului german dezváluirea semnificatiei sistematice de care dispune 
lingualitatea dialogului pentru toti cei care inteleg. Ácesta ne-a arátat cá comprehensiunea 
si interpretarea sunt, ín fond, unul gi acelasi lucru. Abia prin aceastá idee concepul de 
interpretare inainteazá dinspre semnificatia pedagogic-ocazionalá pe care a avut-o in 
secolul al XVIII-lea cátre locul sáu sistematic caracterizat de rolul central pe care limba si 
la dobándit pentru interogatia filozoficá in general. 


3 Droysen, Historik, ed. Húbner, 1937, p. 63. 
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Íncepánd cu romantismul, lucrul nu mai poate fi gándit de parcá notiunile inter- 
pretative s-ar alátura comprehensiunii asemenea unor unelte la care se poate apela dupá 
nevoi, atunci cánd intelegerea nemijlocitá lipseste, prin recurs la o rezervá lingualá in care 
se aflá deja pregátite. Limba este mai curánd mediul universal ?n care se efectueazd intelegerea insáyi. 
Modalitatea de efectuare a intelegenii este interpretarea. Aceastá constatare nu inseamná cá nu ar 
exista o problemá specialá a expresiei. Diferenta intre limba unui text sí limba interpre- 
tului sau prápastia ce 1l desparte pe traducátor de original nu este nicidecum o problemá 
secundará. Dimpotrivá, problemele expresiei lingvistice sunt, ín realitate, deja probleme 
ale intelegerii insegi. Intreaga intelegere este interpretare gi orice interpretare se desfágoará 
in mediul unei limbi ce doreste sá facá obiectul sá vorbeascá, dar care este, totusi, in 
acelasi timp limba proprie a interpretului. 

Cu aceasta fenomenul hermeneutic se dovedeste a fi un caz particular al raportului 
universal dintre gándire si vorbire, a cárui profunzime enigmnaticá determiná ascunderea 
limbii in gándire. Interpretarea este asemenea dialogului un cerc inchis prin dialectica 
intrebárii gi ráspunsului. Este un raport de viatá istoric autentic ce se consumá in mediul 
limbii gi pe care 1l putem numi de aceea un dialog chiar $1 in cazul interpretárii textelor. 
Lingualitatea intelegeri este concretizarea congíiintel eficacitátil istorice, 

Raportul esential íntre lingualitate gi intelegere se manifestá íntr-o primá instantá prin 
faptul cá esenta traditiei este aceea de a exista in mediul limbii, astfel incát obiectul 
privilegiat al interpretárii este de naturá lingualá. . 


a) Lingualitatea ca determinatie a obiectului hermeneutic 


Faptul cá esenta traditiei se caracterizeazá prin lingualitate Ígi are consecintele sale 
hermeneutice. Intelegerea traditei linguale pástreazá o intáietate particulará fatá “de orice 
alt tip de mostenire a traditici. Mostenirea lingualá a traditiei pare sá rámaná ín urma 
monumentelor artelor plastice ín ceea ce priveste nemijlocirea plasticitátii. Cu toate 
acestea, deficitul ei de nemijlocire nu este un defect; in aceastá lipsá aparentá, in alteritatea 
abstractá a tuturor ,textelor”, se exprimá intr-un mod particular apartenenta prealabilá a 
tot ce tine de limbá la comprehensiune. Mogtenirea tradifiei linguale este transmitere in 
sensul propriu al termenului, cu alte cuvinte alci nu avem de a face cu ceva rámas pur si 
simplu, a cárui cercetare gi interpretare drept o rámágitá a trecutului a devenit o sarciná. 
Ceea ce s-a indreptat asupra noastrá pe calea traditiei linguale nu este un lucru rámas, ci 
unul care este predat, adicá unul care ne este spus — fie sub forma transmiteri orale din 
care se hránesc mitul, legenda, cutuma si obiceiurile, fie in forma transmiterii prin limbá, 
ale cárei semne sunt determinate nemijlocit pentru orice cititor capabil sá le citeascá. 
Faptul cá esenta traditiei se caracterizeazá prin lingualitate atinge ín mod evident 
semnificatia sa hermeneuticá depliná acolo unde traditia devine una seisd. Desprinderea 
limbii de efectuarea ei si are originea ín scripturalitate. Ín forma scrisuluii intreaga traditie 
este simultaná oricárui prezent. In ea rezidá, prin urmare, o coexistentá unicá a trecutului 
$1 prezentului intrucát congtiinta prezentá dispune de posibilitatea unui acces liber cátre 
tot ce este transmis prin scris. Eliberatá de mevoia de a apela la transmiterea oralá ce 
mijloceste Íntre mesajul trecutului gi ceea ce tine de prezent, aplecándu-se nemijlocit 
asupra traditiei literare, constiinta ce intelege dobándeste o sansá veritabilá de a-5i deplasa 
orizontul sí de a-si imbogáti prin aceasta propriul univers cu o intreagá dimensiune de 
adáncime. Aproprierea traditiei literare depágeste chiar gi experienta ce insotegte aventura 
cálátoriei $1 adáncirii in universuri lingvistice stráine. Cititorul ce se adánceste intr-o limbá 
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$1 O literaturá stráiná pástreazá in orice clipá libertatea miscáril de revenire la sine insusi, 
fiind astfel simultan aici sí dincolo. 

Traditia scripturalá nu este fragmentul unei lui trecute, ci s-a ridicat dintotdeauna 
deasupra acesteia in sfera sensului pe care il enuntá. Idealitatea cuvántului este cea care 
ridicá tot ce tine de limbá dincolo de determinatia finitá gi tranzitorie ce revine indeobgte 
resturilor unei fintári apuse. Cáci ceea ce poartá traditia nu este acest manuscris anume ca 
O bucatá din ceea ce a fost, ci continuitatea memoriei. Prin aceasta traditia devine o parte a 
propriel sale lumi si asa se face cá ceea ce ea comunicá este capabil sá vorbeascá in mod 
nemijlocit. Acolo unde traditia literará ne ajunge din urmá nu ne devine cunoscut doar un 
lucru particular, ci suntem contemporani cu o intreagá umanitate trecutá in raportul el 
general cu lumea. latá de ce intelegerea noastrá rámáne ciudat de incertá gi fragrnentará 
atunci cánd nu dispunem de mostenire literará din partea unei culturi, ci doar de 
monumente mute si de aceea nu numim incá istorie o astfel de veste dinspre trecut. 
Textele, dimpotrivá, fac intordeauna posibilá exprimarea unei totalitáti. Linile lipsite de 
sens, care apar drept atát stráine incát devin ininteligibile, se dovedesc a fi, acolo unde 
devin lizibile ca scriere, dintr-o datá inteligibile ca de la sine piná in cele mai mici 
amánunte Íntr-o asemenea másurá íncát, dacá contextul este ínteles ín intregul sáu acesta 
duce la corectarea accidentalitátii traditiei defectuoase, dacá contextul este inteles in 
intregul sáu. 

Astfel, sarcina hermeneuticá propriu-zisá se formuleazá in raport cu textele fixate. 
Scripturalitatea este instráinare de sine. Depásirea acesteia, lectura textului, este asadar 
sarcina supremá a intelegeri. Chiar gi repertoriul pur de semne al unei inscriptil poate fi 
inteles gi articulat corect doar dacá suntem capabili sá preschimbám din nou textul in 
limbá. O astfel de reconversie in limbá — reamintim acest lucru — stabileste insá 
intotdeauna in acelagi timp un raport fatá de ceea ce este vizat, cu lucrul despre care se 
vorbeste. Aici procesul intelegerii se miscá in intregime in sfera de sens mediatá prin 
traditia lingualá, Astfel, in cazul unei inscriptii sarcina hermeneuticá se formuleazá abia in 
momentul in care descifrarea (prezumtiv corectá) a fost deja realizatá. Monumentele 
nescripturale irmpun o sarciná hermeneuticá doar intr-un sens mai larg. Cáci ele nu sunt 
inteligibile pornind de la ele insele. Ceea ce acestea semnificá este o problemá a 
interpretáril lor gi nu a descifráril si intelegeril unui text ín litera sa. 

Limba cágtigá ín scripturalitate adevárata el spiritualitate deoarece ín fata traditiei 
scripturale congtiinta care intelege accede la suveranitatea el depliná, Ea nu depinde de 
nimic in finta el. Constiinta ce lectureazá se aflá astfel in posesia potentialá a istoriei sale. 
Nu este intámplátor cá notiunea de ,filologie”, dragostea pentru discurs, s-a transferat 
odatá cu afirmarea culturii literare asupra artei atotcuprinzátoare a lecturii 5i si-a pierdut 
raportul originar fatá de cultivarea rostirii gi argumentárii. Congtiinta cititoare este ín mod 
necesar istoricá gi una ce comunicá liber cu traditia istoricá, Este agadar indreptátit sá 
identificám impreuná cu Hegel inceputul 1 istoriei cu aparitia unei vointe de a transmite, a 
unei vointe cátre ,dáinuirea memoriei” . Scripturalitatea nu este un simplu accident sau O 
adáugire ce nu a adus o schimbare calitativá in perpetuarea traditiei orale. Vointa de 
perpetuare, vointa de dáinuire poate exista, firegte, si fárá scriere. Ínsá doar traditia 
scripturalá se poate desprinde de simpla dáinuire a rámásitelor unei vieti defuncte pornind 
de la care o existentá permite inferente retrospective ce intregesc o altá existentá. 

Transmiterea inscriptiilor nu participá de la bun inceput la acea formá liberá de 
transmitere pe care o numim literaturá, Íntrucát ea depinde de existenta unei relicve, fie ea 


4 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte (Lasson), p. 145. 
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o piatrá sau orice alt material. Este insá valabil, de buná seamá, pentru tot ce ne-a parvenit 
prin transcriere, cá o vointá de dáinuire si-a creat aici propria formá a perpetuárii pe care O 
numim literaturá. Ín aceasta nu este datá doar o tráinicie a monumentelor 51 a semnelor. 
Ceea ce este literaturá gi-a cucerit o simultaneitate proprie cu orice prezent. Á o intelege 
nu inseamná ín mod primar o inferentá retrospectivá asupra unei vieti trecute, ci 
participare prezentá la ceea ce este spus. Aici nu este vorba propriu-zis despre un raport 
intre persoane, ca de exemplu Íntre cititor gi autor (care ar putea fi eventual cu totul 
necunoscut), ci de participarea la comunicarea pe care ne-o adreseazá textul. Acest sens a 
ceea ce este spus este prezent, acolo unde intelegem, cu totul independent de faptul cá 
suntem capabili sau nu sá reconstruim din interiorul traditiei o imagine despre autor, sau 
dacá ceea ce ne intereseazá de fapt este interpretarea istoricá a traditiei ca izvor. 

Reamintim aici faptul cá sarcina initialá a hermeneuticii consta inainte de toate in 
intelegerea textelor. Abia Schleiermacher a fost cel care a diminuat caracterul esential al 
fixáril scripturale pentru problema hermeneuticá, consideránd cá problema compre- 
hensiunii este datá si ín ceea ce priveste discursul oral, ba mai mult, cá aceasta este datá 
tocmal acolo ín deplinátatea el propriu- -zisá. Ám prezentat mai sus  modul in care cotitura 
psihologicá pe care acesta a adus-o in hermeneuticá a blocat dimensiunea propriu-zis 
istoricá a fenomenului hermeneutic. Ín realitate, scripturalitatea este centralá pentru 
fenomenul hermeneutic in másura in care scrierea a fícut ca desprinderea de scriitor sau 
autor — asemenea celei de adresarea determinatá a unui destinatar sau cititor — sá 
dobándeascá o existentá propri e. Ceea ce este fixat Ín scris s-a ridicat, ca sá spunem aga, ín 
vázul lumii íntr-o sferá a sensului din care se impártágeste ín mod egal oricine stie sá 
citeascá, 

Desigur, scripturalitatea pare a fi un fenomen secundar ín raport cu lingualitatea. 
Limbajul de semne al scrierii se raporteazá retrospectiv la limba propriu-zisá a vorbiril. 
Insá faptal cá limba este capabilá de scriere nu este cátugi de putin secundar ín ceea ce 
priveste esenta limbii. Aceastá capacitate a scrieril se sprijiná mai curánd pe faptul cá 
vorbirea insági participá la identitatea purá a sensului care se comunicá ín ea. Acest sens al 
scripturalitátii existá pur pentru sine, desprins ín intregime de toti factorii emotionali ai 
exprimárii gi vestirii. Un text nu se vrea inteles ca o expresie de viatá, ci ín ceea ce spune el, 
Scripturalitatea este idealitatea abstractá a limbii. Sensul unei consemnári scrise este, de 
aceea, in principiu identificabil si repetabil. Lucru fixat intr-adevár in consemnarea 
scripturalá este doar ceea ce este identic ín reluare. Cu aceasta devine limpede, ín acelasi 
timp, faptul cá reluarea nu poate fi inteleasá aici íntr-un sens riguros. Ea nu se referá la 
raportarea retrospectivá asupra unel primaritáti initiale ca atare ín care e rostit sau scris 
ceva. Intelegerea prin lecturá nu este repetarea a ceva ce apartine trecutului, cl participare 
la un sens contemporan. Superioritatea metodicá a scripturalitátil este aceea cá prin ea 
problema hermeneuticá se infátiseazá in mod pur, eliberatá de orice element psihologic. Ceea 
ce posedá in ochii nostr gi reprezintá potrivit intentiel noastre o superioritate metodologicá 
este, fárá indoialá, in acelasi timp expresia unei slábiciuni specifice, caracteristicá pentru tot ce 
este scris íntr-o mai mare másurá decát pentru limbá. Sarcina intelegeni se infátigeazá cu o 
claritate deosebitá dacá vom recunoaste slábiciunea a tot ce este scris. Pensu aceasta trebuie 
doar sá ne aducem aminte incá o datá de modelul lui Platon, care vedea slábiciunea particulará 
a seripturalitátil in faptul cá nimeni nu poate veni ín ajutorul vorbirii scrise atunci cánd aceasta 
cade pradá neintelegerii voite sau involuntare”, 


3 P.145 sq., 227 sq. 
6 Platon, Sensoarea a VII-a, 341c, 344c gi Phaidr. 275. 
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Platon vedea, dupá cum se gtie, ín neajutorarea scrierii o slábiciune si mai mare decát 
cea a vorbirilor (o asthenes ¿ón dogon), ¡ar atunci cánd solicitá un ajutor dialectic in favoarea 
vorbirii pentru a compensa aceastá slábiciune, declaránd in schimb cazul scrierii ca fiind 
lipsit de sperantá, avem de a face de buná seamá cu o hiperbolá ironicá prin care isi 
inváluieste propria operá literará si propria sa artá. Ín realitate, starea scrierii este aceeasi 
cu cea a vorbirii. Aga cum intr-un caz arta aparentei gi a gándirii adevárate, sofistica gl 
dialectica, 1gi corespund una alteia, tot astfel existá, de buná seamá, ín mod corespunzátor 
si o artá dublatá a scrierii, astfel incát una serveste uneia, ¡ar alta celeilalte gándiri. Existá 
intr-adevár si o artá a scrieri capabilá sá viná ín ajutorul gándirii, gi ea este cea care trebuie 
atribuitá artel intelegerii care acordá acelagi ajutor celor scrise. 

Tot ce este scris este, dupá cum am spus, un fel de vorbire instráinatá gi necesitá 
reconvertirea semnelor in vorbire si sens. Deoarece scripturalitatea face ca sensul sá 
sufere un fel de instráinare de sine, aceastá reconvertire se prezintá drept sarcina 
hermeneuticá propriu-zisá. Sensul a ceea ce este rostit trebuie sá fie enuntat din nou doar 
pe baza literei textului transmis prin intermediul semnelor grafice. Interpretarea scriptu- 
ralului nu dispune, spre deosebire de cuvántul rostit, de nici un alt ajutor. Astfel aici 
devine decisivá in mod deosebit ,,arta* scrierii”. Cuvántul rostit se explicá 1 intr-o másurá 
uimitoare de la sine, prin felul vorbirii, tonalitate, ritm etc. insá gi prin circumstantele ín 
care este rostit . 

Existá insá gi lucruri scrise care se citesc, ca sá spunem aga, de la sine. Una dintre 
disputele £i filozofice memorabile privitoare la spirit si literá, purtatá íntre doi mari seriitori 
germani de orientare filozoficá, Schiller si Fichte, porneste de la acest fapt'. Mi se pare, 
fárá indolalá, semnificativ cá aplanarea disputei purtate acolo nu poate fi obtinutá cu 
ajutorul criteriilor estetice utilizate de ambii. Cáci nu este vorba, in fond, despre o 
problemá a esteticii bunului stil, ci despre una hermeneutica. ,, Arta” de a scrie astfel incát 
gándurile cititorului sá fie stimulate gi mentinute íntr-o dinamicá productivá are prea 
putin de a face cu mijloacele artistice retorice sau estetice obignuite. Ea constá mai curánd 
in intregime ín faptul cá suntem condugi sá participám gándind la ceea ce a fost gándit. 
, Arta” de a scrie nici nu se doregte a fi inteleasá 51 consideratá aici ca atare. Arta de a serie, 
asemenea artei vorbiril nu sunt scopuri in sine gi, de aceea, nici obiectul originar al 
efortului hermeneutic. Intelegerea este fascinatá pe deplin de lucru Sache). Prin urmare, 
pentru sarcina intelegerii ceea ce a fost gándit neclar gi scris ,prost nu constituie cazuri 
exemplare pe baza cárora arta hermeneuticá s-ar putea infátisa in Intreaga el strálucire, ci, 
dimpotrivá, cazuri limitá ín care premisa fundamentalá a reusitei hermeneutice, univo- 
citatea sensului vizat, se clatiná, 

In sine, tot ce este scriptural emite pretentia de a putea fi retrezit la viatá din sine insugi 
cátre lingualitate, lar aceastá pretentie a unei autonomii de sens merge intr-atát de departe 
incát chiar gi o expunere autenticá, cum ar fi lectura unei poezii fácutá de poetul insusi 
devine oarecum indoielnicá dacá intentia audierij alunecá indepártándu-se de acel lucru 
asupra cáruia ne concentrám de fapt ín calitate de indivizi ce inteleg. Deoarece importantá 


7 Pe aceastá stare de lucruri se intemeiazá diferenta urlagá existentá Íntre o ,cuvántare” sl O 


Scriiturá”, intre stilul discursiv gi exigenta stilisticá net superioará pe care trebuie sá o satisfacá 
ceea ce este fixat literar. 

2  Kippenberg relateazá undeva faptul cá Rilke a citit intr-o zi una din elegiile sale duineze astfel 
incát auditorii n-au realizat deloc dificultatea acestel poezii. 

2  Vezi schimbul epistolar anexat scrierii lui Fichte, ,,Uber Geist und Buchstabe in der Philo- 


sophie* (Fichtes Briefivechsel, 2. Band, V. Kapitel). 
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este comunicarea sensului veritabil al unui text, interpretarea sa este subordonatá deja 
unei norme obiective. Aceasta este exigenta pe care o formuleazá dialectica platonicianá 
atunci cánd cautá sá puná in valoare logosul ca atare gi lasá adesea Ín urmá partenerul real 
al dialogului. Reversul slábiciunii deosebite a scrieri, a neajutoráril ei potentate ín fata 
vorbirii vii este acela cá ea scoate in relief cu o claritate dublatá sarcina dialecticá a 
intelegerii. Ca in cazul dialogului, infelegerea trebuie sá caute aici sá intáreascá sensul a 
ceca ce este spus. Ceea ce este spus Ín text trebuie sá fie desprins de orice contingentá cate 
ii este inerentá gi aprehendat in idealitatea sa depliná, singura ín care este valabil. Astfel, 
fixarea in scris 151 adjudecá prin intermediul lectorului ce intelege un avocat al pretentei 
sale de adevár, tocmai fiindcá ea desprinde cu totul sensul enuntului de enuntiator. Cel ce 
citeste percepe tocmal prin aceasta ce anume il interpeleazá si ce anume intelege. Ceea ce 
el intelege este dintotdeauna mai mult decát o opinie stráiná — este dintotdeauna un 
adevár posibil. Acest lucru este ceca ce ¡ese la luminá prin desprinderea rostirii de vorbitor 
si prin existenta durabilá pe care i-o conferá scrierea. Existá agadar un temei hermeneutic 
mai adánc pentra faptul cá — dupá cum am descris acest lucru mai sus” — celor 
neexperimentati ín ceea ce priveste lectura nici mácar nu le trece prin minte cá ceea ce stá 
scris ar putea fi gresit, cáci considerá tot ce este scriptural asemenea unui document care 
se certificá singur. 

Tot ce este scris formeazá intr-adevár in mod privilegiat obiectul hermeneuticii. Ceea 
ce a devenit limpede pe baza cazului extrem al unei limbi stráine gi a problemei 
traducátorului se confirmá aici prin autonomia lecturii: intelegerea nu este o transpunere 
psihicá. Orizontul de sens al comprehensiunii nu se lasá limitat nici prin ceea ce autora 
avusese in minte initial gi nici prin orizontul destinatarului pentru care textul a fost 
redactat initial. 

Toate acestea suná íntr-o primá instantá potrivit unui canon hermeneutic rezonabil, 
recunoscut de altfel ca atare ín mod general: intr-un text nu trebuie sá fie introdus nimic 
din ceea ce autorul gi cititorul ar fi putut sá nu aibá in minte. Or, acest canon este aplicabil 
efectiv doar ín cazuri extreme. Cáci textele nu se vor a fi intelese ca expresii de viatá ale 
subiectivitátii autorului. Agadar, sensul unui text nu poate fi circumscris pornind de aici. 
Cu toate acestea, limitarea sensului asupra gándurilor ,reale* ale antoruluz nu este singurul 
lucru indoielnic. Chiar dacá se incearcá determinarea obiectivá a semsului unui text 
intelegándu-] ca o adresare contemporaná gi raportándu-l la eztitorul sáu originar — potrivit 
ipotezei fundamentale a lui Schleiermacher — nu vom obtine mai mult decát o delimitare 
aleatorie. Conceptul destinatici contemporane nu poate pretinde decát o valabilitate 
criticá limitatá. Cáci ce inseamná contemporaneitatea? Publicul de odinioará cát gi cel din 
viitor fac parte dintre cei cárora ne adresám fiindu-le contemporani. Unde urmeazá sá fie 
trasatá granita acelui viitor indepártat ce il exclude pe un cititor din calitatea de destinatar? 
Cine sunt contemporanii gi care este pretentia de adevár a unui text avánd ín vedere 
aceastá amestecare variatá iíntre odinioará gi ceea ce va fi odatá? Conceptul lectorului 
originar este plin de idealizári nedezváluite. 

Incursiunea noastrá ín esenta traditiei literare contine dincolo de aceasta o obiectie de 
principiu impotriva legitimárii hermeneutice a conceptului lectorului originar. Am vázut 
cá literatura este definitá de vointa de a da mai departe. Cel ce transcne gi cel ce dá mal 
departe íi vizeazá din nou pe contemporanii sái, Astfel raportarea fatá de cititorul originar, 
precum gi fatá de sensul auctorial pare sá constituie doar un canon istorico-hermeneutic 
extrem de primitiv, ce nu are voie sá limiteze cu adevárat orizontul de sens al textelor. 


10 Vezi supra, p. 209 sq. 
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Ceea ce este fixat scriptural s-a desprins de contingenta originii sale gi a autorului sáu gi 
este disponibil ín mod pozitiv pentru o nouá raportare. Concepte normative cum ar fi 
intentia autorului sau intelegerea lectorului originar reprezintá ín realitate doar o pozitie 
vidá umplutá succesiv in fiecare din prilejurile comprehensiunii. 


b) Lingualitatea ca determinatie a efectuárii hermeneutice 


Ajungem astfel la cel de-al doilea aspect sub care se infátiseazá relatia dintre lingualitate gi 
comprehensiune. Obiectul privilegiat al comprehensiunii, traditia, este de naturá lingualá 
— ba mai mult, comprehensiunea insági intrefine O relatie de principiu cu lingualitatea. Am 
pornit de la ipoteza potrivit cáreia intelegerea este deja i interpretare deoarece constituie 
orizontul hermeneutic ín care se afirmá Opinia unul text. Ínsá pentru a putea exprima 
Opinia unui text potrivit contínutului sáu obiectiv trebuie sá o traducem pe aceasta in 
limba noastrá, ceea ce inseamná, insá, raportarea acesteja la totalitatea opiniilor posibile ín 
interiorul cárora ne miscám vorbind si disponibili pentru un dialog lámuritor. Am 
examinat deja acest lucru potrivit structurii sale logice pornind de la pozitia eminentá ce í¡ 
revine intrebari ca fenomen hermeneutic. Concentrándu-ne de aceastá datá asupra 
lingualitátii oricárei intelegeri, facem acest lucru readucánd ín discutie dintr-o altá 
perspectivá ceea ce am arátat in cadrul dialecticii intrebárii si ráspunsului. 

Pátrundem astfel íntr-o dimensiune ratatá indeobste de cátre perceptia de sine 
dominantá a stiintelor istorice. Cáci istoricul selecteazá de regulá acele concepte cu care 
descrie particularitatea istoricá a obiectelor sale fárá a reflecta explicit asupra originii si 
legitimitátil acestora. El urmeazá doar interesul sáu legat de lucru gi nu realizeazá faptul cá 
adecvarea descriptivá pe care o descoperá in conceptele pe care le-a ales ar putea fi fatalá 
pentru propria-i intentie, intrucát aceasta egalizeazá elementul istoric stráin cu ceea ce i 
este familiar lui, subordonánd astfel deja — chiar gi ín cazul unei perspective neutre — 
alteritatea obiectului propriilor anticipári. El se comportá — ín ciuda oricárei metodici 
stiintifice — asemenea celor care, produse ale epocii in care trálesc, sunt dominati de 
prejudecárile propriului timp fárá a le pune la indoialá" 

In másura ín care istoricul nu-5i márturiseste aceastá naivitate a sa el rateazá fárá 
indoialá nivelul reflexiv pretins de lucrul in discutie. Naivitatea sa devine cu atát mai 
profundá ín momentul ín care incepe sá deviná constient de caracterul problematic al 
acestuia si formuleazá pretentia de a lása la o parte propriile concepte in cadrul 
comprehensiunil si de a judeca doar potrivit conceptelor epocii asupra cáreja se concen- 
treazá intelegerea” Aceastá pretentie ce suná asemenea unel aplicári consecvente a 
congtiintei istorice se dezváluie pentru orice lector critic drept o iluzie naivá. Naivitatea 
acestei pretentii nu este datá de faptul cá astfel de exigente gi premeditári ale congtiintei 
rámán neimplinite deoarece interpretul nu se apropie satisfáctor de idealul propriei 
inláturári. Acest lucru ar insemria deja intotdeauna cá este vorba de un ideal legitim de 
care ar trebui sá ne apropriem dupá posibilitát. Lucrul la care se referá in realitate 
exigenta legiimá a constiintel istorice — cea de a intelege o epocá apelánd la propriile ei 
concepte — este insá unul cu totul diferit, Exigenta de a lása la o parte conceptele 
prezentului nu se referá la o transpunere naivá in trecut. Ea este mai curánd o exigentá in 


11 Vezi supra p. 274 si, in special, citatul din Friedrich Schlegel. 

2. Vezi cronica mea la lucrarea lui H. Rose, Klassik als Denkform des Abendlandes, in Gnomon 1940, 
p. 433 sq. [Ges. Werke, Bd. 5, pp. 353-356]. Observ acum cá introducerea metodicá la Platoms 
dialektische Etbik, 1931, formuleazá implicit aceeasi criticá. [Ges. Werke, Bd. 5, pp. 6-14.] 
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mod esential relativá ce apare drept rezonabilá doar in raport cu propriile concepte. 
Constiinta istoricá se nesocoteste pe sine insági atunci cánd doreste sá excludá, pentru a 
intelege, singurul lucru care face posibilá intelegerea. A gánd: istoricinseamná in realitate a 
efectua transplantarea pe care o suferá conceptele trecutului atunci cánd cáutám sá intelegem in 
termenil acestora. Gándirea istoricá contine dintotdeauna o mediere íntre acele concepte 
si propria gándire. Evitarea premeditatá a proprillor concepte ín cadrul interpretárii este 
nu doar imposibilá, ci in mod evident absurdá. A interpreta inseamná tocmai a arunca in 
joc propriile concepte pentru ca opinia textului sá prindá cu adevárat glas pentru noi. 

Am descoperit in cadrul analizei procesului hermeneutic cá dobándirea orizontului 
interpretárii inseamná o fuzionare de orizonturi. Ácest lucru se confirmá aici din 
perspectiva lingualitátii interpretári1. Textul ar urma sá prindá glas prin intermediul 
interpretáni. Ínsá nici un text si nici o carte nu glásuieste dacá nu vorbeste limba ín care íl 
poate atinge pe celálalt. Astfel, interpretarea este obligatá sá gáseascá limbajul potrivit 
dacá vrea intr-adevár sá facá textul sá vorbeascá. Nu poate exista, asadar, o interpretare 
corectá ,,in sine”, tocmai fiindcá in fiecare dintre ele este vorba despre textul insugi. Viata 
istoricá a traditiei constá in dependenta de aproprierea si interpretarea mereu reínnoitá, O 
interpretare corectá , ¡in sine” ar constitui un ideal necugetat care ar nesocoti esenta 
traditiei. Orice interpretare trebuie sá se integreze Ín situatia hermeneuticá de care tine. 

Faptul de a fi legat de situatie nu inseamná nicidecum cá pretentia de corectitudine pe 
care trebuie sá o afirme orice interpretare s-ar risipi astfel in subiectiv sau ocazional. Nu 
retrogadám astfel inapoia ideilor romantice prin care problema hermenenuticii a fost 
purificatá de toate motivele ocazionale. Interpretarea nu este nici pentru noi o conduitá 
pedagogicá ci insági efectuarea intelegerii, care se implineste abia in explicitatea (Ausdrick- 
lichkeid) interpretárii linguale nu doar pentru ceilalti pentru care se interpreteazá ceva, ci 
totodatá 51 pentru interpretul ínsusi. Gratie lingualitátii sale, orice interpretare contine cu 
sigurantá un raport posibil cu altele. Nu poate exista nici o vorbire care sá nu-l reuneascá 
pe cel ce vorbegte cu cel cáruia ¡ se adreseazá. Acest lucru este valabil $1 pentru procesul 
hermeneutic. Insá acest raport nu determiná astfel — sub forma unei adaptári congtiente la 
o situatie de tip pedagogic — efectuarea interpretativá a comprehensiunii, ci aceastá 
efectuare nu este nimic altceva decát concretizarea sensului insus?. Reamintesc aici modul in 
care am revalorificat factorul aplicárii ce fusese inláturat in intregime din hermeneuticá. 
Dupá cum am constatat, a íntelege un text inseamná dintotdeauna a-] aplica asupra 
noastrá. Ínseamná a gt cá un text — chiar dacá trebuie ínteles mereu altfel — este totugi 
acelasi text care ni se infátigeazá de fiecare datá altfel. Faptul cá pretentia de adevár a 
fiecárel interpretári nu se relativizeazá cátugi de putin pe aceastá cale devine limpede dacá 
ne gándim la faptul cá lingualitatea fi revine oricárei interpretári in mod esential. 
Explicitatea lingualá pe care comprehensiunea o dobándeste prin interpretare nu dá 
nastere unui sens secund pe lángá cel ínteles si interpretat. Conceptele interpretative nu 
sunt tematizate ca atare in cadrul intelegerti. Ele sunt menite mai curánd sá dispará ín 
spatele acelui ceva cáruia li dau glas interpretándu-1. Paradoxal, o interpretare este corectá 
atunci cánd este capabilá sá se volatilizeze astfel. Si totugi ea trebuie sá se infátigeze ín 
acelasi timp in calitate de lucru menit sá dispará. 

Acest lucru este valabil gi acolo unde intelegerea se produce nemijlocit fárá efectuarea 
unei analize explicite. Cáci si in astfel de cazuri ale intelegerii interpretarea trebuie sá fie 
posibilá. Dar acest lucru Ínseamná cá interpretarea este continutá potential in intelegere. 
Ea nu face decát sá identifice explicit intelegerea. Interpretarea nu este agadar un mijloc 
prin care se induce intelegerea, ci a dispárut ín continutul a ceea ce este ínteles. Reamintim 
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faptul cá acest lucru nu inseamná doar cá vizarea privitoare la sens (Simmmeinung) a textului 
devine executabilá unitar, ci gi cá odatá cu aceasta prinde glas lucrul despre care vorbeste 
textul. Interpretarea pune íntr-un fel lucrul pe cumpána cuvintelor. — Generalitatea 
acestei constatári va suferi aici cáteva modificári caracteristice care o confirmá indirect. 
Acolo unde avem de a face cu intelegerea gi interpretarea unor texte linguale, interpre- 
tarea ín mediul limbii evidentiazá ceea ce intelepciunea este intotdeauna: o aptopriere a 
ceea ce este spus astfel íncát acesta ne devine propriu. Interpretarea lingualá este forma 
interpretáril in genere. Prin urmare, ea este prezentá gi acolo unde interpretarea nu este 
cátugi de putin de naturá lingualá, deci nu este nicidecum un text, ci bunáoará o operá 
plasticá sau muzicalá. Trebuia doar sá nu ne lásám indusi in eroare de acele forme ale 
interpretárii care, degi nu tin de limbá, presupun totusi, ín realitate, lingualitatea. Putem 
astfel demonstra ceva prin contrast, de pildá, citind in parale] douá poezii sau agezánd 
aláturi douá tablouri, astfel incát unul sá fie 1 interpretat prin celálalt. Ín asemenea cazuri 
demonstratia ostensivá vine in intámpinarea interpretárii linguale. Ínsá acest lucru 
inseamná de fapt cá o astfel de demonstratie constituie o modificare a interpretárii 
linguale. Ín consecintá, in ceea ce este arátat rezidá rásfrángerea interpretárii ce se serveste 
de actul ostensiv asemenea unei abrevieri ilustrative. Ostensiunea este atunci interpretare 
ín acelasi sens ín care traducerea, bunáoará, rezumá rezultatul unei interpretári sau aga 
cum lectura buná a unui text va fi decis deja intrebárile interpretárii, cáci se poate citi doar 
ceva ce a fost ínteles. Íntelegerea sl interpretarea sunt ingemánate ín mod inseparabil. 

Faptul cá conceptul interpretárii mu se aplicá doar asupra interpretáril stiintifice, ci si 
asupra reproduceriz artistice (cum ar fi performarea muzicalá sau scenicá), are de a face in 
mod evident cu incrustarea interpretárii ín intelegere. Am arátat mai sus cá o astfel de 
reproducere nu constituie o creatie independentá situatá inapoia celel dintái, ci ea este cea 
care aduce opera de artá cátre aparitia ei propriu-zisá. Ea nu face decát sá actualizeze 
scrierea semnicá sub forma cáreia se infátigeazá un text muzical sau o dramá. Chiar si 
recitarea este un proces de acest tip, si anume unul ín care se produce trezirea si 
transpunerea unui text intr-o nemijlocire nou” 

Rezultá, insá, de aici cá acelagi lucru trebuie sá fie valabil gi pentru orice intelegere in 
cadrul lecturii mute. Ín principin, lectura include deja, la rándul ei, mereu o interpretare. 
Prin aceasta nu vrem sá spunem cá intelegerea prin lecturá constituie un fel de performare 
interioará in care opera de artá ar dobándi o existentá la fel de autonomá ca si cea 
conferitá de performarea publicá — chiar dacá aceastá existentá ar fi durabilá doar in 
intimitatea interioritátii sufletest. Dimpotrivá, acest lucru inseamná mai curánd cá páná gi 
o performare plasatá ín exterioaritatea spatiului sí a impului nu dispune in realitate de o 
existentá autonomá si este capabilá sá deviná una de acest fel doar prin intermediul unei 
distinctii secundare de naturá esteticá. Interpretarea datá muzicii sau poeziei prin faptul cá 
sunt performate nu este diferitá din punct de vedere hermeneutic de comprehensiunea 
unui text ín lecturá: intelegerea contine mereu o interpretare. Travaliul filologului constá 
in mod similar in efortul de a face ca textele sá deviná lizibile si inteligibile, respectiv de a 
le asigura. Nu existá, asadar, o diferentá de principiu intre interpretarea ce li revine unei 
opere prin reproducerea el si cea pe care o realizeazá filologul. Un artist ce reproduce 
poate, fáráindoialá, sá considere drept secundará justificarea interpretárii sale prin cuvánt 
si vorbire si sá o respingá drept neartisticá — insá el nu va putea tágádui faptul cá 


1 [Ín legáturá cu distinctia dintre ,Jecturá” si ,reproducere” vezi ,,Zwischen Phánomenologie 
und Dialektik — Versuch einer Selbstkritik“* in Ges. Werke, Bd. 2, pp. 3-23 si lucrarea publicatá 
acolo, , Text und Interpretation”, p. 330 sq] 
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interpretarea reproductivá este capabilá ín principiu de o astfel de dare de seamá. $i el 
trebuie sá vrea ca conceptia pe care O are sá fie corectá si convingátoare gi nu fi va trece 
prin cap, de pildá, sá tágáduiascá atagarea fará de textul care i se infátigeazá. Ínsá acest text 
este acelagi care formuleazá sarcina ce 1 revine interpretului stiimtific. Astfel cá nu va 
putea aduce nici o obiectie impotriva faptului cá propria sa intelegere a unei opere, 
infátigatá prin intermediul unei interpretári reproductive, poate fi inteleasá la rándul ei, 
adicá justificatá interpretativ, iar O astfel de interpretare se va efectua sub formá lingvis- 
ticá. Nici ea nu este atunci o nouá creatie de sens. Acestui lucru 1i corespunde si faptul cá 
ea dispare din nou ca interpretare si 1$1 confirmá adevárul in nemijlocirea intelegerii. 

Analiza ingemánárii interne a interpretáril si comprehensiunil este de asemenea 
potrivitá pentru a distruge romantizarea falsá a nemijlocirii pe care artigol si spiritele 
rafinate au cultivat-o $1 o mai cultivá íncá sub semnul esteucil geniului. Interpretarea nu 
doreste sá la locul operei interpretate. Ea nu vrea, bunáoará, sá atragá atentia asupra sa 
prin forta poeticá a propriului enunt. Ea pástreazá mai curánd o accidentalitate de principin. 
Insá acest lucru nu este valabil doar pentru cuvántul care interpreteazá, ci ín aceeasi 
másurá gi pentru interpretarea reproductivá. Cuvántul tálcuitor are astfel mereu ceva 
accidental ín másura in care este motivat de intrebarea hermeneuticá, nu doar ín sensul 
unui pretext pedagogic asupra cáruia a fost restránsá interpretarea in epoca Aufklár- 
ung-ului, ci pentru cá intelegerea este intotdeauna un eveniment autentic” Interpretarea 
care este reproducere este de asemenea accidentalá intr-un sens principial, cu alte cuvinte 
nu doar atunci cánd un lucru este mimat, exemplificat, tradus sau lecturat cu un scop 
didactic ingrosándu-i-se trásáturile. Faptul cá in astfel de cazuri reproducerea este 
interpretare intr-un sens special, deictic, gi anume incluzánd o hiperbolizare si o supra- 
expunere didacticá, nu constituie in realitate o diferentá esentialá, ci doar una gradualá 
fatá de orice altá interpretare reproductivá. Chiar dacá poezia sau compozitia muzicalá 
sunt ele insele cele care dobándesc prin performare prezenta lor mimicá, orice performare 
trebuie sá plaseze propriile el accente. In acest sens diferenta fatá de accentuarea 
demonstrativá cu scop didactic nu este nicidecum chiar atát de mare. Orice performare 
este interpretare. Ín orice interpretare este continutá o supraexpunere. 

Motivul pentru care acest luctu nu ese indeajuns 1 in evidentá este doar acela cá el nu 
dispune de o fiintá durabilá si se pierde ín opera pe care o reproduce. Ínsá dacá vom apela 
de exemplu la fenomene similare din domeniul artelor plastice, cum ar fi schitele realizate 
de un mare artist dupá vechi maestri, vom gási aici acecasi interpretare supraexpozitivá. In 
mod similar ar putea fi evaluat, probabil, si efectul produs de reluarea unor filme vechi, 
dar chiar si efectul pe care 11 provoacá un film reluat nemijlocit intr-un moment ín care ne 
mai este Íncá proaspát in memorie. Jocul actorilor ne apare drept mult prea ostentativ. 
Existá agadar motive intemeiate sá vorbim in cazul oricárei reproduceri despre o 
conceptie aflatá la baza acesteia, lar aceasta trebuie sá fie capabilá sá ofere o justificare de 
principiu. Concepta ín intregul ei se compune din nenumárate decizli márunte ce se vor 
toate corecte. Justificarea sl interpretarea argumentativá nu trebuie sá constituie problema 
proprie a artistului. Dincolo de aceasta, explicitatea interpretárii linguale va dispune 
principial doar de o corectitudine aproximativá si va rámáne ín mod esential ín urma 
concretizári implinite pe care reproducerea ,artisticá” O atinge Ca atare, raportarea 
láuntricá a oricárei intelegeri asupra interpretáril $1 posibilitatea de principiu a interpretárii 
ín cuvánt rámán cu toate acestea neatinse de acest lucru. 


14 Vezi p. 234 sq. [precum si studiile mele in Ges. Werke, Bd. 2, IV.) 
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Intáietatea principialá a lingualitátii pe care o afirmám trebuie inteleasá in mod corect. 
Desigur, limba pare adesea prea putin capabilá sá exprime ceea ce simtim. Avánd in 
vedere prezenta coplegitoare a unor opere de artá, sarcina de a cuprinde in cuvinte ceea ce 
acestea ne comunicá pare asemenea unei intreprinderi nesfárgite initiatá dintr-o depártare 
lipsitá de orice sperantá. Astfel, faptul cá vointa noastrá gi putinta noastrá de a 2 intelege ne 
indeamná dincolo de orice enunt atins ar putea motiva o criticá a limbajului. Ínsá aceasta 
nu schimbá cu nimic intáietatea de principiu a lingualitátii. Posibilitátile noastre de 
cunoastere par cu mult mai individuale decát posibilitatea de exprimare pe care ne-o pune 
la dispozitie limba. Avánd in vedere tendinta nivelatoare motivatá social prin care limba 
forteazá intelegerea ín anumite tipare inguste, vointa noastrá de cunoastere cautá sá se 
sustragá critic acestor schematizári si anticipáni. Superioritatea criticá pe care O reven- 
dicám ín ceea ce priveste limba nu se referá, insá, nicidecum la conventia exprimáril 
lingvistice, ci la conventía a ceea ce este vizat (des Meinens) sedimentatá ín limbá. Ea nu este 
indreptatá, asadar, impotriva inlántuirii esentiale dintre intelegere si lingualitate. ln 
realitate ea este aptá sá confirme ea insági aceastá conexiune esentialá. Cáci orice astfel de 
criticá ce se ridicá, pentru a íntelege, dincolo de schematismul enunturilor noastre ¡gi 
gáseste expresia in formá lingvisticá. In acest sens, limba depágeste toate obiectiile 
indreptate Ímpotriva competentei sale. Universalitatea el tine pasul cu universalitata 
ratiunil. Congtiinta hermeneuticá participá aici doar la un lucru ce constituie relatia 
universalá dintre limbá si ratiune. Dacá orice intelegere se plaseazá intr-un raport de 
echivalentá necesar fatá de interpretarea sa posibilá sí dacá intelegerea nú este ín principiu 
limitatá, atunci surprinderea lingualá a acestei intelegeri ín cadrul interpretáril trebuie sá 
poarte la rándul ei ín sine o nesfársire ce depáseste orice bariere. Limbajul este limba 
ratiunii Ínsesi. 

Desigur cá astfel de afirmatii nu pot fi fácutefárá a provoca un impas. Cáci cu aceasta 
limba dobándeste o asemenea proximitate fatá de ratiune, cu alte cuvinte, insá, fatá de 
lucrurile pe care aceasta le numegste, incát devine de neinteles insugi faptul existentei 
limbilor diferite, avánd ín vedere cá toate par sá fie caracterizate de aceeasi proximitate 
fatá de ratiune gi lucruri. Cel care tráieste intr-o limbá este umplut de sentimentul 
adecváril de neíntrecut a cuvintelor pe care le folosegte fatá de lucrurile la care se referá. 
Pare sá fie aproape exclus ca alte cuvinte din alte limbi sá fie capabile sá denumeascá 
aceleasi lucruri la fel de adecvat. Cuvántul nimerit pare sá fie intotdeauna cel propriu si 
este intotdeauna unic, asemenea lucrului vizatín mod respectiv. Páná gi truda traducerli se 
sprijiná ín cele din urmá pe faptul cá termenii originalului par sá fie inseparabili de 
continuturile vizate, astfel incát pentru a face un text inteligibil acesta trebuie adesea 
circumscris interpretativ pe larg ín loc sá fie tradus. Cu cát congtiinta noastrá istoricá 
reactioneazá mai sensibil, cu atát pare sá resimtá mai acut intraductibilitatea elementului 
stráin. Cu aceasta, Ínsá, unitatea intimá íntre cuvánt si lucru devine un scandal herme- 
neutic. Cum poate fi posibil sá intelegem o traditie stráiná dacá suntem ín acelasi timp 
intr-o asemenea másurá captivi ín limba pe care o vorbim? 

Suntem nevoii sd dezváluim natura iluzorie a acestui rationament. Sensibilitatea congtiintei 
noastre mirturiseste, in realitate, lucrul contrar. Efortul de intelegere si cel de 1 interpretare 
ráman intotdeauna pline de sens. Ín aceasta se vádegte universalitatea superioará cu care 
ratiunea se ridicá deasupra barierelor oricárei constitutii de limbá (Sprachverfassmng) 
Experienta hermeneuticá este corectivul prin care ratiunea gánditoare se sustrage magíel 
lingualitátii si are ea insági o constitutie lingualá. 

Potrivit acestui aspect problema limbii se formuleazá de la bun inceput intr-un sens 
diferit de cel ín care ea este interogatá de flozofa limbajului. Fárá indoialá, pluralitatea 
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limbilor a cáror varietate este investigatá de cátre lingvisticá ne confruntá la rándul nostru 
cu o intrebare. Ínsá aceastá intrebare este doar aceea cum de fiecare limbá este capabilá 1 ín 
ciuda diferentierilor fatá de celelalte sá spuná (sagen) tot ce Ígi propune. Faptul cá fiecare 
limbá face acest lucru ín modul ei propriu ne este cunoscut din lingvisticá. 1n ceea ce ne 
priveste, ne putem intreba cum se face cá in varietatea acestor modalitáti de a spune 
actioneazá, totugi, peste tot aceeasi unitate a gándiril $1 vorbiril si anume astfel Íncát orice 
transmitere scripturalá poate fi ín principiu inteleasá. Ceea ce ne intereseazá pe noi este, 
asadar, opusul a ceea ce caurá sá cerceteze lingvistica. 

Unitatea intimá a limbii 51 gándirii este premisa de la care pornegte la rándul ei gi 
lingvistica. Ea a putut deveni doar astfel o gtiintá. Abstractiunea prin care cercetátorul 
transformá de fiecare datá limba ca atare in obiectul sáu este profitabilá doar datoritá 
existentei acestei unitáti. Herder gi Humboldt au invátat sá priveascá limbile drept forme 
ale unor perspective asupra lumii (Weltansichten) doar despártindu-se de prejudecátile 
conventionaliste ale teologiei si rationalismului. Recunoscánd unitatea dintre gándire si 
limba, acestia au descoperit sarcina comparáril modulatiilor diferite ale acestei unitáti. 
Pornim la rándul nostru de la aceeasi idee, Ínsá parcurgánd 1 in acelasi timp traseul i invers. 
Vom incerca, ín ciuda oricárei diferentieri a modalitátilor de a spune ceva (Sagwesen), sá 
retinem unitatea indisolubilá a gándiril sí limbii aga cum ne intámpiná aceasta ca unitate a 
intelegerii 51 interpretáril, in cadrul fenomenului hermeneute. 

Intrebarea care ne cáláuzeste este asadar cea referitoare la conceptualitatea oricáre 
comprehensiuni. Aceasta este doar ín aparentá o problemá secundará. Cáci am vázut cá 
interpretarea conceptualá constituie modalitatea de efectuare a experientei hermeneutice 
insesi. Dificultatea acestei probleme este datá tocmai de acest lucru. Interpretul nu este 
constient de faptul cá participá la interpretare introducándu-se ín ea pe sine Ínsugi si 
propriile sale concepte. Formularea lingualá este intr-atát de imanentá acelui ceva care 
este avut in vedere (das Meinen) de interpret, incát aceasta nu se obiectiveazá in nici un fel 
pentru acesta. Este astfel ugor de ínteles cá aceastá laturá a efectuáril hermeneutice a 
rámas cu totul ignoratá. La aceasta se mai adaugá, insá, in mod special faptul cá aceastá 
stare de lucruri a fost disimulatá prin intermediul unor ¿eorz7 inadecvate ale limbajulur. Este 
evident cá o semiologie instrumentalistá care considerá cuvántul si conceptul in chip de 
unelte disponibile sau care trebuie sá fie puse la dispozitie rateazá fenomenul herme- 
neutic. Dacá ne orientám ín raport cu ceea ce se petrece ín cuvánt, ín vorbire si, inainte de 
toate, ín orice dialog cu traditia pe care il poartá gtiintele spiritului, va trebui sá 
recunoastem cá in interiorul acestuia se consumá o formare conceptualá continuá. Acest 
lucru nu inseamná, de exemplo, cá interpretul folosegte termeni noi sau neobisnuit. Insá 
utilizarea termenilor comuni nu rezultá din actul subsumárii logice prin care un element 
particular a fost subordonat generalitátii conceptului. Sá ne amintim, mai curánd, cá 
intelegerea include in permanentá o aplicare si infáptuieste in acest sens o evolutie 
continuá a formárli conceptuale. Va trebui sá luám ín considerare acest lucru gi ín cazul de 
fatá dacá ne propunem sá eliberám lingualitatea proprie intelegerii de prejudecárle 
asa-numitei filozofii a limbajului. Interpretul nu se slujeste de cuvinte si concepte 
asemenea mestesugarului de uneltele sale. Va trebui mai curánd sá dezváluim urzeala 
conceptualá interná a intelegerii gi sá respingem orice teorie care refuzá sá admitá unitatea 
intimá dintre cuvánt si lucru. 

Situatia este insá gi mai dificilá, Cáci se impune intrebarea dacá acel concept de limba de la 
care pornesc lingvistica moderná gi filozofia limbajului satisface, in fond, aceastá stare de 
lucruri. S-a afirmat recent, pe buná dreptate, din zona lingvisticii, faptul cá conceptul 
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modern de limbá presupune o congtientá a limbii ($, ¡prachbewufthei?) care ar fi la rándul ei 
un rezultat istoric $ nu ar fi valabilá. entru ínceputurile procesului istoric, in special 
pentru ceea ce era limba pentru greci Ar exista un traseu care duce de la congtienta 
depliná a limbii care ar fi prezentá in lumea clasicá elená páná la devalorizarea instru- 
mentalistá moderná a limbajului, ¡ar acest proces al constientizáril — care include in acelasi 
timp o modificare a comportamentului lingvistic —ar fi cel care face posibil ca ,limba”* 
atare — adicá potrivit formei sale, desprinsá de orice continut — sá ajungá fie luatá in 
considerare ín mod autonom. 

Se poate pune la indoialá faptul cá relatia dintre comportamentul lingvistic gi teoria 
Jimbajului este caracterizatá astfel corect; rámáne insá indiscutabil cá lingvistica si 
filozofia limbajului opereazá potrivit premisei cá tema lor unicá este forma limbi. Este 
oare adecvat conceptul de formá ín acest context.? Este limba o formá simbolicá, aga cum 
a numit-o Cassirer? Este astfel satisfácutá unicitatea ce rezidá in faptul cá lingualitatea 
cuprinde in ceea ce o priveste tot ce Cassirer numeste in rest formá simbolicá: mitul, arta, 
dreptul etc?” 

Am descoperit pe parcursul analizei noastre a fenomenului hermeneutic functia 
universalá a lingualitáti Dezváluindu-se potrivit caracterului sáu lingual, fenomenul 
hermeneutic posedá la rándul sáu o semnificatie de-a dreptul universalá. Intelegerea sl 
interpretarea tin ín mod specific de traditia lingvisticá. Ínsá ele págesc in acelasi timp 
dincolo de aceastá atribuire nu doar intrucát toate creatiile culturale ale umanitáti1 — chiar 
si cele nelinguale — se vor intelese astfel, ci íntr-un mod mult mai fundamental, cáci tot 
ceea ce este inteligibil trebuie sá fie accesibil intelegerii si interpretárii, Ceea ce este valabil 
in cazul limbii este valabil si ín cel al intelegerii. Ambele trebuie sá fie concepute nu doar 
ca un factum ce poate fi investigat empiric. Cele douá nu sunt niciodatá simple obiective, 
ci cuprind tot ce poate deveni vreodatá un obiect” 

Recunoscánd aceastá inlántuire principialá 1 íntre lingualitate si intelegere, nu vom mal 
putea considera traseul ce duce de la inconstienta privitoare la limbá (Sprachmbewybsthez) 
trecánd prin congtiinta limbajalui (Sprachbema/6tsein) la devalorizarea limbajului (Sprachent- 
wertung) " drept un proces istoric univoc. Dupá cum se va dovedi, aceastá schemá nu pare 
satisfácátoare nici mácar pentru istoria teoriilor limbajului, fárá sá mai vorbim ín ceea ce 
priveste viata limbi in efectuarea ei vie. Limba vie in vorbire care cuprinde intreaga 
intelegere — " chiar si cea a interpretului de texte — este intr-atát de adánc incrustatá in 
efectuarea gándirii, respectiv a interpretárii, incát ne alegem cu mult prea putin dacá vom 
ignora ceea ce limbile ne transmit gi vom gándi limba doar ca formá. Inconstienta 
privitoare la limbá nu a incetat sá fie modalitatea de a fi propriu-zisá a vorbirii. De aceea, 
ne vom adresa mai curánd grecilor, care nu aveau un cuvánt pentru ceea ce noi numim 
limbá ín momentul ín care au observat caracterul problematic gi astfel demn de a fi gándit 
al unitátii atotstápánitoare a cuvántului si limbii, sí vom discuta apol reflectia crestiná 
medievald care a regándit indemnatá de un interes dogmatic-teologic taina acestei unitáti. 


5 J. Lohmann ín Lexis IT. 

16 Vezi Ernst Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, 156 (care contine ínainte de toate 
studiille publicate in Bibliothek Warburg. Critica lui R. Hónigswald, Philosophie und Sprache, 1937, 
porneste tocmai de la acest punct. 

Y Hónigswald formuleazá acest lucru ín felul urmátor: limba nu este doar un fact, ci Ín acelasi 
tmp si un principiu. 

18 Tatá cum descrie J. Lohmann, op. cit., evolutia. 
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2. Formularea conceptului de ,,limbá” ín istoria gándirii 
occidentale 


a) Limbá si logos 


Unitatea intimá intre cuvánt si lucru este atát de fireascá pentru orice epocá timpurie incát 
numele adevárat este resimtit ca O parte a purtátorului acestui nume, dacá nu chiar drept 
acesta insusi ca O reprezentare a sa. Este caracteristic pentru aceasta faptul cá termenul 
grecesc pentru cuvánt, onoma, inseamná in acelasi timp ,nume” sí núme propriu, adicá 
apelativ. Cuvántul este inteles mai intái pornind de la nume. Ínsá numele este ceea ce este 
prin faptul cá cineva se numegte aga si ráspunde la numele acesta. El apartine purtátorului 
sáu. Potrivirea numelui ¡si aflá confirmarea ín faptul cá cineva ráspunde la acesta. El pare 
agadar sá tiná de fiinta insási. 

Ei bine, filozofia greacá incepe cu adevárat odatá cu ideea potrivit cáreia cuvántul este 
doar nume, cu alte cuvinte, cá nu reprezintá fiinta adeváratá. Ácesta este momentul in care 
interogatia filozoficá irumpe in prejudecata la inceput necontestatá datoratá numelor. 
Credinta in cuvánt (Wort-Glaube) si indoiala fatá de cuvánt (Wort-Zweifel) caracterizeazá 
situatia problematicá ín care gándirea iJuminismului grec vedea raportul dintre cuvánt gi 
lucru. Prin aceasta modelul numelui devine o imagine opozitivá. Numele care este dat, 
care poate fi schimbat motiveazá indoiala privind adevárul cuvántului. Se poate vorbi 
despre O potrivire a numelor? Dar nu trebuie, oare, sá vorbim mai curánd despre 
potrivirea cuvintelor, cu alte cuvinte, sá simulám unitatea dintre cuvánt si lucru? Si n-a 
descoperit Heraclit, cel mai profund dintre primii gánditori, profunzimea jocului de 
cuvinte? Acesta este fundalul din care se ridicá Cratylos al lui Platon, scrierea fundamentalá 
a gándirii grecesti despre limbá, care cuprinde intreaga amplitudine a problemelor, astfel 
incát dezbaterea greacá ulterioará pe care o cunoastem doar lacunar nu mai adaugá 
aproape nimic semnificativ” 

Douá din teoriile discutate in Crafylos incearcá sá determine pe cái diferite raportul 
dintre cuvánt gi lucru. Teoria conventionalistá vede ín univocitatea uzului limbii — potrivit 
modului ín care este atinsá prin acord si exercitiu — singurul izvor al semnificatiilor 
lexicale. Teoria opusá acesteia afirmá o corespondentá naturalá íntre cuvánt sí lucru, 
desemnatá tocmai prin conceptul potrivirii (oz?hofes). Este limpede cá aceste douá poziti 
constituie extreme si de aceea nu se exclud nicidecum ín mod obligatoriu. In orice caz, 
individul care vorbeste nu are cunostintá de intrebarea privitoare la ,,potrivirea* cuván- 
tului pe care O presupune aceastá pozitie. 

Modalitatea de a fi a limbii pe care o namim,,uzul general al limbii márgineste ambele 
teorii. Limita conventionalismulni este urmátoarea: pentru ca limba sá fie nu putem modifica 
arbitrar ceea ce cuvintele semnificá. Problema ,,limbajelor speciale* vádeste condiriile sub 
care se plaseazá astfel de ,rebotezári” Hermogenes dá el insugi un exemplu in Cratylos. 
rebotezarea unui sclav” Dependenta interná a lumi vietii sclavului, coincidenta dintre 


1 Valoroasá rámáne ín continuare prezentarea acesteia de cátre Hermann Steinthal, Die Geschichte 
der Sprachwissenschafi bei den Griechen und Rómern mit besonderer Rúcksicht auf die Logik, 1864. [Amintim 
aici cartea reprezentativá pentru multe altele a hui K. Gaiser (Name und sache in Platoms ,,Kratylos”* 
(Abhandl. Der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philos.-histot. Klasse Abh. 3, Jg. 
1974) Heidelberg 1974). ] 

22 Crat. 384d. 
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persoana gi functia sa face posibil ceea ce esueazá in alte conditii lovindu-se de pretenfia 
persoanei la o existentá pentru sine, de a-si pástra demnitatea. Tot astfel copii si 
indrágostiti au limba ¿Lor in care comunicá ín lumea ce le apartine doar lor, insá nici 
acest lucru nu se petrece prin intermediul unei stabiliri arbitrare, cát prin formarea unei 
deprinderi lingvistice. Comunitatea unei lumi — chiar dacá este doar una simulatá — este 
intotdeauna cea care constituie premisa ,,limbii”. 

Limita ¿eoriei asemándrii este insá de asemenea evidentá: ín ceea ce priveste lucrurile 
vizate nu se poate formula o criticá la adresa limbii potrivit cáreia cuvintele nu redau 
corect lucrurile. Limba nu se infátiseazá nicidecum ca o simplá unealtá la care recurgen, 
pe care ne-o ajustám, pentru a comunica gi a diferentia cu ajutorul acesteia” Ambele 
interpretári ale cuvintelor pornesc de la existenta $1 faptul lor de a fi la indemáná 
(Zuhandensein) si lasá lucrurile sá fie pentru sine ín calitate de lucruri gtiute in prealabil. 
Tocmai de aceea, ele pornesc de la bun inceput prea tárziu. Astfel cá ne vedem nevoiti sá 
ne intrebám dacá Platon, care demonstreazá inconsistenta interná a ambelor pozitii 
extreme, nu urmáreste cu aceasta sá conteste O premisá comuná celor douá. Ei bine, 
intentia lui Platon mi se pare cát se poate de clará — ¡ar acest lucru nu poate fi accentuat 
indeajuns avánd in vedere neincetata uzurpare a lui Cratylos in slujba problemelor 
sistematice ale filozofiel limbajului: Platon vrea sá arate prin aceastá discutare a teoriilor 
limbajului contemporane lui faptul cá in limbá, ín pretentia potriviri limbii (orthotes fón 
onomafon), mu poate fi atins un adevár obiectiv (ale etheía fon onfo 01) si cá ceea ce fiinteazá 
trebuie cunoscut fárá cuvinte (anex Jon onomafon), ci doar din sine insusi (axta ex heanío on)” 
Este vorba despre o deplasare radicalá a problemei la un nou nivel. Dialectica asupra 
cáreia tinteste aceasta pretinde ín mod evident ca gándirea sá se bizuie doar pe ea insági 51 
sá se deschidá inspre adeváratele ei obiecte, , ideile”, astfel Íincát sá fie depágitá pe aceastá 
cale forta cuvintelor (dymamis fón onomafón) si tehnicizarea lor demonicá in tehnica 
argumentativá a sofistilor. Supralicitarea domeniului cuvintelor (oromata) prin dialecticá 
nu inseamnúá, fireste, cá ar exista cu adevárat o cunoastere lipsitá de cuvinte, ci doar cá nu 
cuvántul este cel care deschide accesul cátre adevár, ciinvers, cá , adecvarea” cuvántului 
ar trebui judecatá abia din perspectiva cunoasteril lucrurilor. 

Vom admite acest lucru regretánd cu toate acestea, ín acelagi timp, absenta unui lucru: 
Platon dá inapoi ín mod evident ín fata raportului dintre cuvánt si lucru. El declará 
intrebarea privitoare la modul in care poate fi cunoscut ceea ce fiinteazá drept una mult 
prea mare, lar acolo unde vorbeste despre acest lucru, asadar acolo unde descrie dialectica 
in adevárata ei esentá — bunáoará in excursul Scrisorii a VII- a” — lingualitatea este 
abordatá doar ca un factor exterior ce dispune de o ambiguitate problematicá. Aceasta se 
numárá printre pretextualitátile (proteimomena) ce cautá sá atragá atentia si pe care 
adeváratul dialectician trebuie sá le lase ín urmá, asemenea aparentel senzoriale a 
lucrurilor. Gándirea purá a ideilor, dianoia, este mutá (anea phones) in calitate de dialog al 
sufletului cu sine insugi. Logosul” este curentul ce izvoráste dintr-o astfel de gándire si 
rásuná din gurá (rheuma dia ton stomatos meta phthorigom). Faptul cá materializarea fonicá nu 
revendicá o semnificatie de adevár proprie este evident, Este neindoielnic cá Platon nu 
reflecteazá asupra faptului cá efectuarea gándirii atunci cánd este inteleasá ca dialog al 
sufletului implicá la rándul sáu o constrángere lingvisticá, lar dacá citim totusi cáte ceva 


2 Crat., 388c. 
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referitor la acest lucru in Scrisoarea a Vll-a acesta se petrece in legáturá cu dialectica 
cunoasteril, adicá cu faptul de a fi ránduit asupra Unului (axto) a intregii miscári a 
cunoasterii Chiar dacá acolo se recunoaste in principi faptul de a fi legat de limbá, acesta 
nu se reliefeazá totugi potrivit insemnátátii sale. El este doar unul din factorii cunoagterii 
care se dezváluie ín totalitatea lor potrivit provizoratului lor dialectic dinspre lucrul insusi 
asupra cáruia se indreaptá cunoasterea. Va trebui asadar sá formulám drept concluzie cá 
descoperirea ideilor de cátre Platon oculteazá gi mai puternic esenta proprie a limbii decát o 
fáceau toreticienii sofisti care si-au dezvoltat propria artá (2echne) ín utilizarea 51 abuzul limbii. 

Oricum ar fi, chiar gi acolo unde Platon páseste dincolo de nivelul discutiei din Cratylos 
prefigurándu-si dialectica, constatám aceeasi raportare fatá de limbá ca cea discutatá deja 
la acest nivel: ea este unealtá, copie, confectionare $1 judecare a acesteia din perspectiva 
prototipului, a lucrurilor insele. El respectá asadar — chiar dacá nu concede domenului 
cuvintelor (onoata) o functie de cunoagtere autonomá gi tocmai prin faptul cá solicitá 
depásirea acestui domeniu — orizontul interogativ in care se formuleazá intrebarea 
privitoare la ,¡potrivirea* numelor. Chiar dacá nu vrea sá audá despre o potrivire naturalá 
a numelor (de pildá in Scrisoarea a VIl-a), el retine, totugi, drept criteriu un raport de 
asemánare (homoion): copia si prototipul constituie pentru el modelul metafizic in 
interjorul cáruia gándeste orice raportare la noetic. Árta mestesugarului asemenea celei a 
fáuritorului divin, cea a oratorului la fel de bine ca gi cea a dialecticianului filozofic, 
reproduce in mediul ei fiinta adeváratá a ideilor. Existá intotdeauna o distantá (apeches) — 
chiar dacá dialecticianul veritabil depágseste in ceea ce il priveste aceastá distantá. 
Elementul rostirilor adevárate rámáne cuvántul (onoma 51 rhema) — acelasi cuvánt ín care 
adevárul se ascunde devenind de nerecunoscut gi pe deplin ineficace” 

Dacá vom plasa pe acest fundal disputa ín jurul ,dreptei potriviri a numelor”* asa cum 
este ea aplanatá de Crabyos, teoriile aduse in discutie aici dobándesc dintr-o datá o 
relevantá ce trece dincolo de Platon gi de intentia acestuia. Cáci ambele teorii pe care 
Socratele platonician le face sá egueze nu sunt cumpánite potrivit intregii lor ponderi de 
adevár. Teoria conventionalistá derivá ,,potrivirea* a cuvintelor dintr-o numire, oarecum 
dintr-o botezare a lucrurilor cu un nume. Potrivit acestei teorii numele nu contine in mod 
evident nici un fel de pretentie privitoare la o cunoagtere a lucrurilor, lar Socrate 1 aratá 
adeptului acestei perspective lucide greseala acestuia admitánd — pornind de la distinctia 
dintre logosul adevárat gi cel fals — diferentierea componentelor logosului, a numelor 
(onomata) drept adevárate sau false si raporteazá in mod similar Laptul de a numi ca o parte 
a vorbirii la dezváluirea fintei (oxsta) ce se petrece in vorbire” Aceasta este O afirmatie 
atát de incompatibilá cu teza conventionalistá, incát, invers, deducerea pornind de aici a 
unei,,naturi dátátoare de másurá pentru numele adevárate si numire devine cát se poate 
de facila. Socrate Í insugi recunoaste faptul cá intelegerea dobánditá astfel privitoare la 
,potrivire* duce la un delir etimologic si la consecinte dintre cele mai absurde. — Ínsá 
lucrurile stau ciudat sí ín ceea ce priveste tratarea tezei Opuse, potrivit cáreia cuvintele ar fi 
de la naturá (physez). Vom fi amágiti dacá ne vom agtepta la o infirmare a teoriei adverse 
prin dezváluirea defectuozitátil rationamentului ce conduce dinspre adevárul rostirii cátre 
cel al cuvántului— rectificarea factualá privitoare la acest lucru o gásim in Sof.stu/— din care 
aceasta a fost derivatá. Analiza se mentine mai curánd in intregime in interiorul 
premiselor principiale ale teoriei ,naturale”, gi anume conformándu-se principiului 


25 [Vezi, totusi, infra, p. 94 sq., in legáturá cu mimesis, precum gi trecerea semnificativá de la 
,mimesis“ la ,,methexis” ce apare ín Metafizica lui Aristotel, A 6, 98 b 10-13.) 
26 Craft. 385b, 387c. 
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asemánárii, desfiintándu-l pe acesta doar printr-o limitare progresivá. Cáci dacá ,,potri- 
virea* numelor se intemeiazá cu adevárat pe aflarea corectá a numelor, cu alte cuvinte pe 
cea potrivitá lucrurilor, atunci existá chiar si intr-un asemenea caz — in mod similar 
oricárei astfel de apropximári — grade si nuante ale potrivirii. Dacá ceea ce este pufin 
potrivit mai ¡reproduce 1 in sine trásáturile (ypos) lucrului, aceasta poate fi indeajuns pentru 
utilizarea sa” Insá va trebui sá ne dovedim si mai ingáduitori. Un cuvánt poate fi ínteles — 
de buná seamá prin deprindere gi conventie — chiar gi atunci cánd contine litere ce mu 
prezintá nici o asemánare cu lucrul — astfel incát intregul principiu al similaritátii ajunge sá 
se clatine gi este infirmat pe baza unor exemple cum ar fi folosirea cuvintelor pentru cifre. 
Aici nu poate fi vorba de nici un fel de asernánare fie gi pentru cá numerele nu tin de 
lumea vizibilá gi schimbátoare, astfel íncát pentru ele principiul conventiei este in mod 
evident singurul valabil. 

Aceastá abandonare a ¿eoriei despre psychei se infátiseazá suspect de conciliatoare, gi 
anume prin afirmatia cá principiul conventiei ar trebui sá interviná acolo unde principiul 
asemánárii dá gres. Din cáte se pare, Platon vrea sá spuná cá principiul asemánárii ar fi 
unul rezonabil chiar dacá menit unei utilizári extrem de liberale ín ceea ce priveste 
aplicarea sa. Conventia care se infátiseazá in uzul practic al limbii gi care constituie singurá 
potrivirea cuvintelor Se poate servi dupá posibilitáti de principiul asemánárii, Ínsá ea nu 
este legatá de acesta” Avem de a face cu o pozitie extrem de moderatá, insá una ce 
implicá premisa de principiu potrivit cáreia cuvintele nu dispun de o semnificatie 
cognitivá — un rezultat ce trimite dincolo de intreaga sferá a cuvintelor si a intrebárii 
privitoare la potrivirea lor cátre cunoasterea lucrului. Acesta este de buná seamá singurul 
lucru care il preocupá pe Platon. 

Cu toate acestea, argumentatia socraticá impotriva lui Cratylos inábugá — agátándu-se 
de schema gásirii si instituirii numelor — o serie de idei cárora le este imposibil sá se 
impuná. Faptul cá cuvántul este o unealtá pregátitá ín vederea tratáril instructive gi 
diferentiatoare a lucrului, deci o fiintare ce poate fi mai mult sau mai putin adecvatá si 
corespunzátoare, stabilegte deja intrebarea privitoare la esenta cuvántului íntr-un mod ce 
nu este incontestabil. Acea tratare a lucrului despre care este vorba aici este invederarea 
(Offenbarmachung) lucrului vizat. Cuvántul este potrivit atunci cánd infátiseazá lucrul, 
agadar atunci cánd este o imitatie (m/2m8si5). Desigur cá nu este vorba despre o reprezentare 
imitativá in sensul unei reproduceri nemijlocite in care este reprodusá manifestarea fonicá 
sau vizibilá; cuvántul este menit sá invedereze fiinta (osa), acel ceva ce este considerat a fi 
demn de a fi numit ca fiind (ena?). Se pune insá intrebarea dacá conceptele folosite in 
dialog, mimema, respectiv deloma inteles ca mimema, sunt potrivite. 

Faptul cá un cuvánt ce numeste un obiect il numeste drept cel care el este, deoarece 
cuvántul insugi are tocmai aceastá semnificatie prin care este numit ceea ce este vizat, nu 
include cátusi de putin in mod necesar un raport reproductiv. In esenta lui mimema rezidá 
in mod cert faptul cá in el accede la reprezentare si altceva decát reprezintá el insusi. 
Simpla imitatie, ,a fi ca”, contine prin urmare intotdeauna posibilitatea incipientá a 
reflectárii asupra distantei de fiintá dintre imitarie gi model. Insá cuvántul numeste lucrul 
intr-un mod mult mai íntim sau mai spiritual entra ca aici sá- si mai gáseascá locul o 
distantá a asemánárii (Abnlichkeitsabstand, un mai mult sau mai putin al reproducerii 
potrivite. Cratylos are dreptate atunci cánd se declará impotriva acestui lucru. El are intru 
totul dreptate gi atunci cánd spune cá atáta timp cát un cuvánt este un cuvánt acesta 


22 Crat. 432 a sq. 
2 Crat. 434 e, 
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trebuie sá fie unul ,,potrivit”, unul bine ,,asezat”. Dacá nu este aga, cu alte cuvinte dacá nu 
are O semnificatie, atunci acesta nu e decát ,un bronz pus in vibratie? Nu are, 
intr-adevár, nici un sens sá vorbim intr-un asemenea caz despre ceva ,,fals”* 

Se poate intámpla, desigur, sá nu ne adresám cuiva cu numele lui corect deoarece il 
confundám cu altcineva si tot astfel se poate intámpla sá nu folosim ,,cuvántul potrivit” 
pentru un lucru pentru cá 1l interpretám gregit. Dar in astfel de cazuri nu cuvántul este 
nepotrivit ci utilizarea sa, Ácesta nu mai este potrivit decát in aparentá lucrului pentru care 
este folosit. Ín realitate, cuvántul se potriveste unui lucru diferit $1 este potrivit ca atare. Si 
cel care invatá O limbá stráiná gi memoreazá in acest scop lexicul acesteia, adicá 
semnificatia cuvintelor ce li sunt necunoscute, presupune faptul cá acestea au semnificatia 
lor adeváratá pe care dictionarul a extras-o din uzul limbii. Aceste semnificatii pot fi 
confundate, dar aceasta inseamná intotdeauna o intrebuintare gresitá a cuvintelor ,¡CO- 
recte”. Este astfel rezonabil sá vorbim despre o perfectimne absolutá a cuvántului, io másura in 
care íntre manifestarea sa evidentá gi semnificatia sa nu existá nici un fel de raport sensibil 
si, implicit, nici o distantá. De aceea Cratylos nu ar avea nici un motiv sá se lase readus sub 
jugul schemei reflectárii (Abbildschema). Ín cazul copiei este valabil faptul cá aceasta se 
aseamáná cu prototipul (Urbild) fárá a fi simplá dublare a acestuia, adicá drept ceva ce este 
diferit gi care trimite la celálalt pe care il reproduce prin asemánarea sa imperfectá. Cu 
toate acestea, este evident cá acest lucru nu este valabil gi pentru raportul cuvántului fatá 
de semnificatia sa. Prin urmare, atunci cánd Socrate concede cuvintelor — spre deosebire 
de picturi (qa) — calitatea de a fi nu doar potrivite, ci si adevárate (alethe), acest lucru 
corespunde unei stráfulgerári a unui adevár umbrit ín intregime” ,»Adevárul” cuvántului 
nu rezidá fárá indoialá in potrivirea sa, in adecvarea sa potrivitá la lucru. Acesta rezidá mai 
curánd in spiritualitatea (Gerstigkei”) sa depliná, cu alte cuvinte in ex-punerea sensului 
cuvántului ín sunet. Ín acest sens sunt ,adevárate” toate cuvintele, adicá fiinta lor se se 
deschide in semnificatia lor, in timp ce copiile sunt doar mai mult sau mai putin 
asemánátoare si de aceea — potrivit infátigárii exterioare a Jucrului — mai mult sau mai 
putin potrivite. 

Ínsá aga cum se intámplá mereu la Platon, faptul cá Socrate se dovedeste a fi atát de 
orb ín privinta acelui lucru pe care 1l infirmá are un motiv obiectiv. Cratylos nu este 
lámurit in intregime ín ceea ce priveste faptul cá semnificatia cuvintelor nu este pur gi 
simplu identicá cu lucrurile numite gi cu atát mai putin — lar acest lucru Íntemeiazá 
superioritatea discretá a Socratelui platonician — in ceea ce priveste faptul cá logosul, 
rostirea si vorbirea, precum si ex-punerea efectuatá ín acesta a lucrurilor este ceva diferit 
de vizarea semnificatillor ce rezidá in cuvinte — si cá abia aici este situatá cu adevárat 
posibilitatea propriu-zisá a limbii de a comunica ceva potrivit si adevárat. Nesocotirea 
acestei posibilitáti de adevár efective a rostirii — de care tine in mod esential ,falsitatea”* 
(pseudos) ca posibilitate contrará — dá nastere tocmai abuzului sofist. Dacá logosul este 
inteles ca reprezentare a unui lucru (de/oma), ca ex-punere a acestuia, fárá ca aceastá functie 
sá fie distinsá in mod principial de caracterul semnificant al cuvintelor, se creeazá astfel 
posibilitatea unei confuzii ce este proprie limbii. S-ar putea crede atunci cá dispunem de 
lucru ín cuvánt. Orientarea ín functie de cuvánt apare acum drept calea legitimá a 
cunoasterii. Ínsá atunci este valabil si invers, cá acolo unde dispunem de cunoastere 
adevárul rostirii trebuie sá se cládeascá din adevárul cuvintelor ca elemente ale acestuia. Si 
aga cum presupunem ,,potrivirea”* acestor cuvinte, adicá adecvarea lor naturalá la lucrurile 
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pe care le denumesc, tot astfel va trebui sá fie posibilá gi o interpretare a elementelor 
acestor cuvinte, a literelor, ín ceea ce priveste functia lor reflexivá in raport cu lucrul. latá 
concluzia la care Socrate Ígi impinge partenerul de dialog. 

Ínsá in toate acestea este nesocotit un lucru, si anume cá adevárul lucrurilor rezidá in 
rostire, adicá, in fond, in vizarea unei Opini unitare privitoare la lucruri gi nu in cuvintele 
luate cáte unul — gi nici ín intregul fond de cuvinte al unei limbi. Aceastá interpretare 
gregitá este cea care li permite lui Socrate sá contrazicá obiectiile atát de juste ale lui 
Cratylos privitoare la adevárul cuvántului. El mizeazá impotriva acestuia pe uzul cuvin- 
telor, cu alte cuvinte, insá, pe rostire, pe logos $1 putinta sa de a fi adevárat sau fals. 
Numele, cuvántul apare drept adevárat sau fals in másura ín care este folosit adevárat sau 
fals, adicá in másura in care este atribuit potrivit sau nepotrivit fiintárii. O astfel de 
atribuire nu mai este insá nicidecum una a cuvántului ci deja logos gi Ígi poate gási expresia 
adecvatá intr-un astfel de logos. De pildá, a numi pe cineva ,,Socrate” implicá faptul cá 
acest om se numeste Socrate. 

Atribuirea care este logos este agadar mult mai mult decát simpla corespondentá a 
cuvintelor si lucrurilor — aga cum ar corespunde ea ín fond teoriei eleate despre fiintá gi 
aga cum este ea presupusá in cadrul teoriei reflectáril. Cu atát mal mult, deoarece adevárul 
ce rezidá in logos nu este cel al simplei ascultári (noeim), al simplei iviri a fitntei, ci plaseazá 
intotdeauna fiinta Íntr-o anumitá perspectiva, íi conferá gl  insuflá ceva, nu cuvántul 
(onoma), ci logosul este purtátorul adevárului (si fárá indoialá si al neadevárului). Rezultá 
de aici cu necesitate cá faptul de a fi enuntat si, prin urmare, faptul de a fi dependent de 
limbá sunt cu totul secundare pentru aceastá structurá de relatil ín care logosul descom- 
pune lucrurile interpretándu- -le astfel. Íntelegem astfel cá nu cuvántul ci numárul este 
paradigma propriu- zisá a noeticului, numárul a cárul denumire este in mod vádit purá 
conventie gia cárul ,exactitate” constá tocmai ín faptul cá fiecare numár este definit prin 
pozitia sa in sir, fiind agadar o configuratie purá a inteligibilitátis, ens rationis, nu in sensul 
valabilitátil sale de a f1, ci in sensul rationalitátu sale perfecte. Acesta este rezultatul 
propriu-zis cátre care este adus Cralyos gi acest rezultat are o consecintá extrem de 
semnificativá care influenteazá in realitate orice reflectie ulterioará asupra limbii. 

Dacá domeniul logosului reprezintá domeniul noeticului in pluralitatea atribuinilor 
sale, atunci cuvántul devine, asemenea numáralu, un simplu sezen al unei fimte bine definite 
si astfel stiute in prealabil. Cu aceasta, problema este practic rásturnatá. Ácum nu se mai 
investigheazá fiinta gi conditia instrumentalá a cuvántului pornind de la lucru, ci, pornind 
de la instrumentul cuvántului, ceca ce acesta transmite si modul ín care transmite ceva, si 
anume celui care íl foloseste. Rezidá in esenta sernulmi faptul cá ¡gi are filnta ín functia sa 
utilitará si anume astfel incát aptitudinea sa rezidá exclusivin caracterul sáu referential. De 
aceea, el trebuie sá se detageze potrivit acestei functil pe care O are de mediul ín care 
urmeazá sá fie intálnit si considerat ca sens pentru assi suprima tocmal prin aceasta 
propria sa reitate (Dingsein) si pentru a se pierde (a dispárea) in semnificatia sa. El este 
abstractiunea referirii insesi. 

Prin urmare semnul nu este ceva ce afiemá un continut propriu, El nu trebuie nici sá 
prezinte o asemánare cu acel ceva pe care 1 indicá, iar dacá prezintá totugi vreuna ea nu 
poate fi decát una schematicá. Ínsá acest lucru Ínseamná cá o datá in plus orice continut 
propriu vizibil este redus la un minim capabil sá sustiná functia sa referentialá, Cu cát 
denumirea printr-un lucru-semn (Zeichending) este mai univocá, semnul este la rándul sáu 
cu atát mai mult semn pur, cu alte cuvinte se epuizeazá in atribuirea sa ca atare. Semnele 
grafice, bunáoará, sunt atribuite anumitor indentitáti fonice, jar semnele numerice 
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anumitor numere gi sunt cele mai spirituale (de gerstzgstem) dintre semne deoarece atribuirea 
lor este una totalá, una care le epuizeazá in intregime. Semnele mnemotehnice, insemnele, 
semnele prevestitoare, indiciile etc. dispun de spiritualitate in másura in care sunt 
considerate drept semne, adicá generalizate cátre fiinta lor referentialá (Wenversendsern). 
Existenta semnicá este legatá aici de prezenta unui lucru diferit care, ín calitate de 
lucru-semn, existá pentru sine si are ín acelagi timp o semnificatie proprie, diferitá de ceea 
ce semnificá in calitate de semn. Ín asemenea cazuri este valabil urmátorul lucru: 
semnificatia de semn revine semnului doar ín relatie cu un subiect ce recepteazá semnele 
— el nu- si are semnificatia absolutá in sine insugi, cu alte cuvinte ín el subiectul nu este 
abolit'”: el mai rámáne incá ceva ce fiinteazá nemijlocit. Ísi mai are inci realitatea Ín 
inlántuirea sa cu O altá fiintare. Chiar si semnele grafice au o valoare ornamentalá intr-un 
context decorativ. Semnul este in acelagi timp ideal si referential abia pe baza fiintei sale 
nemijlocite. Diferenta dintre fiinta gi semnificatia sa este una absolutá. 

Lucrurile stau altfel ín cazul extremei opuse ce intervine in determinarea cuvántului: 
wopia (Abbild). Copia contine desigur aceeasi contradictie intre fiinta $1 semnificatia sa, dar 
astfel incát anuleazá ín sine aceastá contradictie tocmai in virtutea asemánárii ce rezidá ín 
ea insási. Isi dobándegte functia ref erentialá sau de reprezentare nu din partea subiectului 
receptor, ci din propriul continut . Ea nu este doar un simplu semn , cáci ín ea ceea ce este 
reprodus este reprezentat el insusi, statornicit si prezent. Tocmai din acest motiv ea poate 
fi judecatá potrivit asemánárii sale, cu alte cuvinte ín functie de másura in care face ca ceea 
ce este absent sá fie prezent ín ea insági. 

Intrebarea indreptátitá dacá cuvántul nu este nimic altceva decát un ,,semn pur”, sau 
dacá nu poartá totugi ín sine ceva din trásáturile unei ,imagini” este discreditatá principial 
prin Cratylos. In másura in care faptul cá cuvántul este o copie este dus acolo ad absurdum, 
singura posibilitate rámasá este cea potrivit cáreia el este un semn. Ácest lucru se 
desprinde ca rezultat — chiar dacá fárá o distinctie apásatá — din discutia negativá din 
Cratylos si este pecetluit prin expulzarea cunoasteril in sfera inteligibilului, astfel incát de-a 
lungul intregii reflecti asupra limbajului conceptul imaginii (ez£os) este ínlocwit de cel al 
semnului (semeton, respectiv semainon). Nu avem de a face doar cu o modificare termi- 
nologicá, ci cu expresia unei decizii privitoare la modul de a gándi limba care a fácut 
epocá”. Faptul cá fiinta adeváratá a lucrurilor (Ding) trebuie investigatá ,fárá nume” vrea 
sá insemne tocmai cá accesul cátre adevár nu rezidá in fiinta proprie (Egensein) a 
cuvántului ca atare — chiar dacá orice cáutare, interogare, ráspuns, invátare gi dif erentiere 
nu se petrece, fireste, fárá mijloace lingvistice. Cu alte cuvinte: gándirea se dispenseazá 
intr-o asemenea másurá de fiinta proprie a cuvintelor, le folosegte ca simple semne prin 
care ceea ce este denumit, gándul, lucrul este adus in cámpul privirii, incát cuvántul aj unge 
intr-un raport cu totul secundar fatá de lucru. Este o simplá unealtá a comunicárii ca 
scoatere in afará (expherein) si expunere (logos prophorikos) in mediul vocil a ceea ce este 
vizat. Una din consecintele ce decurg de aici este aceea cá un sistem de sernne ideal a cárui 
ratiune unicá este atribuirea univocá face ca forta cuvintelor (dynamis fon onomaton), 
spectrul de variabilitate al contingentului ce rezidá ín limbile dezvoltate istoric, concret, sá 
apará drept o simplá perturbare a utilitátil acesteia. Ceea ce se nagte de aici este idealu] 
unei charakteristica untversalis. 


32 Hegel, Jenenser Realphilosophie 1, 210. [Acum ín Ges. Werke Bd. 6, Jenaer Systementwirte 1, 
Hamburg 1975, p. 287.) 

2  Importanta gramaticii stoice gi a formáril unei terminologji latine ín vederea reproducerii celei 
grecesti este accentuatá de cátre J. Lohmann, Lexis IL 
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Eliminarea a ceea 'ce O limbá ,,este" ca stofá a semnului (Zezchen-Zemg), dincolo de 
functionarea ei practicá potrivit unel finalitáti, agadar depágirea de sine a limbil printr-un 
sistem de simboluri artificiale definite univoc, acest ideal al iluminismului secolelor al 
XVlIT-lea si al XIX-lea, reprezenta limba idealá intrucát acesteia i-ar corespunde intregul 
univers al cognoscibilului, fiinta ca obiectualitate disponibilá in mod absolut. Faptul cá 
nici un astfel de limbaj matematic nu poate fi conceput fárá o limbá care introduce 
conventiile acestuia nu poate reprezenta nici mácar o obiectie de principiu. Aceastá 
problemá a unui ,metalimbaj” este probabil de nerezolvat deoarece implicá un proces 
iterativ. Insá imposibilitatea implinirii acestui proces nu constituie un argument impotriva 
recunoasterii principiale a idealului de care se apropie. 

Trebuie sá admitem, de asemenea, cá orice elaborare a unei terminologil stiintifice — 
oricát ar rámáne de partialá utilizarea acesteia — reprezintá o fazá a acestui proces. Cáci ce 
este un ¿ermen tebnic? Un cuvánt a cárui semnificatie este delimitatá univoc, intrucát 
desemneazá o notiune definitivá. Un termen tehnic este intotdeauna O constructie 
artificialá in másura in care fie cuvántul insugi este format artificial, fie — cum se intamplá 
cel mai adesea — un cuvánt aflat deja in circulatie este decupat din pluralitatea gi vastitatea 
raporturilor sale semantice gi fixat asupra unui anumit sens conceptual.-In raport cu viata 
semanticá a cuvintelor limbii Norbite — ín legáturá cu care Wilhelm von Humboldt 'a 
demonstrat pe buná dreptate” cá acesteia fi este proprie un anumit grad de oscilatie — 
termenul tehnic este un cuvánt incremenit, ¡ar uzul terminologic al unui cuvánt o 
violentare a limbii. Spre deosebire de limbajul pur al calculului logic, utilizarea unei 
terminologil s-a topit, totusi (chiar dacá adesea sub forma unui neologism), in vorbirea 
unei limbi. Nu existá o vorbire pur terminologicá gi chiar si expresiile artizanale create 
artificial gi contrar spiritului unei limbi (Jucru demonstrat chiar si de expresijle artizanale 
ale noii lumi a reclamei) se reíntorc ín viata limbij. Acest lucru este confirmat indirect de 
faptul cá uneori o distinctie terminologicá nu reuseste sá se impuná si este dezavuatá 
permanent de spiritul limbii. Acest lucru inseamná in mod evident cá este obligatá sá se 
incline in fata exigentelor limbii. Sá ne gándim bunáoará la pedanteria neputincioasá cu 
care folosirea termenului ,transcendental” pentru ,transcendent” a fost discreditatá de 
cátre neokantianism, sau la utilizarea termenului de ,¡ideologie”“ intr-un sens pozitiv 
dogmatic care s-a impus ín general in ciuda acceptiunil sale originare polemic-instru- 
mentaliste. Va trebui, de aceea, sá luám mereu ín calcul, chiar si in calitate de i interpreti : al 
unor texte súintifice, aliturarea dintre uzul' terminologic si cel liber al unui cuvánt” 
Interpreti moderni ai unor texte antice incliná cu ugurintá sá subaprecieze aceastá 
exigentá deoarece conceptele ce fac parte din uzul gtiintific modern sunt mai artificiale gi 
prin urmare mai bine fixate decát ín perioada anticá ce nu cunoaste incá neologismele si 
doar cátiva termeni de specialitate, 

Ridicarea principialá deasupra contingentei limbilor istorice si indeterminarea concep- 
telor acestora ar putea fi posibilá doar prin simbolismul matematic: in combinatorica unui 
astfel de sistem serniotic ar putea fi dobándite — gi aceasta fusese ideea lui Leibniz — noi 
adevárur ce ar dispune de o certitudine matematicá deoarece acea ordo reflectatá printr-un 
astfel de sistem ar dispune de un corespondent in toate limbile”? Este de buná seamá 


3 W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaws, $9. 

4 Sá ne gándim de exemplu la utilizarea aristotelicá a lui ppóvno1c, 2 cárui aparitie netermi- 
nologicá pericliteazá siguranta unor concluzii privind istoria evolutiei, dupá cum am íncercat sá 
arát acest lucru odinioará impotriva lui W. Jaeger (vezi ,,Der aristotelische Protreptikos*, Hermes 
1928, p. 146 sq.). [Vezi acum ín Ges. Werke Bd. 5, pp. 164-186] 

35 Vezi Leibniz, Erdm., p. 77. 
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evident cá o astfel de pretentie a unei charactenistica universalis de a £1 O ars ¿nvenal, aga cum 
este ea formulatá de cátre Leibniz, se intemeilazá tocmai pe caracterul artificial al acestui 
simbolism. Acesta face posibil un calcul, cu alte cuvinte o detectare a unor relatii pornind 
de la legitátile formale ale combinatoricii, indiferent dacá experienta ne conduce cátre 
lucruri inaintea unor conexiuni corespunzátoare. Gándind astfel anticipativ intr-un 
imperiu al posibilitátilor, ratiunea gánditoare este adusá ea insási la perfectiunea ei 
absolutá. Nu existá pentru ratiunea omeneascá O adecvare mai inaltá a cunoasterii decát 
notitia numerorumi”, ¡ar orice calcul procedeazá potrivit acestui model. Ínsá imperfectiunea 
umaná nu permite ín general, a priori, o cunoastere adecvatá, lar experienta este indis- 
pensabilá. Cunoasterea prin astfel de simboluri nu este clará gi distinctá, cáci simbolul nu 
semnificá o fiintare datá concretá. O astfel de cunoastere este , oarbá” intrucát simbolul 
páseste ín locul cunoasterii reale indicánd doar posibilitatea dobándirii acesteia. 

Idealul de limbá pe care il examineazá Leibniz este asadar o , limbá” a ratiunii, analysis 
notionum, care ar elabora, pornind de la conceptele ,,prime”, intregul sistem al conceptelor 
veritabile gi ar realiza o reflectare a totalitátil fiintárii aga cum ar corespunde aceasta 
ratiunii divine ”  Spiritul omenesc ar recalcula astfel geneza lumii ca 51 calcul al lui 
Dumnezeu ce calculeazá cea mai buná dintre posibilitátile fiintel, 

In realitate acest ideal este cel care scoate la ivealá faptul cá limba este altceva decát un 
simplu limbaj ce serveste denumirii totalitátii obiectuale. Cuvántul nu este doar un semn. 
Intr-un sens extrem de dificil de surprins el este totusi aproape ca un fel de copie. Trebuie 
doar sá cumpánim posibilitatea radicalá a unui limbaj artificial pur pentru a recunoaste 
intr-o asemenea teorie arhaicá a limbajului o dreptaterelativá. Cuvántului li revine Íntr-un 
mod misterior o conexiune cu ,,ceea ce este reprezentat in imagini”, o apartenentá la fiinta 
a ceea ce este reflectat. Acest lucru este inteles principial $1 nu ín sensul cá relatia mimeticá 
ar participa intr-o anumitá másurá la formarea lingvisticá. Cáci acest lucru este incontes- 
tabil. Platon gándea deja de buná seamá potrivit acestui sens mediator si astfel gándeste 51 
cercetarea lingvisticá de azi atunci cánd mai concede incá expresiel onomatopeice o 
anumitá functie ín cadrul etimologíei. Ínsá in principiu limba este gánditá intr-o decuplare 
totalá de fiinta gánditá, ca un instrumentar al subiectivitáti.. Acest lucru inseamná cá se 
urmeazá o trajectorie de abstractizare la capátul cáreia se aflá constructia rationalá a unul 
limbaj artificial, 

In realitate, prin aceasta ne miscám, dupá cum mi se pare, íntr-o directie ce ne 
indepárteazá de esenta limbii”. Lingualitatea sálásluieste intr-o másurá atát de depliná 1 in 
gándirea lucrurilor incát inseamná cá avem de a face cu o abstractiune atunci cánd 
sistemul adevárurilor este gándit ca sistemul dat in mod anticipat al unor posibilitáti de a fi 
cáruia i-ar trebui atribuite semnele pe care le foloseste un subiect ce recurge la aceste 
semne. Cuvántul lingual nu este un semn la care se recurge insá nu este nici un semn pe 
care il facem (machen) sau il dám (geben) altuta, un lucru ce fiinteazá (sesendes Ding), care este 
receptat si Íncárcat cu idealitatea semnificárii pentru a face astfel vizibilá o altá fimtare. 
Idealitatea semnificatiei rezidá mai curánd in cuvántul Ínsugi. Acesta este dintotdeauna 


36” Leibniz, De cognitione, veritate el ¿deis (1684) Erdm., p. 79 sq. 

7  Dupá cum se stie, Descartes a elaborat deja ín scrisoarea cátre Mersenne din 20. 11. 1629 — 
cunoscutá lui Leibniz — ideea unui astfel de limbaj al rariunij care ar cuprinde intreaga filozofie, 
pornind de la formarea semnelor numerice. O formá preliminará a acestuia — e drept cá potrivit unei 


limnitári platonizante a acestei idei — se gáseste daja la Nicolaus Cusanus, Idiota de ente Y, cap. VI. 
3 An. Post. B 19. 
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semnificatie. Ínsá acest lucru nu inseamná, de cealaltá parte, cá cuvántul precede orice 
experientá a ceea ce fiinteazá gi se aláturá in mod exterior unei expriente deja fácute, 
subordonánd-o. Experienta nu este mutá pentru a fi transformatá apoi prin denumire in 
obiect al reflecuei, bunáoará sub forma subsumaárii sale generalitátii cuvántului. Tine mai 
curánd de experienta insági faptul cá ea cautá si aflá cuvintele care o exprimá. Cautám 
cuvántul potrivit, adicá acel cuvánt ce apartine cu adevárat lucrului, astfel incát acesta 
insusi prinde glas intr-insul. Chiar dacá stáruim asupra ideii cá acest lucru nu implicá un 
raport reflexiv, cuvántul tine totugi de lucru ín másura in care nu este atribuit ulterior 
lucrului ín chip de semn. Ánaliza aristotelicá discutatá mai sus a formárii conceptuale prin 
inductie oferá o márturie indirectá ín acest sens. Degi Aristotel insugi nu leagá ín mod 
explicit problema formárii cuvintelor de invátarea limbii, Themistius o poate exemplifica 
fárá doar si poate in parafraza sa cu privire la modul in care copili invatá o limbá?; intr-atát 
limba se situeazá in interiorul logosului. 

Dacá filozofia greacá refuzá sá admitá acest raport íntre cuvánt si lucru, vorbire si 
gándire, motivul acestui refuz este acela cá gándirea trebuia sá se apere impotriva raportul 
stráns dintre cuvánt gi lucru ín care tráieste omul vorbitor. Dominatia ,,celui mai gráibil 
dintre graiurn” (Nietzsche) asupra gándirii era atát de masivá incát efortul esential al 
filozofiei era dedicat eliberáril din acesta. Astfel, filozofii greci au combátut de la bun 
inceput ín ,onoma” seducerea si rátácirea gándiri, rámánand credinciosi, impotriva 
acesteia, idealizárii efectuate permanentin limbá. Acest lucru se vádeste deja la Parmenide 
care gándea adevárul lucrului pornind de la logos si este pe deplin valabil incepánd cu 
cotitura platonicianá cátre ,,vorbiri* (Reden), urmatá si de orientarea aristotelicá a formelor 
fiintei ín raport cu formele enuntului (schemata tes kafegorias). Fiinta proprie a limbii nu 
putea fi conceputá aici decát ca o rátácire a cárei proscriere si stápánire constituia 
obiectivul principal al stráduintei gándirii, deoarece directionarea cátre eidos era gánditá 
ca fiind elementul determinant al logosului, Critica potriviril numelor efectuatá in Cratylos 
reprezintá de aceea primul pas intr-o directie la capátul cáreia se aflá teoria 
instrumentalistá moderná a limbii $1 idealul unui sistem semiotic al ratiunii. Strámtoratá 
intre imagine si semn, finta limbii nu putea fi nivelatá decát ín finta purá de semn (reines 
Zeichensein). 


b) Limbá si verbum 


Existá insá o idee ce nu este una a grecilor gi care satisface mai bine fiinta limbii, astfel 
incát uitarea de limbá (Sprachvergessenbeid a gándim occidentale nu poate deveni una 
depliná. Este vorba despre ideea crestiná a ¿mtrupariz. Íntruparea nu este in mod evident o 
incarnare. Nici reprezentarea despre suflet 51 nici reprezentarea despre Dumnezeu care se 
leagá de o astfel de incorporare nu corespund conceptului crestin al intrupárii. 
Raportul dintre suflet si trup asa cum este el gándit in aceste teorii, cum ar fi filozofia 
platonic-pitagoreicá, si aga cum corespunde el reprezentárii religioase privitoare la 
migratia sufletelor, opune mai curánd alteritatea depliná a sufletului fatá de trup. Sufletul 
isi pástreazá fiinta pentru sine in toate incarnárile, ¡ar desprinderea de trup trece drept o 
purificare, adicá O restaurare a fiintei sale adevárate si propriu-zise. Chiar $1 aparitia 
divinuluiin fápturá omeneascá, care face din religia greacá una atát de omeneascá, nu are 


[Nu nesocotesc aici faptul cá asa-numita ,, linguistic turn” despre care nu avusesem cunogtintá 
in anii 50, a descoperit acelagi lucru. Vezi referirea mea la acest lucru in lucrarea intitulatá ,,Die 
phánomenologische Bewegung” (K/ Schr. TI, pp. 150, 189; acum ín Ges. Werke, Bd. 3.) 
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nimic de a face cuíntruparea. Aici Dumnezeu nu devine om ci se infátigeazá oamenilor in 
fapturá omeneascá pástrandu-si in intregime fáptura supraomeneascá. Spre deosebire de 
aceasta, intruparea lui Dumnezeu ín omul Isus include — potrivit invátáturii cregtine — 
sacrificiul pe care crucificatul 1l 1a asupra sa ca Fiu al omului, adicá un raport diferit, plin 
de mister, a cátui tálmácire teologicá are loc in doctrina trinitátil. 

Aceastá componentá centralá a gándirii crestine oferá un bun punct de orjentare cu 
atát mai mult cu cát intruparea se leagá si pentru gándirea crestiná in modul cel mai 
stráns de problema cuvántului. Tálmácirea fainei trinifátúi — de buná seamá cea mai 
importantá sarciná cu cate se confrunta gándirea evului mediu cregtin, se sptijiná deja la 
párintii bisericii gi ín cele din urmá in desávárgirea sistematicá a augustinismului in 
cadrul scolasticii pe raportul uman dintre vorbire si gándire. Dogmatica urmeazá prin 
aceasta inainte de toate prologul Evangheliei dupá loan si chiar dacá mijloacele cu care 
incearcá sá rezolve propriile ei sarcini teologice sunt de sorginte greacá, cu toate acestea 
gándirea filozoficá dobándegte prin intermediul ei o dimensiune inaccesibilá gándirii 
grecesti. Dacá cuvántul devine carne ¡ar realitatea spiritului se implineste abia in aceastá 
intrupare, atuncilogosul este eliberat odatá cu aceasta din spiritualitatea sa ce semnificá 
in acelagi timp potentialitatea sa cosmicá. Unicitatea evenimentului mánturii determiná 
emergenta fiintei istorice in gándirea occidentalá gi, de asemenea, iesirea fenomenului 
limbii din cufundarea sa in idealitatea sensului, oferindu-se astfel gándiri filozofice. 
Cáci spre deosebire de logosul grec, cuvántul este survenire purá (verbum proprie dicitur 
personaliter tantum)” 

Desigur cá limbajul omenesc este ridicat odatá cu aceasta doar in mod indirect la 
rangul de obiect al reflectiei. Contrastul intruchipat de cuvántul omenesc este menit doar 
sá evidentieze problema teologicá a cuvántului, a lui verbum del, $ anume cea a unitátil 
dintre Tatá si Fiu. Ínsá tocmai acest lucru este cel care ate o importantá hotárátoare 
pentru noi: misterul acestei unitáti gi aflá oglindirea in fenomenul limbii. 

Chiar gi modul ín care patristica leagá speculatia teologicá prin intermediul misterului 
intrupáril de gándirea elenisticá este caracteristic pentru noua dimensiune cátre cate 
tintegte. Se incearcá astfel, la ínceput, ¿aplicarea conceptului stoic al logosului interior gi 
exterior (logos endiatbetos — prophorikos)" Aceastá distinctie era menitá inicial sá degajeze 
principiul universal stoic al logosului de exterioritatea simplei 1 ingánári” Pentru credinta 
crestiná a revelatiei devine acum semnificativá in mod pozitiv directia opusá. Analogía 
dintre cuvántul interior gi cel exterior, devenirea Íntru sunet a cuvántului in vox 
dobándeste acum o valoare exemplará. 

Cáci geneza prin cuvántalui lui Dumnezeu se petrece o singurá datá. Astfel primil 
párinti al bisericii au recurs la miracolul cuvántului pentru a face imaginabilá ideea stráiná 
grecilor a creatiel. Ínsá lucrul descris pornind de la cuvánt ín chiar prologul loanian este 
inainte de toate fapta mántuitoare propriu-zisá, trimiterea Fiului, misterul intrupárii. 
Exegeza interpreteazá devenirea íntru sunet a cuvántului tot ca un miracol asemenea 
devenirii íntru carne a lui Dumnezeu. Devenirea despre care este vorba ín cele douá 
cazuri nu este una prin care dintr-un lucru devine altceva. Nu este vorba nici despre o 
retezare a unuia de celálalt (kate apokopen), nici despre o imputinare a cuvántului interior 
prin ivirea sa ín exterioritate gi nici despre o transformare ín general, astfel incát aceasta sá 


4% Toma l 

41 Má refer ín cele ce urmeazá la instructivul articol ,,Verbe* din Dictionaire de Theologie catholigue, 
precum gi la Lebreton, Histoitre du dogme de la Trimité. 

2 Die Papageien: Sexe. dv. math. VI, 275, 


314 Partea a treia: Reorientarea ontologicá 


ducá la consumarea cuvántului interior” Se observá deja in primele recursuri la gándirea 
greacá O nouá orientare cátre unitatea enigmaticá dintre Tatá sí Fiu, Spirit gi Cuvánt. lar 
dacá referirea directá la exteriorizare, la devenirea intru sunet a cuvántului este repudiatá 
la rándul ei páná la urmá ín dogmatica crestiná odatá cu respingerea subordona- 
tionismului, tocmai aceastá decizie este cea datoritá cáreia devine necesará o reexaminare 
filozoficá a misterului limbu gi a inlántuirii ei cu gándirea. Miracolul gi mai mare al limbii 
nu rezidá ín faptul cá cuvántul devine carne gi pásegte íntr-o fiintá exterioará, ci ín faptul 
cá ceea ce páseste astfel in afará si se exteriorizeazá ín expresie este dintotdeauna cuvánt. 
Faptul cá cuvántul este in mod vegnic la Dumnezeu este invátátura biruitoare a bisericii 
impotriva subordonationismului care face ca problema limbii sá poposeascá ín intregime 
inláuntrul gándiril. 

Cuvántul exterior, gi odatá cu acesta intreaga problemá a pluralitátii limbilor este 
devalorizatá in mod explicit deja de cátre Augustin care O discutá, totusi, cel puin” 
Cuvántul exterior, asemenea cuvántului exterior reprodus láuntric, este legat de un 
anumit idiom (/ímgxa). Faptul cá verbu! (verbunz) este spus in fiecare limbá in mod diferit 
inseamná cu toate acestea doar cá este incapabil sá se arate idiomului omenesc ín fiinta sa 
adeváratá. Augustin afirmá in spiritul unei desconsiderári intru totul platoniciene a 
manifestárii sensibile: non dicitur, sicuti est, sed sicut potest videri audirive per corpus. 
Cuvántul , adevátat”, verbum cordis, este cu totul independent de o astfel de manifestare. 
Nu este nici prolativum, nici cogitativum in similitudine soni. Astfel, cuvántul interior 
este oglinda $1 imaginea cuvántului dumnezeiesc. Atunci cánd Augustin si scolastica 
trateazá problema verbuluw pentru a dobándi mijloacele conceptuale solicitate de taina 
trinitátil, este tematizat in exclusivitate acest cuvánt interior, cuvántul inimii, si raportul 
acestula cu ¿atellagentia, 

Prin aceasta ¡ese la luminá o laturá bine precizatá a esentel limbii. Taina trinitátil 
gáseste ín miracolul limbii o oglindá a sa intrucát cuvántul care este adevárat, pentru cá 
spune cum este lucrul, nu este ceva pentru sine gi nu se vrea a fi ceva pentru sine: nihil suo 
habens, sed totum de illa scientia de qua nascitur. Ígi are fiinta sa in faptul cá este revelat. 
Acest lucru este valabil intocmai ín ceea ce priveste misterul trinitátii. Nici alci nu este 
importantá ca atare aparitia pámánteascá a Mántuitorului, ci mai curánd divinitatea sa 
depliná, identitatea sa de esentá cu Dumnezeu. Sarcina teologicá este de a gándi, cu toate 
acestea, ín aceastá identitate de esentá existenta independentá ca persoaná a lui Cristos. Spre 
aceasta este mobilizat raportul omenesc ce devine vizibil pe baza cuvántului Spiritului, 
verbum intellectus. Este vorba aici despre mai mult decát despre o simplá metaforá, cáci 
raportul uman dintre gándire si vorbire corespunde totugi, ín ciuda imperfectiunii sale, 
raportului divin al trinitáti. Íntre cuvántul interior si spirit existá o identitate de esentá tot 
astfel cum Dumnezeu Fiul sí Dumnezeu Tatál sunt identici in mod esential. 

Ne intrebám insá dacá nu cumva asistám aici la explicarea a ceva ininteligibil 
(Unveristándliches, prin imposibilitatea de a intelege (Unverstándiichkert). Ce fel de cuvánt 
este unul care rámáne dialog interior al gándirii si nu dobándeste o fápturá sonorá? Este, 
in fond, posibil asa ceva? Nu evolueazá, oare, gándirea noastrá dintotdeauna pe tralec- 
toriile unei anumite limbi si nu gtim oare prea bine cá trebuie sá gándim íntr-o limbá dacá 


4  Assumendo non consumendo, Aug. De Trin. 15, 11. 

4 Veziín cele ce urmeazá inainte de toate Augustin, De trinitate XV, 10-15. [G. Ripanti a dovedit 
íntre timp íntr-un studiu exceptional cá De doctrina christiana contine liniile directoare ale unei 
hermeneutici a Bibliei ce nu este o metodologie teologicá, ci descrie modul de experimentare a 
lecturii biblice. Vezi G. Ripanti, Agostino teoretico dell'interpretazione, Brescia, 1980.] 
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vrem sá o vorbim cu adevárat? Chiar dacá avem in vedere libertatea pe care ratiunea 
noastrá o pástreazá in fata constrángerii linguale a gándirii noastre, fie inventánd gi 
uitlizánd limbaje artificiale, fie fiind capabilá sá traducá dintr-o limbá ín alta — o initiativá 
ce presupune in mod similar o ridicare dincolo de faptul de a fi legat de limbá cátre sensul 
vizat —, cu toate acestea Orice ascensiune de acest fel este ea insági, dupá cum am vázut, 
din nou una ce tine de limbá. ,,Limba ratiunil* nu este o limbá pentru sine. Ce sens ar 
avea, asadar, avánd in vedere imposibilitatea de a aboli faptul de a fi legat de limbá propriu 
nouá, sá vorbim despre un ,,cuvánt interior” rostitín limba purá a ratiunis? Prin ce anume 
se dovedeste cuvántal ratiunii (dacá redám aici prin ratiune intellectus) a fi un ,cuvánt” 
real (wirklich) dacá el rámáne totusi unul ce nu prinde glas in mod real, ce nu este nici 
fantasma unui astfel de cuvánt, ci ceea ce este semnificat de acesta printr-un semn, cu alte 
cuvinte, insá, insugi ceea ce este vizat si gándit? 

Deoarece teoria cuvántului interior este menitá sá sustiná prin analogía sa interpre- 
tatrea teologicá a trinitáti, intrebarea teologicá in sine nu ne poate fi de ajutor aici, Va 
trebui, mai curánd, sá ne indreptám atentia asupra intrebárii referitoare la ce anume ar fi 
acest ,cuvánt interior”. Nu poate fi logosul grecesc, dialogul pe care sufletul 1l poartá cu 
sine insugi. Simplul fapt cá ,,/logos'* este redat atát prin , ratio“ cát gi prin ,,verbum“ indicá 
o scoatere ín relief mai puternicá a fenomenului limbii ín cadrul prelucrárii scolastice a 
metafizicii grecesti decát cea fácutá de grecil imgisi. 

Dificultatea deosebitá de a fructifica gándirea scolasticá in favoarea intrebárii for- 
mulate de cátre noi constá in faptul cá acceptiunea crestiná a cuvántului aga cum o gásim 
la párintil bisericii — pe de o parte ín prelungirea, ¡ar pe de alta ca remodelare a unor idei 
ale antichitátii tárzii — a fost reapropiatá odatá cu receptarea filozofici aristotelice in 
perioada de várf a scolasticii de conceptul de logos al filozofiei clasice grecesu. Astfel, 
Toma d'Aquino realizeazá o conciliere sistematicá intre doctrina crestiná elaboratá pe 
baza Prologului Evangheliei dupá loan gi Aristotel” Este semnificativ cá acesta nu 
vorbeste aproape deloc despre pluralitatea limbilor pe care Augustin o discutá totusi, 
chiar dacá eliminánd-o ín favoarea ,cuvántului interior" Teoria despre ,cuvántul 
interior constituie pentru el premisa de la sine inteleasá sub care examineazá inlántuirea 
dintre forma si verbum. 

Cu toate acestea, logos si verbum nu se suprapun pe deplin nici la Toma. Desi 
cuvántul nu este evenimentul pronuntárii, aceastá deferire irevocabilá a propriei gándiri 
altcuiva, caracterul de fiintá al cuvántului este cu toate acestea o survenire. Cuvántul 
interior rámáne raportat la exteriorizarea sa potentialá. Continutul material (Sachgebal), 
aya cum este el aprehendat de cátre intelect, este ordonat in acelagi timp in vederea 
sonorificárii (Verlautbarmg) sale (similitudo rei concepta in intellectu et ordinata ad 
manifestationem vel ad se vel ad alterum). Ín mod cert, cuvántul interior nu se raporteazá, 
asadar, la o limbá anume gi nu este caracterizat micidecum de un fel de názárire a 
cuvintelor ce rásar din memorie, ci el este starea de lucruri gánditá páná la capát (forma 
excogitata). Íntrucát este vorba despre o ducere-páná-la-capát-a-gándului (Zuendedenken), 
va trebui sá recunoastem si in aceasta o componentá procesualá. Comportamentul sáu 
este per modum egredientis. Nu este exteriorizare, ci gándire, insá ín aceastá rostire siegi 
(Sich-Sagen) se atinge perfectiunea gándirii. Exprimánd gándirea, cuvántul interior repro- 
duce agadar, oarecum, finitudinea ratiunii noastre discursive. Deoarece intelectul nostru 


4 Vezi Comm. in Joh. cap. 1: ,,de differentia verbi divini et humani“ gi opusculul dificil gi dens 
compilat din texte tomiste autentice, De natura verbi intellectus, pe care ne vom sprijini inainte de 
toate ín cele ce urmeazá. 
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nu cuprinde ceea ce gtie intr-o privire reflexivá unicá, el trebuie sá dirijeze de fiecare datá 
in exterior ceea ce gándegte gi sá 5i-1 plaseze in fatá ca íntr-o lámurire interioará cu sine 
insusi. Ín acest sens orice gándire este o rostite siesi. 

Acest lucru 11 stia, desigur, 51 filozofia greacá a logosului. Platon descrie gándirea ca un 
dialog láuntric al suflenalui cu sine insugi”, jar nesfárgirea efortului dialectic pe care il 
pretinde din partea filozofului este expresia discursivitátil intelectulai nostru limitat. Chiar 
51 Platon a recunoscut mereu, oricát at fi reclamat o ,gándire purá”, cá mediul constituit 
de onoma gi logos rámáne indispensabil pentru gándirea lucrului. Ínsá dacá teoria despre 
cuvántul interior nu se referá decát la discursivitatea gándiril gi vorbirii umane, atunci cum 
ar putea ,cuvántul” sá constituie o analogie in raport cu procesul persoanelor divine 
despre care vorbeste doctrina trinitátii? Atunci nu este tocmal opozitia dintre intuitie si 
discursivitate cea care stinghereste? 

Este adevárat cá raportului dintre persoanele divine nu í revine nici un fel de 
temporalitate. Cu toate acestea, linearitatea proprie discursivitátii gándirii umane nu este 
nici ea un raport temporal. Dacá gándirea omeneascá trece de la un lucru la altul, cu alte 
cuvinte gándeste un lucru apoi altul, ea nu este preluatá, cu toate acestea, de la unul la 
celálalt, Nu gándegte ín simpla succesiune a linearitátii mai íntái un lucru apoi altul — ceea 
ce ar insemna cá prin aceasta se modificá permanent pe sine insági. Dacá gándeste un 
lucru apoi altul aceasta indicá mai curánd faptul cá stie ce face cu aceasta, lar acest lucru 
semnificá capacitatea ei de a lega un lucru de altul. Ín acest sens, nu avem de a face, agadar, 
cu un raport temporal, ci cu un proces spiritual, o emanatio intellectualis 

Toma d'Aquino incearcá sá descrie cu ajutorul acestul concept neoplatonic caracterul 
de proces al cuvántului interior gi totodatá procesul trinitátii. Prin aceasta se pune ín 
valoare un lucru care nu era intr-adevár cuprins ín filozofia platonicianá a logosului. 
Conceptul de emanatie contine ín neoplatonism dintotdeauna ceva mai mult decát 
fenomenul fizic al efluviului (Axsfiefen) ca proces dinamic. Metafora care apare inainte de 
toate este cea alzvorului . Ín emanatie, unul, acel ceva din care se se revarsá ceva, nu este 
privat de ceva sí nu se imputineazá. Acest lucru este valabil ín mod similar pentru nagterea 
Fiului din Tatál, care nu consumá astfel ceva din sine, ci 1gi adaugá ceva. Insá acest lucru 
este valabil $1 pentru nasterea spiritualá ce se efectueazá in procesul gándirii, al rostirii 
siesi. O astfel de nastere constituie ín acelasi timp o rámánere ín sine (Insichbleiben) totalá 
Dacá raportul divin intre cuvánt gi intelect poate fi descris astfel incát cuvántul ¡si are 
otiginea nu doar ín parte ci cu totul gi cu totul (totalster) in intelect, atunci este valabil gi 
penttu noi cá un cuvánt se naste totaliter din altul. Cu alte cuvinte: 151 are originea ín spirit 
asa cum consecintele unei inferente se origineazá in premise (uf conclusio ex principris). 
Procesul si nasterea gándirii nu este, astfel, un proces de modificare (70%u5), agadar nu este 
o trecere de la potential la act, ci o ¡egite ín afará (Hervorgehen) ut actus ex actu: cuvántal nu 
este format abia dupá ce cunoasterea este implinitá, ca sá vorbim ín termeni scolastici, 
dupá ce s-a incheiat informarea intelectului prin «peces, ci este efectuarea cunoasterii 
insági. In consecintá, cuvántul este identic cu aceastá formare (formatio) a intelectului. 

Intelegem astfel cá zámislirea cuvántului a fost inteleasá ca o reflectare veritabilá a 
trinitátil. Este vorba despre o generatio realá, o nastere:realá, degi alci nu existá o parte 
receptoare pe lángá cea zámislitoare. Tocmai acest caracter intelectual (¿mtellektua)), al 


“Platon, Sophist. 263e. 

17 Vezi disertatia nepublicatá a lui Christoph Wagner: Die vielen Metaphern und das eine Model! der 
plotinischen Metaphysik (Heidelberg), care investigheazá metaforele relevante ontologic ale lui Plotin 
(195). Ín legáturá cu conceptul ,¡izvorului* vezi ,Exkurs V“ (Ges. Werke, Bd. 5, p. 383 sq.). 
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zámislitii cuvántului este, totugi, decisiv pentru functia sa teologicá de model. Existá 
intr-adevár un element comun íntre procesul persoanelor divine si procesul gándirii. 

Cu toate acestea, va trebui sá ne concentrám intr-o másurá si mai mare decát asupra 
acestei concordante asupra deosebirilor ce existá intre cuvántul dumnezeiesc si cel 
omenesc. Un fapt cát se poate de acceptabil din punct de vedere teologic. Misterul 
trinitátil menit sá fie elucidat prin analogia cu cuvántul interior rámáne cu toate acestea 
páná la urmá ininteligibil din perspectiva gándirii omenesti. Dacá ín cuvántul dumne- 
zeiesc este rostitá totalitatea spiritului divin, atunci componenta procesualá a acestui 
cuvánt semnificá un lucru privitor la care orice analogie pare neputincioasá. Ín másura in 
care spiritul divin, cunoscándu-se pe sine, cunoaste ín acelagi timp intreaga fiintare, 
cuvántul lui Dumnezeu este cuvántul spiritului ce contemplá si creeazá totul intr-o privire 
(ntuitins). Nasterea dispare ín actualitatea intelepciunii supreme divine. Nici geneza n-ar 
fi, prin urmare, un proces real, cl interpreteazá doar structura ordonatá a cosmosului 
potrivit unei scheme temporale” Dacá dorim sá surprindem cu o mai mare precizie 
componenta procesualá a cuvántului, relevantá ín ceea ce priveste intrebarea noastrá 
legatá de inlántuirea dintre lingualitate si comprehensiune, nu vom putea sá ne multumim 
cu aceastá concordantá cu problema teologicá, ci va trebui sá zábovim asupra imperfec- 
Gunii spiritului uman si asupra deosebirii fatá de divin. Íl vom putea urma si aici pe Toma 
Y Aquino, care subliniazá trei diferente: 

1. Mai íntái, cuvántul omenesc este potential inainte de a fi actualizat. El este formabil, 
dar nu este format. Procesul gándirii se initiazá prin faptul cá ne vine ín minte ceva din 
memorie. Si acest lucru constituie deja o emanatie, íntrucát memoria nu este jefuitá, 
bunáoará, si nu resimte o pierdere. Dar ceea ce ne vine astfel in minte nu este incá ceva 
implinit si gándit- páná- -la-capát. Mai curánd, acesta este momentul in care se initiazá 
miscarea propriu-zisá de gándire ín care spiritul zoreste de la una la alta, se rostogolegte 
íncolo si incoace, cumpáneste una-alta gi cautá astfel mai intái prin modalitatea cercetáril 
(inquisitio) si chibzuirii (cogítatzo) expresia desávárgitá a gándurilor sale. Cuvántul implinit 
este agadar format mai intái in gándire gsi in aceastá másurá asemenea unei unelte, insá 
cánd el este prezent ca perfectiune depliná a gándului, nu se mai produce nimic cu 
ajutorul sáu. In el este prezent apoi lucrul. Deci nu este o unealtá propriu-zisá. Toma a 
gásit o imagine strálucitá pentru acest lucru. Cuvántul este asemenea unei oglinzi in care 
este vázut lucrul. Proprietatea specialá a acestei oglinzi este, insá, aceea cá nu trece 
niciunde dincolo de imaginea lucrului. Ín el nu se oglindeste nimic altceva in afara acestui 
lucru anume, astfel incát el nu redá fiind intregul care este decát 1 imaginea (simmilatudo) 
acestuia. Comparatia este extraordinará deoarece cuvántul este surprins aici ín intregime 
ca reflexie perfectá a lucrului, deci ca expresie a lucrului, si a lásat in urma sa traseul 
gándirii cáruia li datoreazá, totugi, in exclusivitate existenta sa. Spiritul divin nu cunoagte 
aga ceva. 

2. Spre deosebire de cuvántul dumnezeiesc, cel omenesc este ín mod esential 
nedesávárgsit. Nici un cuvánt omenesc nu poate exprima in mod desávársit spititul nostru. 
Dar dupá cum am aflat deja din metafora oglinzii, aceasta nu este propriu-zis imperfec- 
tiunea cuvántului insugi. Cuvántul redá ín totalitate ceea ce este vizat de spirit. Imperfec- 


4 Este neíndoielnic cá interpretarea patristicá gi cea scolasticá a genezei reia intr-o anumitá 
másurá discutia privitoare la interpretarea corectá a lui Tisrajos purtatá intre discipolii lui Platon. 
[Vezi studiul meu ,,ldee und Wirklichkeit in Platos Timaios* (Sitgungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, Pbhilos.-histor. Klasse, 2. Abh. Heidelberg, 1974; acum ín Ges. Werke, Bd. 
6, pp. 242-270] E 
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tiunea spirituluj uman este mai curánd cea care nu dispune niciodatá de prezenta sa de 
sine (Selbstgegenwarí), ci este dispersatá ín vizarea unui lucru sau a altuia. Din aceastá 
nedesávárgire esentialá a sa rezultá cá cuvántul omenesc nu este asemenea celui divin unul 
singur, ci trebuie sá fie in mod necesar mai multe cuvinte. Pluralitatea cuvintelor nu 
inseamná agadar nicidecum cá cuvántul singur ar avea o deficientá ce ar putea fi 
remediatá, intrucát el nu exprimá ín totalitate acel ceva ce este vizat de spirit, ci pentru cá 
intelectual nostru este imperfect — cu alte cuvinte, nu Í5i este siesi prezent in totalitate ín 
ceea ce stie — el are nevoie de pluralitatea cuvintelor. El nu gtie cu adevárat ce anume stie. 

3. De acest fapt se leagá cea de-a treia deosebire. Ín timp ce Dumnezeu exprimá in 
cuvánt natura gi substanta sa íntr-o actualitate purá gi total, fiecare gánd pe care il gándim 
— gi cu aceasta fiecare cuvánt ín care se implineste aceastá gándire — este un simplu 
accident al spiritului, Cuvántul gándirii omenegti tinteste un lucru insá cu toate acestea nu 
il poate contine ín sine ca un intreg. Gándirea urmeazá astfel in continuare drumul cátre 
noi gi noi conceptii gi nu poate fi desávárgitá in nici una dintre ele. Reversul imposibilitátil 
desávargiru sale il constituie faptul cá acesta reprezintá ín mod pozitiv adevárata 
nelimitare a spiritului care se depágeste pe sine in cadrul unor procese spirituale mereu 
reínnoite si gáseste tocmai in acestea libertatea de a elabora proiecte mereu noi, 

Rezumánd elementele utile nouá ale teologiei verbului vom retine pentru Ínceput un 
aspect care a trecut aproape neobservat ín cadrul analizei anterioare, dar care are cu toate 
acestea O importantá hotárátoare pentru fenomenul hermeneutic care ne intereseazá. 
Unitatea láuntricá intre gándire si rostirea siegi ce corespunde misterului trinitar al 
intrupárii cuprinde ín sine faptul cá cuvántul interior al spiritului 24 se formeazd printr-un act 
reflexciv. Cel care gándegte ceva, adicá igi spune ceva, vizeazá cu aceasta acel ceva pe care il 
gándeste, lucrul. El este asadar centrat retrospectiv asupra propriei gándiri atunci cánd 
formeazá cuvántul. Cuvántul este de buná seamá produsul muncii spiritului sáu. Acesta 
si-l dezvoltá ín sine ín másura ín care elaboreazá si duce gándul páná la capát. Spre 
deosebire de alte produse (Produkte), el rámáne ín intregime ín sfera spiritului. Se creeazá 
astfel aparenta unei raportári fatá de sine insugi, ar rostirea siegi apare astfel drept o 
reflectic. Ín realitate lucrurile nu stau aga, insá aceastá structurá a gándirii stá fárá indoialá 
la temeiul capacitátii gándirii de a se indrepta cátre sine insági ín mod reflexiv gi de a se 
obiectiva ín fata ei insegi. Interioritatea cuvántului ce constituie unitatea inimá a gándirii 
$1 vorbirii este motivul pentru care este nesocotit caracterul direct, nereflectat al ,,cuván- 
tului. Cel ce ,gándeste” nu páseste de la una la alta, de la gándire la rostirea siegi. Cu- 
vántul nu ia fíintá íntr-un domeniu íncá liber de gándire al spiritului in aliquo sui nudo). 
latá de ce se naste impresia cá formarea unui cuvánt se otigineazá intr-o indreptate- 
de-sine-asupra-lui-insugi (Sich-auf. Esiob-selbst-Richten) a spiritului, Ín realitate la formarea 
cuvántului nu participa nici o reflectie. Cáci cuvántul nu exprimá de fapt spiritul, ci lucrul 
vizat. Punctul de pornire al formárii cuvántului este continutul obiectual ínsugi (speczes) 
care umple spiritul. Gándirea care igi cautá expresia se raporteazá la lucru gi nu la spirit. 
Astfel, cuvántul nu este expresia spiritului, ci vizeazá similitudo rei. Starea de lucturi (species) 
gánditá gi cuvántul sunt cele douá elemente ce tin unul de altul in modul cel mai stráns. 
Unitatea lor este atát de stránsá incát cuvántul nu pune mána pe un loc ín cadrul spiritului 
in calitate de element secund aláturi de species, ci este acel ceva in care se implineste 
cunoasterea, adicá ín care species sunt gándite ín intregime. Toma trimite aici la faptul cá 
cuvántul se aseamáná luminii care face abia ea ca o culoare sá deviná vizibilá. 

Ínsá gándirea scolasticá are sá ne invete si un al dorlea lucru. Diferenta intre unitatea 
cuvántului dumnezeiesc si pluralitatea cuvintelor omenesti nu epuizeazá chestiunea. 
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Unitatea sí pluralitatea intretin mai curánd in mod fundamental un raport dialectic. 
Dialectica acestui raport dominá intreaga esentá a cuvántului, Nici cuvántul dumnezeiesc 
nu poate fi separat pe deplin de conceptul multitudinii. Desi acesta este intr-adevár un 
cuvánt unic venit in lume ín fáptura Mántuitorului, in másura ín cate támáne totusi o 
survenite — gi acesta este cazul, dupá cum am vázut, in ciuda oricárei respingeri a 
subordonárij — odatá cu aceasta existá o relatie de esentá Íntre unitatea cuvántului 
dumnezeiesc gi manifestarea sa ín bisericá. Vestirea izbávirii, continutul mesajului cristic, 
este ea insági o survenire proprie in sacrament gi predicá, fárá sá exprime, totugi, decát 
ceea ce s-a petrecut prin fapta izbávitoare a lui Cristos, Ín acest sens este un cuvánt unic 
despre care se ptopováduiegte, totugi, mereu ín cadrul predicii. Ín mod evident, in 
caracterul sáu de mesaj rezidá deja trimiterea la pluralitatea propováduirii sale. Sensul 
cuvántului nu poate fi separat de evenimentul propováduirii. Caracterul de a fi o survenire 
apartine mai curánd sensului insugí. Este asemenea unui blestem care este la rándul sáu 
inseparabil de faptul cá este proferat de cineva asupra altcuiva. Ceea ce se poate intelege la 
el nu este un sens logic ce poate fi abstras al enuntului, ci impletirea ce se consumá in el” 
Acelasi lucru este valabil pentru unitatea gi pluralitatea cuvántului ptopováduit de cátre 
bisericá, Moartea pe cruce gi Invierea lui Cristos este acel continut al vestirii izbáviril care 
este propováduit in fiecare predicá. Cristos cel inviat gi cel predicat sunt unul si acelagi. Ín 
special teología protestantá moderná a fost cea care a elaborat caracterul escatologic al 
credintej ce se intemeiazá pe acest raport dialectic. 

Invers, in cuvántul omenesc raportarea dialecticá a pluralitátii cuvintelor fatá de 
unitatea cuvántului se atatá ín lumina sa nouá. Platon a fost cel care a descoperit faptul cá 
cuvántul omenesc este rostire, cu alte cuvinte cá exprimá unitatea unei opinii prin 
corelarea unei pluralitáti de cuvinte, gi a dezvoltat in mod dialectic aceastá structurá a 
logosului. Aristotel a arátat apoi structurile logice ce constituje propozitia, respectiv 
judecata, sau fraza, respectiv inferenta. Ínsá problema nu este epuizatá odatá cu aceasta. 
Unitatea cuvántului ce se expune in pluralitatea cuvintelor face vizibil dincolo de acest 
lucru ceva ce mu se dizolvá ín structura esentialá a logicii gi afitmá caracterul de survenire al 
limbit: procesul formáriz conceptelor. Elaboránd teoria despre verb, gándirea scolasticá nu se 
multumegte sá gándeascá formarea conceptualá ca o reproducere a ordinii esentiale. 


c) Limba si formarea conceptelor 


Faptul cá formarea naturala a conceptelor ce insotegte limba nu urmeazá nicidecum íntot- 
deauna ordinea esentialá, ci formarea cuvintelor se efectueazá adesea pe baza unor 
accidente gi relatil, se "confirmá, la orice examinare a diviziunii conceptuale platoniciene 
'sau a definitillor aristotelice. Ínsá intáietatea ordinii esentiale logice determinatá de 
conceptele de accident si substantá face ca formarea naturalá a conceptelor ce tine de 
limbá sá apará doar drept o imperfectiune a spiritului nostru finit. Se afirmá cá deoarece 
ne sunt cunoascute doar accidentele, acestea sunt cele pe care le urmám ín cadrul formárii 
conceptelor. Chiar dacá acest lucru este corect, din aceastá imperfectiune rezultá totugi un 
avantaj particular, iar Toma d'Aquino pare sá fi recunoscut acest lucru in mod corect, si 
anume, libertatea formáril conceptuale nelimitate gi a pátrunderii progresive ín acel ceva 
la care se face referire” Conceperea procesului gándirii ca proces al explicitárii in cuvánt 
face sá iasá la luminá o performantá logicá a limbii ce nu poate fi inteleasá pe deplin din 


4% Observatii excelente in legáturá cu acest lucru pot fi gásite la Hans Lipps, Untersuchungen qu einer 
hermeneutischen Logík (1938) si Austin, How to do things with words. 
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perspectiva unei ordini a lucrurilor aga cum se infátigeazá ea inaintea unui spirit infinit. 
Subordonarea formárii naturale a conceptelor prin limbá fará de structura esentialá a 
logicii promovatá de Aristotel gi — urmándu-l pe acesta — de d'Aquino are, agadar, doar un 
adevár relativ. [n teología crestind pátrunsá de catre ideea greacá a logicii incolteste mai curánd ceva non: 
mijlocul limbii ¿n care se afirma caracterul mediator a evenimentului intrupari in adevárul sán deplin. 
Cristología devine deschizátoarea de drumuri a unei noi antropologii ce mediazá intr-un 
mod nou raportul dintre spiritul uman ín finitudinea sa si infinitatea diviná. Aici i5i va gási 
temeiul sáu veritabil acel lucru pe care lam numit experientá hermeneutica. 

Va trebui, prin urmare, sá ne indreptám atentia cátre formarea naturalá a conceptelor 
care se petrece intr-o limbá. Este evident cá vorbirea, chiar dacá include o subordonare a 
ceea ce este vizat la un moment dat fatá de generalitatea unei semnificatii date in prelabil a 
unui cuvánt, trebuie gánditá doar drept o combinare a unor astfel de acte subsumtive prin 
care se subordoneazá de fiecare datá un element particular unui concept general. Cel care 
vorbegte — jar acest lucru inseamná cá foloseste semnificatii lexicale generale — este 
indreptat íntr-o asemenea másurá asupra particularitátil unei contemplári a lucrului incát 
tot ce spune ajunge sá se impártáseascá din circumstantele particulare pe care le are ín 
vedere” 

Dar acest lucru inseamná, invers, cá acel concept general care este vizat de cátre 
formarea cuvántului se imbogátegte la rándul sáu prin contemplarea lucrului, astfel incát 
se naste in cele din urmá o nouá formatiune mai specificá, ce corespunde íntr-o mai mare 
másurá particularitátii contemplárii lucrului. Pe cát de sigur este cá vorbirea presupune 
utlizarea unor cuvinte date in prelabil care au semnificatia lor generalá, cu toate acestea 
viata semanticá a limbii evolueazá ea insági, ín acelagi timp, printr-un proces permanent 
de formare conceptualá. 

Ín schimb schema logicá a inductei gi abstractizárii este derutantá ín másura in care ín 
cadrul congtintei lingvistice nu are loc o reflectie explicitá asupra elementului comun a 
ceea ce este diferit, ¡ar utilizarea cuvintelor potrivit semnificatiei lor generale nu intelege 
ceea ce este denumit gi caracterizat prin ele ca un caz subsumat generalitátii. Generalitatea 
genului gi formarea conceptualá taxonimicá sunt cát se poate de stráine congtiinte: 
lingvistice. Chiar dacá facem abstractie de toate generalitátile formale ce nu au de a face cu 
conceptul generic, este valabil cá in cazul ín cate cineva efectueazá transferarea unei 
expresil de la un lucru asupra altuia el va avea in vedere un element comun, insá acesta nu 
trebuie sá fie nicidecum o generalitate genericá (Gattungsallgemeinbeit). El urmeazá mai 
curánd experienta sa care se amplificá gi care surprinde similitudini ce tin fie de man:- 
festarea lucrurilor, fie de relevanta lor pentru noi. Ín aceasta rezidá genialitatea congtiinte: 
lingvistice, gi anume ín faptul cá este capabilá sá exprime asemenea similitudini. Numim 
aceasta metaforica sa principialá si vom incerca sá demonstrám cá declasarea utilizárii 
figurate a unui cuvánt la rangul de utilizare improprie reprezintá prejudecata unei teorii 
logice stráiná de natura limbij” 


30 Dupá cum mi se pate, interpretarea lui G. Rabeau, Species Verbum (1938), subliniazá pe buná 
dreptate acest lucru, 

51 Acest lucru este accentuat pe buná dreptate de cátre Theodor Litt: Das Allgemeine ¿m Aufban der 
Qeistesmissenschafilichen Erkenntnis (Ber. d. sáichs. Akademie der Wiss. 93, 1, 1941). 

52 Acest lucru a fost remarcat mai ales de L. Klages. Veziín legáturá cu aceasta gi K. Lówith, Das 
Individuum in der Role des Mitmenschen, 1928, p. 33 sq. [precum gi recenzia mea in Logos 18 (1929), pp. 
436-440; Ges. Werke, Bd. 4] 
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Este de la sine inteles cá particularitatea unei experiente 151 gáseste expresia intr-un 
astfel de transfer gi nu este nicidecum rodul unei formári conceptuale prin abstractiune. 
Dar este la fel de firesc gi faptul cá pe aceastá cale se obtine in acelagi timp si O cunoastere 
privitoare la elementul comun. Gándirea se poate astfel apleca in propriul ei folos asupra 
acestel rezerve cu care a fost 1 inzestratá de limbá” Platon a fácut acest lucru ín mod 
explicit prin ,,refugierea in logoi””. Dar chiar gi logica taxonimicá apeleazá la performanta 
logicá prealabilá indeplinitá de limbá in folosul acesteia. 

O privire aruncatá asupta prezstoriei acesteia, in special asupra teoriei formáril concep- 
telor ín cadrul Academiei platoniciene, va confirma acest lucru. Ám putut sá constatám 
deja cá revendicarea lui Platon referitoare la necesitatea ridicárii deasupra numelor 
presupune principial independenta universului ideilor fatá de limbá. Cu toate acestea, in 
másura ín care tidicarea deasupra mumelor se produce avánd in vedere ideea gi se 
defineste ca dialecticá — adicá drept privire-laolaltá (Zasanzmenseben) in unitatea contem- 
plárii, drept zárire a elementului comun din manifestárile schimbátoare — ea urmeazá 
directiei naturale ín care se formeazá limba insági. Ridicarea deasupra numelor inseamná 
doar cá adevátul lucrului nu sálásluieste in acestea insele. Ea nu inseamná cá gándirea s-ar 
putea dispensa de utilizarea numelui si logosului. Platon admite mai curánd intotdeauna 
necesitatea acestor medieri ale gándiris, degi acestea ar trebui considerate intotdeauna ca 
ceva ce poate fi depágit. Ideea, adevárata fiintá a lucrului, nu poate fi cunoscutá decát prin 
strábaterea acestor medieri. Dar existá o cunoastere a ideii insági ca acest lucru anume si 
particular? Nu este esenta lucrurilor o totalitate ín acelagi mod ín care si limba este un 
intreg? Aga cum ín unitatea vorbirii cuvintele singulare igi dobándesc semnificatia gi 
univocitatea relativá, tot astfel cunoasterea adeváratá a esentei poate fi atinsá doar ín 
intregul structuril relationale a ideilor. Áceasta este teza din Parmenide. Dar de alci rezultá 
urmátoarea intrebare: mu trebuie sá cunoastem intregul pentru a defini fie chiar gi o 
singurá idee, cu alte cuvinte pentru a putea sá o detasám potrivit acelui lucru care este ea 
de tot ceea ce este ín rest? 

Ne vom putea sustrage doar cu mare dificultate acestei concluzii” dacá gándim 
cosmosul ideilor, asemenea lui Platon, drept structura adeváratá a fimntei. Intr-adevár, 
Speusip, succesorul lui Platon la conducerea Academiei, márturiseste cá a tras aceastá 
concluzie. Aflám cá acesta cultiva ín special investigarea asemánátotului (homoia), depá- 
sind cu mult ceca ce se intelegea prin generalizare potrivit unei logici a genurilor operánd 
cu ajutorul analogiei, a corespondentei proportionale ca metodá de cercetare. Capacitatea 
dialecticá de a descoperi similitudini si de a privi laolaltá lucruri numeroase in perspectiva 
unuia singur este aici incá foarte apropriatá de universalitatea liberá a limbii si principiillor 
formárii conceptelor ín cadrul acesteia. Elementul comun al analogiei cáutat peste tot de 
Speusip, corespondente de tipul: ceea sunt aripile pentru o pasáre sunt inotátoarele 
pentru peste, slujesc definirii conceptelor deoarece o astfel de corespondentá reprezintá 
in acelasi imp unul dintre cele mai importante principii formative ale formárii cuvintelor 
limbii. Transferul dintr-un domeniu ín altul nu are doar o functie logicá, ci acestuia 1 
corespunde metaforica principialá a limbii insesi. Figura stilisticá a metaforei este doat 
varianta retoricá a acestul principiu formativ universal in acelasi timp lingual si logic. 


5  Aceastá imagine se crecazá involuntar gi confirmá demostratia heideggerianá a aproprierii 
semantice dintre Aéy ev =a vorbl si Aé ye1rv =a culege, a aduna (formulatá pentru prima Oará in 
»Heraklits Lehre vom Logos”, Festschnfi fir H. Jantzen). 

54 Platon, Phaid. 99e. 

55 Vezi articolul important al lui J. Stenzel despre Speusip in RE. 
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Aristotel poate astfel afirma de-a 2 dreptul: ,,0 metaforá reusitá implicá o perceptie intuitivá 
asupra asemánárii celor diferite”". Topica aristotelicá oferá in general numeroase confir- 
mári privitoare la caracterul indisolubil al inlántuirii dintre concept gi limbá. Punerea 
definitorie 2 enului comun este derivatá acolo in mod explicit din considerarea a ceea ce 
este comun”. La inceputul logicii genurilor stá astfel performanta prealabilá a limbii. 

Aceastá constatare concordá cu faptul cá Aristotel acordá peste tot o importantá 
deosebitá modului ín care ordinea lucrurilor devine vizibilá in vorbirea despre lucruri. 
(,categoriile“ — gi nu doar ceea ce se numeste astfel ín mod explicit la Aristotel — sunt 
forme ale enuntului. ) Formarea conceptelor realizatá de limbá nu este doar intrebuintatá 
de gándirea filozoficá, ci si dusá mai departe in directii determinate. Ne-am referit deja 
mai sus la faptul cá teoria aristotelicá a formárii conceptelor, teoria despre epagoge, a 
putut fi ilustratá cu ajutorul modului in care copiiiinvatá sá vorbeascá”. Intr-adevár, chiar 
si Aristotel rámáne prins-in íntregime in interiorul unitátii vorbirii gi gándirii, degi acest 
lucru motiva propria sa elaborare a Logicii gi chiar dacá názuia la o aplicate congtientá a 
logicii definitiei, in special in cadrul descrierii clasificatorii a naturii, la o reproducere a 
ordinii esentelor gi desprinderea acestora de orice aleatoriu lingvistic, 

Putinele pasaje in care vorbeste despre limbá ca atare sunt de aceea departe de a izola 
sfera de semnificatie lingvisticá de universul material care este denumit prin intermediul 
ei. Atunci cánd Aristotel afirmá despre sunete, respectiv despre semnele grafice, cá 
acestea desemneazá in momentul ín care devin symbolon, acest lucru inseamni cá ele nu tin 
de naturá, ci existá potrivit unei conventii (kata syntheken). Ínsá aici nu este implicatá 
nicidecum o semioticá instrumentalá. Conventia - potrivit cáreia sunetele sau semnele ar 
semnifica ceva — nu este o convenire asupra unui mijloc de comunicare — asa ceva ar 
presupune deja intotdeauna limba —, ci ea este faptul-de- a-fi-ajuns- -la-un-acord (Ubercinge- 
kommenstin) pe care se intemeiazá comunitatea dintre oameni, acordul acestora ín ceea ce 
priveste ceea ce este drept si bun” Faptul-de-a-fi- -ajuns-la- un-acord in privinta utilizárii 
lingvistice a sunetelor si semnelor este doar o expresie a acelei conveniri fundamentale cu 
privire la ceea ce trece drept bun gi drept. Grecii au inteles ceea ce trece drept bun gi drept, 
asadar ceea ce ei numeau nomoi, ca legiferare si performanfá a unor bárbati divini. Ínsá 
pentru Aristotel si aceastá origine a nomosului caracterizeazá mai mult valabilitatea sa 
decát nasterea sa propriu- -zisá. Acest lucru nu inseamná cá Aristotel nu mai recunoaste 
traditia religioasá, ci cá aceasta, asemenea oricárei intrebári privitoare la nastere, este o 
cale cátre cunoasterea fiintei gi valabilitátii, Conventia despre care vorbeste Aristotel cu 
privire la limbá caracterizeazá agadar modalitatea de a fia limbii si nu spune nimic despre 
nasterea acesteia. 

Acest lucru poate fi atestat gi prin recurs la analiza lui ,epagoge” Dupá cum am 
vázut, Aristotel a lásat intr-un mod cát se poate de inspirat deschisá intrebarea privitoare 
la modul propriu-zis ín care se ajunge la formarea conceptelor generale. Realizám acum cá 
el ia astfel in considerare faptul cá formarea conceptualá naturalá a limbii se deruleazá 
necontenit. De aceea, formarea conceptualá lingivisticá dispune si potrivit lui Aristotel de 
o libertate cu totul nedogmaticá in care ceea ce e extras ca element comun in experientá 


56 Poet. 22, 1459 a 8. 

57 Top. A18, 108 b 7-31 trateazá explicit tod ópoiov óewpía. 

38 Supra, p. 421. 

2  Agadar, afirmatiile terminologice despre tepí ¿pynveíaig vor trebui privite in lumina 
Polisicii (Polit. A 2). 

“An. Post. B 19, vezi supra, p. 265 sq. 
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din ceea ce ne intámpiná si ne conduce astfel cátre general are caracterul unei simple 
operatii prealabile care, desi se aflá la inceputul stiintei (Wissenschaf2), nu este incá gtiinta. 
Acesta este lucrul pe care il scoate la luminá Aristotel. In másura in care stiinta formuleazá 
drept ideal demonstratia irefutabilá, ea trebuie sá depágseascá astfel de modalitáti de a 
proceda. Aristotel criticá astfel teoria lui Speusip despre elementul comun (das Gemein- 
same) precum si dialectica diaireticá a lui Platon din perspectiva idealului sáu demon- 
strativ. 

Consecinta acestei raportári la idealul logic al demonstratiei este insá aceea cá critica 
aristotelicá a abolit legitimitatea stiintificá a performantei logice a limbajului. Ea este 
recunoscutá doar din perspectivá retoricá si este inteleasá acolo drept mijlocul artistic al 
metaforeí. Idealul logic al supra si sub-ordonárii conceptelor este cel care se instápánegte 
acum asupra metaforicii vii a limbii pe care se sprijiná, totusi, orice formare naturalá a 
conceptelor. Cáci doar o gramaticá orientatá cátre logicá va distinge semnificatia pro- 
prin-zisá a cuvántului de semnificatia sa fíguratá. Ceea ce constituie initial temeiul vietii 
limbii si productivitatea sa logicá, descoperirea genial-inventivá a elementelor comune 
prin care se ordoneaz4 lucrunle este marginalizat acumn ca metaforá si instrumentalizat in 
chip de figurá retoricá. Lupta dintre filozofie si retoricá a cárei mizá este formarea 
tineretului elen — decisá prin victoria filozofiei atice — prezintá si aceastá laturá potrivit 
cáreia meditatia asupra limbii devine o problemá a gramaticii si retoricil care au 
recunoscut dintotdeauna idealul formárii stiintifice a conceptelor. Odatá cu aceasta sfera 
semnificatiei lingvistice íncepe sá se desprindá de lucrurile ce ne intámpiná in cadrul 
modelárii linguale. Logica stoicá vorbeste prima despre acele semnificatii imateriale prin 
intermediul cárora se petrece vorbirea despre lucruri (to dekton). Este extrem de carac- 
teristic, Laptul cá aceste semnificatii sunt plasate pe aceeagi treaptá cu fopos, adicá cu 
spatiul” . Aga cum spatiul gol devine acum un dat pentru gándire” — in eliminarea reflexivá 
a lucrurilor ce se ordoneaz4 unul fatá de celálalt in acesta — tot astfel ,semnificatille” ca 
atare sunt gándite pentru sine gi dobándesc un concept, fácándu-se abstractie de lucrurile 
denumite prin intermediul semnificatiei cuvintelor. Si semnificatiille sunt asemenea unui 
spatiu ín care lucrurile se ordoneaz4 unul ín functie de celálalt, 

Astfel de idei devin posibile, in mod evident, abia ín momentul in care raportul 
natural, adicá unitatea intimá dintre vorbire si gándire, este perturbat. Se poate aminti aici, 
dupá cum a arátat Lohmann”, corespondenta dintre gándirea stoicá gi perfectionarea 
gramatical-sintacticá a limbii latine. Faptul cá bilingualismul incipient al oicumenei 
elenistice a jucat un rol stimulativ pentru reflectia asupra limbii este de buná seamá 
indiscutabil. Este posibil insá ca originile acestei evolutii sá se situeze cu mult mai ín urmá, 
lar nasterea stlintei sá fie cea care declangeazá acest proces. Atunci ínceputurile acesteia se 
intind in urmá páná in epoca timpurie a gtiintei grecesti. Ín favoarea acestei ipoteze 
vorbeste formarea conceptualá stiintificá in domeniile muzicii, metafizicii gi fizicii, fiindcá 


$1 Stoic. vet, Fragm. Arnis 11, p. 87. 

62 Vezi teoria despre 561é0tn po respinsá incá de Aristotel (Phys. A 4, 211 b, 14 sq.). 

63 J. Lohmann a publicat de curánd observatil interesante potrivit cárora descoperirea universului 
» ideal“ al sunetelor, figurilor si numerelor a determinat un tip propriu de formare a cuvintelor gi 
odatá cu aceasta O primá ivire a unei constiente linguale. Vezi lucrárile lui J. Lohmann ín: 4re4, E. 
Musikuiss. XIV, 1957, pp. 14-155, XVI, 1959, pp. 148-173, 261-291, Lexis IV, 2 precum gi recent: 
Uber den paradigmatischen Charakter der griechischen Kultur (Festscbrift fúr Gadamer, 1960). [Se mai poate 
face referire íntre timp la volumul Musikg und Logos, Stuttgart, 1970, care satisface, ínsá, doar in 
micá másurá dezideratul unei antologii a celor mai importante lucrári ale lui Johannes Lohmann.] 
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acolo este delimitat un cámp de obiectualitáti rationale a cáror producere constructivá 
cheamá la viatá relatii corespunzátoare ce nu mai pot fi numite propriu-zis cuvinte. Se 
poate afirma ín principiu cá peste tot unde cuvántul preia o functie pur semioticá 
inlántuirea originará-intre vorbire gi gándire care ne intereseazá este transformatá intr-un 
raport instrumental. Acest raport transformat íntre cuvánt si semn se aflá la baza intregii 
formári gtiintifice a conceptelor si a devenit atát de firesc pentru noi, incát devine necesar 
sá ne reamintim cá pe lángá idealul gtiintific al desemnárii univoce viata limbii insági curge 
neschimbatá mai departe. 

Dacá vom examina istoria filozofiei vom observa, totusi, cá astfel de reamintiri nu 
lipsesc. Ám arátat modul ín care relevanta teologicá a problemei limbajului retrimite 
mereu ín cadrul gándirii medievale asupra problemei unitátii dintre gándire si vorbire, 
afirmánd ín acelasi timp o componentá ce nu a fost gánditá sub aceastá formá in cadrul 
filozofiei grecesti clasice. Faptul cá cuvántul este un proces in care unitatea a ceea ce este 
vizat accede la expresie depliná — aga cum se concepe acest lucru in speculatia asupra 
verbului — inseamná o noutate ín raport cu dialectica platonicianá a unului gi multiplulua. 
Cáci pentru Platon logosul insugi se miscá ín interiorul acestei dialectici gi nu este nímic 
altceva decát suferirea (Erleiden) dialecticii ideilor. Problema propriu-zisá a interpretáni 
este absentá aici in másura in care mijloacele acesteia, cuvántul sí discursul (Rede), sunt 
depágsite in permanentá de spiritul gánditor. Spre deosebire de aceasta, am descoperit in 
cadrul speculatiei trinitare cá procesul persoanelor divine cuprinde ín sine interogatia 
neoplatonicianá privitoare la desfágurarea, cu alte cuvinte la nasterea din unul, reusind 
astfel sá dea socotealá pentru prima oará si de caracterul procesual al cuvántului. Insá 
deplina lansare a problemei limbii a putut avea loc abia in momentul ín care medierea 
scolasticá a gándirii crestine cu filozofia aristotelicá s-a imbogátit cu o nouá componentá 
care urma sá reconverteascá pozitiv distinctia dintre spiritul omenesc si cel divin, 
dobándind o importantá exceptionalá pentru epoca moderná. Este vorba despre elementu! 
creator (das Schópferische). latá ce anume distinge dupá párerea mea pozitia atát de intens 
discutatá in ultima vreme a lui Nizolaus de Cusanus 

Analogía dintre cele douá moduri ale faptului de a fi creator are desigur anumite limite 
ce corespund diferentelor descrise mai sus intre cuvántul dumnezeiesc si cel omenesc 
Cuvántul dumnezeiesc creeazá lumea, insá nu ín cadrul succesiunii temporale a unor 
gánduri creatoare si cea a zilelor genezei. Spiritul uman dispune, dimpotrivá, de totalitatea 
gándurilor sale doar íntr-o derulare temporalá. Nu este vorba, fireste, despre un raport 
pur temporal, dupá cum ne-a arátat Toma d' Aquino, ¡ar Cusanus subliniazá acest lucru in 
mod corespunzátor. Lucrurile stau ca si ín cazul sirurilor mumerice. Nici producerea 
acestora nu constituie in mod propriu- -zis o survenire temporalá, ci o miscare a ratiunil. 
Cusanus observá actiunea aceleiagi miscári a rariunii acolo unde genurile gi speciile” — asa 
cum acestea cad sub cuvánt — sunt elaborate din sensibil gi desfágurate in conceptele gi 
cuvintele singulare. Si acestea sunt entía rationis. Ín ciuda ecourilor platonician-neo- 
platonice ale unui asemenea discurs despre desfágurare, Cusanus a depásit ín realitate 


6 Vezi K. Volkmann-Schluck, care incearcá sá determine pozitia lui Nicolaus Cusanus ín istoria 
:gándirii pornind in primul ránd de la ideea , imaginii. Nicolans Cusanus, 1957; ín special p. 146 sq. 
[precum si J. Koch, Die ars contecturalis des Nicolaus Cusarnms (Arheitsgemeinschaft fúr Forschung 
des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 16) gsi lucrárile mele: ,¡Nicolaus von Cues und die 
Philosophie der Gegenwart” (K/. Schr. III, pp. 80-88; Ges. Werke Bd. 4) si ,,Nicolaus von Cues in 
der Geschichte des Erkenntnisproblems”* (Cusarus-Gesellschaft 11 (1975), pp. 275-280; Ges. 
Werke, Bd. 4)] 
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schema emanationistá a teoriei neoplatonice a explicárii, gi anume opunándu-i doctrina 
crestiná a verbului” Pentru el cuvántul nu este o fiintá ce este alta decát spiritul, O 
manifestare diminuatá sau slábitá a acestuia. Congtiinta acestui fapt constituie superiori- 
tatea filozofului cregtin fatá de platonicieni. Ín mod corespunzátor, pluralitatea in care se 
desfásoará spiritul uman nu reprezintá pur si simplu o decádere de la adevárata unitate si 
nici pierderea patriei sale. Caracterul finit al spiritului omenesc trebuia, dimpotrivá, sá-si 
dobándeascá legitimarea pozitivá, chiar dacá acesta rámáne raportat mereu la unitatea 
infinitá a fiintei absolute. Acest lucru rezidá in conceptul de complicatio, tar pornind de aici 
fenomenul limbajului se imbogátegte la rándul sáu cu un aspect nou. Spiritul omenesc 
este cel care inmánuncheazá si desfásoará ín acelasi timp. Desfágurarea in varietatea 
discursivá nu este doar una a conceptelor, ci se intinde páná ín interiorul lingualitátii. 
Pluralitatea denumirilor posibile — potrivit diversitátii limbilor — este cea care potenteazá 
suplimentar diferentierea conceptualá, 

Cu aceasta problema limbii págeste, odatá cu disolutia nominalistá a logicii clasice a 
esentelor, intr-un stadiu nou. Faptul cá lucrurile pot fi articulate ín mod diferit (chiar dacá 
nu arbitrar) potrivit potrivirii sí diferentei dintre acestea are dintr-o datá o semnificatie 
¿pozitivá. Dacá raportul dintre gen si specie poate fi legitimat pornind nu doar dinspre 
natura lucrurilor — pe baza modelului speciilor ,,veritabile” din cadrul edificárii de sine a 
naturii — ci gi printr-o modalitate diferitá in raport cu omul gi suveranitatea sa dátátoare de 
nume, atunci limbile evoluate istoric permit interpretarea etimologiei, precum si a grama- 
iticii gi sintaxei lor ca forme de variatie a unei logici a experientei, a unei experiente 
naturale, cu alte cuvinte istorice (care o mai include ea insági pe cea supranaturalá). Lucrul 
insusi este limpede dintotdeauna” Diviziunea cuvintelor gi lucrurilor efectuatá de orice 
limbá in modul ei specific reprezintá peste tot o primá formare naturalá a conceptelor 
aflatá foarte departe de sistemul formárii gtiintifice a conceptelor. Aceasta se orienteazá in 
intregime in functie de aspectul omenesc al lucrurilor, de sistemul nevoilor si intereselor 
sale O comunitate lingvisticá este capabilá sá atribuie ceea ce este esential pentru ea 
-privitor la un lucru unei denumiri unitare — de altfel si impreuná cu alte lucruri eventual cu 
totul diferite — cu conditia ca toate sá posede aceeasi laturá esentialá pentru ele. Instituirea 
numelor (¿position norminis) nu corespunde nicidecum conceptelor esentiale ale stiintei gi 
sistemului el taxinomic al genurilor si speciilor. Ín raport cu acestea, semnificatia generalá 
ía unui cuvánt derivá adesea mai curánd din accidente. 

Se poate constata totugi, de buná seamá, o anumitá influentá a stiintei asupra limbii. 
¿De exemplu, ín zilele noastre nu se vorbeste despre balená ca peste [,,Walfisch“], ci 
despre ,,Wal“ [balena ca cetaceu], deoarece toatá lumea stie cá balenele sunt mamifere. Pe 
¿de altá parte, multimea denumirilor populare este nivelatá din ce ín ce mai puternic, fie 
«sub influenta raporturilor sociale moderne, fie prin intermediul standardizáril stiinti- 
fico-tehnice, tot astfel cum fondul lexical in genere, utilizat efectv, nu se lárgeste ci se 
,restránge. Existá, se spune, un idiom african ce dispune de 200 de expresii diferite pentru 
a denumi cámila ín functie de circumstantele reale in care este plasatá cámila de locuitorii 
_desertului. Pe baza semnificafici dominante pe care ,cámila”* o pástreazá ín toate, aceasta 
Apare drept o altá fiintare” "Se poate spune cá in asemenea cazuri tensiunea dintre 
«notiunea genericá gi denumirea lingvisticá este deosebit de flagrantá. Vom putea afirma cá 


á Philosophi quidem de Verbo divino et maximo absoluto sufficienter instructi non erant... 
¿Non sunt igitur formae actu nisi in Verbo ipsum Verbum... De Doct. Ign. 11, cap. TX. 

6 Vezisupra, p. 319. 

6 Vezi Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 1, 1923, p. 258, 
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pretentia nu-si atinge ín nici o limbá pe deplin telul íntre tensiunea cátre generalitatea 
conceptualá si cealaltá, cátre semnificatia pragmaticá. De aceea, másurarea contingentei 
formárii naturale a conceptelor ín funchie de adevárata ordine esentialá si intelegerea celei 
dintái ca fiind doar accidentalá apare drept artificialá gi contrará maturii limbajului. O 
astfel de contingentá ia fiintá in realitate prin intermediul totalitátii necesare si legitime a 
variatiilor in care spiritul uman este capabil sá articuleze ordinea esentialá a lucrurilor. 

Faptul cá evul mediu latin nu investigheazá cu adevárat aceastá laturá a problemei 
limbajului, in ciuda semnificatiei biblice a stárii babilonice a limbilor omenegt, se explicá, 
probabil, inainte de toate prin dominatia de la sine inteleasá a latinei erudite, precum gi 
prin perpetuarea teoriei grecesti a logosului. Abia ín Renastere, unde laicul devine relevant 
si limbile nationale pátrund in formatia eruditá, se rásframge in mod rodnic asupra 
raportului acestora fatá de cuvántul interior, respectiv fafá de vocabula ,naturalá”. 
Trebuie, cu toate acestea, sá ne ferim sá presupunem numaldecát ín acest caz prezenta 
problematicii filozofiei moderne a limbajului gi a conceptului instrumental de limbá cu 
care aceasta opereazá. Insemnátatea primei aparitii a problemei limbajului in Renagtere se 
datoreaz mai curánd faptului cá mostenirea greco-latiná era incá in vigoare in mod firesc. 
Acest lucru este cát se poate de limpede ín cazul lui Nicolaus Cusanus. Conceptele ce cad 
in cuvinte pástreazá totusi, ín calitate de desfágurári ale spiritului, un raport cu un cuvánt 
natural (vocabulum naturale) a cárui rásfrangere este prezentá in fiecare dintre ele (reluce) 
chiar dacá denumirea individualá este una arbitrará” (impositio nominis fit ad beneplacitum). 
Ne-am putea íntreba ce fel de raport gi cu ce fel de cuvánt natural ar fi acesta. Ínsá faptul 
cá cuvintele singulare ale unei limbi dispun de o concordantá ultimá in raport cu cele ale 
oricárei alte limbi, íntrucát toate limbile sunt desfásurári ale unitátii unice a spiritului are 
un sens metodic corect. 

Atunci cánd vorbeste despre cuvántul natural, nici chiar Cusanus nu se referá la cuvintele 
unei limbi originare care ar fi precedat incurcarea limbilor. Ideea unei astfel de limbi 
adamice ín sensul unei teorii a diferentei este departe de el. Nicolaus Cusanus pornegte 
mai curánd de la inexactitatea principialá a oricárei cunoasteri omenegti. Aceasta con- 
stituie, dupá cum se gtie, epistemología sa in care se incruciseazá motive platoniciene si 
nominaliste: orice cumoastere omeneascá e simplá conjecturá gi opinare (conectara, 
opinio)” Aceasta este teoria pe care o aplicá asupra limbii. El poate astfel sá admitá 
caracterul diferentiat al limbilor nationale si aparenta arbitraritate a lexicului acestora fárá 
sá cadá astfel pradá unei teorii pur conventionaliste 2 limbajului si unei conceptii 
instrumentaliste asupra acestuia. Limba este similará cunoasterii umane, in mod esential 
»inexactá”, cu alte cuvinte permite o aproximare. Ceea ce dispune de expresia sa proprie 
(propria vocabula) intr-o limbá are in alta o expresie mai barbará si mai indepártatá (magis 
barbara el remotiora vocabula). Existá, asadar, expresii mai mult sau mai putin proprii (propra 
vocabula). Toate denumirile factice sunt intr-un anumit sens arbitrare si dispun cu toate 
acestea de un raport necesar cu expresia naturalá (nomen naturale) care corespunde lucrului 
insusi (forma). Orice expresie este nimeritá (congruxm), insá nu oricare este exactá (precisum). 

O astfel de teorie a limbajului presupune faptul cá nici lucrurile (formae) cárora le sunt 
atribuite cuvintele nu apartin unei ordini date in prelabil a unor prototipuri de care 
cunoasterea umaná se aproprie íntr-o másurá mai micá sau mai mare, ci aceastá ordine se 
formeazá din datele lucrurilor prin diferentiere si sintezá. Ín aceastá privintá gándirea 


$8 Márturia cea mai importantá la care ne referim ín continuare este Nic, Cus., Idiota De Menté 1, 
2: ,Quomodo est vocabulum naturale at aliud impositum secundum illud citra praecisionem.” 
6  Vezi recent prezentarea instructivá a lui J. Koch; vezi p. 324, nota 64. 
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Cusanului a asimilat cotitura nominalistá. Dacá genurile si speciile (genera et species) sunt 
astfel ele insele fiintá inteligibilá (ens rationis), atunci se intelege de ce cuvintele pot fi 
concordante cu contemplarea lucrului pe care il exprimá, chiar dacá in limbi diferite se 
folosesc cuvinte diferite. Cáci atunci nu este vorba despre variatiuni ale expresiei, ci 
despre variatiuni ín contemplarea lucrunilor gi in formarea conceptelor ce o urmeazá pe 
aceasta si totodatá despre o inexactitate esentialá ce nu exclude faptul cá in acestea mai 
rezidá incá, cu toate acestea, o rásfrangere a lucrului insusi (forma). O asemenea inexac- 
titate poate fi depásitá, de buná seamá, doar dacá spiritul se ridicá inspre ceea ce este infinit. 
In infinit existá, atunci, un singur lucru (forma) si un singur cuvánt (vocabulum), si anume 
tocmai cuvántul de nerostit al lui Dumnezeu (verb De?) care se rásfrange in toate (relucel). 

Dacá vom gándi astfel spíritul omenesc ca fiind raportat prin reflectare la prototipul 
divin, atunci vom putea admite spectrul de variatiuni al limbilor Omenegt. Existá o 
apropiere realá intre cuvánt si concept care este gánditá atát la inceput, in discutia legatá 
de cercetarea analogicá din cadrul Academiei platoniciene, cát gi la sf árgitul certei 
medievale a universaliilor. Concluziile relativiste formulate de gándirea moderná pornind 
de la varietatea limbilor asupra conceptillor asupra lumii sunt aici incá foarte indepártate. 
In ciuda oricáror diferente existá o concordantá care se pástreazá gi care il intereseazá pe 
platonicianul crestin: esentialá pentru el este relatia cu lucrul prezentá ín toate limbile si nu 
intr-atát faptul de a fi legat de limbá propriu cunoasterii omenegti a lucrurilor. Aceasta 
reprezintá doar o refractie prismaticá in care stráluceste unicul adevár. 


3. Limba ca orizont al unei ontologii hermeneutice 


a) Limba ca experientá mundaná 


Dacá ne-am adáncit astfel in cáteva din fazele istoriei problemei limbajului, am fácut 
acest lucru sesizánd cáteva puncte de vedere stráine de filozofia moderná a limbajului si 
de lingvistica moderná. Reflectia moderná asupra limbii este dominatá, incepánd cu 
Herder $i Humboldt, de un interes cu totul diferit. Aceasta ¡si propune sá studieze modul 
in care naturaletea limbajului uman — o idee smulsá cu greu rationalismului gi ortodoxiei— 
se desfásoará in toatá amploarea empiricá a diversitátii constructiei limbajului omenesc. 
Identificand ín fiecare limbá un organism, aceasta incearcá sá studieze din perspectivá 
comparatistá bogátia mijloacelor de care s-a slujit spiritul uman pentru a-5i exercita 
facultatea lingualá. Cusanul era incá foarte departe de astfel de problematizári compa- 
ratiste empirice. El rámáne un platonician in ceea ce priveste ideea cá diferentele a ceea ce 
este inexact nu contin un adevár propriu si sunt de aceea demne de interes doar atáta timp 
cát concordá cu ,ceea ce este adevárat”. In cazul sáu interesul fatá de particularitátile 
nationale (nationel) ale limbilor nationale aflate ín devenire, care il imboldeste pe 
Humboldt, lipseste cu desávarsire. 

Ín acelagi timp, este necesar chiar gi in cazul lui W. von Humboldt — creatorul filozofiei 
moderne a limbajului — sá mentinem o anumitá rezervá pentru a-l judeca echitabil in 
raport cu rásunetul urias al comparatismului si etnopsihologjei, e care acesta le inau- 
gureazá. La el insugi problema privitoare la ,,adevárul cuvántului”” nu este incá deformatá 
in intregime. Humboldt interogheazá diversitatea empiricá a constructiei limbajului 
omenesc nu doar pentru a pátrunde pornind de la acest camp palpabil al exprimárii 


710 [Vezi studiul meu cu acelasi tidu ín Ges, Werke, Bd. 8] 
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umane ín particularitatea individualá a popoarelor” Preocuparea sa legatá de individua- 
litate nu trebuie interpretatá nicidecum asemenea celei a epocii sale ca o párásire a 
generalitátii conceptului. Pentru el existá mai curánd o inlántuire indisolubilá intre 
individualitate $1 natura generalá. Odatá cu sentimentul individualitági este datá intot- 
deauna gi presimtirea unei totalitáti” , lar adáncirea in individualitatea manifestárii lin- 
gvistice este astfel ea insági inteleasá ca o cale cátre introspectia intregului constitutiei 
linguale a omului. 

El porneste de la ideea cá limbile sunt produse ale ,fortei spirituale” (Geisteskraft) a 
omului. Peste tot unde existá limbaj actioneazá facultatea lingualá originará a spiritului 
omenesc gi orice limbá stie sá atingá scopul general ce este intentionat odatá cu aceastá 
facultate naturalá a omului. Acest lucru nu exclude, ba legitimeazá chiar, faptul cá un 
examen comparativ al limbilor necesitá un criteriul al perfectiunii potrivit cáruia acestea se 
diferentiazá. Cáci ,,názuinta de a dobándi o existentá ín realitate pentru ideea desávárgirii 
limbajului” este comuná tuturor limbilor, ¡ar lingvistul se indeletniceste tocmai cu 
cercetarea másurii in care si a mijloacelor cu care diferitele limbi se apropie de aceastá 
idee. Pentru Humboldt existá, asadar, fárá doar gi poate diferente in ceea ce priveste 
perfectiunea limbilor. Dar aici nu este vorba despre un criteriu preconceput aplicat fortat 
asupra diversitátii fenomenelor. Humboldt extrage acest criteriu din natura interioará a 
limbii insegi si din bogátia manifestárilor acesteia. 

Interesul normativ din perspectiva cáruia acesta compará structura limbilor omenegti 
nu suprimá, agadar, recunoasterea individualitátil, cu alte cuvinte, a perfectiunii relative a 
fiecáreia dintre ele. Dupá cum se stie, Humboldt a invárat sá inteleagá fiecare limbá drept 
O perspectivá proprie asupra lumii cercetánd forma interioará potrivit cáreia se diferentiazá 
evenimentul originar al formáril limbajului, Ín spatele acestei teze se aflá nu doar filozofia 
idealistá ce scoate in evidentá participarea subiectului la aprehendarea lumii, ci si metafizica 
individualitdti elaboratá de cátre Leibniz. Acest lucru se manifestá atát ín conceptul fortei 
spirituale cáreia li este atribuit fenomenul limbii, cát gi cu deosebire in faptul cá Humboldt 
apeleazá la aceastá energie spiritualá ca simt láuntric al limbii pentru diferentierea limbilor 
pe lángá deosebirea foneticá a acestora. El vorbeste despre »individualitatea simtului 
láuntric in manifestare” gi se referá cu aceasta la »Energia fortei cu care simtul láuntric 
actioneazá asupra sunetului” Faptul cá aceastá energie nu poate fi peste tot acecagi este 
pentru el un lucru de la sine inteles. Dupá cum se vede, Humboldt impártágegte principiul 
metafizic al iluminismului gi vede in principiul individuatiei apropierea de ceea ce este 
adevárat si desávarsit. Diversitatea structurii limbajului omenesc se inscrie in universul 
monadologic al lui Leibniz. 

Calea investigativá pe care páseste Humboldt este determinatá acum de abstractizarea 
cátre formá. Chiar dacá el dezváluie astfel insemnátatea limbilor omenesti ca oglinzi ale 
particularitátilor spirituale ale natiunilor, cu toate acestea universalitatea inlántuirii dintre 
limbá si gándire este redusá astfel la formalismul unei capacitáti. 

Humboldt surprinde semnificatia principialá a problemei atunci cánd afirmá urmá- 
toarele despre limbá: ,,Ln fata ei se íntinde in mod cát se poate de propriu un domeniu 
infinit gi cu adevárat netármurit, intruchiparea a tot ce poate fi gándit. De aceea, ea trebuie 
sá dea o intrebuintare nelimitatá unor mijloace finite si este capabilá de acest lucru 


11 Vezi in cele ce urmeazá: Uber die Verschiedenbeit des menschlichen Sprachbaus (tipárit pentru prima 
oará in 1836). 

72 Loc. cit. $ 6. 

1 Loc. cit. $ 22. 
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datoritá fortei ce dá nastere identitátil dintre gánduri si limbá". A da o intrebuintare 
nelimitatá unor mijloace finite, iatá natura propriu-zisá a fortei care este congtientá de sine 
insági. Ea cuprinde totalitatea lucrurilor la care este capabilá sá participe in mod activ. 
Astfel si facultatea lingualá este superioará tuturor aplicatillor ce tin de continut. Ín 
calitate de formalism al capacitátii ea poate fi desprinsá de aceea de orice determinatie de 
continut a rostitului. Humboldt datoreazá acestui lucru observatii geniale cu atát mai 'mult 
cu cát el nu nesocoteste faptul cá oricát de micá ar fi forta individului in raport cu puterea 
limbii, intre individ si limbaj existá un raport reciproc care 1 lasá omului o anumitá 
libertate in raport cu limba. El sesizeazá sí faptul cá aceastá libertate este una limitatá in 
másura ín care fiecare limbá constituie o existentá specificá in raport cu ceea ce este rostit 
la un moment dat, astfel incát pe baza acestora se poate percepe cu o claritate deosebitá si 
in mod viu ,modul in care chiar gi trecutul indepártat se mai leagá incá de sensibilitatea 
prezentului deoarece limba a strábátut simtámintele generatiilor trecute pástrand 
parfumul acestora”” Humboldt mai poate incá zári in limba intelcasá ca formá viata 
istoricá a spiritului. Fundarea fenomenului limbii pe conceptul facultátii linguale conferá 
conceptului formei interioare o legitimare proprie adecvatá dinamicii istorice a vietii lim- 
bajului. 

Cu toate acestea, potrivit scopurilor pe care le urmárim, un astfel de concept al limbii 
reprezintá o abstractiune ce trebuie desfiintatá. Forma lingvisticá si continutul mostenit prin 
traditie nu pot fi separate in cadrul expertentei hermeneutice. Dacá fiecare limbá este o viziune 
asupra lumii, ea nu este un astfel de lucru fiind inainte de toate un anumit tip de limbá 
(potrivit modului ín care lingvistul considerá limba), ci prin ceea ce este rostit, respectiv 
transmis prin aceastá limbá. 

Sá lámurim cu ajutorul unui exemplu modul in care aceastá problemá este deplasatá — 
sau mai bine zis ránduitá aga cum trebuie — odatá cu recunoagterea unitátii dintre limbá $1 
traditie. Wilhelm von Humboldt spune la un moment dat cá invátarea unei limbi stráine 
trebuie sá insemne dobándirea unui punct de vedere nou ín interiorul viziunúi de páná 
atunci asupra lurnii gi adaugá urmátoarele: ,, Succesul acesteia nu este resimtit ín mod pur 
si pe deplin doar fiindcá, intr-o másurá mai micá sau mai mare, purtám intotdeauna cu nol 
intr-o limbá stráiná propria viziune asupra lumii, ba chiar gi cea asupra limbajului.* Ceea 
ce este afirmat aici drept o limitare si o deficientá — pe buná dreptate, din punctul de 
vedere al lingvistului ce are in vedere propria sa cale de cunoastere — reprezintá in realitate 
modalitatea de efectuare a experientei hermeneutice. Nu invátarea unei limbi stráine ca 
atare, ci uzul acesteia — fie in contact nemijlocit cu un stráin, fie ín studiul unei literaturi 
stráine — este ceea ce transmite un punct de vedere nou ,¡n interiorul perspectivei de páná 
atunci asupra lumii”. Transpunerea intr-o spiritualitate stráiná nu duce la uitarea propriei 
perspective asupra lumii sí a limbii. Cealaltá lume care ne intámpiná nu este doar una 
stráiná; ea nu are doar propriul ei adevár ¿1 sine, ci si un adevár propriu pentra nol. 

Cealaltá lume a cárei experientá o facem nu este pur si simplu un obiect al cercetáriz, al 
unei priceperi si al unei competente. Cel care intámpiná traditia literará a unei limbi stráine 
ce se indreaptá cátre el, astfel íncát aceasta ajunge sá prindá glas pentru el, nu intretine un 
raport obiectual cu limba ca atare, asemenea cálátorului care se serveste de ea. Compor- 
tamentul sáu este cu totul diferit de cel al filologului pentru care mogtenirea lingvisticá 
oferá materialul istoriei limbii gi studiului comparatist al acesteia. Cunoastem bine acest 


14 Loc. cit. $ 13. 
15 Loc. cit. $ 9. 
76 Loc. cit. $ 9, 
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lucru din cazul invátárii unei limbi stráine si din acea mortificare a operelor literare cu 
ajutorul cárora ¿coala ne introduce in universul unor limbi stráine. Este evident cá nu 
vom putea intelege o traditie transmisá prin tematizarea limbii ca atare. Dar la fel de 
important este si faptul cá nu vom intelege nici ceea ce aceasta ne spune sl ceea ce aceasta 
are de spus dacá spusa ei nu pátrunde i intr-un mediu cunoscut sí familiar ce trebuie sá 
realizeze o mediere cu enuntul textului. Invátarea unei limbi este de aceea o lárgire a ceea 
ce poate fi invátat. Aceastá inlántuire se poate infátisa doar la nivelul reflexiv al 
cercetátorului limbii sub o formá potrivit cáreia reusita invátáril unei limbi ,,nu este 
resimtitá ín mod pur si pe deplin“. Experienta hermeneuticá insági afirmá contrariul: a fi 
invátat o limbá stráiná gi a o intelege — acest formalism al aptitudinii — nu inseamná nímic 
altceva decát a fi ín situatia de a ni se spune ceea ce se spune in ea. Exercitarea acestei 
intelegeri inseamná dintotdeauna o solicitare intensá din partea a ceea ce este spus, lar 
aceasta este imposibilá fárá o angajare a »Ppropriei Perspective asupra lumnii ba chiar gi a 
celei asupra limbii“". Modul ín care Humboldt ínsusi lasá sá tranmspará in interiorul 
orientárii abstractizante cátre limba ca atare familiaritatea sa concretá cu traditia literará a 
popoarelor ar merita sá fie cercetat odatá separat. 
nsemnátatea sa pentru problema hermeneuticii se plaseazá altundeva: in demon- 

strarea vizimnii asupra limbajului ca viginne asupra lumii. El a descoperit efectuarea vie a 
vorbirii, energeia care tine de limbá, ca fiind esenta limbii, sfirámánd astfel dogmatismul 
gramaticienilor. Pornind de la conceptul de fortá care cáliuzeste intreaga sa meditatie 
asupra limbii, el a rectificat in special intrebarea privitoare la originea limbii impovárat in 
mod deosebit de considerente teologale. Humboldt a arátat cát de falsá este aceastá 
intrebare in másura ín care ea implicá construirea unui univers uman lípsit de limbá a cárui 
ridicare la lingualitate s-ar fi perrecut cándva si íntr-un loc oarecare. El subliniazá pe buná 
dreptate impotriva unei astfel de constructii faptul cá limbajul este omenesc de la 
inceputurile sale” Aceastá constatare nu modificá doar sensul intrebárii privitoare la 
originea limbii, ea este fundamentul unei viziuni antropologice cu consecinte ample. 

Limba nu este doar una din inzestrárile ce íí revín omului existent in lume; pe ea se 
intemelazá si ín ea se infátigeazá faptul cá oamenii au in genere o lee. Pentru om lumea 
este existentá ca lume, are o existentá de care aceasta nu dispune pentru nici o altá fápturá 
vie existentá pe lume. Insá aceastá existentá a lumii este íntocmitá lingual. Acesta este 
miezul propriu-zis al propozitiei pe care Humboldt y) formuleazá cu o intentie cu totul 
diferitá spunánd cá limbile sunt viziuni asupra lumii” Prin aceasta el vrea sá spuná cá 
limba afirmá un fel de existentá autonomá ín raport cu individul care apartine unei 
comunitáti lingvistice si 1l initiazá pe acesta — care creste inláuntrul ei — intr-o anumitá 
relatie mundaná (Weltverbáltnis) sí iíntr=un anumit raport mundan (Welterhalten). Mai 
important este insá ceea ce se aflá la baza acestui enunt: faptul cá limba nu afirmá ín ceea 
ce O priveste o existentá autonomá ín raport cu lumea care accede ín ea la limbá. Nu se 
spune numai cá lumea este lume doar in másura ín care accede la limbá; limba are o 
existentá proprie doar prin faptul ín ea se infátiseazá lumea, Umanitatea originará a limbii 
semnificá, asadar, in acelagi timp lingualitatea originará a faptului- -de-a-fi-in-lume 
(Inm-der-Welt-Seim) al omului. Va trebui sá investigám raportul dintre limba 53 lume pentru a 
dobándi orizontul adecvat lingmalitáti experientei hermenentice” 


77 Loc. cit. $ 9, p. 60. 
78 Loc. cit. $ 9, p. 59. 
»  [Vezi studile mele publicate sub titlul Ergánzungen in Ges. Werke, Bd. 2, pp. 121-218]. 
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A avea lume inseamná o raportare la lume. Raportarea la lume pretinde, insá, o 
distantá fatá de ceea ce neintámpiná dinspre lume astfel Íncát aceasta sá poatá fi plasatá in 
fatá aga cum este. Aceastá capacitate inseamná in acelagi timp a-avea-lume (Welt-haben) si 
a-avea-limbá (Sprache-haben). Conceptul de lume (Welt) se plaseazá astfel in opozitie fatá de 
conceptul de lume ¿nconjurátoare (Umwel!) asa cum aceasta revine tuturor fápturilor existente 
pe lume. 

Conceptul de lume inconjurátoare a fost folosít mai íntái pentru a denumi lumea ce 
inconjoará omul. Lumea inconjurátoare este ,,mediul” in care cineva tráieste, ¡ar semni- 
ficatia lumiiinconjurátoare derivá din influenta acesteía asupra caracterului gi modului sáu 
de viatá. Omul nu este independent de aspectul particular pe care i-l infátiseazá lumea. 
Ast£el, conceptul lumii inconjurátoare este la origine un concept social menit sá exprime 
dependenta individului de universul social, asadar unul raportat doar la om. Cu toate 
acestea, acest concept al lumii inconjurátoare poate fi aplicat íntr-un sens cuprinzátor 
asupra a tot ce este viu pentru a rezuma conditiile de care depinde existenta sa. Insá 
tocmai pe aceastá cale devine limpede cá omul are ,,lume” spre doesebire de toate 
celelalte vietuitoare, in másura in care acestea nu au ín acelasi sens o relatie cu lumea ci 
sunt lásate, ca sá spunem aga, ín lumea ce le inconjoará. Lárgirea conceptului de lume 
inconjurátoare asupra a tot ceea ce este viu a modificat ín realitate sensul acestuia. 

Se considerá de acum cá, spre deosebire de tot ce este viu ín rest, relaria mundaná a 
omului se caracterizeazá printr-o /ibertate fafá de lumea incomjurátoare (Umwelifreiheit). O 
asemenea libertate fatá de lumea inconjurátoare implicá intocmirea lingualá a lumii, 
Ambele ísi au locul impreuná. Ridicarea deasupra aflunetei a ceea ne intámpiná venind 
dinspre lume inseamná a avea limbaj si a avea o lume. Antropologia filozoficá moderná a 
elaborat in aceastá formá — in raport polemic cu Nietzsche — plasamentul special al 
omului si a arátat cá intocmirea lingualá a lumii este departe de a semnifica exilarea 
raportului 1 mundanal omului intr-o lume inconjurátoare schematizatá prin limbá?, Dim- 
potrivá, ináltarea sau survolul nu sunt date doar ín raport cu asaltul lumii peste tot unde 
existá limbá si oameni. Aceastá libertate fatá de lumea inconjurátoare este de asemenea o 
libertate fatá de numele pe care le dám lucrurilor, potrivit márturiei profunde a Genezei, 
care ni-l infátiseazá pe Adam primind de la Dumnezeu puterea de a numi. 

Devenind constienti de aceasta potrivit amplorii sale vom intelege motivul pentru care 
relatiei mundane linguale generale a omului i se Opune, cu toate acestea, diversitatea 
diferitelor limbi. Odatá cu libertatea sa fatá de lumea ce 1l inconjoará, omului íi este datá 
facultatea sa lingualá liberá in general si odatá cu aceasta fundamentul diversitátil istorice 
cu care vorbirea umaná se raporteazá la lumea care este una. Dacá mitul vorbegte o limbá 
originará gi despre survenirea unei incurcári a limbilor, o astfel de reprezentare miticá 
reflectá in mod profund enigma pe care pluralitatea limbilor o constituie pentru ratiune, 
insá potrivit intelesului ei adevárat, acestá relatare miticá rástoarná lucrurile imaginánd 
unitatea originará a Omenirii ín ceea ce priveste folosirea unei limbi originare ca fiind 
sfágiatá de incurcarea limbilor. Ín realitate, omul dispune liber de varietatea exercitárii 
facultátii sale linguale. 

Ridicarea deasupra lumii inconjurátoarte are aici de la bun inceput un sens uman, cu 
alte cuvinte unul lingual. Animalele í5i pot párási mediul si pot strábate lumea intreagá fárá 
a-si arunca astfel ín aer dependenta lor de lumea inconjurátoare. Pentru om, ridicarea 
deasupra lumii inconjurátoare reprezintá, dimpotrivá, o ¿naltare la lume (Erhebung zur Welt) 
gi nu inseamná párásirea lumii inconjurátoare, ci o plasare diferitá fatá de aceasta, un 


8% Max Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen. 


332 Partea a trela: Reorientarea ontologicá 


comportament liber, distantat, a cárui efectuare este de fiecare datá una ce tine de limba. 
Un limbaj al animalelor existá doar per aequi vocationem. Cáci limba este o posibilitate liberá 
in utilizarea ei si variabilá a omului. Pentru el limba nu este variabilá doar ín sensul cá 
existá gi alte limbi ce pot fi invátate. Ea este variabilá pentru el sí ín sine in másura in care 1 
oferá posibilitáti diferite de enuntare a acelulasi lucru. Chiar si ín cazul unor fenomene de 
sincopá, cum ar fi cazul surdo- mutilor, limba nu este un limbaj mimic propriu-zis 
expresiv, ci reproducerea substitutivá a limbajului vocal articulat prin intrebuintarea la 
rándul ei articulatá a unor gesturi. Posibilitátile comunicárii íntre animale nu cunosc o 
astfel de variabilitate. Acest lucru inseamná, ontologic vorbind, cá acestea se inteleg intre 
ele, ínsá nu comunicá privitor la stári de lucruri ca atare a cáror intruchipare este lumea. 
Aristotel a observat deja acest lucru cu mare claritate: in timp ce chemarea animalelor 
initiazá fápturile de aceeasi specie intr-un anumit comportament, intelegerea prin limbá 
expune prin logos fiintarea insási" 

Din relatia mundaná a limbii decurge calduzirea dupd lucru (Sachlichkeif) care í este 
proprie. Stárile de lucruri sunt cele care acced la limbá. Un lucru care se prezintá íntr-un 
fel sau altul — in aceasta rezidá recunoasterea alteritátii autonome ce presupune O distantá 
proprie a celui ce vorbeste fatá de lucru, Pe aceastá “distantá se intemeiazá faptul cá este 
capabil sá se detaseze in chip « de stare de lucruri particulará si sá deviná continutul unui 
enunt pe care il inteleg si altis. Ín structura stárii de lucruri care se detaseazá rezidá faptul 
cá in ea existá in permanentá si un element negativ. Caracterul determinat al oricárei 
fiintári este dat de faptul cá este un lucru gí nu altul. Existá agadar in principiu si stári de 
Jucrari negative lar acestea au fost gándite pentru prima oará de cátre greci. Gándirea 
greacá urma deja cáláuzirea dupá lucru fundamentalá a limbii in cadrul monotoniei mute a 
principiului eleat al coreláril dintre fntd 5i noeín, tar Platon a descoperit apoi, depásind 
conceptul eleat al fiintei, neftinta in fiintá drept céea ce face posibil ín mod efectiv 
discursul despre fiintare. Dupá cum am vázut, gándirea greacá era dominatá íntr-o másurá 
atát de mare de cáláuzirea dupá lucru a limbii, incát intrebarea privitoare la fiinta limbii nu 
se poate nici mácar explia cu adevárat in cadrul desfágurárii cvadruple a logosului 
eidosului. Investigánd experienta naturalá a lumii potrivit modeláril lingvistice a acesteia, 
gándirea greacá concepe lumea ca fiind ftinta. Tot ce ea gándeste ca fiind se detageazá in 
chip de logos, ca stare de lucruri enuntabila, din totalitatea cuprinzátoare ce formeazá 
orizontul mundan al limbii. Ceea ce este 'gándit astfel ca find nu este propriu-zis un 0bzect 
(Gegenstand) al enunturilor, ci accede la limbá in enunturi”” sí dobándegte cu aceasta 
propriul sáu adevár, conditia sa de a fi manifest in gándirea umaná. Gándind esenta limbii 
pornind dinspre enunt, ontología greacá se intemeiazá astfel pe cáláuzirea dupá' lucru a 
limbajului. 

Se poate, desigur, obiecta aici cá limba ísi are flinta sa propriu-zisá abia in dialog, 
asadar in exercitarea ¿nfelegeríz cu celálalt (Verstándigung). Nu este vorba aici despre o indicare 
a scopului limbii. Intelegerea cu celálalt nu e o simplá activitate, o actiune functional, 
cum ar fi producerea unor semne prin care transfer vointa mea asupra altora. Comu- 
nicarea ca atare nu necesitá mai curánd nici un fel de instrumente in sensul propriu al 
termenului. Ea este un proces de viatá in care o comunitate de viatá se tráieste pe sine. Ín 
aceastá privintá intelegerea cu celálalti in cadrul dialogului nu este diferitá de modul in care 
animalele comunicá intre ele. Ínsá limbajul omenesc trebuie sá fie considerat drept un 
proces de viatá special gi unic in másura ín care in cadrul intelegerii linguale cu celálalt se 
manifestá o , lume*, Intelegerea cu celálalt prin limbá plaseazá acel ceva asupra cáruia are 


81 Arist., Potit, A 2,1253 a 10 sq. [Vezi 51 vol. 2, p. 146]. 
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loc intelegerea ín fata celor care comunicá asemenea unui obiect de disputá asezat la 
mijloc íntre cele douá párti. Lumea este ín acest fel terenul comun, necálcat de nici unul 
dintre el gi recunoscut de cátre toti, care li uneste pe toti cei care vorbesc unul cu celálalt. 
Toate formele umane ale unei comunitáti de viatá sunt forme ale comunitátii de limbá, ba 
mai mult: ele formeazá limba. Cáci limba este potrivit naturii el limbá a dialogului. Ea ¡si 
formeazá singurá propria realitate prin efectuarea intelegeri cu celálalt. latá de ce ea nu 
este un simplu mijloc de comunicare. 

Prin urmare, sistemele inventate ale comunicárii artificiale nu sunt niciodatá Jimbi. 
Cáci limbajele artiíficiale, de pildá cele secrete sau simbolismele matematice, nu se 
intemeiazá peo comunitate de limbá sau de viatá, ci sunt introduse gi aplicate doariín chip 
de mijloace si unelte ale intelegerii cu celálalt. Ácest lucru implicá faptul cá ele presupun 
dintotdeauna intelegerea vie cu celálalt care este una lingualá. Dupá cum se stie, conventia 
prin intermediul cáreia este utilizat un limbaj artificial apartine in mod necesar de o altá 
Aimba, Ín schimb, íntr-o comunitate de limbá realá nu se ajunge in prealabil L: la o conventie, 
aici am ajuns deja dintotdeauna la o conventie, dupá cum aráta Aristotel”. Intelegerea' cu 
celálalt are loc asupra lumis care ni se infátiseazá 1 in viata comuná, care cuprinde totul; 
mijloacele lingvistice nu constituie pentra sine obiectul acesteia. Intelegerea asupra unei 
limbi nu este cazul propriu-zis al intelegeri cu celálalt, ci exceptia une: conveniri asupra 
unul instrument, asupra unui sistem de semne ce nu-si are funta ín dialog, ci serveste 
drept un mijloc cu scop informativ. Lingualitatea experientei omenesti a lumii oferá 
analizei noastre a experientei hermeneutice un orizont lárgit. Se confirmá aici ceea ce s-a 
dovedit deja pe baza exemplului traducerii si a posibilitátii intelegerii cu celálalt dincolo de 
granitele propriei limbi: propriul univers lingvistic ín care tráieste cineva nu este o barierá 
ce impiedicá cunoasterea fintel ín sine, cl cuprinde in principiu intregul domeniu ín care 
priceperea noastrá se poate lárgi 51 inálta. Desigur, cel educati po trivit unei anumite traditil 
lingvistice $1 culturale vád lumea altfel decát cei care apartin altor traditii. Firegte cá 
,Jumile” istorice ce se succed ín cursul istoriei sunt diferite una de cealaltá si de lumea de 
azi. Cu toate acestea lumea care se infátiseazá íntr-o traditie, oricare ar fi aceasta, este 
intotdeauna una omeneascá, adicá una intocmitá lingual. Ín calitate de lumi intocmite 
lingual, fiecare dintre acestea este deschisá de la sine oricárei examinári posibile gi cu 
aceasta oricárei lárgiri a propriei sale reprezentári a lumii si ín mod corespunzátor 
accesibilá altora. 

Acest lucru are, ínsá, o importantá fundamentalá. Cáci astfel utilizarea conceptului de 
,Jume in sine” "devine problematicá. Másura extinderii progresive a propriei imagini asupra 
lumii nu este datá de ,,Jumea ín sine” plasatá ín afara oricárel lingualitáti. Perfectibilitatea 
infinitá a experienteí umane a lumii inseamná mai curánd cá nu ajungem niciodatá — in 
orice limbá ne-am misca — la altceva decát un aspect tot mai extins, la o ,,priveliste”* a 
lJumii. Astfel de perspective asupra lumii nu sunt relative in sensul cá acestora li s-ar putea 
opune »lumea ín sine”, ca gi cum perspectiva corectá ar putea fi capabilá sá o intálneascá 
in fiinta el pornind de la un amplasament posibil ín afara lumii uman-linguale. Este 
neíndoielnic cá lumea poate exista 51 fárá om gl va exista poate fárá acesta. Acest lucru 
rezidá in insági vizarea unui sens Ín care trálegte orice perspectivá intocmitá uman-lingual 
asupra lumis. Ín fiecare perspectivá asupra lamii este vizatá fimta in sine a lumii. Aceasta 
este íntregul la care se raporteazá experienga schematizatá prin limbá. Diversitatea unor 
astfel de perspective asupra lumii nu inseamná o relativizare a ,,lumii”, Mai curánd ceea ce 
este lumea insási nu este ceva diferit de perspectivele ín care aceasta se infátiseazá. 


82 Vezi supra, p. 322 sq. [si vol. 2, p. 16, 74]. 
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Raportul este asemánátor cu cel cu care are avem de a face in cazul perceptiei 
lucrurilor. Asa cum a arátat Husserl, din punct de vedere fenomenologic »lucrul ín sine” 
nu constá ín nimic altceva decát ín continuitatea procesului rin care schitárile per- 
spectivice ale perceptiei lucrului se transferá dintr-una ín cealaltá”. Cel care opune »finta 
in sine” acestor ,,priveligti" gándeste fie teologic — ¡ar atunci fiinta ín sine nu Íi este 
rezervatá lui, ci doar lui Dumnezeu —, fie luciferic, ca unul care doreste sá-s$i dovedeascá 
propria dumnezeire facánd ca intreaga lume sá-i dea ascultare — ¡ar atunciíntreaga fiintá in 
sine a lumii este pentru el o limitare a atotputerniciei inchipuirii sale” Se poate vorbi 
intr-un sens asemánátor despre ,,schitarea lingualá” pe care lumea o suferá in diferitele 
universuri lingvistice. Rámáne totugi ca o deosebire caracteristicá faptul cá fiecare 
»schitá” (Abschatteng) a lucrului perceptiei este diferitá in mod exclusiv de oricare alta gi 
participá la constituirea ,,lucrul in sine” ca si continuum al acestor schitári, ín timp ce ín 
cazul schitárii perspectivelor linguale asupra lumii fiecare dintre acestea le contine 
potential ín sine pe celalalte, cu alte cuvinte, fiecare este capabilá sá se lárgeascá pe sine in 
fiecare dintre celelalte, Este capabilá sá inteleagá si sá surprindá pornind de la sine 
»privelistea” lumii aga cum se oferá aceasta íntr-o altá limba. 

Retinem asadar cá dependenta lingualá a experientei noastre mundane nu semnificá o 
perspectivitate exclusivá. Dacá pásind ín universuri de limbá stráine depásim preju- 
decátile si barierele experientei noastre mundane de páná acum, acest lucru nu inseamná 
nicidecum o párásire si o negare a propriei nostre Jumi. Ín chip de cálátori ne reintoarcem 
acasá imbogátiti cu noi experiente; dacá vom fi asemenea unor emigranti ce nu se reíntorc 
niciodatá nu vom putea totusi uita in intregime. Chiar dacá, fiind informatii istoric, suntem 
constienti in principiu de conditionarea istoricá a intregii gándiri umane a lumii, acest 
lucru nu inseamná cá ne-am deplasat cátre o pozitie lipsitá de conditionare. In special 
presupunerea unei astfel de conditionári principiale nu este infirmatá de faptul cá aceastá 
presupunere vrea sá fie ea insági pur si simplu si ín mod neconditionat adeváratá, cu alte 
cuvinte de faptul cá nu poate fi aplicatá asupra ei insesi in mod noncontradictoriu. 
Congtinta conditionárii nu abolegte nicidecum conditionarea insági. Tine de prejudecátile 
filozofiei reflexive faptul cá aceasta intelege drept un raport propozitional ceea ce nu se 
plaseazá nicidecum la acelagi nivel logic. Astfel argumentul reflexiv este inadecvat aici. 
Cáci nu este vorba despre raporturi intre judecáti ce trebuie ferite de contradictie, ci 
despre despre circumstante de viatá. Íntocmirea lingualá a experientei noastre a lumii este 
capabilá sá cuprindá cele mai variate circumstante de viapi" 

Astfel, pentru noi soarele nu a incetat sá apuná, chiar gi dupá ce explicatia copernicaná 
a lumii s-a integrat ín cunoasterea noastrá. Din cáte se pare, retinerea aparentei este 
compatibilá fárá doar gi poate cu congtienta simultaná a absurditáfii acesteia in lumea 


83 Idcen 1, $ 41. 

$ De aceea recursul la fiinta ín sine a lumii impotriva idealismului — impotriva filozofiei 
transcendentale sau a celei ,,idealiste” a limbajului — rezultá dintr-o simplá neintelegere. Aceasta 
nesocoteste sensul metodic al idealismului, a cárui formá metafizicá poate £ cponsideratá depágitá 
incepánd cu Kant (vezi ,Widerlegung des Idealismus* in Kriñik der reinen Vernunft, B 274 sq.). 

85 K.-O. Apel, Der philosophische Wabrheitsbegriff einer inhaltlich orientierien Sprachvissenschaft, Fest- 
schrift fir Weisegerber, p. 25 sq. [acum in: K. -O. Apel, Transformation der Philosophie, 2 Bde., 
Frankfurt, 1973, ín Bd. 1, pp. 106-137], aratá corect cá discursul omului despre sine insugi nu 
trebuie inteles nicidecum ca afirmare fixatá obiectual a faptului de a fi astfel (Sosein), astfel incát o 
infirmare a unor astfel de enunturi prin demonstrarea reflexivitátii lor logice si a caracterului lor 
contradictoriu este lipsitá de sens. 
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intelectului. $i nu este in realitate limba cea care participá ctitorind si conciliator la aceste 
circumstante de viatá stratificate? Atunci cánd vorbim despre apusul soarelui nu o facem 
in mod arbitrar, ci enuntám o aparentá realá (einen wirklichen Schein). Este vorba despre 
aparenta care i se oferá celui care stá el insugi nemiscat. In acest sens apusul soarelui este o 
realitate pentru privirea (Anschauen) noastrá. (Este ,relativá la Dasein*.) Ne putem elibera 
rationánd de o astfel de evidentá a privirii prin construirea unui model diferit, ¡ar pentru 
cá putem face acest lucru suntem capabili, de asemenea, sá enuntám perspectiva 
intelectualá a teoriei copernicane. Ínsá ar fi lipsit de sens sá vrem sá anulám sau sá 
infirmám aparenta naturalá cu,,ochii acestui intelect stiintific. Acest lucru este absurd nu 
doar pentru cá aparenta este pentru noi o realitate autenticá, ci gi pentru cá adevárul pe 
care ni-l spune gtiinta este la rándul sáu relativ la un anumit raport mundan gi nu poate 
pretinde nicidecum cá este intregul. De buná seamá insá cá limba este cea care deschide 
intr-adevár intregul nostru raport mundan, lar aparenta 1si pástreazá legitimarea in aceastá 
totalitate a limbii, tot astfel cum gtiinta gi-o aflá pe a sa Ín aceasta. 

Desigur cá acest lucru nu inseamná cá limba ar fi cauza unei astfel de persistente 
spirituale, ci doar cá nemijlocirea cu care contemplám lumea 51 pe noi insine, asupra cárela 
stáruim, se pástreazá si este metamorfozatá ín aceasta deoarece, fiind fiinte finite, venim 
de departe si ne intindem departe. Ín ea devine vizibil ceea ce este adevárat dincolo de 
congtiinta fiecáruia ín parte. 

Agsadar ín survenirea lingualá í5i gáseste sálasul nu doar ceea ce este persitent, ci si 
mersul lucrurilor. Putem astfel observa schimbarea moravurilor si a valorilor, bunáoará, 
pornind de la degradarea cuvintelor. Cuvántul ,,virtute”, de pildá, supravietuieste in 
universul nostru lingvistic aproape exclusiv cu un accent ironic”. Atunci cánd folosim in 
locul acestuia alte cuvinte ce formuleazá discret dáinuirea normelor morale intr-un mod 
ce a íntors spatele universului unor conventii stabile, acest proces e o oglindá a ceea ce 
este cu adevárat. Chiar si cuvántul poetic devine adesea o piatrá de incercare pentru ceea 
ce este adevárat prin faptul cá poezia trezegte o viatá secretá in cuvintele sleite care par 
istovite gi ne invatá despre noi insine. Limba este capabilá de toate acestea deoarece ea nu 
este o creatie a gándirii reflexive, ci participá ea insági la efectuarea raportului mundan in 
care tráim. 

Se confirmá astfel in mare ceea ce am constatat mai sus: in limbá se infátigeazá lumea 
insági. Experienta lingualá a lumii este ,,absolutá”. Ea se ridicá dincolo de toate relativi- 
tátile instituirii existentel (Seimssetzung) pentru cá ea cuprinde orice fiintá ín sine, oricare ar 
fi raporturile (relativitátile) in care se manifestá. Lingualitatea experientei noastre mun- 
dane are intájetate ín fata a tot ce este cunoscut gi abordat ca fiind. De acera, raportul 
fudamental dintre limbá si lume nu inseamná cd lumea devine obiect al limbiz. Ceea ce este obiect al 
cunoasterii si al enuntului este cuprins mai curánd deja dintotdeauna de cátre orizontul 
mundan al limbii. Lingualitatea experientei mundane a omului ca atare nu se referá la 
reificarea lumii” 

Obiectitatea (Gegenstándlichkei?) pe care o cunoaste gtiinta si prin intermediul cáreia 151 
primeste obiectivitatea face parte, dimpotrivá, din relativitátile ce sunt cuprinse de 
raportul mundan al limbii. Conceptul ,.fiinteiín sine” — ce constituie esenta ,,cunoasterii”* 
— dobándeste in aceastá obiectualitate caracterul unei determinafiz volitive (Willensbestim- 
mung). Ceea ce este in sine e independent de propria vointá si alegere. Cu toate acestea, 


86 Vezíeseul lui Max Scheler, ,,Zur Rehabilitierung der Tugend”, in om Ursprung der Werte, 1919. 
[Urmátoarele trei pagini au fost usgor modificate. Vezi ,Zwwischen Phánomenologie und 
Dialektik — Versuch einer Selbstkritik,,, in Ges. Werke, Bd. 2, p. 3 sq. ] 
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fiind cunoscut asa cum este in sine, acest lucru este fácut disponibil tocmai prin faptul cá 
il putem lua in .calcul, adicá integra proprilor noastre scopuri. 

Acest concept al fiintei i in sine este, dupá cum se vede, doar un echivalent aparent al 
conceptului grecesc al kath' hauto. Acesta din urmá se refer 1 in primá instantá la diferenta 
ontologicá dintre ceea ce o fiintare este potrivit substantel sl esentei sale si ceea ce ii poate 
fi propriu si este schimbátor. Ceea ce tine de esenta durabilá a unei fintári este cu 
sigurantá $1 cognoscibil intr-un sens eminent, cu alte cuvinte este atribuit deja dintot- 
deauna ín prealabil spiritului uman. Ceea ce ,este ín sine” potrivit stiintel moderne nu are 
nimic de a face cu aceastá diferentá ontologicá íntre esential si neesential, ci se defineste ca 
o cunoastere asiguratá ce permite stápánirea lucrurilor. Faptele certe sunt asemenea 
obiectului si rezistentei de care trebuie sá tinem seama. Ceea ce este ín sine este agadar, 
dupá cum a arátat in special Max Scheler, relativ fatá de o anumitá modalitate a 
cunoasteril si vointei” 

Acest lucru nu inseamná cá este o stiintá determinatá orientatá in mod special cátre 
stápánirea funtárii gi care determiná pornind de la aceastá vointá de dominare sensul 
corespunzátor “al fiintei in sine. Desi Scheler a subliniat pe, buná dreptate cá modelul de 
lume al mecanicii se referá in mod special putinta de a face”, acest model era cu sigurantá 
unul mult prea unilateral. Cunoasterea stiintelor moderne ale naturii ín totalitatea lor este 
cunoastere dominatoare. Acest lucru este valabil gí pentru constiinta de sine a cercetáril 
fizico-chimice a vietii ce la amploare ín ultima vreme, cát gi pentru teoria evolutiei aflatá in 
ascensiune. El poate fi indicat cu deosebitá claritate acolo unde propunerea unor noi 
teluri ale investigatiei este insotitá de o nouá mentalitate a cercetárii. 

De pildá in cercetárile dedicate mediului ale biologului von Uexhuell se vorbeste 
despre un univers al viefil ce nu ar fi cel al fizicii: un univers ín care diversele universuri de 
viatá ale plantelor, animalelor si cel al omului se íimbiná. 

Aceastá problematicá biologicá pretinde o depásire metodicá a antropocentrismul 
naiv al studiului comportamentului animal exploránd arhitectura mediilor ín care tráiesc 
fintele vii. Chiar gi lumea in care tráieste omul ar fi construitá in mod similar, asemenea 
lumilor inconjurátoare in care tráiesc animalele, din repere accesibile simturilor omenegt. 
Dacá ,,lumile” trebuie sá fie gándite in acest mod drept proiecte biologice prin elaborarea 
principiilor selective potrivit cárora cele mai diferite vietuitoare Ígi construiesc lumea din 
materialul ,, funtárii in sine”, atunci lumea fiintei ín sine devenitá accesibilá pare sá fie fárá 
indoialá presupusá. Universul biologic este dobándit sub aceastá formá printr-o restilizare 
si O presupune pe aceasta in mod indirect. Desigur cá avem de a face aici cu o interogatie 
nouá. Este vorba despre o directie de cercetare recunoscutá azi ín mod general ca 
etiologie. Ín consecintá aceasta include si specia umaná. Aceasta a elaborat o fizicá cu 
ajutorul cáreia perspectiva umaná asupra spatiului sí timpului este ínteleasá drept cazul 
special al orientárii specific umane in cadrul unor structuri matematice cu mult mai 
complicate, ín mod similar modului ín care examinám azi universul albinelor, bunáoara, 
dupá ce am reugit sá derivám capacitatea lor de orientare din sensibilitatea acestora la 
razele ultraviolete. 

Lumea fizicii pare asadar sá cuprindá atát universul uman cát si universul animal. Se 
creeazá astfel impresia cá ,,Jumea fizicii” ar fi lumea adeváratá, cea care fiinteazá ín sine, 


88  Acest lucru rámáne corect chiar dacá Scheler interpreteazá gresit sensul idealismului transcen- 
dental numindu-] un idealism generativ (Erzengungsidealismas). 
82  Vezi inainte de toate studiul lui Scheler: ,,Erkenntnis und Arbeit”, in Die Wissensformen und die 
Gesellschaft, 1926. [Acum in vol. 8 al Operelor sale complete]. 
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realul absolut fatá de care se raporteazá comportamentul tuturor fintelor vii, si anume 
fiecare specie in modul ei propriu. 

Este, insá, intr-adevár adevárat cá aceastá lume este una a fiintei ín sine care lasá in 
urmá orice relativitate existentialá gi a cárei cunoagtere ar trebui sá constituie o stlintá 
absolutá?» Nu este oare chiar si conceptul unui ,,obiect absolut unul oximoronic? Ín 
realitate nici universul biologic si nici cel fizic nu pot tágádui relativitatea existentialá ce le 
revine. Fizica si biología auín acest sens acelasi orizont ontologic dincolo de care nu pot 
pági in calitate de gtiinte. Ele cunosc ceea ce este sí ceínseamná, dupá cum aráta Kant, aga 
cum este acesta dat ín spatiu si timp gi fiind obiect al experientei. Tocmai acest lucru 
defineste progesul cunoagsterii care este realizat in stiinte. Lumea fizicii nici nu poate sá 
vrea sá fie intregul fiintárii. Chiar gi o ecuatie globalá care ar reproduce tot ce fiinteazá 
astfel incát observatorul sistemului sá figureze la rándul sáu ín ecuatiile sistemului ar 
presupune íncá existenta fizicianului care, fiind cel care calculeazá, mu este obiectul 
calculului. O fizicá ce s-ar calcula pe ea insági si ar fi propria ei calculare ar rámáne o 
contradictie ín sine. Acelasi lucru este valabil ín cazul unei biologii care cerceteazá Jumile 
in care trálesc oamenii $1 modurile de comportament ale acestora. Cunostintele dobándite 
in cadrul acesteía sunt valabile cu sigurantá gi in cazul cercetátorului, cáci acesta e o fiintá 
vie si un om. De aici nu rezultá insá nicidecum cá biologia insági nu este nimic altceva 
decát un mod al comportamentului uman si este luatá in consideratie ca atare. Ea este gi 
cunoastere (sau eroare). Biologul cerceteazá asemenea fizicianului ceea ce este gi nu este el 
insugi ceea ce cerceteazá. 

Fiinta ín sine asupra cáreia este indreptatá cercetarea acesteia, fie cá este vorba despre 
biologie sau fizicá, este relativá la instituirea unei existente ce rezidá 1 ininterogatia acestela. 
Nu existá nici cel mai neinsemnat motiv sá dám dreptate dincolo de aceasta unei pretentil 
a fizicii potrivit cáreia aceasta ar cunoaste fiinta in sine. Ín calitate de stiímte, atát una cát gi 
cealaltá si-au proiectat anticipativ domeniul lor obiectual a cárui cunoastere inseamná 
stápánirea acestula. 

Gásim o stare de lucruri cu totul diferitá acolo unde relatia mundaná a omului este 
vizatá in íntregul sáu, aga cum rezidá aceasta in efectuarea lingualá. Lumea care se 
manifestá si este intocmitá lingual nu existá in sine sí nu este relativá in acelagi sens ín care 
este un obiect al gtiintelor. Ea nu este ín sine ín másura in care ea nu dispune nicidecum de 
obiectualitate. Fiind intregul cuprinzátor care este, ea nu este datá niciodatá ín cadrul 
experientel. Ínsá fiind lumea care este, ea nu este nici relativá la o anumitá limbá. Cáci a 
trái iíntr-o lume lingualá, aga cum o facem in calitate de membri al unei comunitáti de 
limbá, nu inseamná cá suntem introdusi intr-o lume inconjurátoare asa cum sunt lásate 
animalele in Jumile ín care vietuiesc. Ne este imposibil sá examinám in mod cores- 
punzátor lumea lingualá privind de sus. Cáci nu existá un amplasament situat in afara 
experientei linguale a lumi din perspectiva cáruja aceasta insági ar putea deveni un obiect. 
Fizica nu oferá acest amplasament deoarece ea nu cerceteazá si nu calculeazá drept obiect 
al ei lumea, adicá totalitatea fiintáril. Lingvistica comparatá, care studiazá limbile potrivit 
alcátuirii acestora, cunoaste intr-o másurá la fel de micá un loc liber de limbá pornind de 
unde insinele fiintáril ar putea fi cunoscut gi pentru care diferitele forme ale experientel 
linguale a lumii ar fi reconstruibile in chip de selectie schematizantá din ceea ce fiinteazá 
in sine — in mod analog fatá de lumile de viatá ale animalelor care sunt cercetate ín ceea ce 
priveste principiile constructiei acestora. Ín fiecare limbá rezidá mai curánd o referire 
nemijlocitá la infinitatea fiintári. A avea limbá semnificá tocmai o modalitate de a fi cu 
totul diferitá de faptul de a £ legat de lumea inconjurátoare propriu animalelor. Invátánd 
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limbi stráine oamenii nu ígi modificá relatia mundaná, cum se intámplá de plidá cu un 
animal acvatic care devine unul terestru. Pástrándu-si propria relatie mundana, acestia gl-O 
extind gi o imbogátesc prin universul lingvistic stráin. Cel care are limbá ,,are* lumea. 

Dacá vom retine acest lucru, nu vom mai confunda cáláuzirea dupá lucru a limbii cu 
obiectivitatea sizimter. Distanta care rezidá ín relatia mudaná lingualá nu determiná ca atare 
deja acea obiectivitate pe care o infáptuiesc stiintele naturii prin eliminarea elementelor 
subiective ale cunoagsteri. Distanta sí cáláuzirea dupá lucru proprie limbii este cu 
sigurantá si ea o performantá veritabilá ce nu se realizeazá de la sine. Cunoastem 
contributia surprinderii linguale a unei experiente la stápánirea acesteia, E ca gi cum 
nemijlocirea amenintátoare si coplegitoare a ar fi indepártata, plasatá í in proportil si gonitá 
prin transformarea ei ín ceva comunicabil. Ínsá o astfel de stápánire a experientel este ín 
mod evident diferitá de prelucrarea acesteia prin intermediul stiintei care o obiectiveazá si 
o plaseazá la dispozitia unor scopuri aleatoril. Prin descoperirea legitátis unul proces 
natural cercetátorul naturii se alege cu ceva gi poate incerca sá-] reconstruascá, Ín cadrul 
experientei mundane naturale impregnatá lingual nu este vorba despre aga ceva. A vorbi 
nu inseamná nicidecum a pune la dispozitie (Werfugbarmachen) si a face previzibil, calculabil 
ceva (Berechembarmachen). Enuntul 51 judecata sunt simple forme particulare in cadrul 
diversitátii raportului lingual si rámán ele ínsele impletite ín raportul fatá de viatá. Stiinta 
obiectivatoare resimte prin urmare modelarea lingualá a experientei mundane naturale ca 
o sursá de prejudecáti. Stlinta nouá ar trebui, dupá cum ne spune exemplul lui Bacon, sá-5i 
elibereze cu ajutorul metodicii sale ce másoará matematic spatiul menit propriei plánuiri 
constructive a cercetáril tocmal impotriva pre-judecátii limbii $1 impotriva teleologiei 
naive a acestela” 

Pe de altá parte, existá o conexiune pozitivá obiectivá íntre cáláuzirea dupá lucru a 
limbii si capacitatea gtiintificá a omului. Acest lucru devine deosebit de limpede ín cazul 
stiintei antice a cárei provenientá din experienta lingualá a lumii constituie distinctia si 
slábiciunea specificá a acesteia. Pentru a depási slábiciunea, antropocentrismul ei naiv, 
stiinta moderná a renuntat si la marca el distinctivá, cu alte cuvinte la rostuirea/integrarea 
sa in comportamentul mundan natural al omului. Conceptul de ¿eorie poate ilustra foarte 
bine acest lucru. Ceea ce se numeste teorie ín cadrul gtiintei moderne nu are de a face din 
cáte se pare aproape deloc cu acea atitudine a contempláril si cunoasterii cu care grecii 
primeau ordinea lumii. Teoria moderná este un mijloc constructiv prin care experientele 
sunt rezumate unitar sl care face posibilá controlarea acestora. Teoriile se ,formeazá”, 
dupá cum ne spune limba. Ín aceasta rezidá deja faptul cá o teorie o schimbá pe alta si 
fiecare pretinde de la bun inceput doar o valabilitate conditionatá, si anume páná in 
punctul ín care experienta ce progreseazá nu ne face sá vedem altfel lucrurile. Theoria 
anticá nu este un mijloc 1 in acelasi sens, ci scopul ínsusi, modalitatea ce a mai ínaltá a 
faptului de a fi om” 

Existá cu toate aceastea gi o inlántuire stránsá intre cele douá. Interesul practic-prag- 
matic care vede tot ce 1i apare ín cale ín lumina propriilor intentii gi scopuri este depágit in 
ambele. Aflám de la Aristotel cá atitudinea teoreticá a putut sá apará abia acolo unde toate 
cele trebuincioase vietii se aflau deja la dispozitie” Nici atitudinea teoreticá a gtiintei 
moderne nu isi indreaptá intrebarea asupra naturii ín functie de anumite scopuri practice. 


% Vezi supra, p. 264. 

21 ([Vezi lucrarea mea ,Lob der Theorie* in volumul ce poartá acelasi titla, Frankfurt, 1983, pp. 
26-50; Ges. Werke, Bd. 10. 

2 Me. Al. 
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Este adevárat cá modul ín care aceasta ¡si formuleazá intrebárile si ín care efectueazá 
cercetarea urmáreste dominarea fiintárii gi trebuie numitá de aceea una practicá ín sine. 
Ínsá aplicarea cunostintelor este secundará pentru constiinta cercetátorului consideratá 
in másura ín care aceasta derivá din aceste cunogtinte dar este totugi ulterioará acestora 
astfel incát cel care cunoaste nu trebuie sá stie dacá ceea ce a fost cunoscut poate fi 
utilizat la ceva gi cu ce scop. Cu toate acestea diferenta poate fl identificatá deja, 1 in ciuda 
oricáror corespondente, in semnificatia cuvintelor ,teorie” si ,teoretic” Potrivitul 
uzului modern, conceptul teoreticului este aproape nal privat. Ceva este gándit doar 
teoretic ín cazul ín care nu dispune de obligativitatea determinantá ín mod curent a 
scopurilor actiunil. Invers, teorille insele elaborate aici sunt apreciate potrivit po- 
sibilitátilor aplicárii acestora, cu alte cuvinte, cunoasterea teoreticá insági este gánditá 
din perspectiva domináril premeditate a fin táril si nu ca scop, ci drept mijloc. Theoria 
in sens antic este dimpotrivá cu totul altceva. Nu este vorba doar despre contemplarea 
unor ordini existente; theoria inseamná mai curánd dincolo de aceasta participare la Ínsági 
totalitatea ordinii” 

Aceastá diferentá íntre theoria greceascá si stiinta moderná isi aflá motivarea pro- 
priu-zisá, dupá cum mi se pare, ín raportul diferit fatá de experienta linguald a lumit. 
Cunoasterea greceascá 151 avea locul intr-o asemenea másurá ín aceasta, era atát de expusá 
seductiilor limbii, íncát lupta acestei cunoasteri impotriva dynamis toón omomafón nu a 
condus niciodatá la elaborarea unui limbaj ideal menit sá depáseascá puterea limbii, ca in 
cazul stiinte1 moderne si al orientárii acesteia asupra stápániril fiintári1. Atát simbolismul 
alfabetic cu care Aristotel opereazá in logicá, cát gi modul de descriere proportional si 
relativ al derulárii unor procese la care recurge in cadrul fizicii sunt ín mod evident cu 
totul diferite de felul in care este aplicatá matematica ín secolul al XVIL-Jea. 

Acest lucru nu trebuie pierdut din vedere in ciuda oricárei invocárn a provenientei 
grecesti a gtiintei. A venit vremea sá renuntám sá luám drept criteriu metoda stiintificá 
moderná, a venit vremea sá renuntám la interpretarea lui Platon in perspectiva lui Kant, la 
interpretarea ideii ín perspectiva legii naturale (asa cum fácea neokantianismul) sau la 
elogierea gándirii lui Democrit drept un demers promitátor ce anuntá adevárata cu- 
noastere ,,mecanicá” a naturii. Chiar gi invocarea depágiril hegeliene a punctului de vedere 
al intelectului pe baza firului cáláuzitor al ideii vietii aratá limita unei asemenea per 
spective” Heidegger a elaborat apoi in Sen und Zeit, din cáte mi se pare, acel punct de 
vedere sub care poate fi gánditá atát diferenta cát gi ceea ce unegste stiinta greacá si cea 
moderná. Demonstránd conceptul realitátii nemijlocite a lucrurilor (Worhandenheit) drept 
un modus deficient al fiintei gi descoperind in conceptul subiectivitátii al epocii moderne 
fundalul metafizicii clasice si al perpetuárii acesteia, el urma o conexiune corectá 
ontologic intre theoria greacá si stiinta moderná. In orizontul interpretárii sale temporale 
a fiintei, metafizica clasicá este in intregul ei o ontologie a ceea ce este ín chip nemijlocit 
(das Vorhandene), iar gtiinta moderná, fárá sá bánuiascá acest lucru, mostenirea ei. Insá 


% Vezi supra, p. 103 sq. 

9  Agadar prezentarea sincronicá a lui Hegel a punctului de vedere al intelectului ce cuprinde in 
aceeasí privire ideea lui Platon ca imperiu al legilor sí cunoasterea naturi a mecanicil modetne, 
corespunde intocmai aspectului neokantian (vezi discursul meu comemorativ dedicat hu Paul 
Natorp ín: Paul Natorp, Philosophische Sytematik, XV1L, $1 Phtlosopbische Lebiabre, p. 60 sq. — cu 
observatia cá ceea ce pentru Hegel dispunea doar de un adevár ce trebuie depágit este ridicat acolo 
la rangul ideal de metodic ultim). [Ín legáturá cu teoria atomistá vezi micul meu studiu din 1934, 
»'Antike Atomtheorie”, Ges. Werke, Bd. 5, pp. 263-279.] 
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theoria greacá mai continea íncá, in mod cert, ceva. Theoria nu surprinde intr-atát ceea ce 
este ín chip nemijlocit, cát mai curánd realitatea insági care mai are íncá demnitatea de 
»lucru* (Ding). Faptul cá experienta lucruluí are de a face tot atát de putin cu simpla 
posibilitate de a constata faptul de a-fi-in-chip-nemijlocit pur cát si cu experienta 
asa- -numitelor stiinte empirice a fost subliniat ulterior de Heidegger 1 insusi, cel de dupá 
Kebre” Va trebui astfel sá eliberám — asemenea demnitátii Jucrului — 51 cáláuzirea dupá 
lucru a limbii de prejudecata impotriva ontologieia ceea ce este in chip nemijlocit $i odatá 
cu aceasta de conceptul obiectivitátii. 

Pornim de la ideea cá in cadrul cuprinderii linguale a experientei umane a lumii nu are 
loc o calculare sau o másurare a ceea ce este in chip nemijlocit, ci o accedere la cuvánt, 
fiintarea care i se infátigeazá omului ca fiind gi avánd o semnificatie. Ín aceasta se poate 
recunoaste intelegerea practicatá in gtiimtele spiritului gi mu in idealul metodic al con- 
structiei rationale. Dacá am caracterizat mai sus modul efectuárii congtiintei eficacitátil 
istorice prin limgualitate, am fácut acest lucru deoarece lingualitatea caracterizeazá 
experienta noastrá umaná a lumii ín genere. Ín aceasta ,lumea” nu este 7eificatd tot astfel 
cum istoria efectelor nu este un obrect al congtiintei hermenenutice. 

Traditia este readusá la limbá prin intelegerea si interpretarea ei tot astfel cum lucrurile 
— aceste unitáti ale experientel nostre mundane constituite prin aptitudine gi semnificatie 
— acced la cuvánt. Lingualitatea acestei accederi la limbá este identicá cu lingualitatea 
experientei umane a lumii ín genere. Acest lucru este cel ce a condus in cele din urmá 
analiza noastrá a fenomenului hermeneutic la discutarea raportului dintre limbá si lume. 


b) Centrul limbii si structura sa speculativá 


Lingualitatea experientei umane a Jumii era dupá cum se stie firul cáláuzitor al elaborárii 
gándirii despre fiintá ín cadrul metafizicii grecesti incepánd cu ,refugierea in logoi” a lui 
Platon. Va trebui asadar sá intrebám in ce másurá ráspunsul dat acolo — ce ajunge páná la 
Hegel — satisface interogatia care ne cáláuzeste. 

Acest ráspuns este unul teologic. Gándind fiinta fiintárii, metafizica greacá a ínteles 
aceastá fiimtá ca o fiintare care se implinegste pe sine ín gándire. Aceastá gándire este 
gándirea nous-ului care este gándit drept fiintarea supremá gi cea mai adeváratá ce 
reuneste ín sine fiinta a tot ce fiinteazá. Articularea logosului aduce cátre limbá structura 
fintárii, lar aceastá accedere la limbá nu este pentru gándirea greacá nimic altceva decát 
prezenta fiintáril insegi, aletheia acesteia. Nemárginirea acestui prezent este cea cu privire 
la care gándirea omeneascá se intelege pe sine ín perspectiva posibilitáfii ei depline, a 
caracterului el divin. 

Nu vom urma extraordinara vitare de sine a acestei gándiri si va trebui sá ne intrebám 
in ce másurá poate fi urmatá reinnoirea acestela pe baza conceptului modern al 
subiectivitáfii reprezentat de cátre idealismul absolut al lui Hegel. Cáci pe noi ne 
cáláuzeste fenomenul hermeneutic. Temeiul determinant al acestuia este insá_finitudinea 
experientei noastre istorice. Pentru a o satisface am urmárit fágasul limbii ín care urzeala funtei 


%  Vezi in legáturá cu ,,Ding" Vortráge und Aufrátze, p. 164 sq. Cuprinderea sumará a lui ,theoria” 
cu ,stiinta despre ceea ce este in chip nemijlocit* intreprinsá in Sen und Zeit este dizolvatá aici de 
cátre interogatia ulterioará a lui Heidegger (vezi si idem, p. 51 sq. ). [Vezi de asemenea gi postfata 
mea la M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, Stuttgart, 1960 (Reclam), pp. 102-125, acum in 
Heideggers W ege. Studien zum Spátwerk, Túbingen, 1983, pp. 81-92; Ges. Werke, Bd. 3. ] 
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nu se reflectá doar, ci ín traiectoriile cáruia ordinea gi urzeala experientei noastre insegi se 
formeazá ín primá instantá si schimbándu-se ín permanentá. 

Limba este fágasul finitudinii nu datoritá diversitáfii existente a structuril limbajului 
omenesc, ci fiindcá fiecare limbá se formeazá si se dezvoltá ín continuare pe másurá ce 
aduce cátre limbá experienta ei a lumii. Ea nu este finitá deoarece nu este ín acelagi timp 
toate celelalte limbi, ci pentru cá este limbaj. Am examinat cáteva momente decisive ale 
meditatiei occidentale asupra limbii, iar aceastá experientá ne-a invátat cá survenirea 
limbi corespunde finitudinii omului intr-un sens mult mai radical decát cel ín care acest 
lucru este afirmat de cátre meditatia cregtiná asupra ,,verbului”. Centrul limbit este cel 
pornind de la care se desfágoará intreaga noastrá experientá mundaná gi ín special 
experienta hermeneuticá. 

Cuvántul nu este pur gi simplu perfectiunea acelei species, dupá cum credea gándirea 
medievalá. Dacá ín spiritul gánditor se infátiseazá fiintarea, atunci aceasta nu este 
reflectarea (Abbildung) unei ordini a fintei datá ín prealabil, a cárei stare adeváratá se oferá 
priviril unui spirit infinit (spiritului creator). Cuvántul nu este insá nici un instrument 
capabil sá construlascá asemenea limbajului matematicii un univers reificat, pus la 
dispozitie prin calcul, al fimtárii, Experienta fintei adecvatá finitudinii noastre nu poate fi 
supralicitatá nici de un spirit infinit gi nici de o vointá infinitá. Centrul limbii este singurul 
care — raportándu- se la íntregul fintáni — mediazá natura finit-istoricá a omului cu sine 
insusi $1 cu lumea. 

Marea enigmá dialecticá a Unului sí a pluralitátil care il preocupa intens pe Platon sub 
forma intámplárii (Widerfahrnis) logosului gi care a fost adeveritá in mod misterios ín 
cadrul speculatiei medievale asupra trinitáfil dobándegte abia acum adeváratul ei temei gl 
teren. Platon a fácut doar un prim pas descoperind cá cuvántul limbii este un lucru gi in 
.acelagi timp mai multe. Ceea ce ne spunem unul altuia si ceea ce ni se spune este 
intotdeauna «1 cuvánt (teologic vorbind: ,,cuvántul lui Dumnezeu%) insá unitatea acestui 
cuvánt se desfágoará din timp ín timp, dupá cum am vázut, ín vorbirea articulatá. Aceastá 
structurá a logosului sí a verbului, aga cum a fost ea surprinsá de dialectica platonicianá gi 
de cea augustiná, este simpla oglindire a continuturilor ei logice. 

Existá si o altá dialecticá 2 cuvántului care atribuie fiecárui cuvánt o dimensiune 
interioará a multiplicárit: fiecare cuvánt izbucnegte parcá dintr-un centru gi íntretine un 
raport cu un íntreg prin care el este cuvánt. Orice cuvánt permite astfel, ca survenire a 
clipei sale, gi prezenta nerostitului la care se raporteazá ráspunzánd gi aluziv. Ocazio- 
nalitatea vorbirii umane nu este o imperfectiune sporadicá a fortel expresive a acestela, cl 
mai curánd expresia logicá a virtualitáris vii a rostirii care aduce in joc o totalitate de sens 
fárá a o putea rosti in intregime” Votrbirea omeneascá este finitá in sensul cá ín ea este 
plasatá o infinitate a sensului menit a fi desfágurat si interpretat. De aceea, fenomenul 
hermeneutic poate fi elucidat pornind doar de la aceastá constitutie fundamentalá finitá a 
fiintei care este una intocmitá lingual din temeliile ei. 

Dacá am vorbit mai sus despre apartenenta interpretului la textul sáu gi caracterizam 
relatia intimá dintre traditie gi istorie reunitá in conceptul congtiintei eficacitátii istorice, 
vom putea determina acum cu mai mare precizie conceptul apartenentei pornind de pe 
fundamentul experientei mundane intocmite lingual. 

Ajungem astfel in zona unor intrebári pe care filozofia le cunoaste din vechime. Ín 
metafizicá apartenenta semnificá raportul transcendental dintre fiintá si adevár potrivit 


% Este meritul lui Hans Lipps (Henmenenéische Logik) de a fi sfárámat strámtorarea logicii 
traditionale si de a fi dezváluit dimensiunea hermeneuticá a fenomenelor logice. 
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cárula cunoasterea este un factor a fintei insegi $1 nu ín mod primar un comportament al 
subiectului. O asemenea implicare a cunoasterii ín fiintá constituie premisa gándirii antice 
sl a celei medievale. Ceea ce este este adevárat potrivit esentei sale, cu alte cuvinte: se aflá 
ín prezenta unui spirit infinit, iar cunoagterea fitntáril este posibilá pentru gándirea 
finit-umaná doar din acest motiv. Nu se porneste, asadar, de la conceptul unui subiect 
care ar exista pentru sine gi ar transforma toate celalalte ín obiecte. Dimpotrivá, fiinta 
,sSufletului”” este determinatá la Platon de faptul cá participá la fimta adeváratá, adicá 
aparfine aceleiagi sfere a esentel ca gi ideea, ¡ar Aristotel afirmá despre suflet cá acesta ar fi 
intr-un anumit sens tot ce fiinteazá” Aceastá gándire nu vorbeste nicidecum despre 
faptul cá un spirit lipsit de lume (ueltlos) care este sigur de sine ar trebui sá caute calea cátre 
o fiintá mundaná (welthafh); cele douá tin in mod originar unul de celálalt, Elementul 
primar este relatia. 

Gándirea mai veche a tinut seama de acest Jucru prin intermediul functiei ontologice 
universale pe care a conferit-o ideii teleologiei. Cáci ín cadrul raportului final medierile 
prin care se obtine ceva nu sunt adecvate intámplátor scopului, ci sunt selectate gi 
intrebuintate de la bun inceput ca mijloace potrivite scopului. Atribuirea mijloacelor unui 
scop este asadar una prealabilá pe care o numim functionalitate (Zweckmáfsigkei)). Dupá 
cum se gtie functionalá ín acest mod nu este doar actiunea umaná; chiar gi acolo unde nu 
este vorba despre fixarea unor scopuri sl alegerea mijloacelor, cum se intamplá ín cazul 
circumstantelor de viatá, acestea pot fi gándite doar potrivit ideii functionalitátii ca 
armonizare a tuturor pártilor intre ele” Conceptul adaptárii trebuie folosit cu precautie 
chiar gi ín cadrul teoriei evolutioniste, ín másura ín care acesta presupune inadaptarea 
drept raport natural — ca gl cum fiintele vii ar fi plasate intr-o Jume cáreia ar trebui sá se 
adapteze ulterior”. Aga cum aici adaptarea constituie raportul de viatá ínsugi, tot astfel 
conceptul cunoasterli se determiná sub dominatia ideii de finalitate drept corelarea 
naturalá a spiritului uman cu natura Jucrurilor (Ding). 

O astfel de reprezentare metafizicá privitoare la apartenenta subiectului cunoscátor la 
obiectul cunoagterii este lipsitá de legitimitate 1 in cadrul gtiintel moderne” Idealul ei de 
metodá asigurá pentru fiecare dintre pasii pe care 1i efectueazá recursul la elementele din 
care ii cládeste cunoasterea gi, invers, unitátile de semnificatie teleologice de tipul 
»Llucrului” sau al intregului organizat 15i pierd legitimitatea pentru metodica stiintei. Critica 
verbalismului stiintei aristotelic-scolastice, pe care am atins-o mai sus, a fost ín primul 
ránd cea care a dizolvat vechea corelare dintre om gi lume pe care se intemeia filozofia 
logosului. 

Atáta doar cá gtiinta moderná nu gi-a tágáduit niciodatá pe deplin descendenta ei 
greceascá, oricát ar fi devenit de congtientá de sine — incepánd cu secolul al XVIT- lea — si 
de posibilitátile nemárginite care i se deschid. Adeváratul tratat despre metodá al lui 
Descartes, Regulile sale, manifestul veritabil al stiintei moderne a apárut, dupá cum se stie, 


9% Platon, Phaid., 72; Aristotel, De an. MI 8, 431 b 21. 

%  Chiar gi critica kantianá a facultátii de judecare teleologice admite, dupá cum se gtie, existenta 
acestel necesitáti subiective. 

»  Vezi H. Lipps despre teoria culorilor (Farbeniebre) a lui Goethe in Die Wirklichkeit des Menschen, 
p. 108 sq. 

100 [Considerarea ,,inexactitátii“ valabile in fizica cuanticá — care se sprijiná pe actiunea ,energiei” 
ce porneste dinspre observator asupra a ceea ce este observat si care figureazá la rándul el ín 


valorile másurate — drept ,,participare a subiectului* este dupá párerea mea rezultatul unei simple 
confuzii,] 
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cu mult dupá moartea sa. Dimpotrivá, meditatia sa ingánduratá asupra compaubilitápi 
cunoagterii matematice a naturij cu metafizica a formulat sarcina unei epoci intregi. 
Íntreaga filozofie german, de la Leibniz sí páná la Hegel, a íncercat mereu sá intregeascá 
noua stiintá a fizicii printr-o stiintá filozoficá gi speculativá in care s-ar fi reinnoit gi 
confirmat mostenirea lui Aristotel. Amintesc aici doar obiectia lui Goethe indreptatá 
impotriva lui Newton gi impártásitá in acelasi mod de cátre Schelling, Hegel si 
Schopenhauer. 

De aceea nu poate sá ne surprindá reinnodarea acestel traditii dupá incá un secol de 
experiente crítice pe care ni le-a transmis gtiinta moderná gi in special reflectia despre sine 
a stiintelor istorice ale spiritulul. Hermeneutca ce tine de gtiintele spiritului, care apare 
mai intái ca o temá secundará si derivatá, un capitol modest al masivei mogteniri a 
idealismului german, ne conduce in mod necesar inapol in dimensiunea problematcá a 
metafizicii clasice. 

Acest lucru este indicat deja de rolul jucat in filozofia secolului al XIX-lea de cátre 
conceptul dialectici, Acest rol márturiseste despre continuitatea problematicil incepánd cu 
originile sale grecesti. Pringi cum suntem in aporiille subiectivismului, grecil se aflá cu mult 
inaintea noastrá ín ceea ce priveste intelegerea puterilor suprasubiective ce dominá istoria, 
Acegstia n-au incercat sá fundamenteze obiectivitatea cunoasterii pornind de la subiec- 
tivitate siín favoarea acesteia. Gándirea lor se considera de la bun inceput mai curánd ca 
un moment al fiintei insesi. Parmenide vedea ín el una dintre indicatoarele cele mai 
insemnate pe calea ce duce cátre adevárul fiintei. Dialectica, aceastá intámplare a 
logosului, nu era pentru greci o miscare efectuatá de gándire, ci miscarea lucrului (Sache) 
insugi ce poate fi experimentatá de aceasta. Observatia potrivit cáreia o astfel de 
exprimare aminteste de Hegel nu constituie o modernizare gresitá, ci atestá o inlántuire 
istoricá. Plasandu-se in contextul caracterizat mai sus al gándirii moderne, Hegel a reluat 
in mod constient modelul dialecticii grecegti” ' De aceea, cel care ar dori sá meargá la 
scoala grecilor a trecut deja intotdeauna prin scoala lui Hegel. Dialectica sa a determi- 
natillor cognitive, precum gi cea a formelor (Gestalten) cunoasteril reiau íntr-o efectuare 
explicitá medierea totalá intre gándire gi fiintá care era odinioará elementul natural al 
gándirii grecesti. Cáutánd sá afirme ingemánarea dintre survenire si intelegere, teoria 
noastrá hermeneuticá va trimite inapoi nu doar la Hegel, ci páná la Parmenide. 

Aceastá plasare a conceptului apartenentei — pe care lam obtinut din aporiile 
istorismului — pe fundalul metafizicil generale nu inseamná o íncercare de reinnoire a 
doctrinii clasice despre inteligibilitatea fiintei sau transferarea acestela asupra lumii 
istorice. Ága ceva ar constitui o simplá reluare a lui Hegel ce nu ar putea face fatá nu doar 
lui Kant gi punctului de vedere empiric al gtiintei moderne, ci inainte de toate experientei 
istoriel ínsegi ce nu mai este cáláuzitá de o cunoastere soteriologicá. Trecánd dincolo de 
conceptului obiectului 51 al obiectivitátil comprehensiunii in directia co-apartenentei 
subiectivului gi obiectivului, nu facem decát sá urmám o necesitate a "problemei. Critica 
consgtiintel estetice si a celei istorice a fost cea care ne-a obligat gi ne-a determinat sá ne 
desprindem de fundarea cartezianá a gtiintei moderne gi sá reinnoim unele elemente 
privitoare la adevár ale gándirii grecegtl. Ínsá nu-i vom putea urma pur si simplu pe greci gi 
nici filozofia identitátii a idealismului german: gándim pornind de la centrul limbii. 

Conceptul apartenentei nu se mai determiná pornind de aici ca raportare teleologicá a 
spiritului la urzeala esentialá a fimtáril, aga cum este el gándit in metafizicá. Faptul cá 


101 Vezi íntre timp in legáturá cu aceasta studiul meu: , Hegel und die antike Dialektik“, in 
Hegel-S tudien 1 si in Hegels Dialekik (1971,*1980), pp. 7-30. [Ges. Werke, Bd. 3. ] 
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experienta hermeneuticá dispune de modalitatea de efectuare a limbii, faptul cá intre 
traditie gl interpretul acesteia are loc un dialog reprezintá mai curánd un fundament cu 
totul diferit. Decisiv este cá aici se petrece ceva”” Congtiinta interpretului nu stápáneste 
ceea ce ajunge páná la el sub forma cuvántului traditiei, ¡ar ceea ce se petrece aici nu poate 
fi descris in mod adecvat drept cunoasterea progresivá a ceea ce este astfel incát un 
intelect nemárginit ar contine tot ce a fost vreodatá capabil sá rosteascá ceva in intregul 
traditiei. Privind din perspectiva interpretului, survenirea nu insearminá cá, fiind cel care 
cunoaste, el igi cautá obiectul, ,,scoate la ivealá cu mijloace metodice ceea ce este avut in 
vedere de fapt si cum státeau de fapt lucrurile, chiar dacá este oarecum impiedicat si 
tulburat de propriile prejudecáti. Acesta este doar un aspect superficial al evenimentului 
hermeneutic propriu- zis. El motiveazá disciplina metodicá indispensabilá cu care ne 
confruntám pe noi insine. Ínsá astfel se creeazá doar posibilitatea survenirii propriu-zise, 
sl anume prin faptul cá cuvántul indreptat cátre noi sub forma traditiei gi cárula trebuie 
sá-i dám ascultare ne atinge intr-adevár de parcá ni s-ar adresa nouá gi ne-ar viza pe noi 
insine. Ám elaborat mai sus aceastá laturá a problemei sub forma logicii hermeneutice a 
intrebárii gi am arátat modul in care cel care intreabá devine cel intrebat gi modul in care 
evenimentul hermeneutic survine in cadrul dialecticii intrebáril. Amintúm aici aceste 
lucruri pentru a determina corect acel sens al apartenentei ce corespunde aici experientei 
noastre hermeneutice. 

Cáci pe de altá parte, din perspectiva ,obiectului”, aceastá survenire semnificá intrarea 
in joc, etalarea de sine a continutului traditiei in posibilitátile sale de sens gi de rezonare 
mereu nol si mereu extinse de cátre celálale receptor. Ín noua accedere la limbá a traditiei 
se iveste si existá de acum íncolo ceva ce nu fusese inainte. Putem ilustra acest lucru cu 
ajutorul oricárui exemplu istoric. Indiferent dacá ceea ce s-a transmis prin traditie este O 
operá de artá poeticá sau transmite vestea unul eveniment important, oricum ar sta 
lucrurile ceea ce se mijloceste aici pe sine a pásit in chip nou in Daseín. Atunci cánd lliada 
homericá sau campania indianá a lui Alexandru Macedon ne adreseazá cuvántul lor nu se 
produce doar sponirea dezváluirii unei fiinte ín sine. Lucrurile se petrec ca in cazul unui 
dialog veritabil in care ¡ese la ivealá gi ceva pe care nici unul dintre parteneri nu-] cuprinde 
de la sine. 

Dacá dorim sá determinám corect conceptul apartenentei care ne intereseazá aici, va 
trebui asadar sá luám ín considerare dialectica particulará ce rezidá in auz (Horen). Nu este 
vorba doar despre faptul cá cel care aude este interpelat, ca sá spunem aga. Cel care este 
interpelat trebuie sá audá fie cá vrea sau nu. El nu poate sá-si intoarcá urechea cátre 
altceva tot aga cum ne íntoarcem privirea de la celálalt vitándu-ne íntr-o altá directie. 
Aceastá deosebire íntre a vedea ¿i a auzi este importantá pentru noi deoarece procesul 
auzirii se aflá la temelia fenomenului hermeneutic dupá cum observase deja Aristotel'” 
Nu existá nimic inaccesibil auzului prin intermediul limbii. Ín timp ce toate celelalte 
simturi nu se impártásesc nemijlocit din universalitatea experientei limguale a lurnii, ci 151 
deschid propriile campuri, auzul este o cale cátre intreg pentru cá este capabil sá dea 
ascultare logosului. Aceastá veche idee privitoare la preeminenta auzului in raport:cu 


12 [Ínlegáturá cu intáietatea dialogului in raport cu orice enunt vezi ,,Completárile* (Ergánzungen) 
oferite in Ges, Werke, Bd. 2, pp. 121-127. ] , 

103 Aristotel, De sensu 473 a 3 sí Met. 980 b 23-25. Intáijeratea auzului ínaintea vázului este una 
mijlocitá de universalitatea logosului care nu contrazice intáieratea specificá a vázului in raport cu 
celelalte simturi asupra cáreia stáruie Aristotel (Mez, A 1 5. a.). [Vezi ,Sehen, Horen, Lesen”, FS 
Suúbnel, Heidelberg, 1984. ] 
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vázul dobándeste ín lumina interogatiei noastre hermeneutice o pondere cu totul nouá. 
Limba din care se impártáseste auzul nu este universalá doar ín sensul cá ín ea totul poate 
accede la cuvánt. Sensul experientei hermeneutice este mai curánd acela cá, spre 
deosebire de orice altá experientá mundaná, limba deschide o dimensiune cu totul nouá, 
dimensiunea profundá din care traditia li ajunge pe cei care tráiesc in prezent. Áceasta este 
deja dintotdeauna, de dinaintea aparitiei scrisului, adevárata esentá a auzului, gi anume cá 
cel care aude este capabil sá dea ascultare mitului, adevárului strámosilor. Transmiterea 
literará a traditiei, aga cum o cunoagtem, nu semnificá dimpotrivá nimic nou, ci modificá 
doar forma gi ingreuneazá sarcina adeváratel auziri, 

Ínsá tocmai atunci conceptul apartenentei se defineste intr-un mod nou. Apartinátor 
(zugehórag) este ceea ce este ajuns de interpelarea traditiei. Cel care se situeazá astfel in 
traditie — ¡ar acest lucru este valabil, dupá cum gtim, chiar in cazul celor sloboziti prin 
intermediul constiintei istorice íntr-o nouá libertate aparentá — trebuie sá de ascultare 
acelui ceva care ajunge la el dinspre aceasta. Adevárul traditiei este asemenea prezentului 
care se infátigeazá nemijlocit simturilor. 

Felul de a £i (Seznsar?) al traditici nu este, fireste, unul nemijlocit sensibil. Ea este limbá, 
lar auzul care O intelege cuprinde adevárul ei intr-un raport mundan lingual propriu 
interpretánd textele. Aceastá comunicare lingualá íntre prezent si traditie era, dupá cun 
am arátat, survenirea care igi traseazá traiectoria ín orice comprehensiune. Experienta 
hermeneuticá trebuie sá-$1 asume in calitate de experientá veritabilá tot ce ¡ se actua- 
lizeazá. Ea nu are libertatea de a alege si respinge in prealabil, Ínsá ea nu poate nici sá 
afirme O libertate absolutá in faptul-de-a-lása-in-suspensie (Dabingestelltseinlassen) ce pare 
specific intelegeri lucrului ínteles. Ea nu poate considera petrecutul (das Geschebene) care 
este ea ca $i cum acesta nu s-ar fi petrecut. 

Aceastá structurá a experientei hermeneutice care contrazice ín mod fundamental 
ideea de metodá a gtiintel se sprijiná ín ceea ce o priveste pe caracterul de survenire al 
limbil pe care lam prezentat pe larg. Uzul limbii si formarea continuá a mijloacelor 
linvistice este un proces in fatá cárula nu se situeazá nici o congtiintá care gtie sí alege. Este 
de aceea literalmente mai corect sá spunem cá limba ne vorbeste decát cá noi suntem cel 
care o vorbim (astfel incát pornind de la limbajul unui text se poate determina mai exact 
momentul nasterii sale, de pildá, decát autorul sáu). Mai important este insá, lar acest 
lucru a fost reliefat ín permanentá, cá limba nu consttuie evenimentul hermeneutic 
propriu-zis — care este in acelagi imp apropriere (Anezgnung) si interpretare (Auslegung) — 
ca limbá, nici in chip de gramaticá sau dictionar, ci prin accederea la limbá a ceea ce este 
rostit in tradi tie. Áici se poate spune, asadar, pe buná dreptate cá aceastá survenire nu este 
lucrarea (lun) noastrá asupra lucrului, ci lucrarea lucrului insusi. 

Cu aceasta se confirmá aproprierea deja anuntatá a intrebárii pe care am formulat-o 
cátre Hegel si antichitate. Nemultumirea legatá de conceptul modern de metodá a fost cea 
de la care au pornit cercetárile noastre. Cea mai importantá justificare filozoficá a acestei 
insatisfactii vine insá din partea recursului explicit al lui Hegel la conceptul grecesc de metodá. 
Acesta a criticat prin conceptul ,reflexiei exterioare” conceptul unei metode care s-ar 
efectua asupra lucraluj in chip de activitate stráiná lucrului. Adevárata metodá ar fi 
lucrarea lucrului insusi”" Desigur cá odatá cu aceasta nu se afirmá cá cunoagsterea 
filozoficá nu ar fi la rándul ei o actuvitate, una care pretinde chiar un efort, »Strádania 
conceptului”. Ínsá aceastá activitate si aceastá strádanie constau ín evitarea unei náváliri 
arbitrare cu propriile idei in necesitatea imanenrá a gándului, recurgánd la una sau alta 


1 Hegel, Logik II, p. 330 (Lasson). 
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dintre reprezentárile aflate la dispozitie. Lucrul (Sache) gi urmeazá mersul gi nu evolueazá 
fárá ca noi sá gándim, insá a gándi inseamná a desfágura un lucru potrivit propriilor sale 
consecinte. De aceasta tine mentinerea la distantá a reprezentárilor ,ce obignuiesc sá 
surviná” gi stáruitea asupra consecventel gándului, Numim acest lucru de la greciincoace 
dialectica. 

Pentru a descrie metoda adeváratá care este lucrarea lucrului insugi Hegel 1l invocá pe 
Platon, care il infátiseazá pe Socrate in dialog cu tineri, deoarece acestia sunt dispugi sá 
urmáreascá intrebárile consecvente ale lui Socrate fárá a lua in seamá opiniile 1 incetátenite. 
Sia ilustrat propria metodá a dezvoltárii dialectice cu ajutorul acelor ,,tineri plastici” 
(plastische Júnglinge) care se abtin sá se precipite in mersul lucrului gi nu se fálesc cu ideile ce 
le vin. Aici dialectica nu este nimic altceva decát arta purtárii unui dialog si in special cea 
de a dezválui prin consecventa actului intrebárii gi a continuáril acesteia caracterul 
inadecvat al opiniilor. Agadar dialectica este aici negativa, incurcá opinille. O asemnenea 
incurcáturá semnificá insá in acelasi timp o clarificare, cáci elibereazá privirea potrivitá 
asupra lucrului. Aga cum sclavul este condus ín faimoasa scená din Menor din incurcátura 
sa cátre solutia adeváratá a problemei matematice care i-a fost pusá, dupá destrímarea 
tuturor preconceptiilor sale inconsistente, tot astfel negativitatea dialecticá cuprinde o 
creionare obiectivá (sachlich) a ceea ce este adevárat. 

Urmárirea consecventel in raport cu lucrul este singura prin care poate iegi la ivealá 
ceea ce tine de un lucru, nu doar ín cadrul oricárui dialog pedagogic, ciín orice gándire. Ea 
insági este cea care se afirmá pe sine atunci cánd cineva se bizuie pe deplin pe forta 
gándirii si nu admite in legáturá cu nimic firescul contemplári si al opiniei. Platon a legat 
astfel dialectica eleatá — aga cum o cunoastem inainte de toate de la Zenon — de arta 
socraticá a dialogárii, ridicánd-o in Parmenzde la o nouá treaptá de reflectie. Faptul cá 
lucrurile (Dinge) se rástoarná pe neobservate ín consecventa gándului gi devin contrariul 
lor, faptul cá gándirea dobándeste forta ,,de a trage, punándu- -le la 1 incercare, concluzile 
din presupozitil contrare fárá a cunoaste acel ceva anume (Was, aceasta este expe- 
rienta gándirii pe care o invocá conceptul de metodá al lui Hegel ca desfágurare de sine a 
gándului pur cátre totalitatea sistematicá a adevárului. 

Experienta hermeneuticá pe care cáutám sá o gándim pornind din centrul limbii nu 
este, desigur, ín acelasi sens o experientá a gándiril precum aceastá dialecticá a conceptului 
ce pretinde o eliberare totalá de sub puterea limbii. Cu toate acestea, vom gási chiar gi ín 
experienta hermeneuticá ceva asemánátor unel dialectici, o lucrare a lucrului insugi, o 
activitate care — ín opozitie cu metodica gtiintei moderne — este o pátimire (Erlezden), o 
intelegere care este un eveniment. 

Cáci experienta hermeneuticá are gi ea o consecintá: cea a auzului de netulburat. 
Lucrul (Sache) nu 1 se infátigeazá nici acestuia fárá o strádanie proprie a sa si chiar 51 acest 
efort constá in ,,a fi negativi impotriva noastrá insine”* Cel care cautá sá inteleagá un text 
trebuie la rándul sáu sá tiná ceva la distantá de sine, sí anume tot ce se afirmá dinspre 
proprille sale prejudecáti sub forma unei expectatii de sens deindatá ce acest lucru este 
refuzat de sensul textului insusi. Chiar gi experienta rásturnárii (Umschlag), aceastá 
intámplare a rásturnárii ce nu se invechegte nicicánd, care este experienta propriu-zisá a 
dialecticii íg1 are corespondentul in aceasta. Desfágurarea intregului de sens cátre care este 
indreptatá comprehensiunea ne forteazá cátre necesitatea de a interpreta (ass/egen) si de a 
retracta. Abia autosuprimarea (3 elbstaufhebung) interpretáril desávárgseste afirmarea de sine 
a lucrului insugi, a sensului textului. Miscarea interpretáril nu este dialecticá in special 
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deoarece unilateralitatea oricárui enunt poate fi completatá dintr-o altá perspectivá — acest 
lucru este, dupá cum vom vedea, un fenomen secundar in cadrul interpretáril —, ci inainte 
de toate pentru cá cuvántul care nimereste interpretánd sensul textului aduce la limbá 
intregul acestui sens, agadar determiná intruchiparea finitá a unei infinitáti a sensului ín 
sine. 

Faptul cá avem de a face aici cu o dialecticá gánditá din centrul limbii sí modul ín care 
aceastá dialecticá se deosebeste de dialecuca metafizicá a lui Platon si Hegel necesitá o 
discutie mai atentá. Recurgánd la o formulare ce poate fi gásitá la Hegel vom spune cá 
elementul comun dintre dialectica metafizicá si cea hermeneuticá este speculativul. Spe- 
culativ semnificá aici raportul de oglindire'"”” Oglindirea este o substituire permanentá. 
Faptul cá ceva se oglindeste ín altceva, castelul ín lac bunáoará, inseamná cá lacul reflectá 
imaginea castelului. Imaginea in oglindá este legatá in mod esential prin centrul obser- 
vatorului de privelistea insási. Ea nu are o ftintá pentru sine, este asernenea unel ,aparitii” 
ce nu este ea inságsi gi care face sá apará cu toate acestea prin reflexie privelistea insási. Este 
asemenea unei dublári care nu este totugi decát existenta unuia dintre lucruri. Misterul 
veritabil al oglindiri este tocmai intangibilitatea imaginii, plutirea redárii pure. 

Intrebuintarea pe care o dám cuvántului »'Speculativ potrivit sensului conferit 
acestuia de cátre filozofie in jurul anului 1800 — numind pe cineva o minte speculauvá sau 
socotind o idee drept foarte speculativá — se intemeiazá pe ideea oglindirii. Speculativul 
semnificá contrariul dogmatismului experientei cotidiene. Speculativ este cel care nu se 
lasá nemijlocit ín voia robustetii fenomenelor sau a ceea ce este vizat in determinarea sa 
fixá, ci capabil de reflectie — hegelian vorbind: cel care cunoaste insinele drept un 
pentru-mine. lar un gánd este speculativ dacá raportul enuntat ín el nu se lasá gándit ca 
fiind atribuirea univocá a unei determinatii unui subiect, a unel insugiri lucrului sáu dat, ci 
trebule gándit ca un raport de oglindire in care oglindirea insági nu este altceva decát 
aparitia purá a oglinditului, aga cum unul este unul altuia, ¡ar altul este altul unului. 

Hegel a descris raportul speculativ al gándirii in magistrala sa analizá a logicii 
propozitiei filozofice'” El aratá cá propozitia filozoficá este o judecatá doar potrivit 
formei sale exterioare, adicá aláturá un predicat unui concept subiectiv. Ín realitate, 
propozitia filozoficá nu trece de la un concept subiectiv la un alt concept care este pus in 
legáturá cu acesta, ci el exprimá sub forma predicatului adevárul subiectului. ,,Dumnezeu 
e Unul* nu vrea sá spuná cá este o insusire a lui Dumnezeu de a fi Unul, ci cá tine de 
esenta lui Dumnezeu sá fie unitatea. Miscarea determinárii nu este legatá aici de baza 
subiectului de la care vine si pleacá miscarea. Subiectul nu este determinat ca fiind acest 
lucru precum gi celálalt, intr-un fel intr-o privintá si intr-alta altfel. Acesta ar fi modul 
propriu gándiril imaginative, nu cel al conceptulti, Pátrunderea naturalá a determinárii 
dincolo de subiectul propozitiei este mai curánd impiedicatá de gándirea care intelege gi 
,Suferá o contraloviturá. Incepánd cu subiectul, ca si cum acesta ar rámáne la bazá, ea 
gáseste, intrucát predicatul este mai degrabá substanta, cá subiectul a trecut in predicat gi 
prin acasta este suprimat; sl intrucát ín acest fel ceea ce pare a fi predicat a devenit masa 
intreagá si independentá, gándirea nu mai poate rátáci liberá, si este retinutá de acest 
centru de greutate.** Forma propozitiei se nimiceste astfel singurá, deoarece propozitia 


19 Vezjín legáturá cu derivarea acestui termen din speculum Toma d'Aquino, 5. £b. II, 2, qu 180 
art. 3, precum gi ilustrárile inspirate ale ,opozitiei speculative* la Schelling, Bruno (1, IV, 237: 
»Inchipuie-t -ti obiectul si imaginea reflectatá de oglindá a obiectului.** 
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speculativá nu enuntá ceva despre sine, ci aduce la reprezentare unitatea conceptului, 
Dubla culminare plutitoare a propozitiei filozofice ce ia fiintá prin contraloviturá este 
descrisá de Hegel cu ajutorul comparatiei ingenioase cu ritmul care rezultá ín mod 
asemánátor din cele douá momente ale metrului sí accentului ca armonie plutitoare a 
acestora. 

Piedica neobisnuitá pe care o experimenteazá gándirea atunci cánd o propozitie o 
forteazá prin continutul ei s4 renunte la comportamentul obignuit al cunoagterii constituie 
intr-adevár natura speculativá a intregii filozof1, Extraordinara istorie a filozofiei lui 
Hegel a arátat modul ín care filozofia este de la inceput speculatie in acest sens. Ín cazul in 
care ea se exprimá dub forma predicatiei, adicá lucreazá cu reprezentári stabile despre 
Dumnezeu, suflet si lume, atunci ea igi nesocoteste propria esentá si practicá o ,con- 
templare intelectualá unilateralá a obiectelor ratiunii”. Potrivit lui Hegel aceasta este 
esenta metafizicii dogmatice prekantiene si caracterizeazá in general ,'epocile mai noi ale 
nefilozofiei. Ín orice caz, Platon nu este un astfel de metafizician, tar Aristotel cu atát mai 
putin, desi cáteodatá se crede contrariul“"” 

Insá pentru Hegel importantá este reprezentarea explicitá a piedicii láuntrice pe care 
gándirea o experimenteazá atunci cánd conceptul intrerupe obignuinta acesteia de a 
continua pe firul reprezentárilor. Acest lucru il poate pretinde oarecum gi gándirea 
nespeculativá. Aceasta are ,dreptatea el care este valabilá, dar neluatá in considerare in 
modalitatea propozitiei speculative”. Ceea ce el poate cere este ca nimicirea de sine a 
proprozitiei sá fie exprimatá. ,,In restul cunoagterii, demonstratia constitule acea laturá a 
interioritátii exprimate. Dupá ce insá dialectica a fost despárgitá de demonstratie, con- 
ceptul demonstratici flozofice a fost de fapt pierdut.” Oricare ar fi sensul acestei 
sintagme a lui Hegel" , Cert este cá el urmáreste o restaurare a sensului demonstratiei 
filozofice. Acest lucru se petrece ín reprezentarea miscárii dialectice a propozitiei. Ea este 
speculativul verídzc, iar reprezentare speculativá este doar exprimarea acesteja. Raportul 
speculativ trebuie sá treacá agadar intr-o reprezentare dialecticá. Ceea ce se numegste aici 
expresie si reprezentare nu este, fárá indoialá, in mod propriu-zis un travaliu demostratv, 
ci lucrul insugi se dovedeste pe sine exprimándu-se si reprezentándu-se astfel. Astfel este 
experimentatá in mod real dialectica, $1 anume prin faptul cá gándirea suferá schimbarea 
subitá in contrariul ei ca pe o rásturnare de neinteles. Tocmai stáruirea asupra consec- 
ventei este cea care duce la miscarea surprinzátoare a schimbárii subite. Bunáoará cel afla 
in cáutarea dreptátii experimenteazá modul ín care stáruirea riguroasá asupra ideii de 
dreptate devine ,abstractá”” si se dovedeste a fi cea mai mare nedreptate (summum 245 
summa inturia). 

Hegel face aici o anumitá diferentá íntre speculativ 51 dialectic. Dialectica este expresia 
speculativului, infátigarea a ceea ce rezidá de fapt ín speculativ gi ín aceastá másurá ,,cu 
adevárat” speculativul. Insá intrucát reprezentarea nu este, dupá cum am vázut, un 
travaliu suplimentar, ci iesirea la Ivealá a lucrului insugi, demonstratia filozoficá insági 
apartine la rándul ei de lucru. Aceasta rezultá, dupá cum am vázut, dintr-o revendicare a 
reprezentárii obignuite; este agadar reprezentare pentru reflectia exterioará a intelectulul. 
In ciuda acestora o astfel de reprezentare nu este in realitate nicidecum una exterioará. Ea 
se considerá doar una de acest fel atáta timp cát gándirea nu stie cá la capátul reflectiei 


102 Hegel, EnzyAl $ 36. 
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lucrului se dovedeste pe sine insági in sine. Acest lucru concordá cu faptul cá Hegel 
accentueazá deosebirea dintre speculativ gi dialectic doar in prefata Fenomenologiel. Deoa- 
rece aceastá deosebire se abolegte ín fond singurá, ea nu mai este retinutá ulterior de 
Hegel cánd se ajunge la punctul de vedere al cunoagterii absolute. 

Acesta este punctul in care apropierea dintre propria noastrá interogatie si dialectica 
speculauvá a lui Platon sí Hegel se loveste de o barierá de principi. Abolirea diferentei 
dintre speculativ si dialectic pe cate o gásim in stiinta speculativá a conceptului a lui Hegel 
aratá cát de constient este acesta cá el este cel care desávárseste filozofia greacá a 
logosului. Ceea ce el numeste dialecticá gi ceea ce este numit de Platon dialecticá se 
sprijiná pe subordonarea limbii ín fata ,enuntului” Conceptul enuntului, radicalizarea 
dialecticá ce duce la contradictie se aflá ínsá intr-o opozitie extremá fatá de esenta 
experientei hermeneutice gi a lingualitátii experientei mundane a omului in genere. Desi 
dialectica lui Hegel urmeazá in realitate spiritul speculativ al limbii, potrivit constiintei de 
sine a acestuia el nu vrea decát sá intercepteze jocul reflexiv al determinatiillor de gándire 
ale limbii si sá ridice gándirea pe calea medierii dialectice ín totalitatea cunoasterii stiute 
cátre constiinta de sine a conceptului. Cu aceasta el rámáne in dimensiunea enuntatului 
(das Ausgesagte) si nu ainge dimensiunea experientei linguale a lurnii latá creionarea 
sumará a modului ín care se infátiseazá esenta dialecticá a limbii pentru problema 
hermeneuticá. 

Cáci limba are ceva speculativ intr-un sens cu totul diferit gi nu doar in sensul vizat de 
Hegel al unei preconfigurári (Worbildung) instinctive a reporturilor reflexive logice, ci ca 
efectuare de sens, ca survenire a vorbirii, a intelegerii cu celálalt, a comprehensiunii. O 
astfel de efectuare este speculativá in másura in care posibilitátile finite ale cuvántului sunt 
atribuite sensului vizat ca unei directii inspre infinit. Cel care are de spus ceva cautá gi 
gáseste cuvintele prin care se face apoi inteles celuilalt. Acest lucru nu inseamná cá el 
formuleazá ,,enunturi”. Oricine a fost supus unul interogatoriu, fie gi doar ca martor, stie 
ce inseamná a formula enunturi gi cát de putin este aceasta o rostire a ceea ce vrem sá 
spunem. Orizontul de sens a ceea ce trebuie spus de fapt este acoperit cu precizie 
metodicá in enunt. Ceea ce rámáne este sensul ,curat” a enuntatului. Ácesta este 
inregistrar. Ínsá redus ast£el asupra enuntatului el este deja intotdeauna un sens mutilat. 

Á spune ceea ce vrei sá spui, a te face inteles reuneste dimpotrivá ceea ce este spus cu o 
infinitate a nerostitului ín unitatea unui sens gi íl face astfel sá fie inteles. Cel care vorbeste 
in acest mod va putea totugi sá aducá la limbá ceea ce este nerostit gi trebuie spus, chiar 
dacá gi tocmai prin faptul cá foloseste cuvintele cele mai uzuale gi mai banale. Cel care 
vorbeste se comportá speculativ in másura ín care cuvintele sale nu reflectá o fiintare, ci 
exprimá gi aduc cátre limbá un raport cu intregul fiintei. De acest lucru se leagá faptul cá 
cel care spune mai departe un lucru spus — asemenea celui care inregistreazá in procesul 
verbal declaratiile — nici mácar nu trebuie sá deformeze congtient gi va modifica totusi 
sensul a ceea ce a fost spus. Devine astfel vizibilá chiar gi in efectuarea cea mai banalá a 
vorbirii o trásáturá esentialá a oglindirii speculative: caracterul impalpabil a ceea ce este 
totugi redarea cea mai purá a sensului. 

Toate acestea se regásesc intr-un sens potentat ín cuvántul poetic. Aici este fárá 
indoialá legitim sá se surprindá realitatea propriu-2isá a rostirii poetice ín ,enuntul” 
poetic. Cáci aici are intr-adevár un sens sá spunem cá sensul cuvántului poetic se enuntá 
in spusa ca atare fárá nici un recurs la cunoasterea ocazionalá. Dacá enuntul era ín cadrul 
survenirii interumane a intelegerii cu celálalt o denaturare a acesteia, aici conceptul 
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enuntului ajunge la implinire. Desprinderea spusei de orice vizare subiectivá sl de tráirea 
autorului constituie realitatea cuvántului poetic. Ínsá ce declará acest enunt? 

Este limpede cá tot ce constituie vorbirea de zi cu zi este capabil sá se reintoarcá in 
cuvántul poetic. Dacá operele poetice il infátiseazá pe om ín dialog, atunci ín enuntul 
poetic nu este reluatá ,,declaratia” pe care o inregistreazá un proces-verbal, ci intregul 
dialogului existá in mod misterios ca si cum ar fi prezent. Cuvintele puse ín gura unei 
figuri literare sunt speculative in acelagi sens ín care este gi vorbirea (Sprechem) vietii 
cotidiene: vorbitorul aduce la limbá in vorbire, dupá cum am amintit mai sus, o relatie 
cu fiinta. Firegte cá atunci cánd vorbim despre un enunt poetic nu ne referim la 
declaratia care este pusá in gura cuiva íntr-o operá literará, ci enuntul care este opera 
literará insági in calitate de cuvánt poetic. Prin urmare, enuntul poetic ca atare este 
speculativ in másura in care survenirea lingualá a cuvántului poetic exprimá la rándul ei 
un raport propriu cu fiinta. 

Dacá vom urmán ,modul de a proceda al spiritului poetic“, descris bunáoará de 
Holderlin, va deveni deindatá limpede care este sensul ín care survenirea lingualá a operei 
poetice este una speculativá. Hólderlin a arátat cá aflarea limbii unei poeziú presupune 
disolutia totalá a oricáror cuvinte gi formulári cu care suntem obignuiti. ,,Cáci poetul, 
simtindu-se cuprins in intreaga sa viará láuntricá gi exterioará cu sunetul pur al sentimen- 
tului sáu originar gi aruncánd o privire imprejur in lumea sa, o resimte pe aceasta la fel de 
nouá gi de necunoscutá, drept sumá a tuturor experientelor sale, a cunoasterii si a 
contemplárii sale, a gándirii sale, artá gi naturá, aga cum se infátigeazá aceasta ín el gi in 
afara lui, totul este ca pentru intáia oará si tomai de aceea de necuprins, nedeterminat, 
dizolvat in materie si viatá, proaspát ín mintea sa. Si are o importantá eminentá faptul ca el 
sá nu presupuná nimic ca fiind dat, sá nu porneascá de la nimic pozitiv, ca natura gi arta — 
aga cum le-a invátat inainte gi aga cum le vede — sá nu vorbeascád inainte sá existe o limbá 
pentru el.* (Sá observám apropierea de critica lui Hegel a pozitivitápii. ) Poezia ca operá 
reusitá si creatie nu este idealul, ci spiritul readus la viatá din viata nemárginitá. ($1 acest 
lucru aminteste de Hegel) Ín ea nu este denumitá sau semnificatá o fiintare, ci este 
deschisá o lume a divinului si umanulul. Enuntul poetic este speculativ in másura in care 
nu reflectá o realitate ce fiinteazá deja, nu redá privelistea unor spectes in ordinea fiintelor, 
ci infátiseazá privelistea nouá a unei lumi noi ín mediul imaginar al inventiei poetice. 

Am demonstrat structura speculativá a survenirii linguale atát pe baza rostirii cotidiene 
cát si a celei poetice. Corespondenta interioará care s-a vádit aici gi care reunea cuvántul 
poetic ca radicalizare a vorbirii cotidiene cu aceasta a fost deja descoperitá in ceea ce 
periveste latura ei psihologic-subiectivá in ¡flozofia idealistá a limbajului si in cadrul 
reínnoirii acesteia de cátre Croce si Vossler'” Dacá ín ceea ce ne priveste stáruim asupra 
asupra celeilalte laturi, asupra accederii la limbá ca fiind procesul propriu-zis al survenirii 
limbii, nu facem altceva decát sá pregátum astfel locul experientei hermeneutice. Modul in 
care traditia este inteleasá gi accede mereu din nou la limbá este, dupá cum am vázut, o 
survenire autenticá asemenea dialogului viu. Ceea ce o deosebegte este doar faptul cá 
productivitatea raportului lingual cu lumea gáseste o nouá aplicare asupra unui continut 
lingual deja mijlocit. Relatia hermeneuticá este la rándul ei o relatie speculativá, insá una 
care se deosebeste principial de desfágurarea dialecticá de sine a spiritului, aga cum este ea 
descrisá de gtiinta filozoficá a lui Hegel. 

In másura ín care experienta hermeneuticá cuprinde un eveniment lingual ce cores- 
punde reprezentárii dialectice la Hegel, ajunge gi ea sá se impártáseasca dintr-o dialecticá, 
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si anume din dialectica dezvoltatá mai sus a intrebárii si ráspunsului'” Intelegerea unui 
text transmis contine dupá cum am vázut o raportare esentialá la interpretarea sa, lar dacá 
aceasta este mereu O miscare relativá si neincheiatá, intelegerea ¡si aflá totugi ín ea 
implinirea sa relativá. Ín mod corespunzátor, continutul speculativ al enunturilor filozo- 
fice necesitá, ne spune Hegel, reprezentarea dialecticá a contradictiilor ce rezidá ín acesta, 
in cazul ín care e sá fie o gtlintá veritabilá. Existá alci o corespondentá realá, Interpretarea 
participá la discursivitatea spiritului omenesc ce nu este capabil sá gándeascá unitatea 
lucrului decát ín succesiunea unuia sau altuia. Interpretarea are prin urmare structura 
dialecticá a intregii fiinte finit-istorice, in másura in care orice interpretare trebuie sá 
inceapá undeva gi názuieste sá aboleascá unilateralitatea pe care o provoacá prin 
interventia sa. Interpretul pare sá albá nevoie de ceva care sá fie spus gi fácut explicit. In 
acest sens Orice interpretare este motivatá si ig dobándeste sensul din contextul ei 
motivational. Unilateralitatea ei duce la o suprapondere a unei laturi astfel incát pentru 
echilibrarea acesteia trebuie sá fie spuse si altele, ceva diferit. Asa cum dialectica filozoficá 
aduce la reprezentare intregul adevárului ín autosuprimarea tuturor instituirilor unila- 
terale, pe calea radicalizárii $1 suprimáril contradictillor, efortul hermeneutic are la rándul 
sáu drept sarciná dezváluirea unei totalitáti de sens in omnilateralitatea relatiilor sale. 
Totalitáti determinatiilor cognitive Íi cores punde individualitatea sensului vizat: Sá ne 
gándim 'bunáoará la Schleiermacher, care si-a intemejat dialectica pe metafizica indivi- 
dualitátii gi a construitín cadrul teoriei sale hermeneutice metoda interpretáril din directii 
de gándire antitetice. 

Cu toate acestea, corespondenta dintre dialectica hermeneuticá gi cea filozoficá — aga 
cum pare sá rezulte acest lucru din construirea dialecticá a individualitátii la Schleier- 
macher si din construirea dialecticá a totalitátil la Hegel — nu este una realá, Cáci o astfel 
de coordonare i interpreteazá gregit natura experientei hermeneutice gi finitudinea radicalá 
ce se aflá la temeiul acesteia. Desigur cá interpretarea trebuie sá porneascá de undeva, Ínsá 
initierea acesteia nu este arbitrará. Nu este nicidecum un inceput veritabil. Am vázut deja 
cá experienta hermeneutcá implica intotdeauna faptul cá textul interpretat se rosteste 
pátrunzánd íntr-o situatie determinatá de preconceptie. Nu este vorba despre o defor- 
mare regretabilá ce prejudiciazá puritatea intelegerii, ci despre conditia posibilitápii 
acesteia pe care am caracterizat-o ca fiind situatia hermeneuticá. Textul ne poate impártási 
o experientá hermeneutcá doar fimdcá intre cel care intelege si textul sáu nu existá o 
potrivire fireascá. Existá ceva de spus celui care vrea intelegerea doar pentru ca un text 
trebuie sá fie transferat din alteritatea sa ín ceva ce este apropriat. Asadar se ajunge la 
interpretare doar fiindcá textul revendicá acest lucru 51 doar potrivit felului ín care el 
revendicá acest lucru. Ínceputul aparent tetic al i interpretárii este in realitate un ráspuns, 
jar sensul unei interpretári se determiná asemenea oricárui ráspuns prin intermediul 
intrebárii care este pusá. Prin urmare, dialectica intrebárii si ráspunsului a venit deja dintotdeauna 
¿n intámpinarea dialecticii interpretára. Ea este cea care defineste intelegerea ca 0 surventre. 

Reiese din aceastá reflectie cá hermeneutica nu poate cunoagte o problemá a inceputula, 
asa cum logica hegelianá, de pildá, cunoaste problema inceputului stiintei”” Problema 
inceputului se pune in realitate peste tot unde se pune problema sfarsitului. Acest lucru 
poate conduce pornind de la premisa cunoasteril nelimitate, premisa dialecticii spe- 
culative, la problema principial insolubilá privitoare la acel ceva cu care ar trebui inceput. 


112 Vezi p. 280 sq. 
13 Hegel, Logik 1, p. 69 sq. 
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Orice inceput este sfársit si orice sfárgit este inceput; oricum, in cazul unei astfel de 
impliniri rotunde, intrebarea privitoare la inceputul stiintei filozofice se pune principial 
vorbind din perspectiva desávargirii acesteia. 

Situatia este cu totul alta in cazul congtiintei eficacitátii istorice, Ín care se desávárseste 
experienta hermeneutcá. Aceasta are cunostintá de deschiderea de neincheiat a survenirii 
sensului la care participa. Existá, desigur, si aici o másurá a fiecárei intelegeri la care acesta 
se raporteazá gi astfel o desávárgire posibilá — continutul traditici insegi este singurul care 
oferá un criteriu gi care se aduce pe sine la limbá. Dar nu existá nici o congtiintá potentialá 
— am subliniat acest lucru in mod repetat si pe aceasta se sprijiná istoricitatea compre- 
hensiunii —, chiar dacá ar fi vorba de una nelimitatá, in care ,,lucrul” transmis prin traditie 
sá apará in lumina eternitátii. Fiecare apropriere a traditiei este una diferitá istoric — ceea 
ce nu inseamná cá fiecare dintre ele este doar o sesizare tulbure a acesteia: fiecare dintre 
ele este mai curánd experienta unei ,privelisti a lucrulus insusi. 

A fi unul gi acelagi lucru gi totusi unul diferit, acest paradox valabil pentru orice 
continut al traditiei vádeste orice interpretare drept una in realitate speculativá. Herme- 
neutica trebuie de aceea sá recunoascá inláuntrul el dogmatismul unui ,,sens in sine”, tot 
astfel cum filozofia criticá a recunoscut dogmatismul experientei. Prin aceasta nu vrem, 
fireste, sá spunem cá fiecare interpret este speculativ pentru propria sa constiintá, cu alte 
cuvinte, insá, cá dispune de o congtiintá a dogmatsmului ce rezidá ín propria sa intentie 
interpretativá. Ceea ce vrem sá spunem este, mai curánd, cá orice interpretare, dincolo de 
congtiinta de sine metodicá a acesteia, este speculativá in efectuarea ei in fapt gi acest lucru 
este ceea ce ¡ese la luminá pe baza lingualitátil interpretárii. Cáci cuvántul interpretárii este 
cuvántul interpretului si nu limba gi enciclopedia textulul intepretat. Acest lucru exprimá 
faptul cá aproprierea nu este o simplá retráire gánd sau o simplá ingánare a textului 
transmis, ci asemenea unei creatil noi a comprehensiunii. Caracterul egocentric al oricárui 
sens care a fost scos in evidentá - si pe buná dreptate”” — inseamná pentru fenomenul 
hermeneutc cá orice sens al traditici 151 gásegte acea concretizare ín care este inteleasá ín 
raportarea asupra eului care intelege si nu ín reconstruirea unui eu al intentiel de sens 
originare. 

Unitatea intimá dintre intelegere si interpretare se confirmá asadar tocmai ín faptul cá 
interpretarea desfágoará implicatille de sens ale unui text si le face explicite sub formá 
lingvisticá, ea pare sá constituie o creatie nouá in raport cu textul dat, insá nu afirmá cu 
toate acestea o existentá proprie aláturi de intelegere. Am fácut deja referire mai sus” la 
faptul cá conceptele interpretative sunt suprimate ín efectuarea comprehensiunii deoa- 
rece ele sunt menite sá dispará. Cu aceasta vrem sá spunem cá ele nu sunt instrumente 
auxiliare arbitrare la care recurgem si de care ne debarasám dupá ce le utilizám, ci ele 
apartin structurárii interioare a lucrului (care este sens). Pentru cuvántul interpretárii este 
valabil, ca ín cazul oricárui cuvánt care se implineste ín gándire, faptul cá nu este obiectual 
ca atare. Ín chip de efectuare a comprehensiunii el este actualitatea congtiintei eficacitátil 
istorice si cu adevárat speculativ ca atare: impalpabil potrivit propriei sale fiinte si totusi 
rásfrangánd imaginea care i se infátigeazá. 

Limba interpretului este cu sigurantá un fenomen secundar al limbii in comparatie cu, 
bunáoará, nemijlocirea intelegerii íntre oameni sau cuvántul poetului, Ea se referá la 


114 Vezi frumosul studiu al lui Stenzel, accesibil acum intr-o editie nova, Úber Sinn, Bedeutung 
Begriff, Defrsaztion (Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt, 1958). 
1 P. 297 sq. 
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rándul ei la ceva lingual. Si cu toate acestea limba interpretului este manifestarea largá a 
lingualitátil in genere care cuprinde ín sine toate formele uzului gi configuratiei limbii. Am 
pornit de la aceastá lingualitate cuprinzátoare a comprehensiunii, de la raportarea acestela 
la ratiunea ín genere si vedem acum cá intreaga noastrá cercetare se reuneste sub acest 
aspect. Dezvoltarea problemei hermeneuticii, pe care am expus-o de la Schleiermacher, 
trecánd prin Dilthey, páná la Husserl si Heidegger, reprezintá o confirmare din perspec- 
tivá istoricá a ceea ce a rezultat aici: reflectia de sine metodicá a filologiei ne imboldeste 
átre O interogatie sistematicá a filozofiei, 


c) Aspectul universal al hermeneuticii 


Faptul cá limba este un centruín care se impreuneazá eul si lumea sau, mai bine zis: se 
prezintá ín apartenenta lor originará, a constituit gándul cáláuzitor al reflectiilor noastre. 
Am elaborat de asemenea modul ín care acest centru speculativ al limbii reprezintá O 
survenire finitá in raport cu medierea dialecticá a conceptului. Ín toate cazurile 
analizate, atát in limba dialogului $i a poeziei, cát si in cea a interpretárli, structura 
speculativá a limbii s-a dovedit a nu fi reflectarea unui entitáti date stabil, ci O 
accedere-la-limbá ín care se anuntá o totalitate de sens. Tocmai acest lucru ne-a purtat 
in vecinátatea dialecticii, deoarece si in aceasta era vorba despre o lucrare a lucrului 
iínsusi pe care o ,suferá” gándirea gi nu despre o activitate metodicá a subiectului. 
_Aceastá lucrare a lucrului insugi este miscarea speculativá propriu-zisá care il cuprinde 
pe cel ce vorbeste. Am identificat reflexul subiectiv al acesteia in vorbire. Ne dám seama 
acum cá aceastá reorientare dinspre lucrarea lucrului insugi, dinspre accederea-la-limbá 
a sensului, trimite cátre o structurá universal-ontologicá, si anume cátre constitutia 
fundamentalá (Grundverfassung) a totalitátii acelora asupra cárora se poate indrepta 
intelegerea. Fiínta ce poate fi inteleasd este limbá. Fenomenul hermeneutic rásfránge aici, 
intr-un fel, propria sa universalitate asupra constitutiei de fiintá (Sezmsverfassung) a ceea ce 
este inteles definind-o pe aceasta din urmá intr-un sens universal drept /imbaj, iar 
propria sa raportare la fiintare drept interpretare. Astfel, nu vorbim doar despre un 
limbaj al artei, ci gi despre un Jimbaj al naturii, ba chiar despre o limbá ín genere pe care 
o vorbesc lucrurile (Denge). 

Am reliefat deja mai sus impletirea particulará dintre cunoasterea naturil si filologie ce 
insoteste inceputurile stiintel moderne ”. De aceastá datá ajungem aici la temeiul acesteia. 
[Nu este intámplátor cá se “vorbea despre ,,Cartea naturii” care ar contine tot atáta adevár 
cát Cartea cártilor. ] Ceea ce poate fi ínteles este limbá. Cu alte cuvinte: este astfel incát se 
infátiseazá de la sine intelegeril. Structura speculativá a limbii se confirmá si dinspre 
“aceastá laturá. A-accede-la-limbá nu inseamná a primi un al doilea Dasezn. Acel lucru drept 
care seinfátigeazá ceva tine mai curánd de propria sa fintá (Sem). Ín cazul tuturor celor de 
acest fel este vorba, agadar, despre limbá, despre o unitate speculativá, o distinctie ín sine, 
á fi gi a se reprezenta, o distinctie care tocmai cá nu trebuie sá fie una. 

Felul de a fi speculativ al limbii 1 is dovedeste cu aceasta semnificatia sa ontologicá 
universalá, Ceea ce accede la limbá este cuvánt doar prin ceea ce accede la limbi ín el. Este 
prezent in fiinta sa sensibilá doar pentru a se suprima ín ceea ce se spune. Invers, nici acel 
ceva ce accede la limbá nu este un dat prealabil lipsit de limbá (sprachlos), ci i$i primegte in 
cuvánt propria sa determinatie. 


“16 Vezi supra, p. 142, 184 sq. 
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Realizám acum cá miscarea speculativá a fost cea pe care am avut-o in vedere atát ín 
cadrul criticii constiintei estetice cát gi a celei istorice, prin care am prefat atat analiza nostrá 
a experientei hermeneutice. Fiinta operei de artá nu era o fiintá in sine de care se distinge 
redarea sa sau contingenta manifestárii sale; la o astfel de adistinctie esteticá” se ajunge 
doar in cadrul unei tematizári secunde atát a uneia cát si a celeilalte. Tot astfel, ceea ce 
intámpina — istoric sau filologic — dinspre traditie sau sub forma traditiei cunoasterea 
nostrá istoricá, era semnificatia unui eveniment (Eregnis) sau sensul unui text si nu un 
obiect stabil ce fiinteazá ín sine ce trebuie doar constatat, Constiinta istoricá includea la 
rándul ei, ín realitate, medierea trecutului cu prezentul. Identificand lingualitatea drept 
mediul universal al unei astfel de medieri, interogatia noastrá, care pornea de la critica 
adresatá constiintei estetice si celei istorice, precum gi hermeneuticii menite sá ia locul 
acestora, s-a extins devenind o directie interogativá universalá. Cáci relatia mundaná a 
omului este lingualá si, cu aceasta, inteligibilá in mod absolut si din temeliile ei. 
Hermeneutica este ín aceastá privintá, dupá cum am vázut, «» aspect universal al folozoftei si 
nu doar o bazá metodicá a asa-numitelor suiinte ale spiritului. 

Cunoasterea naturalá ce procedeazá reificator $í conceptul fiintei in sine ce cores- 
punde intentiei intregii cunoasteri, s-a dovedit a fi, pornind de la centrul limbii, rezultatul 
unei abstractizári. Reflectatá in afara relatiei mundane originare datá ín constitutia lingualá 
a experientei noastre a lumii, aceasta incearcá sá se asigure de fiintare organizándu-si 
metodic cunoasterea. Ín mod consecvent ea declará drept ereticá orice cunoastere ce nu 
permite o astfel de asigurare gi care nu este capabilá, prin urmare, sá serveascá dominárii 
progresive a naturii. Ín ceea ce ne priveste, am incercat, dimpotrivá, sá eliberám 
modalitatea de a fi a artei si istoriei, precum si experienta ce corespunde acestora, de 
prejudecata ontologicá ce rezidá ín idealul de obiectivitate al griintei $1 am fost condugi 
avánd ín vedere experienta artei si cea a istoriei cátre o hermeneuticá universalá ce privea 
relatia mundaná generalá a omului. Formularea acestei hermeneutici universale pornind 
de la conceptul limbii nu a fost menitá doar respingerii unui fals metodologism ce 
contamineazá conceptul de obiectivitate din stiintele spiritului; se dorea astfel si o evitare 
a spiritualismului idealist al unei metafizici a infinitápi ín stil hegelian. Experienta 
hermeneuticá fundamentalá s-a articulat nu doar prin intermediul tensiunii intre alteritate 
si familiaritate, neintelegere si intelegere, aga cum domina ea proiectul lui Schleiermacher. 
Ni s-a párut, mai curánd, cá prin teoria perfectiunii divinatorii a comprehensiunii locul lvi 
Scheleírmacher este, páná la urmá, in vecinátatea lui Hegel. Pornind de la lingualitatea 
comprehensiunii, noi subliniem dimpotrivá finitudinea survenirii linguale ín care intele- 
gerea se concretizeazá de fiecare datá. Limba pe care o vorbesc lucrunile — oricare ar fi 
felul acestor lucruri — nu este ¿gos oxsias $i nu se implineste in contemplarea de sine a unui 
intelect infinit. Ea este limba pe care o aude (wernimmt) natura noastrá finit-istoricá atunci 
cánd invátám sá vorbim. Acest lucru nu este mai putin valabil pentru limba pe care o 
vorbesc textele traditiei, ceca ce explicá formularea sarcinil unei hermeneutici cu adevárat 
istorice. Acelasi lucru este valabil si pentru experienta artei cát sl pentru experienta 
istoriei; conceptele de ,artá” si ,istorie” sunt ele insele forme ale conceperii (Axffassungs- 
formen) ce se desprind mai intái ca forme ale experientei hermeneutice din modalitatea de a 
fi universalá a fiintei hermeneutice. 

Din cáte se pare, faptul cá o Operá de artá í51 are flinta ín reprezentarea sa nu constituje 
o determinatie specialá a acesteia, ¡ar faptul de a fi inteleasá1 in semnificatia sa constitule cu 
atát mai putin o particularitate a fiintei istoriei. Reprezentarea de sine si faptul de a fi 
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inteles nu tin doar una de cealaltá, astfel incát unul se transformá in celálalt gi opera de artá 
este identicá cu istoria efectelor sale, iar ceea ce este tranmsmis istoric cu prezentul 
intelegerii sale. Speculativá, distingándu-se gi reprezentándu-se pe sine, limbá ce enuntá 
un sens, nu este doar opera gi istoria, ci íntreaga fiintare in másura ín care poate fi 
inteleasá. Constituria de fiintá speculativá ce intemeiazá hermeneutica are aceeagi cuprin- 
dere universalá ca cea a ratiunii sí a limbii. 

Odatá cu reorientarea ontologicá pe care a suferit-o interogaria noastrá hermeneuticá 
ajungem ín vecinátatea unui concept metafizic a cárui semnificatie trebuie sá o facem din 
nou rodnicá intorcándu-ne la originile sale. Conceptu! frumosului, care era Obligat sá impartá 
cu cel al sublimului pozitia centralá in cadrul problematicii estetice in secolul al XVII-lea 
si care urma sá fie eliminat cu totul ín cursul secolului al XIX-lea prin intermediul criticii 
estetice la adresa clasicismului, era odinioará, dupá cum se stie, un concept metafizic 
universal si avea in cadrul metafizicii — adicá a doctrinei universale despre fiintá — o 
functie ce nu era márginitá nicidecum doar asupra esteticului in sens restráns. Vom vedea 
cá acest vechi concept al frumosului este capabil sá serveascá si unei hermeneutici 
cuprinzátoare aga cum s-a dezvoltat ea din critica la adresa metodologismului stiintelor 
spiritului, 

Analiza semanticá a cuvántului aratá deja cá conceptul frumosului este stráns inrudit 
cu interogatía pe care am elaborat-o. Cuvántul grecesc pentru germanul ,,schón* 
(frumos) este kalon. Germana nu cunoaste un corespondent total pentru acesta, nici dacá 
lam invoca pe puéchrum. Ínsá gándirea greacá a exercitat o anumitá influentá determi- 
nantá asupra etimologiei cuvántului german, astfel incát existá cáteva componente 
semantice comune celor douá cuvinte. Vorbim, bunáoará, despre artele ,frumoase”, 
Determinativul ,,schón“ serveste la distingerea de ceea ce numim tehnicá, cu alte 
cuvinte, inainte de toate de artele ,mecanice” ce se ocupá cu producerea unor lucruri 
utile. Lucrurile stau asemánátor ín cazul unor forme cum ar fi: schóne Sittlichkeit 
(moralitatea frumoasá), schóne Literatur (beletristica), schómgeistig (estetism). Ín toate 
aceste expresii termenul se aflá íntr-o opozitie asemánátoare celei dintre grecesul Lalon 
si conceptul de chresimon. Tot ce nu tine de ceea ce este necesar in viatá, ci vizeazá modul 
(Wie) vietii, eu zgn; asadar tot ce grecii intelegeau prin paideia se numeste Lalon. Lucrurile 
frumoase sunt cele a cáror valoare este evidentá pentru sine insási. Ele nu pot fi 
chestionate cu privire la scopul lor; sunt eminente de dragul lor (dig, haxto haireton) $i mu 
asemenea utilului de dragul a altceva. Uzul limbii permite asadar deja identificarea 
rangului superior de fiintá a ceea ce este numit £a/os. 

Insá si opozitia comuná ce determiná conceptul frumosului, cea fatá de urát (azschron), 
trimite ín aceeagi directie. Aischron (urát) este ceea ce nu rabdá nici o privire. Frumos este 
ceca ce igi poate aráta fata, infátigarea impunátoare in sensul cel mai larg al termenului. 
Cuvántul german ,,Ansehnlich* este la rándul sáu o expresie pentru máretie. Si íntr-ade- 
vár, folosirea cuvántului ,,schón*“ reclamá — atát in germaná cát si in greacá — o anumitá 
impozantá. Trimitánd cátre intreaga sferá a cuviinciosului, a moralei, directia de sens cátre 
ceea ce este impunátor se apropie in acelasi timp de articularea conceptualá datá prin 
opozitia fatá de util (chresimon). 

Conceptul frumosului intrá de aceea intr-o relatie stránsá cu cel al binelui (2gatb0), in 
másura in care acesta, fiind ceva ce trebuie ales de dragul sáu insugi, un scop, Ísi 
subordoneazá toate celelalte ca mijloace utile. Cáci ceea ce este frumos nu este privit ca un 
mijloc ce serveste pentru altceva. 
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Gásim astfel in filozofia lui Platon o legáturá stránsá si nu arareori o substituire a ideii 
binelui cu cea a frumosului. Ambele sunt dincolo de tot ce conditioneazá gi de pluralitate: 
frurnosul in sine intámpiná sufletul indrágostit drept Unul la capátul unui drum ce duce 
prin frumosul variat, drept ceea-ce-are-o-singurá-formá (das Eingestalíige), exuberantul 
(Simposion), tot astfel cum ideea binelui care se aflá dincolo de tot ce conditioneazá si de 
pluralitate, dincolo de tot ce nu este bun decát íntr-o anumitá privintá (Pol:feza). Frumosul 
in sine se aratá a fi dincolo de orice fiintare, asemenea binelui in sine (epekeina). Ordinea 
fintárii, care constá in ránduirea cátre binele care este unul, coincide asadar cu ordinea 
frumosului. Calea dragostei pe care ne-o invatá Diotima duce trecánd prin trupurile 
frumoase cátre sufletele frumoase si de acolo cátre indeletnicirile, moravurile si legile 
frumoase, ¡ar in cele din urmá cátre stiinte (de pildá cátre raporturile numerice frumoase 
despre care are cunogtintá teoria numerelor), cátre ,,marea cea largá a vorbirilor fru- 
moase*”” — gi conduce dincolo de toate acestea. Ne putem íntreba dacá págirea dincolo de 
sfera vizibilului sensibil inspre ,,inteligibil“ semnificá intr-adevár o diferentiere si o 
potentare a frumusetil frumosului gi nu doar una a fiintárii care este frumoasá. Dar 
Platon se referá de buná seamá la faptul cá ordinea teleologicá a fiintei este gi o ordine a 
frumusetii, cá frumusetea se manifestá in domeniul inteligibilului cu mai multá puritate 
si limpezime decát in cel al vizibilului care ar fi tulburat de ceca ce contravine másurii si 
este imperfect. Ín mod similar, filozofia medievalá a legat stráns conceptul frumosului 
de cel al binelui, bonw», si anume atát de stráns incát un pasaj aristotelic clasic referitor la 
kalon a rámas indescifrabil evului mediu deoarece traducerea reda aici Lalo pur $1 simplu 
prin bonum" 

La temeiul legárii stránse a ideii frumosului de cea a ordinii teleologice a fiintei se aflá 
conceptul pitagoreic-platonician al másurii. Platon defineste frumosul prin másurá, 
potrivire si proportionalitate, Aristotel numeste drept factori (eze) ai frumosului ordinea 
(taxis), buna proportionare (symmetria) si certitudinea (borsmenon) si le gásegtea pe acestea 
date in mod exemplar in matematica. Inlántuirea stránsá dintre ordinile esentiale mate- 
matice ale frumosului si ordinile celeste inseamná mai precis cá modelul intregil bunei 
oránduiri vizibile, cosmosul, este ín acelasi timp exemplul suprem de frumusete in 
domeniul vizibilului. Potrivirea de másurá, simetria, este conditia decisivá a faptului de a fi 
frumos (Schónsein. 

Dupá cum se vede, o astfel de definire a frumosului este una universalá, ontologicá. 
Natura gi arta nu formeazá aici nici un fel de opozitie. Ácest lucru inseamná, fireste, cá 
intáletatea naturil este necontestatá tocmai cu privire la frumusete. Arta este capabilá sá 
fructifice posibilitáti de modelare artisticá neexploatate in interiorul totalitátii confí- 
guratiei ordinii naturii si sá perfectioneze astfel natura frumoasá a ordinii fiintei. Ínsá 


117 Symp. 210 d; vorbiri = raporturi. [ Vezi ,|Unterwegs zur Schrift, Ges. Werke 7] (Pasajul 
respectiv din traducerea románeascá a lui C. Papacostea suná ín felul urmátor: , Dimpotrivá, 
strámutat pe marea cea largá a frumosului gi contemplándu-] nemijlocit, el va da la ivealá gánduri si 
vorbe frumoase, márete...“% ín Platon, Dialogun, Editura pentru Literaturá Universalá, Bucuregt, 
1968, p. 295 —n. t.) 

118 Aristotel, Mes M 4, 10782 3-6. Vezi introducerea lui Grabmann la Ulrich von Strafiburg, De 
putchro, p. 31 (Jb. d bayer. Akad. d Wiss. 1926), precum gi valoroasa introducere a lui G. 
Santinellos la Nicolaus Cusanus, Tota pulebra es, (Atú e Mem, Della Academia Patavina, LXX].. 


Nicolaus revine asupra lui Dionysios gi a lui Albert care determiná reflectia medievalá asupra 
frumosului. 
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acest lucru nu ínseamná nicidecum cá ,frumusetile” pot fi gásite in primul ránd ín artá, 
Cát timp ordinea fiintáril este inteleasá ca fiind ea insági diviná sau drept creatie a lui 
Dumnezeu — ¡ar aceastá din urmá variantá este valabilá páná ín secolul al XVIlI-lea — 
exceptia artei poate fi inteleasá doar in orizontul acestei ordini a fiintei. Am descris mai 
sus faptul cá problematica esteticá se deplaseazá cátre punctul de vedere al artei abia ín 
secolul al XIX-lea. Vedem acum cá la baza acestei miscári se aflá un proces metafizic. O 
asemenea reasezare asupra punctului de vedere al artei presupune ontologic o masá de 
fiintá (Seimsmasse) amorfá, respectiv una guvernatá de legi mecanice. Spiritul tehnologic 
omenesc care formeazá ceva util prin constructie mecanicá va intelege páná la urmá gi tot 
ce este frumos pornind de la opera propriului sáu spirit. 

Acest lucru concordá cu faptul cá stiinta moderná si-a reamintit de valenta de a fi 
autonomá a ,formei”* (Gestali abia cánd a ajuns la limitele edificabilitátii mecanice a 
fiintáril $1 introduce acum ideea de formá — dar $1 a unor simetrii mult mai formale — ca un 
principiu de cunoastere complementar in explicatia naturii, ínainte de toate in explicarea 
naturii vii (biologie, psihologie). Ea nu renuntá astfel la atitudinea ei principialá, ci 
urmáreste doar sá-si atingá scopul — stápánirea stiintific a fiintáril — pe o cale mai subtila, 
Acest lucru trebuie subliniat impotriva perceptiei de sine a cercetáril moderne a naturii”” 
Ín acelasi timp, insá, stiinta admite la propriile-i 1 hotare, la hotarul dominárii naturii pe care 
o realizeazá, valabilitatea frumusetii naturii $1 a frumusetil artei care servesc unei satisfactil 
dezinteresate. Ám descris pe baza rásturnárii raportului dintre frumosul natural si cel al 
artei procesul de reordonare prin care frumosul natural ajunge in cele din urmá sá-si 
piardá intáietatea Íntr-o asemnenea másurá incát este gándit ca reflex al spiriculul. Am fi 
putut adáuga cá conceptul de ,,naturá” insugi si-a dobándit acceptiunea care ii este proprie 
incepánd de la Rousseau abia in rásfrángere dinspre conceptul artel. El devine un concept 
polemic ca Altul spiritului, non-eul, si ca atare nu li mai revine nimic din demnitatea 
ontologicá care ¡¡ era proprie cosmosului ca ordine a lucrurilor frumoase” 

Desigur cá nimeni nu se va putea gándi pur si simplu la o anulare a acestei evoluti si la 
o restaurare a rangului metafizic al frumosului, asa cum il gásim in filozofia greacá, prin 
reínnoirea ultimei ipostaze a acestei traditii, estetica perfectiunii a secolului al XVII1-lea. 
Oricát ne-ar fi apárut de nesatisfácátoare evolutia cátre subiectivism in cadrul esteticii 
moderne inauguratá de Kant, acesta a demonstrat convingátor inconsistenta rationalis- 
mului estetic. Atáta doar cá nu este corectá o intemeiere a metafizicii frumosului doar pe 
ontologia másurii gi ordinea teleologicá a fiintei, pe care o invocá ín fond aparenta 
clasicistá a esteticii rationaliste a regulii. Metafizica frumosului nu coincide in realitate cu o 
asemenea aplicare a rationalismului estetic. Recursul la Platon me lasá mai curánd sá 
deslusim o laturá cu totul diferitá a fenomenului frumosului gi aceasta este cea care ne 
intereseazá ín ceea ce priveste interogatia noastrá hermeneuticá. 

Oricát de stráns ar fi legatá ideea frumosului de cea a binelui, Platon are ín vedere si o 
diferentá intre cele douá, ¡ar aceastá diferentá contine o preeminentá a frumosului. Am vázut 


119 [Prezentarea de mai sus ar trebui diferentiatá suplimentar. Despre ceea ce are caracter de 
formá (das Gestalthafte) nu este vorba doar in stiinta despre om. ,Simetrile”, »configuratiile ordo- 
nárii”, ,systemele”* nu pot fi nici ele íntelese pornind de la conceptul constructiei macanice. Si 
totugi aceastá ,frumusete” care il ráspláteste pe cercetátor nu este O intálnire a omului Cu sine 
insusi. ] 

120 [Vezi prelegerile din Viena, ,,Die Philosophie und die Wissenschaft vom Menschen“ (1984), si 
Lund, ,,Naturwissenschaft und Hermeneutik” (1986). ] 
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deja cá impalpabilitatea binelui 151 gáseste corespondentul in frumos, adicá ín propor- 
tionalitatea fiintárii gi in caracterul deschis (aletheja) ce tine de aceasta, in másura ín care gl 
acesmuia ii revine o ultimá exuberantá (Ubersohwenglicbkei. Ínsá Platon poate sá spuná pe 
lángá aceasta cá in incercarea de a prinde binele insugi acesta se refugiazá ín frumos Ñ 
Frumosul se deosebeste, asadar, de binele de-a dreptul impalpabil prin faptul cá poate fi 
prins mai curánd decát acesta. Tine de esenta sa sá fie ceva ce ¡gi face aparitia. Frumosul se 
aratá in cáutarea binelui. Aceasta constituie o primá trasáturá distinctivá a acestuia pentru 
sufletul omenesc. Ceea ce se infátigeazá intr-o formá desávárgitá atrage asupra sa dorinta 
iubirii. Frumosul subjugá nemijlocit, in timp ce idealurile virtutii omenegti se pot deslugi 
cu greu doar in mediul tulbure al aparentelor, deoarece ele nu posedá o luminá proprie 
astfel íncát cádem pradá adesea imitatillor impure si formelor aparente ale virtutil. 
Lucrurile stau altfel in cazul frumosului. Acesta ¡si are propria sa luminozitate astfel incát 
aici nu suntem sedugi de copii distorsionate. Cáci ,,numai frumusetii i-a fost sortit sá se 
vádeascá atát de limpede (ekphanestaton), ea singurá menitá pentru iubirea noastrá” 

Ín aceastá functie anagogicá a frumosului descrisá memorabil de Platon devine vizibil 
acum un factor structural ontologic al frumosului si cu aceasta o structurá universalá a 
fiintei insesi. Ín mod evident, marca distinctivá a frumosului in fata binelui este aceea cá 
framosul se infátiseazá dinspre sine insugi, se vádegte nemijlocit ín “fiinta sa. Cu aceasta el 
are cea mai importantá dintre functiile ontologice, gi anume cea a medierii íntre idee gi 
aparentá. Cáci aici se aflá crucea metafizicá 2 platonismului. Aceasta se condenseazá in 
conceptul participárii (methexis) $1 vizeazá atát raportul dintre aparentá si idee, cát gi 
raportul ideilor íntre ele. Dupá cum de invatá Phaidros, nu este o intámplare cá Platon 
clarificá acest raport disputat al ,participárii* in mod predilect pe baza exemplului 
frumosului. Ideea frumosului este cu adevárat prezentá in ceea ce este frumos, nedivizatá 
si intreagá. De aceea, exemplul frumosului oferá posibilitatea de vádi ,,parousia“ eidosului 
la care se referá Platon gi recursul la evidenta lucrului impotriva dificultátilor logice legate 
de participarea ,devenirii” la ,fintá”. ,Prezenta* tine in mod convingátor de fiinta 
frumosului insugi. Chiar dacá frumusetea este experimentatá ca fiind reflexul palid al unui 
lucru suprapámántesc, ea este totusi prezentá in vizibil. Faptul cá ea este intr-adevár 
altceva, o esentá ce tine de o altá ordine, se vádegte ín modul aparitiel sale. Ea stráluceste, 
isi aruncá lumina dintr-o datá si piere la fel de subir, fárá nici o trecere, nemijlocit. Dacá e 
sá se vorbeascá impreuná cu Platon despre un hiat (chgrismos) intre sensibil si ideal (das 
Ideelle) atunci aici este locul sáu si ín acelasi timp locul ín care acesta e inchis. 

Frumosul apare nu doar legat de ceea ce este vizibil in mod sensibil, ci astfel incát 
acesta este prezent cu adevárat abia prin acesta, adicá se ridicá din toate drept unul. 
Frumosul este cu adevárat din sine insusi ,vádit cel mai limpede” (to ekphanestaton). 
Granita clará dintre frumos gi ceea ce nu se impartágegte, din frumos este, de altfel, si o 
constatare fenomenologicá bine consolidatá. Aristotel'” spune despre ,,operele bine 
oránduite” cá acestora nu le poate fi adáugat si inláturat nimic: másura fragilá, exactitatea 


proportiei tine de efectivul esential cel mai vechi al frumosului, — Sá ne gándim doar la 
sensibilitatea armoniilor tonale din care se clideste muzica. 


121 Phileb. 64 e 5. Am analizat mai ín amánunt acest pasajín cartea mea Platos dialektische Etbik ($14) 
[Ges. Werke, Bd. 5, p. 150 sq. ]. Vezi si G. Kriger, Einsicht und Leidenschaft, p. 235 sq. 

122 Phaidr. , 250 d7. 

123 Efb, Nic. B 5, 1106b9: ódev eiódmorv Enmvdéyerv toto ed Exovo1rv Epyolc, Oti obre 
«kyedeiv Eotiv odte rpoodelivka, 
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,otrálucirea ín afará” nu este, asadar, doar o insusire a ceea ce este frumos. Ci 
constituie esenta sa propriu-zisá. Marca distinctá a frumosului, atragerea nemijlocitá 
asupra sa a dorintei sufletului omenesc, se intemeiazá ín modalitatea sa de a fi, Caracterul 
másurat al frumosului ce nu il lasá doar sá fie ceea ce este, ci il lasá sá iasá la vedere drept 
un íntreg másurat ín sine, armonios. Ácesta este caracterul manifest, deschis (alesbeia), 
despre care Platon vorbeste ín Fi/eb, ce tine de esenta frumosului””* . Frumusetea nu este 
pur si simplu simetrie, ci lesirea la luminá 1 insági care se sprijiná pe aceasta. Ea este de felul 
strálucirii. Dar a stráluci inseamná: a lumina asupra unui lucru si de a iesi la luminá prin 
acel ceva asupra cáruia cade strálucirea. Frumusetea are modalitatea de a fi a luminis, 

Acest lucru nu inseamná doar cá fárá luminá nimic din ceea ce este frumos nu poate 
iesi la luminá si cá nimic nu poate fi frumos; frumusetea frumosului ¡ese la luminá ca 
luminá, ca lucire a acesuia. Ea se scoate la luminá pe sine insási. Íntr-adevár, modalitatea 
generalá de a fi a luminii nu este luminozitatea a ceea ce ea lumineazá, ci este ea insási 
vizibilá facánd ca altceva sá fie vizibilá $ nu este vizibil in nici un alt mod decát fácind 
vizibil altceva. Gándirea anticá a evidentiat deja aceastá constitutie reflexivá a luminii'”, 
lar acestui fapt íí corespunde acela cá conceptul reflexiei (Reflexion), care joacá un rol 
determinant ín filozofia moderná, tine originar de domeniul opticii. 

Faptul cá lumina uneste vázul si vizibilul astfel incát fárá de luminá nu existá nici 
vedere gi nici vizibil derivá ín mod evident din constitutia reflexivá care constituie fiinta 
acesteia. Aceastá observatie banalá se incarcá de consecinte deindatá ce luám in conside- 
rare raportarea luminii la frumos si vastitatea semnificatiei conceptului frumosului. Cáci, 
intr-adevár, lumina este cea care articuleazá mai íntái lucrurile vizibile fícind din ele 
forme ce sunt ,,frumoase” 51 ,,bune” in acelasi timp. Ínsá frumosul nu se márgineste la 
domeniul vizibilului. El este, dupá cum am vázut, modalitatea de manifestare a binelui in 
genere, a fiintáril, aga cum trebuie aceasta sá fie. Lumina in care nu se articuleazá doar 
vizibilul, ci si “domeniul inteligibil, nu este lumina soarelui, ci lumina spiritului, a lui 105. 
La acest lucru facea aluzie deja analogía profundá a lui Platon'*, pornind de la care 
Aristotel a dezvoltat teoría despre nous, ¡ar gándirea crestiná medieval ce l-a urmat 
acestuia teoria despre ¿ntellectus agens. Spiritul care desfásoará din sine insusi pluralitatea 
gánditului ¡si este siegi prezent tocmai in aceasta. 

Metafizica luminii de sorginte platonician-neoplatonicá este cea de la care pornegte 
invátátura crestiná despre cuvánt, despre verbum creans, pe care am tratat-o mai sus pe larg. 
Dacá am denumit structura ontologicá a frumosului drept iesirea la luminá prin care 
lucrurile ¡es la ivealá in profilul lor, atunci acelasi lucru este valabil in mod corespondent si 
pentru domeniul inteligibil. Lumina ce face sá iasá totul la luminá astfel incát sá fie vádit in 
sine si inteligibil in sine este lumina cuvántului. Metafizica luminii este, agadar, cea pe care 
este intemeiatá relatia stránsá existentá íntre iesirea la luminá a frumosului si váditul 
inteligibilului'” Ínsá tocmai aceastá relatie a fost cea care ne-a cáláuzit de-a lungul 
formulárij interogatiei noastre hermeneutice. Reamintesc faptul cá analiza fiintei operei 
de artá a condus cátre interogatia hermeneuticii si cátre O lárgire universalá a acesteia. 


122 Platon, Fileb, 51 d 

125 Stoic, vet. Fragm. 11 24, 36, 36, 9. 

126 Rep, , 508 d. 

intreaga traditie neoplatonicá ce influenteazá scolastica trecánd prin Dionisie Pseudo-Areo- 
pagitul si Albertus Magnus cunoaste aceastá relatie. Ín legáturá cu preistoria acesteia vezi Hans 
Blumenberg, Licht als Metapher der Wabrbeit, Studium generale 10, Heft 7, 1957. 
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Toate acestea au rezultat fárá sá aruncám nici mácar o privire asupra metafizicii luminii. 
Dacá ne aplecám acum asupra inrudirii acesteia cu intrebarea formulatá de cátre noi, ne 
sare ín ajutor aici faptul cá structura luminii poate fi desprinsá in mod evident de 
reprezentarea metafizicá a unui izvor sensibil-spiritual de luminá in maniera gándirii 
neoplatonic- crestine. Ácest lucru devine limpede deja pe baza interpretárii dogmatice a 
Cártii Facerii datá de Augustin. Acesta observá acolo” cá lumina este creatá ínainte de 
deosebirea lucrurilor si facerea corpurilor ceresti dátátoare de luminá. El pune mare 
greutate ín special pe faptul cá facerea initialá a cerulul gi pámántului are loc incá fára 
interventia cuvántului dumnezeiesc. Dumnezeu vorbeste pentru intáia oará abia ín mo- 
mentul faceril luminii. Aceastá vorbire prin care lumina este poruncitá si creatá este 
interpretatá de el ca fiind devenirea spiritualá íntru luminá prin care este fácutá posibilá 
deosebirea íntre lucrurile plásmuite. Caracterul amorf al masei create prima de cer si 
pámánt devine modelabilá cátre forme diverse abia prin luminá. 

Recunoastem in profunda interpretare augustinianá a Faceriz preludiul acelei interpre- 
tári speculative a limbii pe care am elaborat-o in cadrul analizei structurale a experientei 
hermeneutice a lumii, potrivit cáreia pluralitatea gánditului ia fiintá abia din unitatea 
cuvántului. Cu aceasta recunoastem ín acelasi timp faptul cá metafizica luminii pune in 
valoare O laturá a conceptului antic al frumosului care Í5i afirmá dreptatea chiar si 
desprinsá din contextul metafizicii substantei gi din raportarea metafizicá asupra spiritului 
divin infinit. Analiza noastrá a pozitiei frumosului ín cadrul filozofiei grecegti clasice are 
asadar drept rezultat faptul cá acestui aspect al metafizicii ii este incá proprie o 
semnificatie productivá pentru noi” Pentru cá fiinta e reprezentare de sine gi intreaga 
comprehensiune este o survenire, aceastá intelegere primá $1 ultimá trece dincolo atát de 
orizontul metafizicii substantei cát gi de metamorfoza pe care a parcurs-o conceptul 
substantei cátre cele ale subiectivitátil si obiectivitátil stiintifice. Astfel, metafizica frumo- 
sului are consecintele el pentru interogatia noastrá. De aceastá datá nu mai este vorba 
despre justificarea din perspectiva unei teorii a stiintei, a pretentiei de adevár a artei si a 
artisticului — fie gi cea a istoriei gi a metodicii gtiintelor spiritului — aga cum acest lucru 
apárea drept o sarciná ín cadrul dezbaterii ce a avut loc ín secolul al XTX-lea. Acum este 
vorba mai curánd despre sarcina cu mult mai generalá a afirmárii fundalului metodologic 
al experientei hermeneutice a lumil. 

Pornind de la metafizica frumosului vom pune ín luminá in special douá elemente ce 
rezultá din relatia dintre iesirea la luminá a frumosului sí vádirea inteligibilului. Este 
vorba, pe de o parte, despre faptul cá atát manifestarea frumosului cát gi modalitatea de 
a fi a intelegerii au caracter de eveniment, tar pe de alta, cá experienta hermeneuticá in 
calitate de experientá a unui sens transmis prin traditie se impártágeste din nemejlocirea 
prin care se distinge dintotdeauna experienta frumosului cát si, in genere, orice evidentá 
a adevárulus. 

1. Pornind de la fundalul pregátit de speculatia despre luminá si frumos a traditiei 
devine posibilá legitimarea intájetátii pe care am conferit-o lucráril lucrului in cadrul 
experientei hermeneutice. Se dovedeste acum cá aici nu este vorba nici despre mitologie 
si nici despre dáinuirea unui factor strávechi al adevárului capabil sá se impuná in fata 


18 Ín comentariul sáu pe marginea Genezei. 

122 Este demn de a fi luat in seamá aici modul in care gándirea patristicá si cea scolasticá au putut fi 
interpretate productiv de cátre Heidegger, fapt prezentat de pildá de cátre Max Múller: Seín und 
Geist, 1940 si Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenvar, 119 sq.; 150 sq. 
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metodicii moderne a stintel. Etimología conceptelor pe care le-am utilizat indicá deja acest 
lucru, cáci vorbisem despre faptul cá frumosul este, asemenea oricárui lucru plin de sens, 
,»vádit” (embeuchtend). 

Conceptul vádiril tine de traditia retoricá. EzKos, ceea ce este verisimile, vero-similul (das 
Wabr-Scheinlicho), váditul, fac parte dintr-un gir ce ii apárá propria indreptátire in fata 
adeváratului si certului, a doveditului si ¿Gutului, Reamintesc faptul cá am acordat o 
insemnátate deosebitá lui sensus communis”. Pe langá aceasta poate exista un ton mistic- 
pietistic ce rázbate dinspre zl/uminatio cátre vádite (das _Einleuchien) (un sunet ce putea fi 
deslugit gi in semsms communis, la Oetinger bunáoará”). Ín orice caz, prezenta metaforicii 
luminii in ambele nu este intámplátoare. Lucrul insugi ne indeamná sá vorbim despre o 
survenire sau despre o lucrare a lucrului. Ceea ce este vádit este mereu ceva rostit: o 
propunere, un plan, o supozitie, un argument, sau altele de acest fel. Este implicat aici 
intotdeauna faptul cá ceea ce este vádit nu este demonstrat $1 absolut cert, ci se afirmá 
drept ceva eminent inláuntrul posibilului gi prezumtivului. Putem astfel admite chiar cá 
un argument are ceva limpede atunci cánd vrem sá omagiem astfel un contraargument. 
Problema compatibilitátil acestui lucru cu tot ce considerám a fi corect este lásatá aici 
deschisá gi se spune doar cá este limpede, vádit,,in sine”, cu alte cuvinte, cá ceva incliná ín 
favoarea acestuia. Conexiunea cu frumosul este limpede ín cazul unei astfel de reorientiri. 
Erumosul ne cástigá la rándul sáu in favoarea sa fára a putea fi integrat deindatá intregului 
orientárilor 51 valorizárilor noastre. Ba mai mult, aga cum frumosul este un tip de 
experientá ce se ridicá din totalitatea experientel nostre si se ridicá deasupra el asemenea 
unei vráji gi unei aventuri si ne confruntá cu o sarciná proprie de integrare hermeneuticá, 
tot astfel váditul este de buná seamá intotdeauna ceva surprinzátor, asemenea unei 
stráluminári prin care cámpul a ceea ce intrá in vedere se lárgeste. 

Experienta hermeneuticá tine de acest domeniu deoarece gi ea este survenirea unei 
experiente autentice. Faptul cá ceva devine limpede pe baza a ceva spus fárá a fi asigurat, 
judecat gi decis in fiecare directie, este valabil intr-adevár peste tot unde suntem interpelati 
de cátre ceva din cuprinsul traditiei. Lucrul transmis prin traditie se afirmá potrivit 
dreptátu sale fiind ínteles gi deplaseazá orizontul care ne inconjura páná atunci. Este o 
experientá realá in sensul pe care lam indicat. Rezultatul frumosului gi survenirea 
hermeneuticá presupun in mod principial finitudinea existentei umane. Ne-am putea 
intreba de-a dreptul dacá frumosul poate fi experimentat de cátre un spirit infinit aga cum 
o facem noi. Poate acesta zári altceva decát frumusetea intregului care i se infátigeazá? 
»Tegirea la luminá” a frumosului pare sá fie rezervatá experientei uman-finite. Gándirea 
medievalá cunoaste o problemá asemánátoare, si anume cea a modului ín care poate fi 
frumusete ín Dumnezeu dacá acesta este Unul $ nu multe. Ábia teoria lui Nicolaus 
Cusanus “despre complicatio a Multiplalui 1 in Dumnezeu indicá o solutie satisficátoare (vezi 
,sermo de pulchritudine” citat mai sus (p. 452]). Apare astfel drept logic privind de aici cá 
pentru filozofia lui Hegel a unei cunoasteri nesfársite arta este o formá a reprezentárii care 
isi gáseste sinteza ín concept gl in filozofie. Tot astfel, universalitatea experientei 
hermeneutice n-ar trebui sá fie, ín principiu, accesibilá unui spirit infinit care desfágoará 
tot ce este sens, nogton, din sine insugi si gándeste tot ce poate fi gándit in autocon- 
templarea depliná a lui insusi. Zeul aristotelic (chiar si spiritul hegelian) a lásat in urmá 


1% Vezl supra, p. 26 sq. 
[Vezi in legáturá cu aceasta lucrarea mea: ,,Oetinger als Philosoph* (K/. Scbr. TIL, pp. 89-100; 
Ges. Werke, Bd. 4). ] 
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»filozofia”, aceastá miscare a existentei finite. Nici unul dintre zei nu filozofeazá, spune 
Platon” 

Faptul cá il puten invoca repetat pe Platon, des filozofia greacá a logosului descoperá 
doar in parte solul experientei filozofice, centrul limbii, 11 datorám in mod evident acestei 
alte laturi a teoriei platoniciene a frumosului care insoteste asemenea unui curent subteran 
istoria metafizicii aristotelic-scolastice ce iese din cánd ín cánd la lumina zilei, bunáoará in 
mistica neoplatonicá si cea crestiná. Vocabularul conceptual necesar gándirii finitudinii 
existentei omenesti a fost elaborat in interiorul acestei traditii a platonismului””. Afinitatea 
rezultatá intre teoria platonicianá a frumosului si ideea unei hermeneutici universale 
márturiseste la rándul ei despre continuitatea acestei traditii platoniciene. 

2. Dacá pornim de la constitutia fundamentalá ontologicá — potrivit cáreia fiinta este 
dimbá, adicá reprezentare de sine — pe care ne-a dezváluit-o experienta hermeneuticá a fintei, 
de aici nu decurge doar caracterul de eveniment al frumosului si structura de survenire a 
intregii intelegeri. Asa cun modalitatea de a fi a frumosului s-a dovedit a fi o creionare a 
unei constitutil generale a fiintei, acelasi lucru se va aráta si in cazul conceptulua de adevár ce 
tine de aceasta, Putem porni gi aici de la traditia metafizicá, insá va trebui sá ne intrebám gi 
alci ce anume rámáne valabil in ceea ce o priveste pentru experienta hermeneuticá. 
Potrivit metafizicii traditionale, faptul de a fi adevárat (das Wabrsein) al fiintárii tine de o 
determinare transcedentalá si este stráns legatá de faptul de a fi bun (Gutsein) — pe baza 
cáruia ¡ese la luminá de asemenea faptul de a fi frumos (Schónsezr). Ne amintim astfel de 
afirmatia lui Toma d'Aquino potrivit cáreia framosul trebuie determinat in raport cu 
cunoasterea, tar binele in raport cu dorinta'”" Frumos este acel ceva in a cárui priveliste 
dorinta ¡si gáseste linistea: cuins ¿psa apprebensio placet. Fnamosul adaugá dincolo de faptul de 
a fi bun o ránduire cátre forta de a cunoaste: addit supra bonuim quendam ordinem ad vim 
cognoscivitiam. ,¡Strálucirea”* frumosului se manifestá aici asenenea unei lumini ce lumi- 
neazá deasupra a ceea a cápátat formá: lux splendens supra formiatum. 

Vorn incerca din nou sá desprindem aceastá afirmatie din contextul metafizic al teoriei 
formel sprijinindu-ne incá o datá pe Platon. El a fost cel care a dovedit pentru intáia oará 
existenta lui aletheía ca un factor esential ín cadrul frumosului sí este limpede ce anume 
vola sá spuná cu aceasta: frumosul, modul in care frumosul apare, se expune pe sine insusi 
deschis in fiinta sa. Ceea ce se infátiseazá astfel nu este distinct de sine insugi reprezen- 
tándu-se. Nu este ceva pentru sine si altceva pentru altii; nu este nici pe baza altuia, Nu 
este lumina revársatá asupra unei forme (Gestal?), care cade asupra sa din afará. Mai 
curánd constitutia de fiintá a formei insegi este aceea de a luci astfel, de a se infátisa astfel. 
Rezultá de aici cá in perspectiva faptului de a fi frumos frumosul trebuie inteles 
intotdeauna ontologic ca , imagine” (Bzla), indiferent de faptul cá apare ,,el insusi” sau 
copia sa. Cáci tocmai aceasta este, dupá cum am vázut, trasárura distinctivá a frumosului, 
51 anume faptul cá inchide hiatul dintre idee si manifestare. Este cát se poate de sigur — cu 
alte cuvinte tine de o ordine a fiintei — cá ,ideea” este cea care se ridicá drept ceva durabil 
ín sine deasupra suvoiului manifestárilor. Dar tot atát de sigur este cá se manifestá el 
insugi. Ácestlucru nu inseamná, aga cum am vázut, nicidecum o instantá impotriva teoriei 
ideilor, ci exemplificarea concentrará a problemei acesteia. Ácolo unde invocá evidenta 


132 Symp. 204 a 1. 

13 Veziinsemnátatea Scolii de la Chartres pentru Nicolaus Cusanus [subliniatá inainte de toate de 
cátre R. Klibansky; vezi si editia ingrijitá de E. Koch a De arte coniecturis, Kóln, 1956. ] 

134 Toma d'Aquino, $. Th. 1 q. 5, 4. 
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frumosului, Platon nu mai este nevoit sá insiste asupra opozitiei dintre ,sinele insusi” si 
copie. Frumosul ínsugi este cel care instaureazá gi suprimá in acelagi timp aceastá opozitie. 

Evocarea lui Platon devine aici relevantá incá o datá pentru problema adevárului. Ám 
incercat sá demonstrám in cadrul analizei operei de artá cá reprezentarea de sine trebuie 
sá fie consideratá drept fiinta adeváratá a operei de artá. Pentru aceasta am apelat la 
conceptul jocului, iar acesta ne-a introdus deja in conexiuni mai generale. Cáci am vázut 
acolo cá adevárul a ceea ce se reprezintá ín joc nu este de fapt ,,crezut” sau ,ne-crezut” 
dincolo de participarea la petrecerea jocului” 

1n domeniul estetic acest lucru este de la sine inteles pentru noi. Chiar gi acolo unde 
poetul este omagiat asemenea unul vizionar nu se crede cu adevárat cá in poeziile sale 
poate fi descoperitá o profetie autenticá: de pildá ín cántarea lui Hólderlin despre 
reintoarcerea zeilor. Mai curánd, poetul este un vizionar pentru cá intruchipeazá el 
insugsi ceea ce este, a fost si va fi, si cu aceasta stá drept márturie a acelui ceva despre care 
el dá de veste. Este adevárat cá enuntul poetic are o ambiguitate, asemenea celui al 
oracolului. Ínsá tocmai ín acest lucru rezidá adevárul sáu hermeneutic. Cel care vede in 
el o gratuitate artisticá cáreia 1 lipsegte gravitatea existentialá nesocoteste in mod 
evident cát de fundamentalá este experienta hermeneuticá a lumii pentru finitudinea 
omului. Faptul cá este ambiguu nu este o slábiciune ci forta oracolului. Tot astfel cel 
cautá sá-l puná la 1 incercare pe Holderlin sau pe Rilke cercetánd credinta lor realá in zei gi 
ingeri va tinti ín gol" 

Definitia fundamental a lui Kant a satisfactiei estetice drept o satisfactie dezinte- 
resatá se referá nu doar negativ la faptul cá obiectul gustului nu este nici a 
ca fiind utilit si nici rávnit ca fiind bun, ci in mod pozitiv la faptul cá pexistenta” 
poate adáuga nimic continutului estetic al satisfactiei, ,priveligtii pure“, fiindcá finta 
esteticá este reprezentare de sine. Interesul legat de existenta frumosului, de pildá de 
cántecul privighetorii a cárul imitatie ingelátoare este o ofensá moralá, existá doar din 
punct de vedere moral. Íntrebarea este de buná seamá dacá din aceastá intocmire a 
fiintei estetice rezultá intr-adevár cá adevárul nu ar putea fi cáutat aici deoarece aici nu 
ar fi cunoscut nimic. Ám arátat in analizele noastre estetice ingustimea conceptului de 
cunoastere ce conditioneazá aici interogatia kantianá gi am gásit pornind de aici 
intrebarea privitoare la adevárul artei calea ce duce cátre hermeneuticá, ín care pentru 
noi arta si gtiinta se uneau. 

Intelegerea comprehensiunii doar drept efortul imanent al unei constinte filologice 
indiferentá fatá de ,,adevárul” textelor sale s-a dovedit a fi chiar $1 in raport cu fenomenul 
hermeneutic o ingustare nejustificatá. Pe de altá parte, a devenit desigur limpede cá 
intelegerii textelor nu ii este permis sá hotárascá ín prealabil asupra intrebárii privitoare la 
adevár de pe pozitia unei cunoasteri specializate superioare si sá savureze in cadrul 
intelegerii doar propria competentá superioará. Intreaga demnitate a experientei herme- 
neutice — chiar si insemnátatea istoriei pentru cunoasterea umaná ín genere — ni s-a párut 
cá ar consta, mai curánd, in aceea cá aici nu se efectueazá doar o ordonare sub ceea ce este 
cunoscut deja, ci ín aceea cá ceea ce ne intámpiná ín traditie ne spune ceva. Compre- 
hensiunea nu se multumegste, prin urmare, cu virtuozitatea tehnicá a ,priceperii” a tot si 


135 Vezi supra p. 88 sq. 
16 Vezi analiza citatá mai sus a cártii lui R. Guardini despre Rilke. [Vezi, de asemenea, si lucrarea 


mea despre R. M. Rilke ín Poetica— Ausgewáblte Essays, Frankfurt, 1977, pp. 77-102; Ges. Werke, Bd. 
94 
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orice este scris. Ea este mai curánd o experientá veritabilá, adicá intálnirea cu ceva ce se 
afirmá drept adevár. 

Faptul cá o asemenea intálnire insási se implineste, din motivele pe care le-am discutat 
deja, in efectuarea lingualá a interpretárii sí cá astfel fenomenul limbii si intelegerea se 
dovedesc a fi un model universal al fiintei gi cunoasterii in genere, permite acum o 
determinare mai exactá a sensului adevárului ce se aflá in joc in comprehensiune. Ám 
recunoscut cuvintele ce aduc un lucru cátre limbá drept o survenire speculativá. Adevárul 
lor rezidá in acel ceva rostit cu ele gi nu íntr-o vizare inchisá ín neputinta particularitátii 
subiective. Reamintim faptul cá intelegerea a ceea ce cineva spune nu este o performantá 
empaticá ce ghiceste viata sufleteascá a vorbitorului. Firegte cá de orice intelegere tine 
faptul cá ceea ce este rostit cástigá in precizie printr-o intregire de sens ocazionalá. Insá 
aceastá precizie datoratá situatiei si contextului ce intregeste o vorbire cátre totalitatea 
sensului si face ca spusa sá fie spusá nu fi revine vorbitorului ci acelui ceva ce este rostit. 

Ín mod corespunzátor enuntul poetic s-a dovedit a fi cazul exceptional al unui sens 
pátruns in intregime, incorporat ín enunt. Accederea-la-limbá este in poezie asemenea 
unei pátrunderi ín relatii de ordine prin care ,adevárul” a ceea ce este spus este purtat gi 
chezáguit. Orice accedere-la-limbá, si nu doar cea a enuntului poetic, poartá ceva din 
trásáturile unei astfel de márturisiri. ,,Nici un lucru nu e acolo unde cuvántul se sfarmá." 
Vorbirea nu este, dupá cum am subliniat, niciodatá doar subsumarea particularului sub 
concepte generale. Ceea ce este dat ín mod plastic nu este ofent ín utilizarea cuvintelor 
doar ca un caz particular al unei generalitáti, ci a devenit prezent ín spusa insági— aga cum 
ideea frumosului este prezentá in ceea ce este frumos. 

Ceea ce se numeste aici adevár poate fi determinat si in acest caz dinspre conceptul 
Joculuz. modul in care greutatea lucrurilor care ne intámpiná ín intelegere se pune oarecum 
pe sine in joc este el insugi un proces lingual, o joacá cu cuvintele, ca sá spunem asa, ce 
prinde in horá ceea ce este vizat. Jocurile de limbd sunt si cele in care, find invátácei — si 
cánd incetám oare sá fim astfel — ne ridicám cátre intelegerea lumii. Vom putea evoca 
asadar constatárile noastre privitoare la esenta jocului potrivit cárora comportamentul 
jucátorului nu are voie sá fie inteles ca un comportament al subiectivitátil, cáci mai curánd 
jocul este cel care joacá cuprinzándu-i i in sine pe jucátori si devenind 'astfel un subiectum 
propriu-zis al dinamicii jocului'” 

Prin urmare nici aici nu este vorba despre un joc cu limba sau cu continuturile ce ne 
interpeleazá ale experientei mundane sau ale traditiei, ci despre jocul limbii 1 insesi care ne 
interpeleazá, ne face propuneri si le retrage, ne intreabá si se implineste pe ea insási in 
ráspuns. 

Agadar intelegerea nu este un joc in sensul cá cel care intelege s-ar mentine in 
coordonate ludice gi ar refuza pretentiei cu care este confruntat adoptarea unei pozitii 
obligative, Libertatea posesiei de sine ce tine de capacitatea de a ne sutrage astfel nu este 
datá aici gl tocmai acest lucru doreste sa-l exprime aplicarea conceptului de j joc asupra 
intelegerii. Cel care intelege este deja cuprins intotdeauna intr-o survenire prin care. se 
afirmá ceva plin de sens. Este astfel bine intemeiat faptul cá ín cazul fenomenului 
hermeneutic este folosit acelagi concept al jocului ca gi cel pentru experienta frumosului. 
Atunci cánd intelegem un text, plinul-de-sens al acestuia ne cucereste asemenea frumo- 
sului. Se afirmá pe sine si cucereste deja intotdeauna inainte sá ne venim in fire 1 inainte 


17 Vezi supra p. 86 sq. si E. Fink, Spiel als Weltsymbol (1960), precum gi cronica mea in Ph. Rdsch. 9, 
pp- 1-8. 


III, 3. Limba ca orizont al unei ontologii hermeneutice 365 


de a putea verifica pretentia de sens cu care suntem confruntati. Ceea ce ne intámpiná ín 
experienta frumosului si in intelegerea sensului traditiei se asearnáná intr-adevár cu 
adevárul jocului. Íntelegánd suntem implicati íntr-o survenire a adevárului si intárziem, 
intr-un fel, atunci cánd vrem sá stim ce anume sá credem. 

Nu existá astfel nici o intelegere liberá de prejudecáti chiar dacá vointa cunoasteril 
noastre trebuie sá tinteascá mereu sá se sustragá puterii prejudecátilor noastre. S-a dovedit 
in intregul cercetáril noastre cá siguranta pe care o acordá utilizarea metodelor stiintifice 
este insuficientá pentru a garanta adevárul Acest lucru este valabil cu deosebire pentru 
stiintele spiritalui, insá nu ínseamná o diminuare a caracterului lor gtiimtific, ci, dim- 
potrivá, legitimarea pretentici referitoare la semnificatia umaná deosebitá pe care O 
formulezá din vremuri strávechi. Faptul cá in cunoasterea acestora intrá ín joc gi fiinta 
proprie a cunoscátorului indicá intr-adevár limita ,Ímetodei”, insá nu si pe cea a stiintei. 
Ceea ce nu reuseste instrumentul metodei trebuie realizat mai curánd si poate fi realizat 
intr-adevár printr-o discipliná a intrebárii gi a cercetátorului ce chezáguieste adevárul. 
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Notá asupra traducerii 


Desi ín ultimii ani au fost traduse in limba románá! mai multe pagini din opera lui 
Hans-Georg Gadamer decát in toate cele patru decenii care s-au scurs de la publicarea 
principalei sale lucrári, Adevár sz metodá (1960), contributia majorá a filozofului a rámas 
páná astázi inaccesibilá cititorului román. Parcurgánd aceste douá volume, lectorul avizat 
isi va da seama deindatá cá se aflá ín fata unuia dintre cele mai consistente demersuri 
filozofice (prin adáncimea surselor, prin amploare si prin influenta exercitatá) ale secolului 
nostru. Pentru o imagine mai precisá asupra importantei gándirii lui Gadamer in cadrul 
filozofiei contemporane, facem trimitere la Prefata volumului 1?. 

Problema dificultátii sau, la limitá, chiar a imposibilitátii de a traduce opera unui gánditor 
Original”, dar gi cea a importantei gi necesitátil unui astfel de demers sunt mult prea 
complexe pentru a putea fi dezbátute intr-o simplá Notá asupra traducerii. O analizá 
riguroasá a lor nu poate eluda parcurgerea unui lung traseu, trebuind sá porneascá de la 
realitatea cá intreaga culturá europeaná se bazeazá si se nutreste din traducen, sá záboveascá 
asupra importantel acestora indeosebi pentru constituirea vocabularului filozofic, fárá a 
scápa insá din vedere rezultatele mai recente ale ceea ce se numeste ,,translatologie” sau 
»Stiintá a traduceri”, pentru ca abia in cele din urmá sá poatá aborda ín mod adecvat 
problemele concrete ale traducerii, ín stránsá corelatie cu ,continutul” textului aflat in 
discutie. Aceastá amplá investigatie rámáne sarcina unui viitor studiu. Vom incerca totusi 
ca ín cele ce urmeazá sá oferim o imagine de ansamblu asupra problemelor de traducere 
pe care le-am intámpinat, precum gi asupra solutiilor adoptate. Ea este completatá de 
Indexul bilingv de concepte de la sfársitul volumului, care sperám sá fie un instrument util 
pentru cititorul exigent si pentru alti traducátori. Dorim ca in felul acesta sá incurajám o 
practicá pe care, ca cititori al unor traduceri románegsti de texte filozofice, am resimtit-o 
adesea ca necesará, dar care din pácate este mult prea rar asumatá de cátre traducátori. 


* 


Ínainte de abordarea problemelor conceptuale, care, fárá a fi neapárat cele mai dificile, 
sunt totugi cele mai importante ín cazul traducerii de texte filozofice, ne vom opri mai 
intái asupra problemelor stilistice si gramaticale. »Cáci intreaga precaritate a traducerii — 
scrie Gadamer insusi? — rezidá in faptul cá unitatea de opinie pe care o are o propozitie nu 
poate fi atinsá prin simpla coordonare a unor párti de propozitie cu pártile de propozitie 
corespunzátoare ale celeilalte limbi si in faptul cá astfel se formeazá aceste plásmuiri 
ingrozitoare care ne sunt propuse in general ín cártile traduse — litere fárá spirit. Ceea ce 
lipsegte acolo, acesta fiind singurul lucru care consttuie limba, este faptul cá un cuvánt il 
provoacá pe celálalt, cá fiecare cuvánt este, asa zicánd, chemat de celálalt cuvánt, si la 
rándul sáu mentine deschisá continuarea vorbiri. O propozitie tradusá, dacá nu este atát 


1. Hans-Georg Gadamer, Heidegger si grecis, traducerea textelor si comentariide Vasile Voia, Cluj; 
Biblioteca Apostrof, 1999; ibid., Elogiwl teoriei; Mostenirea Eumpei, traducere de Octavian Nicolae si 
Val. Panaitescu, Cuvánt inainte de Stefan Afloroaiei, lasi, Polirom, 1999. 

2 O succintá expunere sinteticá a contextului filozofic ín care s-a constituit gándirea lui H.-G. 
Gadamer poate fi gásitá in Gabriel Cercel, ,Despre temporalitatea gándirii. Hans-Georg Gadamer 
la 100 de ani“, in Románia literard, 7/2000, pp. 20-21. 

3  V. maijos p. 558. 
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de temeinic transformatá de cátre un maestru al artei traducerii, incát sá nu se mai observe 
cá in spatele ei s-a aflat o altá propozitie vie, este ca o hartá in comparatie cu peisajul 
insusi.” Asumándu-ne totodatá faptul cá ,,orice traducere, chiar si aga-numita redare literalá, 
este un tip de interpretare**, am incercat pe cát posibil sá evitám pericolul treaduceril 
mecanice semnalat de cátre Gadamer. 

Ín cazul traducerii din limba germana, ,interpretarea” stilisticá gi gramaticalá a textului ne 
constránge la o interventie masivá, stiut fiind faptul cá topica acestei limbi este foarte diferitá 
de cea a limbij románe, astfel incát traducátorul ,,nu poate sá transforme pur si simplu ceea 
ce este spus din materialul lingvistic stráin in propriul material lingvistic, fárá ca el insusi sá 
deviná din nou cel care spune. Aceasta inseamná insá cá el trebuie sá dobándeascá ín sine 
insugi spatiul infinit al spunerii care corespunde faptului spus in limba stráiná. Oricine stie 
cát de dificil este acest lucru. Oricine cunoaste felul in care o traducere face ca ceea ce este 
spus in limba stráiná sá sune oarecum plat. El se reflectá íntr-o suprafatá platá, astfel incát 
sensul cuvintelor gi forma propozitiilor traduceril imitá originalul, insá traducerea este oarecum 
lipsitá de spatiu. Ei ii lipseste acea a treía dimensiune pornind de la care s-a constituit, ín 
spatiul sáu de sens, ceea ce a fost pus la ongine, adicá ín original Aceasta este o limitá 
inevitabilá a tuturor traducerilor. Nici una nu poate ínlocui originalul. ES 

Ín ciuda acestei descumpánitoare sentinte, ne-am asumat sarcina de a face accesibilá 
cititorului román care nu are (incá) acces la original una dintre cele mai influente gándiri a 
secolului XX. 

Acoperind un interval de peste 40 de ani, precum si un registru stilistic foarte diversificat 
(find vorba despre studii, articole polemice, conferinte, texte autoblografice, o prefatá si 
o postfatá etc.), textele reunite in volumul de fatá ne-au impus o diversificare corespun- 
zátoare a instrumentelor si procedeelor lingvistice utilizate. Ín cele ce urmeazá le vom 
trece in revistá pe cele mai importante dintre ele: 

— acolo unde limba románá nu ne-a permis sá redám ca atare frazele foarte lungi 
(aceste cazun fiind, de altfel, foarte rare), am adoptat metoda consacratá a sectionárii lor; 

— in cáteva cazuri am unit propozitil separate, evitánd astfel o fragmentare a textului 
imposibil de mentinut ín limba románá sau o repetitie supárátoare; 

— punctuatia a fost adesea modificatá, acolo unde limba germaná are reguli foarte 
specifice (de pildá am adáugat semnul exclamárij sau al intrebáril in acest din urmá caz 
adáugánd uneori si douá puncte ínainte de intrebare, am eliminat barele de spatiu, le-am 
inlocuit cu virgule sau invers); 

- ín anumite situatii am unificat timpurile verbelor ín cadrul aceleiasi fraze; de pildá la 
pagina 297, dacá am f mentinut in traducere conjugánle originalului, O frazá ar fi sunat 
astfel: ,,...cá in ultimá i instantá pretentia Reformei de a face din oricine un cititor al Sfintei 
Scripturi a fost (s.n.) cea care stá (s. n) la baza dezvoltárii hermeneuticii”; 

— pentru a traduce impersonalul man, am recurs, in functie de adecvarca contextualá, la 
toate formele de exprimare similare ale limbii románe: formulele cu ,se“ persoana a Il-a 
singular, persoana l plural; 

— particule precum un, doch, ja, námlich, extrem de frecvent utilizate, sunt adesea 
intraductibile; ele constituie in general acel F4l/izaterial, acel , material de umpluturá”* despre 
care vorbeste Gadamer insusi', si deci le-am abordat ca atare, traducándu-le doar acolo 
unde nuanta contextualá avea echivalent ín limba románá; 


4  V, maijos p. 703. 
5 V.maijos p. 514. 
6 V. maijos p. 709. 
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— conceptele stráine (din greacá, latiná, francezá si englezá) nu sunt scrise ín original 
conform unei reguli unice (ele apar atát cu majusculá, cát si fárá, atát cu italice, cát gi scrise 
normal); am preferat sá le scriem intotdeauna fárá majusculá si cu italice; 

— titlurile unor texte clasice sunt scrise uneori prescurtat (de exemplu NT, EN, Suz 
etc.); in traducere, ele apar ín formá completá si in limba románái (Nox! Testament, Etica 
Nicomabica, Fiintá si timp etc.); 

— titlurile de volume apar in traducere cu italice, ¡ar cele de articole cu ghilimele; titlurile 
lucrárilor foarte cunoscute apar doar in limba romána, ¡ar celelalte bilingv. 


Ín ceea ce priveste problemele legate de traducerea conceptelor, ele nu pot fi tratate decát 
in contextul unei abordári a ínsesi gándirii lui Gadamer. Cum nu este posibil sá facem 
acest lucru aici, ne rezumám doar la a puncta cáteva repere intr-un teritoria foarte vast. 

De o importantá centralá este grupul de concepte legate etimologic de verbul werszehen (,,a 
intelege”): Versteben, Verstándnis, Vorverstándnis, Selbstvestándnis, der Verstehende, das Verstandene, 
Verstándlichkeis, verstebend, Einverstándnis, Verstándigung, sich verstándigen, Verstándigtsein, Verstand. 

Motivele pentru care ín traducerea lui Verstehen $1 Verstándis am preferat echivalentul 
consacrat , ¡intelegere* in locul termenului mai recent ,,comprehensiune” sunt urmátoarele: 
(1) acesta din urmá are un caracter livresc $1 chiar pe cel al unui termen de specialitate, 
indepártándu-se astfel atát de simplitatea celor doi termeni germani, cát gi de semnificatia 
lor in calitate de concepte filozofice, care in cadrul gándirii lui Gadamer nu vizeazá o 
abilitate specializatá ci o aptitudine general umaná; (2) s-ar naste impresia falsá cá existá o 
distinctie íntre forma substantivalá gi formele conjugate ale verbului verstehen, intrucát 
acesta din urmá nu poate fi tradus decát prin ,,a intelege”, varianta ,,a comprehenda” fiind 
in mod evident prea artificialá. 

Argumentul potrivit cáruia ar trebui sá traducem Versteben prin ,,comprehensiune” deoarece 
in felul acesta putem rezerva termenul de ,¡intelegere” pentru Verstándnis introduce din nou 
o falsá distinctie. Ín primul ránd, Gadamer folosegte in mod evident cei doi termeni ca 
sinonime. Ín al doilea ránd, in contextual mai larg al limbii germane, singura distinctie care se 
poate face íntre el este aceea dintre actul propriu-zis (in cazul lui Verstehen) si cele douá 
extremitáti ale sale: capacitatea de a-l realiza, respectiv rezultatul lui. Aceste sensuri sunt 
reunite ín limba románá intr-un singur cuvánt: , intelegere”. La fel se intáamplá, de pilda, in 
cazul conceptelor Erkennen si Erkenntnis, care pot fi traduse deopotrivá prin ,,cunoastere”. 

Cu toate acestea, am tradus serstebend prin ,,comprehensiv”, deoarece ,¡intelegátor” are in 
limba románá in primul ránd un sens etic ce restránge sfera semanticá a termenului german. 

Un alt grup compact de concepte este cel al cárui nucleu 11 constituie conceptul de 
Sprache, care inseamná atát , limbá”, cát gi ,Jimbaj* sí pe care l-am tradus ín consecintá, in 
functie de context. 

Adjectivul, respectiv adverbul prachlich a fost tradus prin ,lingvistic* sau ,de facturá 
lingvisticá” si nu fac trimitere la lingvisticá ci la limba insási. 

Conceptul de Sprachlichkezt a fost tradus prin »Lingvisticitate”. El se referá la faptul cá 
fenomenul intelegerii, ce are un caracter universal pentru fiinta gi pentru experienta umaná, 
este intotdeauna structurat si articulat lingvistic. S, 'prachlichkeit este corelat cu S. chrifilichkeil 
care a fost tradus prin ,scripturalitate” gi se referá la determinatia generalá a limbii de a 
putea fi fixatá in scris. 

Uneori, la fel a fost tradus si termenul Rede, transpus ín general prin ,discurs* — nu 
doar in sensul retoric al cuvántului, ci cel mai adesea in sensul mai vast de articulare 
lingvisticá individuala. 
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Acestora li se adaugá o serie intreagá de derivate: das Miteinandersprechen (, faptul de a 
vorbi unul cu altul), der Sprechende (,,vorbitorul“, ,cel care vorbeste”), das Gesprochene 
(,,Ceea ce este spus, vorbit”), das Gesprách (,,conversatia””) corelat cu der Dialog si dialogisch 
(acesta din urmá tradus prin ,dialogal), das Sprachgeschehen (,,¡proces lingvistic*”, die 
Sprachvergessenbeit (,,incongtientá lingvisticá%), das Sprachliche (£aptul/ fenomenul ling- 
vistic%), der Sprachnot (tradus prin ,precaritate lingvisticá”, insá o variantá buná ar fi si 
»[MPpas lingvistic”) etc. 

In fine, intr-o situatie specialá se aflá si termenul Sprachgebrauch, care are O diversitate 
deconcertantá de semnificatil, si deci de echivalente: ,,uz/ uzantá lingvisticá”, ,limbá vie”, 
,»limbaj“, ,terminologie” etc. 

O problemá aproape insurmontabilá o reprezintá faptul cá vocabularul limbii germane 
contine numeroase cazuri de sinonimie perfectá sau aproape perfectá, imposibil de redat 
acolo unde limba románá nu ne ajutá. Ne vom limita la cáteva exemple: Uberliefernng si 
Tradition; Sache $1 Ding, Gleichzeitigkeit si Simultaneitát (cárora autorul le adaugá o constructie 
conceptualá proprie: Zugleichsein); Substantiv sí Hauptiwort, Verb $1 Tátigkeitswort, Triáne si Zábre, 
Gesprách si Dialog, Situatia este foarte dificilá acolo unde cele douá sinonime apar ín acelasi 
context, si mai ales acolo unde intre ele este fácutá o distinctie explicitá. Solutiile variazá, 
ín aceste cazuri, in functie de context si de flexibilitatea imbii románe, insá aproape 
intotdesuna a fost necesará indicarea intre paranteze sau ín notá a originalului german. 

Acest lucru este valabil, de altfel, pentru toate conceptele importante si greu traductibile, 
si indeosebi pentru propriile creatil conceptuale ale autorului. Procedeul cel mai frecvent, 
deprins probabil de la Martin Heidegger, este acela al contopirii mai multor cuvinte, cu 
sau fárá folosirea cratimei. Lista acestora fiind prea lungá, trimitem cititorul la textul insusi, 
unde respectivele concepte pot fi usor localizate, intrucát originalul german, indicat íntre 
paranteze, este scris cu caractere ¡talice. 

Ín multe dintre aceste cazuri, am fost obligati sá formám noi íngine cuvinte inexistente 
in limba romána: , lingvisticitate” pentru S; ¿prachlichkeil, »Scripturalitate” pentru Schrftlichkezs, 
»Obiectivabilitate”* pentru Objektivierbarkeit etc. Ín ciuda posibilelor disonante, nu am ezitat 
sá recurgem la aceastá solutie, care este simgura ce poate reda fidel nu numai sensul 
cuvántului, ci uneori si stranietatea pe care, cu certitudine, o resimte ín aceastá privintá, la 
rándul sáu, si cititorul german. 

Fárá a ridica pretentia solutionárii ei, amintim ín cele din urmá problema conceptelor 
gadameriene Wirkungsgeschichte si wirkungrgeschichtiches Bemufstsein, probabil cele mai importante 
pentru gándirea sa. Vom spune doar cá le-am tradus prin ,,istorie a efectelor” gi ,,congtilntá 
a istoriei efectelor”, insá fárá a putea sustine cá aceasta este varlanta ,corectá” sau mácar 
cea mai adecvatá. Am spune chiar cá acest lucru 11 poate afirma doar cunoscátorul intregil 
gándiri a lui Gadamer, adicá cel putin al celor 10 consistente volume ale Operelor Complete, 
dacá nu si al surselor din care ele se nutresc. 

Ín ceea ce ne priveste, suntem pe deplin constienti de perfectibilitatea acestei traduceri, 
De aceea, vor fi binevenite toate criticile si sugestiile, care ne pot fi trimise la adresa de e- 
mail indicará mai jos. Dorim totugi sá precizám cá fiecare solutie, de la cele mai simple 
cuvinte gi expresil páná la principalele concepte, a fost aleasá abia dupá minutioase verificári 
bazate pe cele mai autorizate surse lexicografice germane si románegst gi dupá un efort 
personal intens $1 anonim de avansare intr-un teritoriu in care nu ne-am putut baza decát 
pe noi ínsine. De asemenea, precizám cá traducerea nu a fost impártitá ín douá intre 
semnatarii ei, cum se intáamplá de obicei, ci este rezultatul comun al unei permanente 
impartásiri a fiecáruia din competenta celuilale. 
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Traducátorii tin sá le multumeascá celor care, cu un profesionalism exemplar gi cu o 
rará dáruire, le-au fácut accesibil spatiul limbii sí al culturii germane, deschizándu-le astfel 
calea cátre una dintre cele mai importante surse ale patrimoniului cultural european. 
Doamnelor si domnilor profesori Carina sí Thomas Schreiter, Waltraut Wertheimer, Frank 
Stofer si Silvia Florea le adresám asadar un cálduros Herzlichen Dank! 

Initierea noastrá in vocabularul general al filozofiei germane (si indeosebi ín dificila 
terminologie a lui Martin Heidegger, care a fost asimilatá de cátre H.-G. Gadamer) si in 


traducerea de texte filozofice este datoratá domnului Prof. Dr. Gabriel Liiceanu, cáruia íi 
multumim si pe aceastá cale. 


Traducátorii 


Partea intái 


Introducere 


Íntre fenomenologie si dialecticá 
O incercare de autocriticá (1985) 


Dupá un sfert de secol, se pare cá a sosit momentul ca un próiect teoretic ce a reunit ín unitatea 
unui intreg filozofic cercetári initiate din directii diferite sá fie verificat in privinta consistentei 
lui unitare, si in special in privinta posibilitátii de a fi percepute fisuri gi salturi la nivelul concluziv 
al intregului. Trimit acestea din unná la grave carente de constructie sau privesc mai degrabá 
forma de prezentare, care in mod inevitabil trebuie cá este pe alocuri invechitá? 

Invechit este, cu sigurantá, faptul cá ín cadrul aga-numitelor gtiinte ale spiritului se 
pune atát de mult accentul pe stiintele filologic-istorice. Ín epoca stiintelor sociale, a 
structuralismului sí a lingvisticii, aceastá atagare fatá de mostenirea romanticá a scolii 
istorice pare a nu mai fi suficientá. Íntr-adevár, limitarea propriilor experiente de inceput 
este aceea care ¡gi face aici simtite efectele. Intentia intregului viza totusi, de la bun ínceput, 
universalitatea experientei hermeneutice, la care trebuie sá se poatá ajunge oricare ar fi 
punctul de plecare, in másura ín care ea trebuie sá fie o experientá universalá.! 

Íntr-o gi mai micá másurá poate rámáne valabil in mod indubitabil contramodelul pe care 
aceastá cercetare si-l obtine din gtintele natuni. Ími este limpede faptul cá aici a rámas neabordat 
un íntreg, un vast camp de probleme hermeneutice, care depágeste propria mea razá de actiune 
in cadrul procesului cercetáril stiintifice. Numai la nivelul stiintelor istoric-filologice am reugit 
pe alocuri sá particip cu o oarecare competentá, la munca de cercetare a acestora. Acolo unde 
nu pot studia lucrári originale, nu má simt legitimat a dori sá-1 fac pe cercetátor constient de 
ceea ce intreprinde gi de ceea ce se intámplá cu el acolo. Esenta reflectiei hermeneutice constá 
tocmai ín faptul cá trebuie sá se ridice de la nivelul practicii hermeneutice. 

Faptul cá in guintele naturii este implicatá o problematicá hermeneuticá mi-a devenit 
limpede incá din 1934 prin critica incununatá de succes a lui Moritz Schlick la adresa 
dogmei propozitiilor protocolare.? Ínsá atunci cánd ideile acestei cárti au fost dezvoltate 
in anii treizeci, ani ín care imprejurárile epocii au dus la o izolare progresiva, fizicalismul 51 
unity of science au constituit contramodelul care s-a impus in mod oficial. Acel linguistic turn 
al cercetárii anglo-saxone nu apáruse íncá la orizont. Opera tárzie a lui Wittgenstein eu am 
putut-o studia abia dupá strábaterea propriilor mele drumuri de gándire, iar faptul cá in 
critica lui Popper la adresa pozitivismului se gáseau motive inrudite cu propria mea orientare 
l-am realizat, de asemenea, abia mai tárziu.? 

Astfel, sunt mult prea constient de limitarea temporalá a punctelor de pornire ale 
formárii gándirii mele. Este sarcina celor mai tineri sá tiná seama de noile conditii ale 


1 Detalii despre aceastá temá, in volumul de fatá, indeosebi ín studiul ,¡Retoricá, hermeneuticá gi 
criticá a ideologjilor*, maijos p. 518 sqq. 

2 M. Schlick, ,,Uber das Fundament der Erkenntnis“, Erkenntnis 4 (1934), De asemenea, ín 
idem, Gesammelte Aufsátze 1926-36, Wien 1938, indeosebi pp. 290-295 si 300-309. 

3 C£., din perspectiva prezentului, instructiva introducere a lui J. C. Weinsheimer, Gadameis 
Hermeneutics — A Reading of Trutb and Method, Yale 1985. 
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practicii hermeneutice, 51 din anumite directii acest lucru s-a gi intámplat. A vrea sá maj 
invát eu insumi mi s-a párut, pentru un octogenar, un fapt indráznet. De aceea, am lásat 
neschimbat atát textul lucrárii _Adevár si metoda, cát gi toate contribufiile ulterioare, $1 m-am 
limitat la a aduce numai cánd gi cánd imbunátátidi mai mici. 

Altfel stau insá lucrurile in privinta consistentei interioare a ceea ce, ín limitele sale, a 
fost fácut. Aici ar dori sá interviná, in mod complementar, acest al doilea volum al Operelor 
mele Complete. Continutul sáu se imparte in trei sectiuni: Stadii preliminare ale cártii, care 
prin propriul lor caracter anticipativ pot fi uneori utile, Completári, care au survenit in 
decursul anilor. (Aceste douá párti au fost ín esentá publicate deja in lucrarea mea Kieine 
Schrifien.) Cea mai importantá parte a acestui al doilea volum contine Dezvolíárz pe de o 
parte, má aflam deja pe drumul cátre ele, ¡ar pe de altá parte am fost indrumat in aceastá 
directie prin discutarea criticá a ideilor mele. Mai ales teoria literaturii a fost cea care mi s-a 
infátisat de la bun ínceput ca o continuare a ideilor mele, si ea este expusá ín mod detaliat, 
in stránsá legáturá cu practica hermeneuticá, in volumele 8 gi 9 ale acestei editii. Problemele 
principiale de naturá hermeneuticá au gásit ínsá, atát prin discutia cu Habermas, cát gi prin 
repetatele intálniri cu Derrida, certe elucidári noi, a cáror discutare í5i are locul aici, in 
contextul acestui volum. La sfársit sunt publicate in 4nex4 digresiunile si completárile, 
prefetele si postfetele adáugate editsilor ulterioare ale lucráris _Adevár ¡ metodá. Finalul 
volumului de fará il constituie autoprezentarea mea, scrisá in 1973, Sper ca prin structura 
acestui al doilea volum sá compensez lipsurile cártil mele gi sá slujesc activitátii continuatoare 
a unor forte mai tinere, 

Íntr-o astfel de intreprindere, se impune luarea ín considerare a rezonantei pe care 
propriul proiect a avut-o ín spatiul criticii. Faptul cá istoria efectelor (Wirkungspeschichte) 
fine de Jucrul insugi constituie un adevár hermeneutic pe care nu avem voie sá il neglijám 
nici in acest caz. Ín acest sens, trebuie sá facem trimitere la prefata editiei a Il-a gi la 
postfetele editiilor a Ill-a sí a IV-a, care sunt reeditate ín anexa acestui volum. Astázi, cánd 
privesc retrospectiv, mi se pare cá acea rávnitá consistentá de naturá teoreticá nu a fost 
obtinutá pe deplin cu privire la un aspect. Nu devine suficient de clar felul cum se impacá 
cele douá proiecte fundamentale care opun conceptul de joc demersului reflexiv subiectivist 
al modernitátii. Áici avem de-a face mai íntái cu orientarea cátre jocul artei, jar apoi cu 
intemeierea limbii pe dialog, care trateazá despre jocul limbii. Ín felul acesta, este pusá 
urmátoarea, hotárátoarea intrebare: in ce másurá am reugit sá evidentiez dimensiunea 
hermeneuticá ín calitate de dincolo al constiintei de sine, adicá sá nu suspend in intelegere 
alteritatea celuilalt, ci sá o ocrotesc.¡Astfel, a trebuit sá reiau conceptul de joc ín cadrul 
perspectivei mele ontologice extinse:prin universalul Jingvisticitatii (Sprachlichkei?). A trebuit 
sá corelez mai indeaproape jocul limbii cu jocul artei, ín care am surprins cazul hermeneutic 
paradigmatic. Acum este desigur ugor sá gándim lingvisticitatea universalá a experientei 
noastre a lumii (Welterfabrung) dupá modelul jocului. Deja din prefata la editia a I-a a cártii 
mele, precum gi in paginile finale ale contributiei mele ,,Die phánomenologische Bewegung/ 
Migcarea fenomenologicás, 4, m-am referit la convergenta ideilor mele despre conceptul de 
joc concepute ín anii treizeci cu Wittgenstein-ul tárziu. 

A numi invátarea vorbirii un proces de invátare este totugi numai O fgcon de Parler. Ín 
realitate, ea este un joc, un joc al imitatiei gi al schimbului. Articularea sunetelor sl plácerea 
de a articula sunete, in pornirea de a imita a copilului aflat in plin proces de asimilare, sunt 
ingemánate cu licárirea sensului. Nimeni nu poate sá ráspundá intr-o modalitate rationalá 
la intrebarea privitoare la prima intelegere a sensului. Íntotdeauna existá deja in prealabil 


4 Kleine Scbriften TL, pp. 150-189, acolo p. 185 sqq.; Ges. Werke Bd. 3. 
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experiente prelingvistice ale sensului, gi cu atát mai mult schimbul de priviri si de gesturi, 
astfel incát toate procesele de trecere sunt fluente. Tot atát de impalpabilá este si perfectiunea 
finalului. Nimeni nu poate sá construiascá ce este de fapt acel ceva pe care lingvistica 
actualá il numeste *competentá lingvisticá”. Ín mod evident, faptul desemnat astfel nu 
poate fi reprezentat obiectiv ca sumá a ceea ce este corect din punct de vedere lingvistic. 
Mai degrabá, expresia "competentá' vrea sá spuná cá facultatea lingvisticá ce se dezvoltá in 
cel care vorbeste nu poate fi descrisá ca aplicare a unor reguli si, prin aceasta, nici ca 
simplá utilizare a limbii ín conformitate cu regulile. Ea trebuie sá fie privitá ca fruct al unui 
proces, liber ín anumite limite, al exercitiului lingvistic, astfel incát ín ultimá instantá se 
“stie” ce este corect ca din competentá proprie. O parte centralá a propriei mele incercári 
de a pune ín valoare in mod hermeneutic universalitatea lingvisticitátii o constituie faptul 
cá eu consider invátarea vorbirii gi dobándirea unei orientári ín lume ca find textura 
indestructibilá a istoriei formárii omulvi. Acesta poate fi un proces care nu se incheie 
niciodatá — el intemeiazá totugi ceva de felul competentei5 Sá facem o comparatie cu 
invátarea limbilor stráine. Ín general, aici putem vorbi numai despre O apropiere de 
asa-numita competentá lingvisticá, cu exceptia cazului in care cineva este inserat pe O 
duratá lungá si in intregime intr-un mediu lingvistic stráin. In general, numai in propria 
limbá materná, respectiv in limba care este vorbitá acolo unde am crescut si unde tráim, 
poate fi dobánditá competenta. Aceasta este o expresie a faptului cá am invátat sá privim 
lumea cu ochii limbii materne gi cá, invers, prima dezvoltare a propriei facultáti lingvistice 
incepe sá se articuleze privind cátre lumea care ne inconjoará. 

Intrebarea care se pune acum este cum se coreleazá jocul limbii, care este jocul lumii 
fiecáruia, cu jocul artei. Cum se raporteazá ele una la cealaltá? Este clar cá in ambele cazuri 
lingvisticitatea se integreazá in dimensiunea hermeneuticá. Cred cá am reusit sá arát in mod 
convingátor cá intelegerea lucrului despre care se vorbegte trebuie sá fie gánditá pornind de 
la situatia de dialog, adicá in ultimá instantá pornind de la dialectica intrebárii gi a ráspunsului 
in care comunicám si prin care articulám lumea comuná.. Am depásit logica intrebárii si a 
ráspunsului, asa cum a fost ea deja schitatá de cátre Collingwood, in másura in care orientarea 
in lume nu se constituie doar prin aceea cá intre vorbitori se dezvoltá intrebarea si ráspunsul, 
ci aceasta se intamplá si pornind de la lucrurile (Dinge) despre care este vorba. Lucrul (Sache) 
"suscitá intrebári. De aceea, intrebarea si ráspunsul sunt ín joc si in raportul dir,tre text si 
interpretul sáu. Scripturalitatea (Schrafilichkeit) ca atare nu schimbá absolut nimic din situatia 
problemei Este ín joc lucrul despre care se vorbeste, al sáu fapt-a-fi-intr-un-fel-sau-altul 
(So-oder-anders-S ein). Mesaje precum cele dintr-o scrisoare reprezintá continuarea cu alte mijloace 
a unui dialog. Astfel, orice carte care asteaptá ráspunsul cititorului este de asemenea inceputul 
unui astfel de dialog, Ín ea se exprimá ceva. 

Cum stau insá lucrurile in cazul operei de artá literare, si índeosebi ín cazul operei 
literare? Cum de se poate vorbi aici despre o structurá dialogalá a intelegerii gi a comunicárii? 
Aici nu existá nici un autor ca partener care ráspunde, gi nu este ín discutie nici un lucru 
care poate fi intr-un fel sau altul. Opera sub formá de text este de sine státátoare. Aici 
dialectica intrebárii gi a ráspunsului, in másura ín care ea se produce in genere, pare sá 
existe numai intr-o directie, adicá pornind de la cel care cautá sá inteleagá o operá de artá, 
care O intreabá si se intreabá si care cautá sá asculte ráspunsul operei. In aceastá calitate pe 


5 Íntre timp, íntr-o sesiune a Academiei Evanghelice din Herrenalb despre »Linmgyvisticitate si 


limitele eig am avut o contributie ín contextul discutiilor, care poate fi gásitá in Evolution und 
Sprache, Herrenalber Texte 66 (1985), pp. 89-99. 
6 Cf. Adevár si metodá vol. 1, p. 375 sqq. 
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care O are, el, la fel ca si Oricine care gándeste, poate sá fie totodatá cel care intreabá si cel 
care ráspunde, aga cum se si intamplá ín dialogul real dintre douá persoane. Dar acest 
dialog cu sine insugi al cititorului care intelege nu pare a fi totusi un dialog cu textul, care 
este fixat, si de aceea este dat íntr-o formá definitivá. Sau dimpotrivá? Existá in genere un 
text dat íntr-o formá definitivá? 

Dialectica intrebáril si a ráspunsului nu se opregte aici. Opera de artá este caracterizatá 
mai degrabá tocmai de faptul cá ea nu este niciodatá inteleasá pe deplin. Acest lucru 
inseamná cá atunci cánd ne adresám ei in mod interogativ nu primim niciodatá un ráspuns 
definitiv, in aga fel incát atunci sá 'gtim”, Nu obtinem din ea o informatie corectá — gi atát. 
Nu putem sá culegem dintr-o operá de artá informatiile pe care le contine, astfel incát ea 
sá rámáná in urma recoltárii oarecum vidá, asa cum se intámplá in cazul mesajelor de care 
am luat cunostintá. Receptarea unei opere poetice, fie cá acest lucru se intámplá prin 
urechea realá sau prin acea ureche interioará care ascultá cu atentie ín timpul lecturii, se 
prezintá ca o miscare circulará in care ráspunsurile stárnesc din nou intrebári gi provoacá 
noi ráspunsuri. Ácest fapt motiveazá zábovirea lángá opera de artá — de orice fel ar fi ea. 
Zábovirea este, ín mod evident, adevárata notá distinctivá in experienta artei, O operá de 
artá nu este niciodatá epuizatá. Ea nu este niciodatá vidá. Invers, definim orice ne-artá, 
care este imitatie sau goaná dupá efect ori ceva asemánátor, tocmai prin aceea cá O 
considerám vidas, Nici o operá de artá nu ni se adreseazá intotdeauna in acelasi fel. 
Consecinta este aceea cá gi noi trebuie sá ráspundem mereu altfel. Alte disponibilitáti de 
receptare, alte disponibilitáti de atentie, alte disponibilitáti de deschidere permit sá apará 
infátigarea unicá, propre, unitará si identicá, unitatea mesajului artistic intr-o diversitate 
de ráspunsurl care nu se epuizeazá niciodatá. Cred cá se comite o ercare atunci cánd 
aceastá nesfarsitá diversitate este folositá 1 impotriva identitátii de neclintit a opere, Ímpotriva 
esteticil receptáril a lui Jauss, precum 5i impotriva deconstructivismului lui Derrida (care 
se apropie in aceastá privintá) mi se pare cá trebuie spus urmátorul lucru: mentinerea 
identitátii de sens a unui text nu este nici o recádere in platonismul depágit al unei estetici 
clasiciste, nici O bornare in metafizicá. 

Se va pune totugi intrebarea dacá propria meaíncercare de a corela diferenta intelegerii 
Cu unitatea textului sau a operei, si dacá in special mentinerea de cátre mine a conceptului 
de operá in domeniul artei nu cumva presupun totugsi un concept de identitate in sensul 
metafizicii: care dacá reflectia constiintei hermeneutice recunoaste si faptul cá intelegerea 
inseamná a-intelege-intotdeauna-altfel (Immer-anders-Versteben), sunt cu adevárat apreciate 
in mod just impotrivirea si imposibilitatea de a fi interpretatá exhaustiv care caracterizeazá 
opera de artá? $i oare exemplul artei poate constitui cu adevárat cadrul in care se poate 
dezvolta o hermeneuticá generalá? 

Ráspunsul meu este urmátorul: pentru mine, faptul cá opera de artá este O provocare 
pentru intelegerea noastrá, deoarece ea se sustrage lar si ¡ar tuturor interpretárilor exhaustive gi 
Opune transpunerii ín identitatea conceptului o impotrivire insurmontabilá, a constituit tocmai 
punctul de plecare al teoriei mele hermeneutice. Acest lucru poate fi invátat, cred eu, deja din 
Cnática facultátii de judecare a lui Kant Tocmai prin aceasta exemplul artei exercitá functia directoare 
pe care o detine prima parte din ._Adevár y metodá pentru ansamblul proiectului meu al unei 
hermeneutici filozofice. Acest lucru devine pe deplin limpede dacá *arta" trebuie sá fie recunoscutá 
ca 'adeváratá' ín infinita multiplicitate gi diversitate a "afirmatilor' el. 

Dintotdeauna m-am declarat un sustinátor al acelei infinitá 'rele* care m-a mentinut 
intr-o proximitate foarte tensionatá fará de Hegel. Ín orice caz, capitolul din Adevár fi 
metodd care trateazá despre limitele filozofici reflexive sl trece la analiza conceptului de 
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experientá incearcá sá clarifice acest lucru. Aici merg páná la a folosi impotriva lui Hegel 
insusi conceptul de "filozofie reflexivá* utilizat de cátre Hegel ín mod polemic, si páná la a 
vedea in metoda sa dialecticá un compromis nefericit fácut gándirii stiintifice a modernitátii. 
Dacá ea preia ín felul acesta reflectia exterioará a experientei progresive in autoreflectia 
gándirii, ea rámáne doar o impácare la nivelul gándurilor. 

Pe de altá parte, abia dacá ne putem sustrage coerentei interioare a idealismului congtiintei 
si fortei de atractie a miscáril reflexive care absoarbe totul in imanentá. Oare Heidegger nu 
avea dreptate ín aceastá privintá atunci cánd deja el insugi lása in urmá analitica trans- 
cendentalá a Dasein-ului gi punctul de porníre constituit de hermeneutica facticitátii? Cum 
mi-am cáutat eu aici propriul drum? 

Ín realitate, eu am pornit de la Dilthey si de la intrebarea privitoare la intemeierea 
stiintelor spiritului, si m-am distantat in mod critic de aceasta. Universalitatea problemei 
hermeneutice, care m-a preocupat de la bun ínceput, am obtinut-o desigur pe aceastá cale 
numai in mod anevoios. 

Ín unele locuri ale argumentatiei mele se resimte indeosebi faptul cá punctul meu de 
pornire situat la nivelul gtiintelor *istorice* ale spiritului este unilateral. Mai cu seamá intro- 
ducerea semnificatiei hermeneutice a distantei temporale, oricát de convingátoare este ea 
in sine, a pregátit in mod necorespunzátor semnificatia principialá a alteritátii celuilalt gi, 
prin aceasta, rolul fundamental care revine limbii ca dialog. Ar £ fost mai adecvat realitátil 
dacá as fi vorbit in primá instantá íntr-o formá mai generalá despre functia hermeneuticá 
a distantei. Nu trebuie sá fie vorba intotdeauna despre o distantá istoricá, jar distanta 
temporalá ca atare nu este nicidecum cea capabilá intotdeauna sá depáseascá falsele supra- 
rezonante si aplicatiile deformante. Distanta se dovedeste foarte bine a fi un element 
hermeneutic si ín simultaneitate, de exemplu ín intálnirea dintre persoane care in cadrul 
dialogului cautá mai íntái baza comuná, si mai ales ín intálnirea cu persoane care vorbesc 
pe parcursul ei limbi stráine sau tráiesc ín culturi stráine. Fiecare astfel de intálnire face sá 
fie congtientizat ca preconceptie proprie ceva care párea cuiva atát de de la sine inteles, 
incát asimilarea naivá cu ceea ce este propriu si, prin aceasta, intelegerea gregitá care 
survine astfel nu puteau fi deloc observate. ici intelegerea semnificatiei primare a dialogului 
a dobándit o importantá gi pentru cercetarea etnologicá, precum gi pentru caracterul 
indoielnic al tehnicii chestionarelor care íí este proprie.” Totusi, rámáne corect faptul cá, 
acolo unde intrá ín joc distanta temporalá, aceasta furnizeazá un ajutor critic deosebit, 
intrucát adesea abia atunci sunt remarcate modificárile gi abia atunci diferentele devin 
accesibile observatiei. Sá ne gándim la dificultatea de a aprecia arta contemporaná, la care 
m-am gándit indeosebi ín prezentarea mea. 

Astfel de consideratii lárgesc in mod indiscutabil semnificatia experientei distante. 
Totusi, ele rámán incá in contextul argumentativ al unei teorii a stiintelor spiritului. Ade- 
váratul imbold al filozofiei mele hermeneutice a fost, dimpotrivá, un altul. M-am náscut in 
mijlocul crizei idealismului subiectiv, care a izbucnit ín tineretea mea odatá cu reluarea 
criticii kierkegaardiene la adresa lui Hegel. Ea a indicat sensului intelegerii o cu totul alrá 
directie. Aici celálalt este cel care sparge centrarea mea in eu, dindu-mi ceva de inteles. 
Acest motiv m-a cáláuzit dintru ínceput. El a apárut pe deplin in lucrarea din 1943, pe care 
O prezint din nou ín acest volum. Cánd Heidegger a cunoscut pe atunci aceastá micá 
lucrare, a dat din cap aprobativ, dar a intrebat imediat, cu impotrivire: ,,$i cum rámáne cu 


7 Ín legáturá cu aceastá temá este instructivá nova carte a lui L. C, Watson si M.-B. Watson- 
Franke, Interpreting Life Histories, 1985 (Rutgers University Press). 
8 Cf. , Problema istoriei in filozofia germaná mai recentá”, mai jos p. 388 sqq. 
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starea-de-aruncare (Georfenbeit)?* Faptul cá in conceptul generic al stárii-de-aruncare este 
situatá contrainstanta idealului unei depline posesii de sine gi constiinte de sine constituia, 
evident, sensul contraintrebárii lui Heidegger. Eu aveam insá in vedere fenomenul deosebit 
al celuilalt si incercam ín mod consecvent sá intemeiez pe dialog lingvisticitatea orientárii 
noastre ín lume. Astfel, mi s-a deschis o sferá de probleme care má atrásese, iíncá de la 
inceputurile mele, dinspre Kierkegaard, Gogarten, Theodor Haecker, Friedrich Ebner, Franz 
Rosenzweig, Martin Buber, Viktor von Weizsácker. 

Acest lucru ¡ese la ivealá atunci cánd, astázi, incerc sá regándesc propriul meu raport 
fatá de Heidegger si faptul cá punctul meu de plecare l-a constituit gándirea sa. Crítica a 
privit acest raport in moduri foarte diferite. Ín general, a fost acceptat ca determinant 
faptul cá utilizez conceptul de 'congtintá a istoriei efectelor' (17 kmpgspeschichiliches Beovuftsein”. 
Faptul cá folosesc din nou conceptul de conguintá, al cárui caracter preconceput din 
punct de vedere ontologic fusese evidentiat atát de clar de cátre Heidegger in Fiintd si timp, 
inseamná din punctul meu de vedere doar o adecvare la o uzantá a limbii care mi se pare 
fireascá. Acest lucru a trezit desigur impresia de a fi rámas in intregime prizonierul modului 
de interogare al Heidegger-ului timpuriu, care porneste de la acel Dasezn preocupat de 
fiinta sa si privilegiat prin intelegerea fiintei, Heidegger-ul tárziu s-a stráduit sá depáseascá 
in mod explicit autointerpretarea transcendental-filozoficá din Fiintd sí timp. Propriul meu 
motiv pentru care am introdus conceptul de congtuintá a istoriei efectelor l-a constituit 
insá tocmai faptul de a croi drumul cátre Heidegger-ul tárziu. Atunci cánd gándirea lui 
Heidegger s-a grábit sá iasá din limbajul conceptual al metafizicii, el s-a impotmolit íntr-o 
precaritate lingvisticá ce l-a condus cátre o imitare a limbii lui Hólderlin gi cátre o exprimare 
semipoeticá. In volumul meu ín care am adunat unele lucrári de dimensiuni mai mici 
despre Heidegger-ul tárziu?, am incercat sá evidentiez faptul cá manifestarea lingvisticá a 
Heidegger-ului tárziu nu are semnificatia unei cáderi ín poezie, ci se inscrisese pe linia 
gándirii sale, gándire care m-a condus cátre propriile mele interogatil. 

Perioada mea de discipolat in preajma lui Heidegger s-a incheiat odatá cu intoarcerea 
lui Heidegger de la Marburg la Freiburg si cu inceputul propriei mele activitáti didactice la 
Marburg. Átunci au avut loc cele trei conferinte de la Frankfurt, care sunt cunoscute astázi 
ca studiul despre opera de artá. Eu le-am ascultat in 1936. Acolo, conceptul de *pámant' 
CErdé) era cel cu care Heidegger depásea íncá o datá, intr-un mod dramatic, vocabularul 
filozofiei moderne, pe care el il innoise de multá vreme pornind de la spiritul limbii 
germane si 1l completase cu insufletire in prelegerile sale. Acest lucru venea atát de mult ín 
intámpinarea propriilor mele interogatii si a propriei mele experiente a vecinátátil dintre 
artá si filozofie, incát a trezitin mine un ecou imediat. Hermeneutica mea filozoficá incearcá 
tocmai sá mentiná directia interogativá a Heidegger-ului tárziu gi sá o facá accesibilá íntr-o 
nouá modalitate. M-am impácat cu faptul cá, in acest scop, am pástrat conceptul de 
congtiintá, cátre a cárui functie de intemeiere ulumá se indreptase critica ontologicá a lui 
Heidegger. Eu am íncercat totusi sá delimitez acest concept ín el ínsusi. Fárá indoialá cá 
Heidegger a vázut ín acest lucru o recádere ín acea dimensiune a gándiril depásitá de cátre 
el — chiar dacá el nu a trecut poate cu vederea faptul cá intentia mea viza directia propriei 
lui gándiri. Nu este sarcina mea aceea de a hotári dacá drumul pe care l-am parcurs poate 
sá pretindá cá ajunge intr-o oarecare másurá din urmá demersurile indráznete ale gándirii 
lui Heidegger. Dar un lucru poate cá ne este astázi permis sá il spunem, si anume acela cá 
este vorba despre o portiune de drum pornind de la care unele dintre incercárile gándirii 
Heidegger-ului tárziu pot fi legitimate gi spun ceva celui ce nu il poate ínsoti pe Heidegger 


2  Heideggers Wege. Studien zum Spátwerk, Túbingen 1983; Ges. Werke, Bd. 3, 
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in directia proprie a gándurilor sale. Capitolul meu despre congtiinta istoriei efectelor din 
Adevár sí metodd trebuie citit, fireste, Ín mod corect. Nu trebuie vázutá ín ea o modificare a 
constiintei de sine, eventual o congtiintá a istoriei efectelor (Bewuftsein der Wirkungsgeschichte) 
sau chiar o metodá hermeneuticá ce se intemeiazá pe ea. Trebuie mai degrabá ca ín ea sá fie 
recunoscutá limitarea congtiintei prin istoria efectelor ín care ne aflám cu totii. Ea este un 
fapt pe care nu il putem niciodatá strábate in intregime. Constiinta istoriei efectelor, dupá 
cum am spus pe atunci, este ,,mai mult fiintá decát constiintá* * (ozmebr Sei ein als Bemnfstsein”). e 

De aceea, nu pot sá inteleg, impreuná cu cátiva dintre cei mai buni adepti critici mai 
tineri al hermeneuticii, impreuná cu Heiner Anz, Manfred Frank sau Thomas Seebohm", 
faptul de a privi utilizarea in continuare a unor concepte traditionale ale filozofiei ca pe o 
inconsistentá a proiectului gándirii mele. Acest argument a fost indreptat in mod asemánátor 
de cátre Derrida impotriva lui Heidegger.!? Lui Heidegger nu i-ar fi reusit depásirea 
metafizicii, pe care de fapt ar fi realizat-o Nietzsche. Receptarea francezá mai recentá a lui 
Nietzsche sfárgeste ín mod consecvent, urmánd o astfel de argumentatie, in disolutia 
intrebárii privitoare la ftintá si la sens ín genere. 

Acum, trebuie sá sustin eu insumi impotriva lui Heidegger cá nu existá nicidecum un 
limbaj al metafizicii. Aceastá idee am dezvoltat-o deja in volumul omagial dedicat lui 
Lówith.3 Existá doar concepte ale metafizicii, al cáror continut se determiná pornind de 
la utilizarea cuvintelor, aga cum se intámplá cu toate cuvintele. Conceptele 1 in care se miscá 
gándirea sunt la fel de putin dominate de o regulá rigidá a unei prestabiliri durabile ca gi 
cuvintele limbajului nostru cotidian. Limbajul filozofiei, chiar dacá poartá incá poverile 
atát de grele ale traditiei, cum s-a intámplat deja ín cazul metafizicii aristotelice transpuse 
in limba latiná, íncearcá mai degrabá ¡ar gi iar o fluidizare a tuturor ofertelor lingvistice. Ea 
poate sá transforme vechi directii semantice in unele noi chiar gi in limba latiná, aga cum 
in cazul geniului lui Nicolaus Cusanus eu admir de mult acest lucru. O astfel de transformare 
nu trebuie sá se petreacá ín mod necesar printr-o metodá in stilul dialecticii hegeliene sau 
al fortei 5i al violentei limbajului heideggerian. Conceptele pe care le utilizez in contextul 
meu sunt, prin folosirea lor, redefinite. De asemenea, ele nu sunt nicidecum conceptele 
metafizicii aristotelice clasice, aga cum ni le-a fácut din nou accesibile ontoteologia lui 
Heidegger. Íntr-o mult mai mare másurá, ele tin de traditia platonica. Expresii Ca Mimesis, 
methexis, participare, anamnesis, emanatie, la care recurg uneori cu o usoará modificare, de 
exemplu ín cazul reprezentáriil*, sunt forme conceptuale platonice. La Aristotel, de cele 
mai multe ori, ele joacá un rol numai ín sens critic gi nu apartin aparatului conceptual al 
metafizicii, in másura ín care configuratia scolasticá a acestuia, intemeiatá de cátre Aristotel, 
este pusá in discutie. Fac din nou trimitere la lucrarea mea sustinutá in cadrul Academiei 
despre Ideea Binelui, unde íncerc, dimpotrivá, sá fac plauzibil faptul cá Aristotel insusi 


10. Cf. Adevár ji metodá vol. 1, p. 273, 340 gi mai jos p. 537. 
11 Heinrich Anz, Die Bedeutung poetischer Rede. Studien zur hermeneutischen Begrindung und Kritik von 
Poetologie, Múnchen 1979; Manfred Frank, Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zurneueren franzósischen 
Hermeneutik. und Textíbeorie, Frankfurt 1980 si Was ¿st Neostrukturalismus?, Frankfurt 1984; Thomas 
Seebohm, Zur Krifik der bermeneutischen Vernunf?, Bonn 1972. 
12 Marges de la Philosophie, Paris 1972, p. 77. 

,Anmerkungen zu dem Thema Hegel und Heidegger", Festschrf? fúr K. Lowith, Stuttgart 1967, 
pp. 123-131. Si in Herdeggers Wege, p. 61-69; cf. Ges. Werke Bd. 3 
14 Cf. Adevár si metoda vol. 1, p. 62 sqq., 115 sqg., 160 sqq. 
15 Die Idee des Guten gwischen Plato und Anistoteles (Sitzungsberichte der Heid. Akad. d. Wiss.,, Philos.- 
histor. Klasse, Abh. 2), Heidelberg 1978, p. 16 [Ges. Werke, Bd. 7]. 
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era un platonician íntr-o mult mai mare másurá decát se admite si cá proiectul aristotelic 
al ontoteolopgiei este numai una dintre perspectivele pe care le-a elaborat Aristotel pornind 
de la Figrca sa gi care sunt reunite in cártile Metafizzci. 

Cu aceasta, ating punctul unei autentice abateri de la gándirea lui Heidegger, pe care o 
vizeazá O mare parte a activitátil mele, si indeosebi a studiilor mele despre Platon.'' (Am 
avut satisfactia ca tocmal aceste lucrári sá fi insemnat ceva pentru Heidegger in ultimii ani 
al vietii sale. Ele pot fi gásite in volumul 6 si ín parte in volumul 7 ale acestei editii.) Mi se 
pare cá nu ne este permis sá il citim pe Platon ca pe precursorul ontoteologiei. Ínsási 
Metafizaca lui Aristotel are si alte dimensiuni decát cele pe care Heidegger le-a fácut accesibile 
la vremea sa. Pentru aceastá afirmatie, cred cá má pot baza, ín anumite limite, pe Heidegger 
insusi. Má gándesc ínainte de toate la predilectia impurie a lui Heidegger pentru "celebra 
analogie”. Aga obignuia el sá se exprime in perioada de la Marburg. Aceastá doctriná 
aristotelicá despre analogía entis era pentru el binevenitá incá de timpuriu ca martor sub 
¡jurámánt impotriva idealului intemeierii ultime, aga cum acesta la cáláuzit pe Husserl, 
oarecum ín stilul lui Fichte. Printr-o distantare prudentá de autointerpretarea transcendentalá 
a lui Husserl, este intálnitá adesea la Heidegger expresia *cooriginaritate” (Gleichursprin- 
glichkerf) — probabil un ecou al *analogiei si o expresie au fond fenomenologic-hermeneuticá. 
Agsadar, nu doar critica aristotelicá la adresa Ideii de Bine a fost cea care, pornind de la 
conceptul de phronesis, l-a indrumat pe Heidegger pe propriile sale drumuri. Si dinspre 
centrul Metajizacii aristotelice insesi si-a primit el impulsurile, gi cu atát mai mult dinspre 
Fizacd, dupá cum o aratá studiul bogat in deschideri al lui Heidegger despre physis." Din 
aceastá perspectivá, va deveni evident motivul pentru care am acordat un rol atát de 
central structurii dialogale a limbii. Am avut de invátat de la marele dialogician Platon, sau 
mai degrabá de la dialogul socratic pe care Platon l-a literaturizat, faptul cá structura 
monologalá a congtiintei stiintifice nu permite niciodatá pe deplin gándirii filozofice sá-5i 
atingá scopul. Interpretarea datá de cátre mine excursului din Sersoarea a VII-a mi se pare 
a fi mai presus de orice indoialá cu privire la autenticitatea acestui fragment. Abia pornind 
de aici se _Poate intelege pe deplin de ce limbajul filozofiei se dezvoltá de atunci ín mod 
constant ín dialog cu propia ei istorie — odinioará comentánd, corectánd si variind, ¡ar 
odatá cu aparitia congtiintei istorice se dezvoltá intr-o foarte tensionatá duplicitate a 
reconstructiei istorice gi a transformárii speculative. Limbajul metafizicii este gi rámáne 
dialogul, chiar si atunci cánd acest dialog este purtat peste distanta dintre secole gi milenii. 
Din acest motiv, textele filozofiei nu sunt de fapt texte sau opere, ci contributii la un 
dialog ce strábate timpurile. 

Poate cá aici este locul sá facem cáteva observatii cu privire la unele dezvoltári gi 
expuneri adverse de sine státátoare ale problemei hermeneutice, aga cum le-au prezentat, 
de exemplu, Hans-Robert Jauss gi Manfred Frank pe de o parte si Jacques Derrida pe de 
altá parte. Faptul cá estetica receptáril, pe care a dezvoltat-o Jauss, pune intr-o nouá 
luminá o intreagá dimensiune a cercetárii literaturii rámáne aici necontestat. Dar oare se 
profileazá ea ín mod corect impotriva a ceea ce am eu in vedere ín hermeneutica mea 
filozoficá? Ilustrarea istoricitátii intelegerii, pe care am prezentat-o luánd ca exemplu 
conceptul de clasic, mi se pare a nu fi inteleasá atunci cánd se considerá cá aici se pledeazá 
in favoarea clasicismului si a conceptului vulgar de platonism. Este adevárat contrariul. 
Exemplul clasicului trebuie sá ilustreze in _Adevar 5 metodá cát de mult este implicatá 
mobilitatea istoricá ín atemporalitatea a ceea ce este numit clasic (gi care, firegte, contine o 


16 Cf., in aceastá privintá, Ges. Werke Bd. 5, 6 gi viitorul vol. 7. 
17 ,,Vom Wesen und Begriff der Physis”, Aristotel, Fizica B1, Gesamtausgabe 1, 9, p. 239 sqq. 
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componentá normativá, insá nu este denumirea unui stil), astfel incát intelegerea se 
transformá gi se innoieste permanent. Exemplul clasicului nu are, asadar, nimic de-a face 
nu numai cu idealul stilistic clasic, dar nici cu conceptul vulgar de platonism, pe care eu il 
consider oricum O transformare a adeváratelor intentii ale lui Platon.'$ Aici Oskar Becker 
a vázut lucrurile mai corect decát Jauss, atunci cánd mi-a reprosat ín critica sa, la vremea 
lui, tocmai ínecarea ín istorie gi mi-a opus pitagorismul numárului, al sunetului si al visului.* 
Prin aceasta, ín realitate nu m-am simtit atins. Dar nu despre acest lucru este vorba aici, 
Dupá párerea mea, estetica receptárii a lui Jauss s-ar automutila dacá ar vrea sá descompuná 
opera, care se aflá la baza oricárei forme de receptare, in simple fatete. 

De asemenea, nu-mi este clar faptul cá "experienta esteticá* pe care Jauss incearcá sá o 
impuná satisface experienta artei. Sensul ne-conceptului meu de *indistinctie estetica! 
Cástbátische Nichtunterscbeidung) era tocmai acela cá experienta esteticá nu se lasá ín aga fel 
izolatá, incát arta sá deviná simplu obiect al plácerii. Mi se pare cá lucrurile stau íntr-un 
mod asemánátor ín cazul 'respingerii” de cátre Jauss a contopirii orizonturilor. Faptul cá 
delimitarea orizontului in procesul cercetárii hermeneutice reprezintá un element integral 
Lam accentuat eu ínsumi in analiza mea. Reflectia hermeneuticá ne invatá totugi cá, din 
motive esentiale, indeplinirea acestei sarcini nu reuseste niciodatá pe deplin si cá ín acest 
fapt nu se aratá slábiciunea experientelor noastre. Cercetarea receptárii nu poate sá doreascá 
sá se desprindá de implicatille hermeneutice ce rezidá in orice interpretare. 

Si Manfred Frank, prin lucrárile sale ce se bazeazá pe o cunoastere intimá a idealismului 
german si a romantismului, a stimulat in mod esential hermeneutica filozoficá. Ínsá nici aici 
nu-mi este totul clar. Ín mai multe lucrári publicate?, el a criticat la rándul sáu confruntarea 
mea criticá cu interpretarea psihologicá a lui Schleiermacher. Pentru aceasta, el s-a sprijinit 
pe cercetárile structuralismului gi ale neostructuralismului si a acordat atentie foarte temeinicá 
interpretáril gramaticale a lui Schleiermacher pornind de la teoria semioticá moderná. El 
incearcá sá o valorifice impotriva interpretárii psihologice. Nu este totugi posibil, dupá párerea 
mea, sá minimalizám astfel interpretarea psihologicá ce a constituit lucrul cu adevárat nou in 
contributia lui Schleiermacher. Tot atát de putin este de dorit sá reducem conceptul de 
divinatie in aga fel incát ea sá aibá de a face doar cu 'stilul', Ca gi cum stilul nu ar fi concretizarea 
discursului ¡ insusi. Ín plus, conceptul de divinafie este mentinut de cátre Schleiermacher páná 
la sfárgit, dupá cum o dovedeste hotárátorul discurs academic din 1829.21 


18 Ín lucrarea mea sus-mentionatá la p. 12 despre Ideea Binelui, am incercat sá arát in mod 
convingátor cá aceastá transformare incepe deja odatá cu Aristotel: Aristotel reinterpreteazá meta- 
matematica platonicá ín sensul unel meta-fizici. 

19 Philosophische Rundschau 10 (1962), pp. 225-237. 

20 Das individuelle Allgemeine. Textstukturierung und interpretation nach Scbleiermacher, Frankfurt 1977, 
precum gsi introducerea la Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, 1977, pp. 7-66. 

21 Acolo conceptul de divinatie joacá in intregime rolul descris de mine. Desigur cá ín cazul 
demersului divinatoriu este vorba despre un demers analogic. Íntrebarea este ínsá cui trebuie sá li 
foloseascá acest demers al analogiel. ,¡Orice comunicare inseamná recunoasterea sentimentului”, 
citeazá Frank insusi ín láudabila sa reeditare a Hermenenticid lui Schleiermacher, p. 52. Interpretarea 
este de nedesávárgit nu ca interpretare gramaticalá, care, dimpotrivá, face posibilá o intelegere 
absolut desávársitá (Editia Liicke 205), ci ca interpretare psihologicá. Nu ín interpretarea gramaticalá, 
ci ín cea psihologicá rezidá, deci, individualizarea, si prin aceasta problema hermeneuticá. Áceasta 
este miza, si aceasta a fost gi miza mea. Frank, dimpotrivá, insistá pe buná dreptate impotriva lui 
Kimmerle asupra faptului cá interpretarea psihologicá apare la Schleiermacher de la bun inceput, 
si datoritá lui s-a impus in cadrul hermeneuticil. 
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A vorbi despre un sens pur lingvistic al interpretárii gramaticale, ca $í cum ea ar exista 
fárá interpretarea psihologicá, nu este posibil. Problema hermeneuticá apare tocmai in 
intrepátrunderea dintre interpretarea gramaticalá si cea psihologicá individualizatoare, in 
care sunt implicate conditionárile complexe ale interpretului. Recunosc cu plácere cá ar fi 
trebuit sá acord o mai mare atentie dialecticii gi esteticii lui Schleiermacher, pe care Frank 
le aduce pe buná dreptate in prim-plan. As fi apreciat atunci mai bine bogátia intelegerii 
individualizatoare la Schleiermacher. Totugi, am recuperat ceva in aceastá privintá imediat 
dupá aparitia lui Adevar ¡ metoda.2 Tocmai cá nu m-a preocupat sá íl apreciez pe 
Schleiermacher in privinta tuturor dimensiunilor lui, ci sá l caracterizez ca fiind initiatorul 
unei istorii a efectelor care incepe deja cu Steinthal sí care in mod incontestabil a devenit 
dominantá ín acea radicalizare de natura teoriei guintei pe care a realizat-o Dilthey. Acest 
lucru a ingustat, dupá párerea mea, problema hermeneuticá, ¡ar aceastá istorie a efectelor 
nu este o fictiune.2 

Íntre timp, lucrárile mai recente ale lui Manfred Frank i-au familiarizat pe cititorii 
germani cu liniile directoare ale neostructuralismului.2 Acest fapt mi-a clarificat unele 
lucruri. Prin prezentarea lui Frank mi-a devenit clar indeosebi cát de puternic este orientatá 
respingerea metafizicii lui présence la Derrida dupá critica lui Heidegger la adresa lui Husserl 
si dupá critica sa la adresa ontologiei grecesti realizatá sub sermul termenului-cheie de 
"simplá prezentá* ("Worhandenbeit). Totugi, aici nu sunt apreciati pe deplin just nici Husserl, 
nici Heidegger. Husserl nu a rámas la semnificatia-ideal-unicá (ideal-eine-Bedeutung), despre 
care vorbeste prima Cercetare logicá, ci a intreprins o legitimare a identitátii presupuse 
acolo prin a sa analizá a timpului. 

Fenomenologia congtiintei timpului prezintá intemeierea temporalá a valabilitátii 
obiective in genere. Aceasta este intentia neindoielnicá a lui Husserl, gi ea are propria sa 
putere de convingere. Identitatea, dupá párerea mea, nu este zdruncinatá prin aceea cá se 
respinge ideea lui Husserl a intemeierii transcendentale ultime, si prin aceasta gi recunoasterea 
ego-ului transcendental gi autoconstituirea sa temporalá ca instantá ultimá de intemeiere a 
Cercetárilor logsce. 

Identitatea eului, la fel ca sí identitatea sensului care se consttuie intre partenerii de 
dialog, rámáne neatinsá de acest lucru. Ce-i drept, este indiscutabil corect faptul cá nici o 
intelegere a unuia de cátre celálalt nu poate sá realizeze vreodatá O completá acoperire a 
ceea ce este inteles. Ín mod evident, aici analiza hermeneuticá trebuie sá elimine o falsá 
imagine despre intelegere si comunicare. Ín cadrul comunicárii, nu se intámplá niciodatá 
ca diferenta sá se stingá ín identitate, Atunci cánd se spune cá existá un acord cu privire la 
ceva, acest lucru nu inseamná deloc cá unul devine identic cu celálalt ín ceea ce priveste 
convingerile. 'Se cade de acord" ("man kommt úberein”), cum frumos o exprimá limba noastrá. 
Este o formá mai inaltá de syntbeke, pentru a invoca geniul limbii grecesti. Dupá párerea 
mea, faptul de a izola gi de a transforma ín tintá a criticii elementele discursului (Rede), ale 
acelui discomrs, inseamná o deturnare a directiei privirii, Acestea nu existá astfel in realitate, 
si indreptándu-ne privirea spre *semne' intelegem de ce trebuie sá vorbim despre différance 


22 Cf. studiul meu ,,Das Problem der Sprache in Schleiermachers Hermeneutik“, in Kline Schrifien 
TI, p. 129 sqq.; cf. Ges. Werke Bd. 4. 

23 W. Anz tocmai a relevat in Zeitschrift fr Theologie und Kirche, Jg. 1985, pp. 1-21, intr-un important 
studiu intitulat ,,Schleiermacher si Kierkegaard“, elementele din Dialectica lui Schleiermacher care 
sunt productive pentru O hermeneuticá filozoficá. 

24 Cf. M. Frank, Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur neueren franzósischen Hermeneutik und 
Texttheorie, Frankfurt 1980, precum si Was ¿st Neostrukturalismus?, Frankfurt 1983. 
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sau difference. Nici un semn nu este identic cu sine in sensul absolut al semnificatiei. Impotriva 
platonismului pe care Derrida crede cá l-a gásit in Cercetárile logice ale lui Husserl gi in 
conceptul de intentionalitate din Ideen Í, critica sa are dreptate. Ínsá acest lucru este de 
mult lámurit de cátre Husserl ínsusi. Mi se pare cá existá intr-adevár o linie clará care, 
pornind de la conceptul sintezei pasive si de la teoria despre intentionalitátile anonime, 
ajunge páná la experienta hermeneuticá, care probabil peste tot unde a 'abandonat constrán- 
gerea metodologicá a modului de gándire transcendental ar putea sá se afle in acord cu 
dictonul meu: ,,Se intelege altfel, dacá se intelege in genere”*.23 Locul pe care il ocupá 
conceptul de literaturá ín sfera de interogatii a hermeneuticii a constituit, timp de decenii 
dupá terminarea lucrárii Adevár sí metodá, o temá predilectá a studiilor mele. A se compara 
in acest volum ,,Text gi interpretare” sí , Destructie gi deconstructie”, precum gi lucrárile 
din volumele 8 si 9. Ín Adevár sí metoda, dupá cum am spus ín cele de mai sus, incá nu mi 
s-2 párut fácutá cu precizia corectá distinctia necesará dintre jocul limbii gi jocul artei, si 
intr-adevár corelatia dintre limbá gi artá nu este nicájeri atát de evidentá ca ín cazul literaturii, 
care se defineste tocmai prin arta limbii— si a scrisului! 

Dintotdeauna poetica apare aláturi de retoricá, ¡ar prin ráspándirea culturii bazate pe 
lecturá — deja din epoca elenismului si pe deplin ín epoca reformei — ceea ce este scris, hiterae, 
devine conceptul comun ín care sunt rezumate texte. Áceasta inseamná cá lectura intrá ín 
centrul hermeneuticii si al interpretárii. Amándouá slujesc lecturii, care este totodatá 
intelegere. Acolo unde este vorba despre hermeneuticá literará, este prin urmare in joc in 
primul ránd esenta lecturii. Oricát de convins ai fi de primatul cuvántului viu, de origina- 
ritatea limbii care este vie in dialog, lectura trimite totusi la o zoná de cuprindere 1 incá si 
mai vastá. Astfel se justificá vastul concept de literaturá la care am fácut trimitere si in 
Adevar si metoda, la sfárgitul primei párti, anticipánd un fapt ulterior. 

Aici pare necesar sá abordám distinctia dintre lecturá gi reproducere. Ce-i drept, eu nu 
pot sá merg atát de departe ca Emilio Betti ín teoria sa a interpretárii, care separá complet 
intelegerea si reproducerea. Trebuie sá insist asupra faptului cá lectura, gi nu reproducerea 
constituie adeváratul mod de experientá al operei de artá insegi, care o defineste ca atare. 
Acolo este vorba de "lecturá' in sensul "eminent' al cuvántului, aga cum textul poetic este 
un text ín sensul eminent' al cuvántului. Ín realitate, lectura este forma in care se realizeazá 
orice intálnire cu arta. Acest lucru se intámplá nu doar in cazul textelor, ci ín aceeasi 
másurá gi in cazul imaginilor si al constructilor.? 

Reproducerea este altceva, acolo este vorba despre o nouá realizare in cadrul materiei 
sensibile a acordurilor si sunetelor — gi prin aceasta despre ceva de felul unei noi creatii. 
Desigur cá o reproducere doreste sá facá sá apará opera propriu-zisá, ca in cazul dramei, pe 
scená, sau al muzicii, prin sunet, gi eu cred cá aceastá reproducere vie poartá cu indreptátire 
numele de interpretare (Interpretation). De aceea, caracterul comun al interpretárii, aici atát 
in cazul reproducerii, cát si in cazul culturii bazate pe lecturá, trebuie sá fie mentinut. Si 
reproducerea este intelegere, chiar dacá inseamná mai mult decát atát. Nu este totusi 
vorba despre o creatie pe deplin liberá, ci despre nimic altceva decát, cum o indicá atát de 
frumos cuvántul, despre o ”punere ín scená* (Auffúbrung”), prin care intelegerea unei opere 
fixate in mod ferm este ridicatá (heraufgefibr?) la o nouá realitate. Ín cazul lecturii, situatia 
este diferitá: aici nu se intámplá nimic altceva decát faptul cá realitatea semanticá a ceea ce 


25 Adevár y: metoda, vol. 1 p. 227. 


26 Cf. contributia mea ,Das Lesen von Bildern und Bauten“ ín volumul omagial pentru M. 
Imdahl, editat de G. Boehm, Wúrzburg 1986. 
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este fixat in scris se implineste ín insági realizarea sensului. Astfel cá aici implinirea intelegeril 
nu inseamná — ca in cazul reproducerii?” — realizare íntr-o nouá aparitie senzorialá, 

Faptul cá lectura este o realizare specificá a sensului, ín sine desávársitá, gi prin aceasta 
esential diferitá de punerea ín scená din teatru sau din sala de muzicá, devine evident chiar 
51 la lectura cu voce tare. Acest lucru este cu atát mai mult valabil cu privire la lectura 
tácutá, chiar dacá ea se articuleazá fonetic, cum era de la sine ínteles ín antichitatea clasicá. 
Ea tocmai cá este o realizare integralá a sensului, chiar dacá este realizatá numai intr-un 
mod schematizant, prin intuitie. Ea rámáne deschisá pentru o completare imaginativá 
diversá. Am ilustrat acest lucru pornind de la activitatea lui Roman Ingarden, pe vremea 
cánd el era íncá in viatá. Astfel, gi pentru cel care citegte cu voce tare este valabil urmátorul 
lucru: cel care citeste bine cu voce tare nu are voie sá uite nici o clipá cá el nu este 
adeváratul vorbitor, ci slujeste unui proces de lecturá. Chiar dacá lectura sa cu voce tare 
este pentru un altul reproducere si prezentare, adicá implicá o nouá realizare in cadrul 
lumii sensibile, ea rámáne totusi inchisá in intimitatea procesului de lecturá. 

Prin aceste distinctii, trebuie sá-si gáseascá lámurirea intrebarea, pe care am aprofundat-o 
in mod repetat intr-un alt context, privitoare la rolul pe care il joacá intentia autorului 
pentru procesul hermeneutic. Ín vorbirea cotidianá, unde nu este vorba despre traversarea 
solidificárii seripturalitátil, lucrurile sunt clare. Trebuie sá íl inteleg pe celálalt; trebuie sá il 
intelegem pe celálalt aga cum a gándit el. El nu s-a separat, asa zicánd, de sine ínsusi, nu s-a 
oferit si nu s-a livrat, printr-un discurs scris sau fixat ín orice alt fel, unui necunoscut 
care, voit sau nu, poate cá distorsioneazá prin neíntelegere ceea ce trebuie sá inteleagá. Mai 
mult íncá: el nu s-a separat absolut deloc de celálalt, cáruia i se adreseazá gi care íl ascultá, 

In ce másurá acest celálalt íntelege ceea ce vreau sá spun reiese din felul ín care el 
participá la acest lucru. Ceea ce este inteles este ridicat astfel din nedeterminarea directiei 
sensului sáu la nivelul unei determinári noi, care íti permite sá te consideri inteles sau 
neinteles. Acesta este adeváratul proces in cadrul dialogului: ceea ce este gándit se articuleazá 
devenind ceva comun. Fiecare exprimare este, asadar, permanent integratá intr-un proces 
comunicativ gi nu poate fi nicidecum inteleasá ca fiind izolatá. Discursul despre ems 
auctoris, ca $1 cuvántul *autor', joacá de aceea un rol hermeneutic numai acolo unde nu este 
vorba despre un dialog viu, ci despre exprimári fixate. Acum se pune urmátoarea intrebare: 
intelegem numai intorcándu- -ne la autor? Íntelegem indeajuns, atunci cánd ne intoarcem 
la ceea ce avea ín minte autorul? Si ce se intámplá acolo unde acest lucru nu este deloc 
posibil, pentru cá nu se =unoaste nimic despre el? 

Aici mi se pare cá hermeneutica traditionalá íncá nu a depágití in intregime consecintele 
psihologismului. Ín cazul oricárei lecturi si intelegeri a unei scrieri este vorba despre un 
proces prin care ceea ce este fixat in text se ridicá la nivelul unei noi afirmatii si trebuie sá 
se concretizeze din nou. Rezidá ín esenta vorbini reale faptul cá gándirea depágeste mereu 
ceea ce este spus. De aceea, ipostazierea gándirii vorbitorului drept criteriu al infelegerii 
mi se pare o neintelegere ontologicá nesesizatá. Ca gi cum aceasta ar putea fi produsá 1 in 


27 Ontrebare specialá este aceea despre felul cum stau lucrunile ín privinta raportului dintre lecturá si 
reproducere ín cazul muzicii. Se va cádea poate de acord asupra faptului cá muzica nu este cu adevárat 
experimentalá prin lectura notelor, si aceasta constituie deosebirea ei fatá de literaturá. Desigur cá gi 
pentru dramá este valabil faptul cá ea nu a fost la origine conceputá pentru lecturá. Chiar si eposul era 
odinioará, íntr-un sens exterior, dependent de solist. Cu toate acestea, alci rámán deosebin esentale. 
Muzica trebuie sá fie cántatá (macher), lar ascultátorul trebuie, aga zicánd, sá participe (omitmachen). Ín 
privinta acestei probleme, am invátat mult de la Georgiades, si fac alci trimitere la cea mai recentá operá 
a lui, Nennen und Erklingen, care tocmai a fost publicatá pe baza textelor postume (Góttingen 1985). 
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primá instantá printr-un fel de comportament reproduct, si abia apoi ar trebui sá fie 
aláturatá cuvintelor ín calitate de criteriu. Lectura nu este totugi, dupá cum am vázut, O 
reproducere care permite comparatia cu originalul. Se intámplá la fel ca si ín cazul teoriei 
gnoseologice depágite prin cercetarea fenomenologicá, si anume faptul cá avem in congtiintá 
o imagine a realitátiz gándite, aga-mumita reprezentare. Orice lecturá trece, dincolo de 
urma solidificatá a cuvántului, cátre sensul faptului spus insugsi, asadar nici nu se Íntoarce 
la un proces de producere originar, care ar trebui sá fie ínteles ca o realizare sufleteascá sau 
ca desfágurare a expresiei, si nici nu are cunogtintá de ceea ce este gándit in genere altfel 
decát pornind de la urma cuvántului. Acest lucru implicá: atunci cánd cineva intelege ceea 
ce spune un altul, acesta nu este numai un fapt gándit, ci un fapt impártágit, un fapt 
comun. Cine face un text sá vorbeascá prin intermediul lecturii, fie si fárá o articulare 
sonorá proprie ín timpul lecturii, integreazá sensul acestuia din directia semanticá pe care 
o are, in universul de sens spre care este deschis el ínsusi. Justificarea pentru perspectiva 
romanticá pe care am urmat-o rezidá in ultimá instantá ín faptul cá orice intelegere este 
deja interpretare. Schleiermacher? a spus-o o datáin mod explicit: »Interpretarea se deose- 
beste de íntelegere numai aga cum vorbirea sonorá se deosebeste de vorbirea interioará*.2 

Acelasi lucru este valabil sí pentru lecturá. Lectura o numim lecturá comprehensivá. 
Prin aceasta, lectura insási este deja interpretare a ceea ce a fost gándit. Astfel, lectura este 
structura fundamentalá comuná tuturor realizárilor sensului. 

Chiar dacá lectura nu este reproducere, otice text care este citit este totusi realizat abia in 
intelegere. Si pentru textul care trebuie sá fie citit este valabil, de aceea, faptul cá el cunoaste 
un adaos de fiintá, care, pentru prima datá, li conferá operei deplina sa prezentá. Acesta mi 
se pare a fi cazul, chiar dacá nu este vorba despre reproducerea pe scená sau pe podium. 

Diferitele forme de text cu care are de-a face hermeneutica le-am analizat ín mod 
detaliat in lucrarea ,/Text si interpretare”. Totusi, cazul special al metodologiei istorice 
(Historik) face necesará o dezbatere specialá. Chiar gi atunci cánd plecám de la presupozitia 
cá si cercetarea istoricá este, ín sens ultim, interpretare, deci realizare a sensului, trebuie sá 
ne punem intrebarea dacá raportul istoricului fatá de textul pe care trebuie sá il cerceteze, 
fatá de istoria insági, nu este totugi altul decát raportul filologului fatá de textul sáu. Reactia 
de opozitie pe care istoricul o are fatá de expunerile mele din Adevár si metoda (p. 247 5q9.) 
imi dá de inteles cá nu am scápat de pericolul de a asimila aici ín prea mare másurá 
specificitatea intelegerii istorice cu cea a filologului. Aceasta nu este, dupá cum ími dau 
seama acum, numai o problemá a criteriului, cum o consider in _Adevar ;i smetodá. Stiinta 
istoriei nu este doar filologie la scará mare (Adevár5í metodá, p. 257). Mai degrabá, in fiecare 
dintre cele douá cazuri este ín joc un alt sens al textului gi totodatá al infelegerii textulul. 

Intregul traditiei, care poate sá reprezinte obiectul istoric, nu este text in acelasi sens ín 
care forma de text izolatá este aa ceva pentru filolog. Oare istoricului li este dat vreodatá 
intregul precum textul pe care il are ín fatá filologul? Pentru filolog, textul, gi ca un caz 
special gi textul poetic, se prezintá ca o másurá stabilá, care precedá orice nouá interpretare. 
Istoricul, dimpotrivá, trebuie ca mai íntái sá reconstrulascá textul sáu fundamental, istoria 
insási. Desigur cá aici nu pot fi trasate linii de demarcatie absolute. Istoricul trebuie, 
fireste, sá inteleagá mai intái gi textele literare sau de altá naturá pe care le intálneste, asa 
cum o face filologul. De asemenea, filologul trebuie adesea ca mai intái sá-si reconstruiascá 
si recenzeze textele, pentru ca ele sá fie intelese ín genere, gi el va permite ca ín intelegerea 
lor de cátre el sá se insereze cunoasterea istoricá ín exact acelagi fel ca orice alte cunostinte 


28 Simtl. Werke Bd. 3, p. 384. 
29 Cf. Adevar si metoda, vol. 1, p. 144. 
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posibile ale stiintei sale. Totusi, privirea directionatá a intelegerii, privirea cátre sens, nu 
este aceeasi ín ambele cazuri, Sensul unui text se referá la ceea ce el vrea sá spuná. Sensul 
unui proces istoric, dimpotrivá, este cea ce poate fi descifrat pe baza unor texte gi a altor 
márturii, eventual prin reevaluarea propriei lor intentiz declarative. 

As don sá introduc aici, pentru lámurire, un sens al filologiei care ar putea constitui 
traducerea literalá a cuvántului grec: filologia este bucurie pentru sensul care se exprimá, 
Indiferent dacá acesta se exprimá sub formá lingvisticá sau sub o altá formá, el inseamná 
pentru ea la fel de mult. Agadar, si arta este, fireste, un astfel de purtátor de sens, gi deopotrivá 
stiinta si filozofia. Ínsá chiar si acest cel mai larg sens al filologiei care intelege sensul este 
diferit de gtiinta istoriei, oricát de mult íncearcá si aceasta sá inteleagá sensul. Ca gtiinte, 
amándoui utilizeazá metodele gtiinteilor. Insá in másura in care este vorba despre text, chiar 
dacá de o staturá diferitá, aceste texte nu trebuie intelese numai pe calea cercetárii metodologice. 
Orice text i5i gáseste intotdeauna cititorul deja 1 inainte ca stiinta sá-i viná in ajutor. Deosebirea 
dintre bucuria pentru sensul care se exprimá gi cercetarea sensului care este ascuns articuleazá 
deja spatiul semantic ín care se miscá cele douá moduri ale intelegerii. De o parte se aflá 
pretentia de sens a cititorului — jar conceptul de cititor poate fi fárá dificultate extins asupra 
tuturor tipurilor de artá. De cealaltá parte se aflá cunoasterea indeterminatá de cátre cititor a 
propriei sale patrii si origini, se aflá adáncimea istoricá a propriului prezent. De aceea, 
interpretarea unor texte date, al cáror sens se exprimá, rámáne intotdeauna corelatá deja cu 
o intelegere prealabilá, si se implineste prin imbogátirea acesteia. 

De asemenea, textul semantic al istoriei este intotdeauna deja predeterminat, ín parte prin 
istoria propriei vieti, in parte prin ceea ce este deja cunoscut de cátre fiecare om educat prin 
cunoasterea istoricá. Suntermn formati intr-o astfel de imagine a istoriei care cuprinde continutul 
propriei origini, incá inainte ca cercetarea istoriei sá-si inceapá opera metodicá. Cum ea 
corespunde istoricitátii noastre a tuturor, nu se desface niciodatá pe deplin legátura vitalá care 
leagá traditia si originea de cercetarea istoricá criticá. Chiar gi cel care, ca pretins spectator al 
istoriei universale, incearcá sá steargá propria sa individualitate, ca de pildá Ranke, rámáne copil 
al impului sáu si fiu al patriei sale, Nici filologul, nici istoricul nu pot sá cunoascá aceste 
conditionán ale propriei lor intelegeri care 1i precedá ín acest fel, gi prin aceasta ele sunt de 
asemenea conditionári care precedá autocontrolul lor metodic. Ácest fapt este valabil pentru 
amándoi, si totusi in cazul filologului nu se intámplá acelasi lucru ca ín cazul istoricului. Pentru 
filolog, simultaneitatea sensului care se exprimá in text se produce prin interpretarea sa (atunci 
cánd ea reuseste). Pe de altá parte, ín cazul istoricului avem de-a face cu constructia (Ambax) si 
deconstructia (Abba) de contexte semantice, lar aceasta se aseamáná cu o permanentá corectare, 
cu O distrugere de legende, cu o descoperire de falsificári, cu o permanentá dezintegrare de 
constructii semantice — in vederea sensului cáutat, aflat ín spatele lor, care probabil cá niciodatá 
nu poate fi descoperit páná la simultaneitatea evidentei sensului. 

O directie oarecum diferitá care a condus la dezvoltarea mai departe a studiilor mele 
include problemele stiintelor sociale si ale filozofiei practice. Pentru aceasta, interesul 
critic pe care Jiirgen Habermas l-a manifestat ín anii gaizeci fatá de lucrárile mele a dobándit 
semnificatie críticá. Critica sa gi contracritica mea m-au fácut pentru prima datá congtient 
de dimensiunea ín care intrasem in realitate atunci-cánd am depásit domeniul textului si al 
interpretáril in directia lingvisticitátii oricárei intelegeri. Acest lucru mi-a ofexit prilejul de 
a má adánci iar si ar in interesul pe care retorica il manifestá fatá de istoria hermeneuticii, 
dar pe care ea íl are íntr-o mult mai mare másurá pentru forma de existentá a societátil in 
genere. Ín aceastá privintá, si in volumul de fatá stau márturie cáteva studij. 

In cele din urmá, aceeagi directie problematicá m-a constráns sá elaborez mai riguros 
pul propriu de teorie a gtiintei al unei hermeneutici filozofice, in care intelegerea si 
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interpretarea, precum si demersul stiintelor hermeneutice, la rándul sáu, trebuie sá-5i gáseascá 
legitimarea. Astfel, am deschis o problemá de care m-am ocupat intens de la primele mele 
inceputuri: ce este filozofia practicá? Cum pot teoria si reflectia sá se indrepte cátre domeniul 
practicii, dacá totusi practica nu admite distantá, ci reclamá angajament? Aceastá intrebare 
m-a impresionat incá de timpuriu, prin patosul existential al lui Kierkegaard. Ín plus, 
m-am orientat dupá modelul filozofiei practice aristotelice. Am cáutat sá má eliberez de 
modelul eronat al teoriei gi al aplicárii ei, model care, pornind de la conceptul modern de 
stiintá, a determinat ín mod unilateral si conceptal de practicá. Aici Kant a introdus 
autocritica modernitátil. In Íntemeierea metafizicit moravurilor a lui Kant am crezut gi cred cá 
am gásit un adevár, ce-i drept partial, adicá redus la dimensiunile imperativului, insá de 
nezdruncinat in limitele sale: impulsurile iluminismulvi nu trebuie sá se íncurce intr-un 
utilitarism social, atunci cánd ele trebuie sá facá fatá criticii lui Rousseau, care a fost 
determinantá pentru Kant, dupá propria sa márturie. 

In spatele acestora se aflá vechea problemá metafizicá a concretizárii generalului. Ácest 
lucru l-am avut deja ín vedere ín studille mele timpuni despre Platon si Aristotel. Prima 
atestare a formárii gándirii mele tocmai a fost publicatá, pentru prima datá, in volumul 5 al 
acestei editii, sub titlul ,,Cunoastere practicá” (scrisá in anul 1930). Acolo am elaborat esenta 
lui phromesis 1 in stránsá legáturá cu Cartea a Vl-a a Ettai Nicomabice, primind impulsurile hai 
Heidegger. Ín Adevár si metodá, aceastá problemá devine centralá. Traditia aristotelicá a filozofiei 
practice a fost íntre timp reluatá din multe directii. Mi se pare incontestabil faptul cá ea este 
de o autenticá actualitate. Dupá párerea mea, acest lucru nu are nimic de-a face cu semnele 
politice prevestitoare care sunt astázi legate, in multiple feluri, de un astfel de neo-aristotelism. 
Ce este filozofia practicá rámáne pentru conceptul de gtiintá al gándirii moderne in ansamblu 
o realá provocare, ce nu ar trebui sá fie ignoratá. De la Aristotel este de invátat faptul cá 
episteme, conceptul grec de gtiintá, desemneazá cunoasterea rationalá. Aceasta ínseamná cá el 
isi are modelul ín matematicá si cá, de fapt, nu cuprinde domeniul empiric. De aceea, stiintei 
moderne ii corespunde nu atát conceptul grec de gtiintá, episteme, cát conceptul de fechne. Ín 
orice caz, cunoasterea practicá si politicá are o structurá principial diferitá de toate aceste 
forme de cunoastere transmisibilá si de aplicare a ei. Ín realitate, cunoasterea practicá este 
ceea ce, pornind de la sine, indicá locul oricárei abilitáti Íntemeiate pe gtiintá. Acesta era deja 
sensul intrebárii socratice despre bine, pe care l-au mentinut Platon si Aristotel. Cine crede 
cá guiinta, datoritá incontestabilei ei competente, poate sá inlocuiascá ratiunea practicá gi 
rationalitatea politicá ignorá fortele dominante ale configurárii vietil umane, care, contrar 
acestei páreri, sunt singurele apte sá foloseascá cu simt si cu inteligentá gtiinta, precum gi 
toatá abilitatea umaná, sí sá responsabilizeze utilizarea acestora. 

Cu sigurantá cá filozofia practicá nu este ea insági o astfel de rationalitate. Ea este 
filozofie, adicá o reflectie, si anume o reflectie asupra a ceea ce trebuie sá fie configurarea 
vietii umane. Ín acelasi sens, hermeneutica filozoficá nu este ea insági arta intelegerii, ci 
teoria acesteia. Ínsá atát una, cát si cealaltá formá de constientizare se ridicá de la nivelul 
practicii, fárá ea rámánánd o simplá pedalare ín gol. Acesta este sensul special al cunoasterii 
si al stiintei ce a trebuit legitimat din nou pornind de la problematica hermeneuticii. Ácesta 
a fost scopul cáruia i-am dedicat activitatea mea si dupá terminarea lui _Adevar sí metoda. 


Notá de corectare: intre timp, discutia dintre hermeneuticá si deconstructivism este continuatá cu 
insufletire. Cf. excelenta criticá a lui J. Habermas la adresa lui Derrida ín “Der philosophische Diskurs 
der Moderne”, Frankfurt, 1985, p. 191 si urm., precum si discutarea lucrárii Text gi interpretare”, in 
limba englezá, de cátre Dallmayr (pregátitá in lowa) si de asemenea notele mele despre F. Dallmayr, 
Polis and Praxis, care completeazá “Destructie si deconstructie” (cf. mai jos p. 619 si urm.,) 
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2. Problema istoriei ín filozofia germana 
mai recenta (1943) 


Dacá vrem sá caracterizám specificitatea filozofiei germane din ultimele decenii, atunci 
atitudinea ei istoricá ni se infátigeazá ca find trásátura sa de bazá cea mai importantá, 
Observatori anglo-saxoni au numnit-o uneori chiar o atitudine coplesitor de istoricá gi s-2u 
mirat de ce filozofia germaná se ocupá cu atáta preponderentá de istoria filozofici. Intr-ade- 
vár, acest interes al filozofiei fatá de propria istorie nu este un lucru de la sine ínteles gi are 
un caracter indoielnic specific. Dacá ín filozofie, ca si ín orice cunoastere, miza o constituie 
adevárul, de ce este atunci nevoie de perceperea drumurilor si a ocoligurilor care conduc 
la el? Ín plus, nouá, celor de astázi, ne rásuná in minte critica pe care Friedrich Nietzsche 
a fácut-o la adresa stiintei istoriei in a doua Consideratie inactuald devenitá celebrá, Oare 
simtul istoric este cu adevárat acea grandioasá lárgire a lumii noastre pe care a vázut-o ín 
el secolul al XIX-lea? Nu este el, mai degrabá, un semn al faptului cá omul modern nu mai 
are deloc o lume proprie, de cánd a invátat sá priveascá lumea cu o sutá de ochi in acelagi 
timp? Nu dispare simtul adevárului acolo unde perspectivele schimbátoare ín care acesta 
apare ajung la nivelul constiintei? 

In fapt, trebuie sá ingelegem felul in care caracterul istoric al existentei umane (menschliches 
Dasein) si al cunoasterii sale a devenit pentru noi o problemá, Ín Germania, aceastá problemá 
este numitá problema istoricitátil. Prin ea nu este formulatá vechea intrebare privitoare la 
esenta sl sensul istoriei, Faptul cá realitátile umane se transformá neíncetat, cá popoarele 
si culturile se ínaltá si decad a fost dintotdeauna obiectul meditatiei filozofice. Grecii, 
primii care au configurat intelegerea occidentalá a lumii, au gándit aceastá ascensiune gi 
decádere nu ca pe esenta fiintei umane, ci pornind de la altceva, care se pástreazá ín orice 
schimbare, pentru cá el este adevárata ordine. Modelul dupá care este gánditá frinta umaná 
este natura, ordinea cosmicá ce se mentine gi se innoieste intr-o eterná reintoarcere. Si 
ordinea umaná ar dori sá fie atát de statornicá, iar devenirea ei trece drept decádere a el. 
Istoria este istoria decáderii?. Abia odatá cu crestinismul este recunoscut irepetabilul fiintei 
umane ca fiind propria sa trásáturá esentialá. Ansamblul realitátilor umane, 'acest cosmos", 
este totugi nefiinta (Unwesen) fatá de fiinta (Weser) unicá a lui Dumnezeu aflat dincolo, lar 
actul izbávirii dí istoriei umane un nou sens. Ea este permanenta hotáráre pentru sau 
impotriva lui Dumnezeu. Omul se aflá ín acea istorie a mántuiril determinatá de actul unic 
al izbávirii. Fiecare clipá a sa dobándeste o greutate absolutá, insá intregul destinelor 
umane rámáne ascuns ín providenta lui Dumnezeu gi in asteptarea sfársitului lucrurilor, 
Astfel, existenta umaná (menschliches Dasein) este finitá, si totusi orientatá spre infinit. Istoria 
are un sens propriu, pozitiv. In Occidentul crestin, de- -4 lungul unui mileniu, metafizica 
istoriei a fost gánditá pornind de la aceastá presupozitie. Íntr-0 formá secularizatá, credinta 
ín progres a epocii iluministe face íncá parte din acest context. Ba chiar sí ultima incercare 
grandioasá a unei filozofí a istoriei, evidentierea de cátre Hegel a ratiunii ín istorie, rámáne 


1 (Cf. recenzia mea la G. Rohr, ,,Platons Stellung zur Geschichte”, Ges. Werke Bd. 5, pp. 327-331.] 
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in acest sens o metafizicá. Abia odatá cu prábusirea fundalului metafizic problema istoriei 
devine determinantá pentru constiinta existentei umane (menschliches Dasein). Ea devine 
problema istoricitátii. 

Ín anul 1841, bátránul Schelling a fost numit la catedra de filozofie din Berlin pentru a 
contracara influenta primejdioasá din punct de vedere politic sí stiintific a lui Hegel. Critica 
sa la adresa lui Hegel reprezintá, impotriva propriei sale cunoasteri gi vointe, sfárgitul 
pozitiei dominante a filozofiei in cultura occidentalá in genere. Nu propria sa filozofie, ci 
preponderenta metodologicá a stiintelor naturii a fost cea care s-a impus. Problema ¡storiei 
a fost de asemenea configuratá dupá acest model metodologic. 

Atunci cánd filozofia s-a ridicat din abisul hegelianismului epigonic si al materialismului 
academic de la mijlocul secolului, ea a stat sub semnul lui Kant gi al interogatiei sale 
epistemologice privitoare la intemeierea stiintei. Kant ráspunsese in Critica ratiuni pure la 
intrebarea despre cum ar fi posibilá o gtiintá purá a naturii. Ácum s-a pus mai departe 
intrebarea despre cum ar fi posibilá o gtiintá a istoriei. S-a incercat sá se aláture Critii 
ratiunti pure o Cniticá a ratiumii istorice (pentru a folosi o expresie a lui Wilhelm Dilthey). 
Problema istoriei se punea ca problemá a stiintei istoriei. Cum 11 dobándeste aceasta 
indreptátirea epistemologicá? A pune astfel intrebarea insemna insá a másura gtiinta istoriei 
dupá modelul stiimtelor naturii. Cartea clasicá a logicii neokantiene a istoriei poartá semnifi- 
cativul titlu: Die Grenzen der natunvissenschaftlichen Begrifsbildung/ Lmitele Jormáni conceptelor in 
pitntele naturií, Heinrich Rickert incearcá ín ea sá arate prin ce se caracterizeazá obiectul 
istoriei, de ce nu sunt cáutate ín ea legitáti generale, aga cum se intámplá ín gtiinta naturii, 
ci este cunoscut particularul, individualul. Ce face ca un simplu fapt sá deviná o realitate 
istoricá? Ráspunsul suná astfel: semnificatia lui, adicá raportarea lui la sistemul valorilor 
culturale ale omului. Ín cazul unei astfel de interogári, modelul cunoasterii din gtiintele 
naturii rámáne, ín ciuda oricárei delimitári, cáláuzitor. Problema istoriei este ín intregime 
doar problema epistemologicá privitoare la felul cum este posibilá gtiinta istoriei. 

Insá ín realitate problema istoriei nu preocupá umanitatea ca o problemá a cunoasterii 
stiintifice, ci ca una a propriei congtiinte a vietii. De asemenea, nu este vorba doar despre 
faptul cá noi, oamenii, avem o istorie, adicá tráim ín ascensiunea, apogeul si decáderea 
destinului nostru. Hotárátor este mai degrabá faptul cá noi cáutám sensul fiintei noastre 
tocmai in aceastá miscare a destinului. Puterea timpului care ne trage inainte trezeste in 
noi congtiinta propriei puteri asupra timpului, prin care configurám destinul nostru. Ín 
finitudinea insági noi, cu ajutorul intrebárilor, gásim un sens. Aceasta este problema 
istoricitáti1, aga cum preocupá ea filozofia. Dimensiunile acestei probleme au fost másurate 
cu exactitate in Germania, tara clasicá a romantismului, pentru cá acolo mogtenirea ro- 
manticá a fost pástratá ín mijlocul avántului stiintei moderne, pe care l-a adus cu sine 
secolul al XIX-lea. 

Wilhelm Dilthey, timp de multe decenii profesor de filozofie la Berlin in Germania 
wilhelmianá, recunoscutul si celebrul istoriograf al spiritului german, a fost cel care a 
perceput gi a aprofundat cu o clará luciditate aceastá problemá a istoricitátii in epoca 
dominatiei teoriei cunoasterii. Contemporanii sái, ba chiar gi multi dintre discipolii gi 
prieteni sái au vázut ín el numai istoricul genial, mostenitorul demn al marii traditil a 
istoriografiei germane, care a contribuit in domeniul filozofiei istoriei $1 al istoriei ideilor 
cu o nou gi strálucitá realizare. Scrierile sale fuseserá dispersate in multiple feluri, publicate 
deseori numai sub formá de articole si in volume ale Academiei. Ínsá dupá primul rázboi 
mondial au apárut operele sale complete, in multe volume, care au fost inmultite prin 
importante lucrári postume. De atunci, Dilthey a devenit vizibil ca filozof, ca gánditor al 
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problemei istoricitátii, Ortega y Gasset a mers chiar páná la a-1 numi cel mai mare gánditor 
pe care l-a produs a doua jumátate a secolului al XTX-lea. 

Trebuie sá invátám, fireste, sá-1 citim pe Diltheyimpotriva propriei sale autointerpretári 
metodologice. Cáci lucrárle lui Dilthey impártásesc, dupá cát se pare, punctul de plecare 
al problematicii epistemologice a neokantianismului. Si el a incercat sá contribuie la o 
intemeiere autonomá, filozoficá a stiintelor spiritului, evidentiind principiile care le sunt 
proprii. El a vázut íntr-o psihologie descriptiva sl analiticá fundamentul tuturor stiintelor 

spiritului. Íntr-o clasicá lucrare din anul 1892 ce poartá titlul Ideen zu ezner beschreibenden und 
zergliedernden Psychologie/Idei pentru o psihologie descriptiva si analitica, el depágeste metodologia 
stiintelor natuni, in domeniul psihologiei si prin aceasta conferá gtiintelor spiritului congtiinta 
de sine metodologicá. Astfel, gi el pare sá fie dominat de problematica epistemologicá ce 
intreabá cu privire la posibilitatea stiintei, $ nu cu privire la, ceea ce este istoria. Insá in 
realitate el nu se limiteazá la a reflecta asupra cunoasterii noastre cu privire la istorie, asa 
cum este ea disponibilá in stiinta istoriei, ci el mediteazá la fiinta noastrá umaná, care este 
determinatá de cunoasterea sa cu privire la istoria proprie. El desemneazá caracterul funda- 
mental al existentei umane (menschliches Dasein) prin 'viatá”. Aceasta este pentru el realitatea 
originará *centralá”, cátre care, in ultimá instantá, trimite inapoia sa gi orice cunoastere 
istoricá. Tot ceea ce este obiectiv in viata umaná trimite inapoia sa la activitatea de formare 
a gándurilor proprie vietil, si nu la un subiect epistemologic. Arta, statul, societatea, réligia, 
toate valorile, bunurile si ¡ normele neconditionate care dureazá ín aceste sfere, ¡gi au originea, 
in ultimá instantá, ín activitatea de formare a gándurilor proprie vieti. Atunci cánd ele 
revendicá o valoare absolutá, acest fapt se explicá numai prin "limitarea orizontului timpului”, 
adicá printr-o lipsá de orizont istoric. Cel care este luminat istoric stie, de exemplu, cá 
omorul nu este neapárat un delict mai mare decát furtul. El stie cá vechiul drept germanic 
sanctiona furtul mai sever decát omorul, pentru cá este las gi nebárbátesc. Numai cine nu 
stie acest lucru poate sá creadá aici in caracterul neconditionat al unei ierarhii a lucrurilor. 
Luminarea istoricá ne conduce astfel la intelegerea conditionárii neconditionatului, conduce 
la intelegerea relativitátil istorice. Insá Dilthey nu devine astfel reprezentantul unui relativism 
istoric, cáci nu relativitatea, ci realitatea *centralá” a viefil, care se aflá la baza oricárei 
relativitáti, este cea care preocupá gándirea sa. 

Cum se realizeazá aceastá activitate de formare a gándurilor proprie vietii? Dilthey ii 
intemeiazá filozofia pe experienta interioará a intelegeríi, care ne deschide o 'realitate ce se 
refuzá conceptului, Orice cunoastere istoricá este o astfel de intelegere. Insá intelegerea 
nu este doar demersul gtiintei istoriei, ci este o determinatie fundamentalá a fiintei umane. 
Ea se bazeazá pe faptal cá noi avem tráiri de care suntem congtienti. In > amintire”, aceste 
tráiri se dezvoltá páná la intelegerea semnificatiei. Dilthey a pornit de la idei romantice, 
atunci cánd a recunoscut cá o astfel de intelegere a semnificatiei este structuratá cu totul 
altfel decát demersul cunoasterii din stiintele naturii. Aici nu se trece de la un lucru la altul 
si din nou la urmátorul, pentru a abstrage din ele generalul, ci fiecare tráire este intotdeauna 
deja un intreg al semnificatiel, un context. Si fiecare tráire, la rándul ei, este, ce-i drept, o 
parte a intregului curs al vieti. Si totusi, semnificatia ei este raportatá la acest intreg intr-o 
modalitate specificá. In mod evident, nu se intámplá ca abia faptul ultim pe care il tráieste 
cineva sá desávarseascá si sá determine de fiecare datá semnificatia contextului vietii. 
Sensul unui destin al vietii íl constituie mai degrabá o totalitate aparte, care nu este 
configuratá pornind de la sfársit, ci pornind de la un centru generator de sens. Nu in jurul 
ultimei tráiri, ci ín jurul tráinii hotárátoare se constituie semnificatia contextului, O clipá 
poate sá deviná hotárátoare pentru o intreagá viatá. 
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Pornind de la teorii romantice, Dilthey lámureste adesea acest raport recurgánd la 
exemplul intelegerii muzicii. O melodie este, ce-i drept, o succesiune de sunete izolate, $1 
totusi forma melodiei nu se construieste ín aga fel, incát ea s-ar ivi abia odatá cu vibratia 
ultimului sunet. Mai degrabá, existá gi aici motive semnificative, dinspre al cáror centru se 
realizeazá gi se stránge ín unitate constructia intregului, Si intelegerea istoriei este o astfel 
de intelegere ce porneste de la un centru. Este posibil ca sensul deplin al istoriei sá se 
intregeascá abia in istoria universalá. Astfel a formulat cindva Ernst Troeltsch intentia lui 
Dilthey: "de la relativitate la totalitate”. Dar $1 aici este hotárátor urmátorul lucru: totalitatea 
nu este intregul desávársit al istoriei desfágurate páná in prezent, ci se construieste pornind 
de la un centru, pornind de la o semnificatie centralizatoare. 

Insá in realitate acest context al semnificatiei care se constituie astfel este in acelagi timp 
un context al efectului, adicá el nu este configurat abia ín intelegere, ci totodatá are efect ín 
calitate de context de forte. Íntotdeauna istoria este deopotrivá semnificatie 51 fortá. Dilthey 
aratá intrucátva cá o epocá reprezintá un context de semnificatie unitar. El numeste acest 
context 'structura* timpului. Acum este cu sigurantá relevant sá spunem cá ar trebui ca toate 
fenomenele acestui timp sá fie intelese pornind de la structura lui. Faptul de a recunoaste aici 
simple influente sau efecte ale unor Umpuri sau circumstante stráine nu poate satisface 
Intelegerea. Cunoaste o influentá numai acela care este deja Pregátit $1 receptiv pentru ea. 
Tocmai aceastá receptivitate a sa este structura. Invers este insá in mod evident o unilateralitate 
eronatá, dacá se doreste ca intrebarea privitoare la astfel de directii istorice ale efectelor sá fie 
in intregime eliminatá. Ín ultimá instantá, resimtirea unor influente depinde si de faptul cá 
ceea ce exercitá aceastá influentá este apropiat si are efect. Istoria nu este doar un context de 
semnificatie, ci este un context real de forte. Sá ne clarificám larági acest fapt recurgánd la 
exemplul destinului vietii umane. Desigur * cá un destin al vietii umane se desfágoará dupá 
legea dupá care a apárut. Ínsá la fel de sigur este gi faptul cá circumstantele configureazá sl 
ele acest destin; dazmon si kairos, predeterminarea si oportunitatea se asociazá. Istoria este 
intotdeauna sens gi realitate in acelagi timp, semnificatie si fortá. 

Dilthey nu recurge in mod intámplátor la comparatia cu intelegerea esteticá. Cáci intreaga 
sa doctriná despre fiinta istoricá si despre producerea acesteia din fortá si semnificatie este 
sustinutá de presupozitia cá distanta intelegerii este datá, iar suveranitatea ratiunil istorice 
este posibilá. Asa cum intelegerea esteticá se realizeazá printr-o distantá comprehensivá, 
la fel gi intelegerea istoriei este intemeiatá pe o astfel de distantá. Dilthey intelege ca 
mobilitate a vietil insegi tocmai faptul cá reflectia se ridicá de la nivelul vietii ínsegi. In sens 
negativ, acest lucru inseamná: viata trebuie sá se elibereze de cunoasterea prin concepte, 
pentru a-i forma propriile obiectivári. Existá insá o astfel de libertate a intelegerii? Aceastá 
credintá in eliberarea prin luminare istoricá í5i are intemeierea hotárátoare intr-un element 
structural al constiintei istorice de sine: in faptul cá congtiinta de sine se aflá intr-un proces 
infinit si ireversibil. Deja Kant si idealismul porniserá de aici: orice cunoastere dobánditá 
despre sine insugi poate redeveni obiect al unei noi cunoasteri. Átunci cánd cunosc, pot 
de asemenea sá cunosc ín permanentá faptul cá cunosc. Aceastá miscare a reflectiei este 
infinitá. Pentru congtiinta istoricá de sine, aceastá structurá semnificá faptul cá "spiritul 
care Ígi cautá congtiinta de sine Ígi transformá tocmai prin aceasta propria sa fiintá. 
Intelegándu-se pe sine, el a devenit deja de la bun 1 inceput altul decát cel care era. %á 
lámurim acest lucru recurgánd la un exemplu: atunci cánd cineva devine constient de furia 
care 1l stápáneste, aceastá congtiintá de sine dobánditá este deja o transformare, dacá nu 
chiar o depágire a propriel furil. Hegel a descris in a sa Fenomenologe a spiritului aceastá 
miscare a constiintei de sine cátre sine insági. Ínsá in timp ce Hegel vedea in congtiinta de 
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sine filozoficá sfárgitul absolut al acestei miscári, Dilthey respinge ca dogmaticá aceastá 
pretentie metafizicá. Astfel, ¡ se deschide nemárginirea ratiunii istorice, Intelegerea istoricá 
inseamná crestere permanentá a constiintei de sine, lárgire permanentá a orizontului vietil. 
Aici nu existá oprire, si nici intoarcere. Universalitatea lui Dilthey ca istoric al spiritului se 
bazeazá tocmai pe aceastá lárgire infinitá a vietii prin intelegere. Dilthey este gánditorul 
luminárii istorice. Congtiinta istoricá este sfárgitul metafizicii. 

Aici se aflá punctul in care cercetarea filozoficá este indrumatá astázi in directii noi. 

Oare existá aceastá libertate a intelegerii, se reveleazá in ea contextul infinit al desfágurárii 
(Gescheben) ca esentá a istoriei (Geschichte)? Nu intrebám cu privire la esenta istoriei tocmai 
atunci cánd intrebám cu privire la limitele constiitei istorice de sine? Pe drumul cátre 
aceastá intrebare, Nietzsche a fost un premergátor. Ín a doua Consideratie inactualá, el intreabá 
cu privire la folosul si dauna gtiintei istoriei pentru viatá: el schiteazá acolo O imagine 
inspáimántátoare a maladiei istorice care s-a abátut asupra epocii sale. El aratá cum toate 
instinctele care stimuleazá viata sunt prin ea afectate in modul cel mai profund, cum toate 
criteriile si valorile necesare se pierd prin aceea cá invátám sá másurám cu criterii stráine, 
arbitrare si prin raportare la mereu alte scale de valori. Critica lui Nietzsche este insá in 
acelasi timp pozitivá. Cáci el proclamá criteriul vietii, care másoará cátá istorie poate 
suporta o culturá, fárá sá fie lezatá. Constiinta ¡ istoricá de sine ar putea fi de tipuri foarte 
diferite, pástrand sau configuránd un model sau resimtind decáderea. Ín echilibrul corect 
al acestor modun diferite de a practica gtiinta istoriei, ar trebui sá se mentiná forta modela- 
toare, Singura prin care o culturá este aptá sá tráiascá. Ea are nevoie de un orizont inconjurat 
de mituri, deci ea are nevoie tocmai de o delimitare fatá de luminarea istoricá. Existá insá 
o cale de intoarcere? Sau poate cá nu este nicidecum necesará o cale de intoarcere? Oare 
credinta in infinitatea intelegerii ratiunii istorice este o iluzie, o autointerpretare falsá a 
flintei $1 congtiimtei noastre istorice? Áceasta este intrebarea hotárátoare. 

Existá multe probleme ín raport cu care credinta ín nemárginirea ratiunii istorice ne 
poate deveni indoielnicá. Amintesc intrebarea privitoare la constantele naturale ale spiritului 
istoric, despre premisele sale biologice. AÁmintesc intrebarea privitoare la inceputul istoriei. 
Oare istoria existá cu adevárat abia acolo unde omenirea incepe sá transmitá o congtiintá 
despre sine insási? Oare hotárarile care fac istoria nu sunt deja cu mult anterioare acesteia? 
Existá cumva o faptá de o importantá mai mare decát a fost descoperirea plugului, care 
precedá orice timp istoric? Si ce este mitul, ín care se oglindesc popoarele istorice incá 
dinainte de pragul destinului lor istoric? Ínsá chiar gi problema lui Dilthey a intelegerii 
istorice ne apare astázi intr-o nouá luminá, de cánd cercetarea filozoficá a fácut cátiva pagi 
hotárátori mai departe decát el. Ín Fiintá si timp, Martin Heidegger a plasat istoricitatea 
Dasein-ului uman ín contexte interogative principiale. El a eliberat problema istoriei de 
presupozitille ontologice sub semnul cárora Dilthey vedea incá interogatia. Fiinta, aga 
cum a arátat el, nu inseamná in mod necesar si intotdeauna obiectualitate (Gegenstándlichkez?), 
ci miza este mai degrabá aceea de ,,a elabora diferenta genericá dintre ontic si istoric”. 
Fiinta Daseím-ului uman este una istoricá, Aceasta inseamná insá cá ea nu este simplu 
prezentá (vorhanden) precum Dasein-ul obiectelor stiintei naturii, doar cá mai precará gi mai 
schimbátoare decát ele. Mai degrabá, istoricitatea, adicá temporalitatea, Ínseamná fiintá 
Íntr-un sens mai originar decát este fiintarea simplu prezentá (des Worhandene) pe care 
stiinfa naturii názuiegte sá o cunoascá. Ratiunea istoricá existá numai pentru cá Dasein-ul 
uman este temporal si istoric. Istoria universalá (Weltgeschichte) existá nurmai pentru cá 
acest Daseín temporal al omului *are lume* (Wes hat). Cronologia existá numai pentru cá 
Dasein-ul istoric al omului este el insugi timp. 
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Din aceastá perspectivá, doctrina lui Dilthey dobándeste un nou aspect. Ín primá 
instantá, ne putem intreba cum stau de fapt lucrurile cu aceastá libertate a intelegerii. Nu 
este ea o simplá aparentá? Dilthey crede intr-o eliberare a intelegerii de cunoasterea prin 
concepte, dar oare prin aceasta el nu avea in vedere doar conceptele unei metafizici care 
151 pierduse credibilitatea? Oare intelegerea noastrá nu rámáne ín intregime cáláuzitá de 
concepte? Intelegerea i istoricá se laudá cu lipsa el de prejudecáti. Ínsá o astfel de lipsá de 
prejudecáti nu este mereu doar una conditionatá? Oare aceastá pretentie nu are intotdeauna 
doar sensul polemic de a fi liberá de o prejudecatá sau alta? Ba chiar: oare pretentia lipsei 
de prejudecáti (dupá cum ne invatá si experienta umaná a vietii) nu ascunde in realitate, 
intotdeauna, incápátánarea tenace a prejudecátilor care ne determiná fárá sá ne dám seama? 
Cunoastem indeajuns acest lucru din modul de lucru al istoricilor. Ei pretind sá fie critici, 
adicá sá examineze sursele si márturiile despre o problemá istoricá cu corectitudinea 
superioará a unui judecátor, pentru a ajunge ín spatele chestiunii. Dar oare la baza unei 
astfel de pretinse critici nu se aflá deja de la bun ínceput actiunea tacitá a unor prejudecáti 
cáláuzitoare? La capátul oricárel critici a surselor gi a martorilor se aflá intotdeauna un 
criteriu ultim de credibilitate, care nu este dependent de nimic altceva decát de ceea ce 
considerám a fi posibil si de ceea ce suntem dispusi sá credem. Ba chiar, in cele din urmá 
este $1 mal mult de spus. Ca gi viata realá, aga gl istoria ne vorbeste numal atunci cánd ni se 
adreseazá in raport cu judecata noastrá prealabilá despre lucruri $i oameni si timpuri. 
Orice intelegere a ceea ce este semnificativ presupune cá aducem cu noi un ansamblu de 
astfel de prejudecáti. Heidegger a desemnat aceastá stare de fapt ca fiind cercul hermenenutic: 
intelegem numai ceea ce stim deja, auzim in exterior mumai ceea ce noi inserám prin 
lecturá ín interior. Másuránd cu criterjul cunoagterii naturil, acest lucru pare inacceptabil. 
Ín realitate, numai astfel devine posibilá intelegerea istoricá. Miza nu ar fi aceea de a evita 
un astfel de cerc, ci de a pátrunde in el in modalitatea corectá. 

De aici rezultá un al doilea lucru: semnificatia nu se deschide, cum crede Dilthey, ín 
distanta intelegerii, ci prin aceea cá noi ingine ne situám in contextul de efecte (Wirkungszu- 
sammenbang) al istoriel. Intelegerea is toricá este ea insási, intotdeauna, experientá a efectului 
si a exercitárii mai departe a efectului (Wirkung und Weitenvirken). Pártinirea el inseamná 
tocmal forta ei istoricá de a avea efect (geschichtliche Wirkungskraf?). Ceea ce este semnificativ 
din punct de vedere istoric este de aceea accesibil intr-un mod mai originar in insási 
realizarea activá decát in intelegere, Dasein-ul istoric are ín permanentá o situatie, O 
perspectivá si un orizont. Este ca ín picturá: perspectiva, adicá ordinea lucrurilor in functie 
de 'mai aproape” si "mai departe”, implicá un punct vizual ce trebuie sá fie insusit. Ínsá 
astfel intrám intr-un raport de fiintá cu lucrurile gi apartinem ordinii lor, ordonándu-le in 
raport cu noi. Abia atunci devine reprezentabilá unicitatea unei intámplári (Gescheben), 
plenitudinea clipei. Pictura pre- perspectivistá, dimpotrivá, aratá toate obiectele intr-0 
eternitate vastá sl in perspectiva unei semnificatil de dincolo. Ín mod corespunzátor, adevárul 
istoric nu este strálucirea unei idei, ci caracterul obligatoriu al unei hotárári ireversibile. 

Ínsá acum se adaugá un al treilea element, o perspectivá care mi s-a impus mie insumi 
din ce ín ce mai mult: libertatea nelimitatá a intelegerii nu este numai o iluzie descoperitá 
prin reflectie filozoficá; mai degrabá, experimentám noi insine aceastá granitá a libertátil 
intelegerii incercánd sá intelegem. Abia prin aceea cá libertatea intelegeri trebuie sá se 
limiteze, intelegerea ajunge cu adevárat la real, gi anume acolo unde ea renuntá la sine, 
adicá ín fata neinteligibilului. Nu am in vedere prin aceasta vreo resemnare pioasá in fata 
inexplorabilului, ci un element al experientei noastre morale de viatá, pe care 1l cunoastem 
cu totil: intelegerea ín raportul dintre eu 51 tu. Áici experienta ne invatá: nimic nu stá ín 
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calea unei autentice comunicári íntre eu si tu mai mult decát faptul cá cineva ridicá pretentia 
de a-l íntelege pe celálalt in fiinta sa si ín opinia sa. Faptul de a fi *comprehensiv'inainte de 
orice replicá a celuilalt nu slujeste, in realitate, nici unui alt scop decát aceluia de a-5i tine 
la distantá exigenta celuilalt El este un mod de a nu permite sá ti se spuná nimic. Insá 
acolo unde cineva este capabil sá permitá a ¡ se spune ceva, unde el acceptá exigenta 
celuilalt fárá a-1 intelege in prealabil, gi prin aceasta a-1 limita, el dobándeste o autenticá 
cunoastere de sine. Tocmai atunci i se deschide ceva. Nu in íntelegerea suveraná rezidá, 
asadar, o autenticá lárgire a eului nostru, bornat in ingustimea tráirii, cum crede Dilthey, ci 
in intálnirea neinteligibilului. Poate cá niciodatá nu recunoastem atát de mult din fiinta 
noastrá istoricá proprie ca atunci cánd adie spre noi suflul unor lumi istorice stráine. 
Caracterul fundamental al fiintárii istorice (Geschichtlichsetendes) este in mod evident acela 
de a fi semnificativ, insá aceasta ín sensul activ al cuvántului; ¡ar fiinta intru istorie (Sen que 
Geschichte) inseamná a permite ca ceva sá aibá semnificatie pentru ea. Íntre eu si tu creste 
o legáturá autenticá numai pornind de aici, íntre noi si istorie numai aga se formeazá 
caracterul necesar al destinului istoric. 

Din aceastá perspectivá, in centrul hermeneuticii istorice intrá o problemá care páná 
acum avea O indoielnicá pozitie de granitá: problema mitului. Ea este intr-31evár cea mai 
obscurá dintre toate problemele metodologiei istorice. Cum interpretám miturile atunci 
cánd dorim sá interpretám in mod stiintific? Care este prejudecata de la sine inteleasá gi 
prolificá ce trebuie sá fie recunoscutá aici? Sensul miturilor, sensul basmelor este cel mai 
adánc. Dupá ce se ghideazá interpretarea lor? Nu devine aici cu adevárat perceptibil faptul 
cá nu existá nici o metodá pentru interpretarea miturilor si a basmelor? lar acest lucru nu 
inseamná oare, ín ultimá i instantá sl in realitate, cá nu noi suntem cei care pot sá interpreteze 
cátugi de putin miturile, pentru cá mai degrabá miturile ne interpreteazá pe noi? Íntr-adevir, 
oriunde vorbesc, ele sunt ceca ce este de fapt superior, ceea ce stie tot, ceea ce ni se 
adreseazá ín ciuda intregil obscuritati intr-un mod simplu si instructiv. Miturile si basmele 
par pline de cunoastere ca de la inceputul tuturor lucrurilor, si totusi ele au o profunzime 
istoricá proprie. Spiritul initiat ín taina lor nu este acela al ratiunii noastre istorice. De 
aceea, ca oameni istorici, stám atát de neajutorati ín fata a ceea ce copiii considerá cá le 
este propriu. Totugi, $i ratiunea noastrá luminatá este supusá incá de forta mitului. Istoria 
spiritualá a omenirii nu este un proces al dezidolatrizárii lumii, nu este o disolutie a mitului 
prin logos, prin ratiune. Áceastá schemá se bazeazá pe prejudecata luminárii istorice, pe 
presupozifia naivá cá ratiunea a ceea ce este rational constituie temeiul suficient pentru ca 
acesta sá invingá si sá domine. Ín realitate, ratiunea nu se face singurá posibilá. Ea insási 
este doar o posibilitate istoricá — $i O sansá. Ea nu se intelege pe sine insági, si tot atát de 
putin intelege realitatea miticá, de care rámáne mai degrabá cuprinsá gi sustinutá. 

Atotputernicia luminárii istorice este o simplá aparentá. Tocmai ín ceea ce se Opune 
acestel luminári, in ceea ce dovedeste o duratá proprie a unui prezent continuu, rezidá 
adevárata esentá a istoriei, Miturile nu sunt másti ale realitátii istorice, pe care ratiunea ar 
putea sá le smulgá de pe lucruri, pentru a se desávársi ca ratiune istoricá. Ele reveleazá mai 
degrabá adevárata fortá a istoriei, Orizontul propriei noastre constiinte istorice nu este 
pustiul gol de mituri, nesfárgit al constiintei luminate. Aceastá stare de luminare este mai 
degrabá conditionatá si limitatá istoric, este o fazá in realizarea destinului nostru. Ea se 
intelege pe sine in mod gresit atunci cánd se gándeste pe sine ca fiind libertatea lipsitá de 
destin a congtlintei istorice. Ácest lucru ínseamná insá: istoria este ceea ce noi am fost gi 
suntem dintotdeauna. Ea este faptul obligatoriu al destinului nostru. 


3. Adevarul in stiintele spiritului (1953) 


Stiintelor spiritului nu le este usor sá gáseascá, pentru tipul lor de activitate, o intelegere 
corectá din partea unui public mai larg. Este greu de evidentiat ceea ce este adevár ín ele, 
Ceea ce lese la ivealá in ele. Oricum, lucrul ar fi mai usor ín acele domenii ale stiintelor 
spiritului ale cáror obiecte au un caracter perceptbil. Dacá un specialist ín economia 
nationalá ar trebui sá vorbeascá astázi despre importanta activitátil sale pentru bunástarea 
publica, ar fi sigur de intelegerea generalá. Acelagi lucru s-ar intámpla dacá un teoretician 
al artei ne-ar prezenta ceva frumos, chiar dacá ar fi vorba doar despre dezgroparea unui 
lJucru foarte vechi. Cáci gi ceea ce este foarte vechi trezegte un tip ciudat de interes general. 
Sarcina filozofului este, dimpotrivá, aceea de a formula in loc de rezultate vizibile sau 
general convingátoare, acel ceva care trezeste indoieli si pune pe gánduri (das Bedenkliche 
und Nachdenkliche) si care se oferá celui ce gándeste ín activitatea stiintelor spiritului, 


I 


Conceptul modern de gtiintá a fost marcat de dezvoltarea stiintei naturil ín secolul al 
XVIT-lea. Acesteia úí datorám o tot mai mare dominare a naturii, si astfel se asteaptá ca si 
stiinta despre om gi despre societate sá furnizeze o dominare asemánátoare a lumii 
uman-istorice. Ba chiar se asteaptá gl mai mult de la stiintele spiritului, de cand dominarea 
tot mai mare a naturii, pe care O datorám stiintei, mai degrabá intensificá decát scade 
indispozitia fatá de culturá. Metodele stiintelor naturii nu cuprind tot ceea ce este demn de 
a fi slut, si nici mácar ceea ce este cel mai adesea demn de a fi stiut, adicá scopurile ultime, 
in slujba cárora trebuie sá se afle orice dominare a mijloacelor naturil gi omului. De la 
stiintele spiritului si de la filozofie, care se numárá printre ele, se asteaptá cunogtinte de o 
altá naturá gi de un alt nivel. Prin urmare, este usor de ínteles faptul cá, in loc sá vorbim 
despre acel ceva comun tuturor stiintelor, pe care il reprezintá utilizarea metodelor stiintifice, 
vom vorbi de aceastá datá despre acel ceva unic pe care gtiintele spiritului ni-1 fac atát de 
semnificativ 51 de demn de a fi gándit. 

1. Cáci in ce constá de fapt stiintificitatea stiintelor spiritului? Se poate ín genere aplica 
asupra lor, fárá nici un adaos, conceptul de cercetare? Cáci ceea ce se are in vedere prin 
acesta, adicá descoperirea a ceva nou, mecunoscut vreodatá, croirea unui drum sigur, 
verificabil de cátre toti, cátre aceste noi adeváruri, toate acestea par a trece aici intr-un plan 
secundar. Rodnicia unei cunoasteri proprii stiintelor spiritului pare a fi inruditá mai degrabá 
cu intuitia artistului decát cu spiritul metodic al cercetári. Cu sigurantá cá acelagi lucru 
poate fi afirrnat despre orice performantá genialá, din orice domeniu de cercetare. Insá in 
activitatea metodicá a cercetárii naturii se dezvoltá totugi, lar si jar, o nouá perspectiva si in 
aceastá privintá in utilizarea metodelor rezidá gtiinta insási. 

Utilizarea de metode tine insá cu sigurantá si de activitatea gtiintelor spiritului. Ea se 
deosebeste de asemenea de beletristica de popularizare a stiintei printr-o anumitá verifica- 
bilitate — insá toate acestea privesc mai degrabá materiile prime decát concluziile trase din 
acestea. Aici lucrurile nu stau ín aga fel incát gtiinta sá poatá asigura adevárul prin meto- 
dologia ei. Aici se poate chiar intámpla ca in Opera nestiintificá a diletantului sá fie mai 
mult adevár decát in valorificarea metodicá a materialului. Ín Tealitate, ar putea fi evidentiat 
faptul cá, ce-i drept, dezvoltarea gtiintelor spiritului ín ultimii o sutá de ani a urmárit ín 
permanentá modelul stiintelor naturii, insá impulsurile ei cele mai puternice gi mai esentiale 
nu au provenit din patosul extraordinar al acestor stiinte experimentale, ci din spiritul 
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romantismului si al idealismului german. Ín ele tráieste o cunoastere a limitelor iluminismului 
sl ale metodei din stiintá. 

2. Dar oare prin ele este cu adevárat satisfácut acel ceva prin care ele sunt pentru noi 
atát de importante, este satisfácutá nevoia de adevár a inimii omului? Pátrunzánd prin 
cercetare gi intelegere in spatisle vaste ale istoriei, ele extind, ce-i drept, orizontul spiritual 
al omenirii cátre intregul trecutului ei, insá názuinta spre adevár a prezentului nu doar cá 
nu este astfel satisfácutá, cl ea 15i devine siegi oarecum indoielnicá. Simtul istoric pe care 
stiintele spiritului il dezvoltá in ele insele aduce cu sine O familiarizare cu criteriile 
schimbáitoare, care duce la o nesigurantá ín utilizarea propriului criteriu. Deja Nietzsche a 
stiut, ín cea de-a doua Considerafie inactualá a sa, nu doar de folosul, ci si de neajunsul stiintei 
istoriei pentru viatá. Istorismul, care vede peste tot conditionare istoricá, a distrus sensul 
pragmatic al studiilor istorice. Arta sa rafinatá a intelegeri slábeste forta aprecierii necondi- 
tionate, ín care constá realitatea moralá a vietii. Radicalizarea sa epistemologicá o reprezintá 
relativismul, lar consecinta sa nihilismul, 

Íntelegerea conditionári oricárei cunoasteri prin fortele istorice gi sociale care pun in 
miscare prezentul nu reprezintá insá numai o slábire teoreticá a credintei noastre in 
cunoastere, ci inseamná si o realá lipsá de apárare a cunoasterii noastre in fata fortelor 
voluntare ale epocii. Stiintele spiritului sunt puse de cátre aceste tendinte in slujba lor, sunt 
evaluate in perspectiva valorii de fortá pe care cunostintele lor o reprezintá din punct de 
vedere social, politic, religios sau din oricare alt punct de vedere. Astfel, ele potenteazá 
presiunea pe care forta o exercitá asupra spiritului. Ele sunt incomparabil mal expuse 
decát gtiintele naturii la orice fel de teroare, pentru cá ín cazul lor nu existá criterii cate, cu 
siguranta de invidiat din stiintele naturii, sá deosebeascá ceea ce este autentic gi corect de 
ceea ce este ín mod voit ascuns si pretins. Astfel, ultima comuniune moralá care le leagá 
de etosul oricárei cercetári este pusá ín pericol. 

Cine íntelege, ín intregul lor caracter indoielnic, aceste indoieli legate de adevárul din 
stiintele spiritului va invoca bucuros, mai ales íntr-un cerc de cercetátori ai naturii si de 
profani a cáror lume de reprezentári este determinatá de gtiinta naturil, pe un martor 
nesuspectat: marele fizician Hermann Helmholtz a vorbit odatá, ín urmá cu aproximativ 
o sutá de ani, despre distinctia dintre stiintele naturii si stiintele spiritului. Justetea si 
superioritatea pátrunzátoare cu care el a tinut seama de natura specificá a gttintelor spiritului 
meritá gi astázi consideratie. Ce-1 drept, si el a másurat modul de a lucra al stlintelor 
spiritului ín functie de metodele stiintelor naturii si l-a descris din perspectiva acestora, sl 
de aceea este de ínteles faptul cá scurtcircuitul plin de presimtiri cu care ele ajung la 
rezultatele lor nu putea sá satisfacá cerinta lui logicá. Ínsá el gi-a dat seama cá aceasta este 
modalitatea in care stiintele spiritului ajung realmente la adevár, si cá prin urmare sunt 
necesare si altfel de conditii umane pentru a fi trase astfel de concluzii scurtcircuitate. Tot 
ceea ce tine de aceste conditi, ca de pildá memoria, fantezia, ritmul, sensibilitatea artisticá 
si experienta de viatá, sunt fi ireste de altá naturá decát aparatura de care are nevoie 
cercetátorul naturii, dar nu sunt ín mai micá másurá un fel de instrumentar, atáta doar cá 
el nu poate fi construit, ci creste prin inserarea cuiva in marea traditie a istoriei umane. 
Aici este valabilá mu doar vechea lozincá a iluminismului: ai curajul de a te folosi de 
intelectul táu — aici tocmai cá este valabil $1 contrariul: autoritatea. 

Trebuie doar sá gándim ín mod corect ceea ce se are ín vedere prin aceasta. Áutoritatea 
nu inseamná superioritatea unei forte care cere supunere Oarbá si interzice gándirea. 
Adevárata esentá a autoritátii se bazeazá mai degrabá pe faptul cá presupunerea in celálale 
a unei intelegeri superioare, care depágeste judecata proprie, nu poate fi irationalá, ba chiar 
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poate fi o poruncá a ratiunii insesi. Á te supune autoritátii inseamná a recunoaste faptul cá 
celálalt — si la fel $1 cealaltá voce care rásuná din traditie si din trecut — poate vedea ceva 
mai bine decát tu ínsuti. Oricine a Íncercat ca tánár incepátor sá-si crojascá un drum in 
stiintele spiritului cunoaste acest lucru din experientá. Eu insumi Ími amintesc cum, ca 
incepátor, am polemizat cu un savant experimentat íntr-o problemá stiintificá ín legáturá 
cu care credeam cá sunt bine informat. Átunci el mi-a spus deodatá un lucru pe care eu nu 
il stiam, si l-am intrebat revoltat: de unde gtiti asta? Ráspunsul lui a fost: cánd veti avea 
aceeagl várstá ca gi mine, veti $ $1 dumneavoastrá, 

Acesta a fost un ráspuns corect, Dar cine oare, ca profesor de gtiinta naturii sau ca 
student, ar considera cá acesta este un ráspuns? De cele mai multe ori, nu stim sá spunem 
de ce cutare sau cutare supozitie filologicá sau istoricá a unui incepátor este 'mposibilá”, 
Este o chestiune de tact, care este dobándit prin familiarizarea neobositá cu lucrurile, dar 
care nu poate fi predat, si nici demonstrat. Si totusi, intr-o astfel de situatie pedagogicá, 
aproape fárá exceptie este cert faptul cá profesorul experimentat are dreptate, ¡ar incepátorul 
nu. De aceste conditii de adevár speciale se leagá desigur faptul cá nici ín raport cu cercetarea 
nu avem criterij absolut sigure prin care sá poatá fi deosebite performanta autenticá si 
pretentia goalá, si chiar. faptul cá adesea ne indoim fatá de noi ingine dacá ceea ce spunem 
mai contine realmente adevárul pe care 1l gándim. 


Il 


A asculta traditia si a sta ín interiorul traditiei este, in mod evident, acel drum al adevárului 
care trebuie gásit in stiintele spiritului. Orice criticá la adresa traditiei, la care ajungem in 
calitate de istorici, slujeste si ea ín cele din urmá scopului de a ne racorda la traditia 
autenticá in care ne aflám. Conditionarea nu este agadar o lezare a cunoagsterii istorice, cl 
un element al adevárului insugi. Si asupra ei trebuie sá reflectám, dacá nu dorim sá-i cádem 
pradá in mod arbitrar. Tocmai aici trebuie sá fie consideratá *stlintificá* nimicirea fantomel 
unul adevár desprins de locul ín care se situeazá cel care cunoaste. “Iocmai acesta este 
semnul finitudinil noastre, lar faptul de a rámáne constienti de ea este singurul care ne 
poate pázi de amágire. O astfel de amágire a fost credinta naivá ín obiectivitatea metodei 
istorice. Dar ceea ce a inlocuit-o nu este un relativism obosit. Cáci nu este indiferent, si 
nici arbitrar, ce suntem noi ingine gi ce putem sá auzim din trecut. 

Ceea ce cunoastem in mod istoric suntem in ultimá instantá noi ingine. Cunoasterea 
proprie gtiintelor spiritului contine intotdeauna un element de cunoastere de sine. Nicáieri 
eroarea nu este atát de usoará si de posibilá ca in cunoasterea de sine, nicáleri insá ceva nu 
inseamná la fel de mult pentru fiinta omului ca acolo unde ea reuseste. Astfel, in stiintele 
spiritului nu trebuie sá ne auzim din traditia istoricá doar pe noi insine, asa cum ne cunoastem 
deja, ci tocmai gi altceva: trebuie sá primim de la ea un impuls care sá ne conducá dincolo 
de noi insine. De aceea, aici nu faptul neimpulsionant al unei cercetári care satisface pur si 
simplu asteptarea noastrá este cel care meritá adevárata noastrá sustinere, ci trebuie sá 
recunoastem — impotriva noastrá insine — unde sunt date noi impulsuri. 

Reflectia asupra acestor douá indoieliimplicá insá pentru activitatea noastrá gi consecinte 
practice nemijlocite. Cine vrea sá sprijine stiintele spiritului va putea doar ín rare cazuri sá 
dea un ajutor obiectiv. Aici oamenii pot fi ajutati numai cu toatá nesiguranta pe care acest 
lucru o implicá acolo unde criteriul realizárii lor este atát de putin controlabil. lar faptul cá 
cercetarea neimpulsionantá nu meritá adevárata noastrá sustinere ne pune ín fata sarcinii, 
care abia dacá poate fi rezolvatá si cáreia nu Íi este suficientá nici o formá, oricát de liberá, 
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de gestionare, de a recunoaste acel ceva nou sí fructuos pe care noi insine nu il vedem din 
cauzá cá avem ín fata ochilor propriile noastre drumuri, 


TI 


Ínsá din reflectiile noastre reiese motivul pentru care situatia stiingelor spiritului 1 in epoca 
maselor este deosebit de precará, Íntr-o societate organizatá páná in cele mai mici detalii 
fiecare grup de interese intrá ín joc dupá másura puterii sale economice si politice. El 
apreciazá gi cercetarea gtiintificá dupá másura in care rezultatele acesteia folosesc sau 
dáuneazá propriei sale puteri. In aceastá privintá, orice cercetare trebuie sá se teamá pentru 
libertatea el, si tocmai cercetátorul naturil stie cá cunogstintele sale pot avea dificultáti ín a 
se impune atunci cánd ele sunt dáunátoare intereselor dominante. Presiunea de interese a 
economiei gi a societátil apasá asupra stiintel. 

Ínsá in stiintele spiritului aceastá presiune atacá, asa Zicánd, din interior. Ele se aflá 
chiar ín, pericolul de a considera drept adevárat ceea ce corespunde intereselor acestor 
puteri. Intrucát activitátii lor i este inerent un element de incertitudine, asentimentul 
altora este pentru ele de o importantá deosebitá. Acegti altii vor fi, ca peste tot, specialigtii, 
atunci cánrid sunt *autoritáti”. Dar pentru cá activitatea lor este sigurá de deosebitul interes 
al tuturor, concordanta cu judecata publicului, rezonanta pe care propria cercetare O gáseste 
acolo sunt adesea si ele gándite deja ín intentia inconstientá a cercetátorului. Astfel, de 
exemplu, interesul patriotic este deosebit de prezent ín istoriografia politicá. Este 
arhicunoscut cát de mult se diferentiazá acelagi eveniment istoric chiar gi Íntre cercetátori 
seriosi de nationalitáti diferite. Acest lucru nu se intámplá din cauza calculárii efectului, cl 
din cauza apartenentei interioare care prestabilegte punctul de vedere. Ínsá cát de usor se 
rástoarná aceastá situatie, in aga fel incát cineva incearcá sá adopte punctul de vedere care 
este favorabil efectului public! 

Acum trebuie insá sá recunoastem cá aceasta nu este O denaturare intámplátoare, asa 
cum apare ea intotdeauna avánd in vedere slábiciunea umaná, ci faptul de a fi transformat 
aceastá slábiciune generalá íntr-un sistem de exercitare a puteril gi a dominatiei este tocmai 
un Semn distinctiv al epocii noastre. Cine are in máná mijloacele tehnice ale serviciului de 
informatii, acela hotárágte nu numai ce poate fi fácut public, ci prin controlul mediatizáril 
el are ín acelasi timp posibilitatea unei manipulári a opiniei publice ín scopuri proprii. 
Acest mijloc al puterii are o fortá atát de demonicá tocmaí pentru cá suntem mult mai 
dependenti in formarea judecátilor noastre decát reiese din autoaprecierea intemelatá de 
iluminism. Cáci cine nu ísi recunoaste dependenta gi se crede liber acolo unde nu este, 
acela vegheazá asupra propriilor lanturi. Chiar gi teroarea se bazeazá pe faptul cá cei 
terorizati se terorizeazá pe ei ingigi. Faptul cá ratiunea insági este coruptibilá constituie 
experienta cea mai funestá pe care a avut-o Omenirea ín acest secol, 

Stiintele spiritului, care aflá acest lucru in special din ele ínsele, au insá prin aceasta $ 
posibilitatea specificá de a se apára de ispitele puterii gi de coruptia ratiunii lor, Cáci 
cunoasterea lor de sine le impiedicá sá astepte de la gi mai multá stiintá ceea ce ele nu au 
putut realiza íncá. Idealul unei luminári desávárgite s-a autoinfirmat, gi tocmai prin aceasta 
stiintele spiritului gi dobándesc misiunea specificá: sá rámáná permanent constiente in 
activitatea stiintifici de finitudinea proprie si de conditionarea istoricá gi sá se opuná 
apoteozárii de sine a ilurninismului. Ele nu pot sá scape de ráspunderea care rezultá din 
faptul cá au un efect. Impotriva oricárei manipulári a opiniei prin mediatizarea controlatá 
proprie lurnii moderne, ele exercitá prin intermediul familiei si al scolii o influentá nemijlocitá 
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asupra unei umanitáti in crestere. Ácolo unde in ele existá adevár, ele lasá urma de negters 
a libertátil. 

Sá amintim ín final o perspectivá care a fost transmisá deja de cátre Platon: el numeste 
stiintele care constau in logos, in discursuri, hraná a sufletului, aa cum máncárunile si báuturile 
sunt hraná a trupului. ,,Ar trebui de aceea sá nu fim mai putin neincrezátori atunci cánd le 
cumpárám, pentru a nu primi, fiind incántati cu vorba, o marfá proastá. Ba chiar existá un 
mult mai mare pericol atunci cánd cumpárám cunoastere, decát atunci cánd cumpárám 
máncáruri. Cáci máncárurile si báuturile pe cate cineva le-a cumpárat de la un negustor, el 
poate sá le ducá acasá in vase separate, si inainte sá le bea gi sá le mánánce poate sá le 
depoziteze acolo gi sá se sfátuiascá cu un cunoscátor cu privire la ceca ce ar trebui sá mánánce 
sau sá bea si ce nu, ín ce cantitate si cánd. De aceea, pericolul nu este mate la cumpárare. 
Cunoasterea insá nu poate fi transportatá intr-un vas separat, ci este inevitabil ca atunci cánd 
am achitat pretul sá introducem cunoasterea imediat ín sufletul ínsugi, plecánd de acolo 
astfel instruiti — file spre vátámarea noastrá, fie spre binele nostru.*? 

Socrate-le platonic avertizeazá cu aceste cuvinte un tánár asupra faptului de a se increde 
fárá ezitare in invátáturile unuia dintre profesorii de intelepciune admirati ai vremii sale. El 
vede pozitia ambiguá ce este inerentá cunoasterii existente in /ogor, in discursuri, íntre 
sofisticá si adevárata filozofie. Ínsá el recunoaste si importanta deosebitá care revine aíci 
deciziei corecte. 

Sá aplicám aceastá cunostintá asupra intrebárii privitoare la adevárul din gtiintele spi- 
ritului. ln ansamblul gtiintelor, ele sunt un caz aparte prin aceea cá atát cunostintele lor 
pretinse, cát gi cele reale determiná in mod nemijlocit toate realitátile umane, in másura ín 
care ele trec de la sine in formarea si educatia omului. Nu existá nici un mijloc de a 
distinge ceea ce este adevárat de ceea ce este fals in ele, decát tot cel de care se slujesc ele 
insele: /ogoz, discursurile. Si totusi, in acest mijloc poate sá igi gáseascá locul cea mai inaltá 
treaptá de adevár la care oamenii pot ajunge. Ceea ce constituie caracterul lor indoielnic 
este, in realitate, adevárata lor distinctie: ele sunt logo?, discursuri, *doar' discursuri. 


2 [Prot 314 ab] 


4. Ce este adevárul? (1957) 


Ínteleasá in mod nemijlocit pornind de la sensul situatiei istorice, intrebarea lui Pilat "Ce este 
adevárul” (loan 18, 38) include problema neutralitátii, Aga cum este pronuntat cuvántul de 
cátre procuratorul Pilat din Pont ín situatia de drept public a Palestinei de atunci, el inseamná 
cá ceea ce este afirmat ca adevár de cátre un om precum lisus nu priveste cátugi de putin 
statul, Pozitia liberalá si tolerantá pe care a adoptat-o astfel puterea de stat fatá de situatie are 
ceva foarte ciudat. Am cáuta ín zadar un fapt asemánátor in lumea anticá sau chiar moderná 
a statelor páná in zilele liberalismului. Situatia specialá de drept public a unei puteri de stat 
aflate ín suspensie intre un 'rege*evreu gi un procurator roman este cea care a fácut ín genere 
posibilá o astfel de atitudine de tolerantá. Poate cá aspectul politic al tolerantei este intotdeauna 
unul asemánátor; ín acest caz, sarcina ' politicá ce stabileste idealul tolerantei constá in faptul 
de a produce stárl asemánáitoare de echilibru ale puteril de stat. 

Ar fi o iluzie dacá s-ar crede cá aceastá problemá nu mai existá ín statul modern pentru 
cá acest stat recunoaste ín mod principial libertatea gtiintei. Cáci invocarea el rámáne 
mereu o abstractie periculoasá. Ea nu 1l scuteste pe cercetátor de ráspunderea lui politicá, 
de indatá ce el ¡ese din linigtea camerei de studíu si din laboratorul protejat Ímpotriva 
intrárii celor neautorizati gi comunicá publicului cunostintele sale. Pe cát de neconditionat 
si de univoc dominá ideea de adevár viata cercetátorului, pe atát de limitatá gi de plurivocá 
este totusi nedisimularea cu care el vorbeste. El trebuile sá gtie si sá ráspunda pentru 
efectul produs de cuvántul sáu. Reversul demonic al acestei corelatii este insá acela cá el, 
privind cátre acest efect, cade in ispita de a spune, si chiar de a se convinge pe sine cá este 
un adevár ceea ce in realitate li dicteazá opinia publicá sau interesele de putere ale statului. 
Existá aici o corelatie intimá íntre limita impusá exprimári opiniei sí lipsa de libertate in 
gándirea insási. Nu vrem sá ne ascundem faptul cá intrebarea *'Ce este adevárul”", in sensul 
in care a pus-o Pilat, determiná $1 astázi viata noastrá. 

Existá insá gí o altá tonalitate ín care suntem obignuiti sá auzim acest cuvánt al lui Pilat, 
tonalitatea in care l-a auzit probabil Nietzsche atunci cánd spune cá este absolut singurul 
cuvánt al Noului Testament care are valoare. Conform acestei afirmatii, din cuvántal lui 
Pilat vorbeste o párásire scepticá a celui fanatic”. Nu intámplátor l-a citat Nietzsche. Cáci 
si propria sa criticá la adresa cregtinismului vremii sale este critica unui psiholog la adresa 
celui fanatic. 

Nietzsche a radicalizat acest scepticism páná la scepticismul impotriva stiintel. 
Íntr-adevár, stiinta are in comun cu cel fanatic faptul cá ea, pentru cá cere permanent 
dovezi si oferá dovezi, este tot atát de intolerantá ca si el. Nimeni nu este atát de intolerant 
ca cel care vrea sá dovedeascá faptul cá ceea ce spune el trebuie sá fie adevárat. Dupá 
Nietzsche, stiinta este intolerantá pentru cá ea ar fi ín genere un simptom de slábiciune, 
un produs tardiv al vietii, un alexandrinism, mostenire a acelei decadente pe care Socrate, 
inventatorul dialecticii, a adus-o íntr-o lume ín care nu exista incá 'indecenta demonstratiel”, 
ci in care hotára 51 dicta fárá dovezi o nobilá sigurantá de sine. 

Fireste cá acest scepticism psihologic fatá de afirmarea adevárului nu atinge stiinta 
insási. Ín aceastá directie, nimeni nu íl va urma pe Nietzsche. Existá insá intr-adevár si O 
indoialá cu privire la stlinta ca atare, indoialá care, ca un al treilea strat, se deschide pentru 
noi in spatele cuvintelor *Ce este adevirul". Oare gtiinta este cu adevirat, asa cum ea 
pretinde despre sine, instanta ultimá si unicul purtátor al adevárului? 

li datorám gtiintei eliberarea de multe prejudecáti si deziluzionarea in fata multor iluzi1. 
lar si tar, pretentia de adevár a stiintei este aceea de a face sá deviná indoielnice prejudecátile 
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neverificate, si in acest mod de a cunoaste ceea ce este mai bine decát a fost cunoscut páná 
acum. Ínsá totodatá, cu cát demersul stiintel se extinde mai mult asupra a tot ceea ce este, 
cu atát mai indoielnic a devenit pentru noi faptul cá, pornind de la presupozitiile stiintei, 
este admisá ín genere intrebarea privitoare la adevár in toatá vastitatea sa. Ne intrebám cu 
ingrijorare: in ce másurá tine tocmai de demersul stiintei faptul cá existá atát de multe 
intrebári al cáror ráspuns trebuie sá íl gim si pe care, totusi, ea ni-l interzice? Ea 1 interzice 
insá discreditándu-l, adicá prezentándu-] ca lipsit de sens. Cáci pentru ea are sens numai 
ceea ce satisface propria ei metodá de descoperire si de verificare a adevárului. Aceastá 
indispozitie fatá de pretentia de adevár a stiintel se resimte mai ales in religie, ín filozofie 
si ín conceptia despre lume. Ele sunt instantele pe care se bazeazá cel sceptici fatá de 
stiintá, pentru a marca granita specializárii stiintifice gl granita cercetárii metodice cu privire 
la intrebárile hotárátoare ale vietii. 
> 

Dacá am strábátut astfel in mod introductiv intrebarea lui Pilat in cele trei straturi ale 
sale, atunci va deveni evident faptul cá ultimul strat ín care este problematizatá relatia 
intimá dintre adevár si stiintá reprezintá pentru noi stratul cel mai important. Ástfel, trebuie 
sá aprecien mal íntái faptul cá adevárul a stabilit o legáturá privilegiatá cu stiinta ín genere. 

Faptul cá stiinta este cea care constitule civilizatia occidentalá in specificitatea ei gi, in 
curánd, si ín unitatea el dominantá, íl vede oricine. Ínsá atunci cánd vrem sá intelegem 
aceastá corelatie, trebuie sá ne intoarcem la originile acestei stiinte occidentale, adicá la 
provenienta ei greacá. Stiinta greacá este ceva nou fatá de tot ceea ce stiau oamenii Ínainte 
si cultivau ín calitate de cunoastere. Átunci cánd grecii au dezvoltat aceastá stiintá, au 
separat Occidentul de Orient si lau adus pe propriul sáu drum. Un avánt unic spre cunos- 
tinte, spre cunoajstete, spre cercetarea a ceéa ce este mecunoscut, straniu, minunat, $1 un 
scepticism la fel de unic fatá de ceea ce ne povestim gi pretindem a fi adevárat, acestea 
sunt cele ce i-au determinat sá creeze gtiinta. Poate fi luatá ca exemplu instructiv O scená 
din Homer: Telernah este intrebat cine este, ¡ar el ráspunde: "mama mea se numeste Penelopa, 
dar cine este tatál meu nu se poate sti niciodatá sigur. Lumea spune cá este Odiseu”. Un 
astfel de scepticism care merge páná la extrem reveleazá talentul deosebit al omului grec 
de a transforma ín gtiintá nemijlocirea setei sale de cunoastere gi a dorintei lui de adevár. 

De aceea, atunci cánd Heidegger, ín generatia noastrá, a recurs la sensul cuvántului 
grec pentru adevár, acest lucru a mijlocit o cunoastere izbitoare. Faptul cá aletbeza inseamná 
de fapt neascundere nu a fost cunoscut pentru prima datá de cátre Heidegger. Ínsá Heidegger 
ne-a invátat ce a insemnat pentru gándirea fiintei faptul cá starea de ascundere gi de 
táinuire a lucrurilor sunt cele din care adevárul trebuie dobándit ca o jefuire. Starea de 
ascundere si de táinuire sunt stráns legate una de cealaltá. Lucrurile se mentin de la sine in 
ascundere; ,,naturii ii place sá se ascundá”, se zice cá a spus Heraclit. Ínsá starea de táinuire 
tine de asemenea de fapta si de votbitea umaná. Cáci vorbirea umaná nu transmite tot 
ceea ce este adevárat, ea cunoaste si aparenta, inseláciunea si amágirea. Existá agadar o 
corelatie originará intre fiinta adeváratá si vorbirea adeváratá. Starea de neascundere a 
fiintárii se exprimá in starea de netáinuire a afirmatiel, 

Modul vorbiril care realizeazá in felul cel mai pur aceastá corelatie este discursul didactic 
(Lebre). Trebuie sá ne lámurim aici cá pentru noi experienta unica gi primará a vorbiril cu 
sigurantá nu este aceea cá ea instruieste (¿ebr), ci acea experientá a gándiril care a fost 
gánditá mai intái de cátre filozofii greci gi care a fácut sá apará gtiinta, cu toate posibilitátile 
ei. Vorbirea, logos, este adesea tradusá pe buná dreptate si prin ratiune, in másura ín care 
pentru greci a devenit repede evident cá ceea ce este pástrat gi ascuns ín mod primordial 
in vorbire sunt lucrurile insele ín inteligibilitatea lor. Ratiunea lucrurilor insegi este cea care 
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se lasá prezentatá $1 comunicatá íntr-un mod specific al vorbirij. Ácest mod al vorbirii este 
numit afirmatie sau judecatá. Expresia greacá pentru acesta este apophansis. Logica de mai 
tárziu a construit pentru el conceptul de judecatá. Judecata este determinatá prin aceea cá, 
spre deosebire de toate celelalte moduri ale vorbirii, ea vrea sá fie doar adeváratá, sá se 
raporteze exclusiv la faptul cá face vizibilá o fiimtare aga cum este ea. Existá porunca, 
existá rugámintea, blestemul, existá fenomenul cu totul enigmatic al intrebáril, despre care 
va mai fi de spus ceva, pe scurt, existá nenumárate forme de vorbire, ín care, in toate, se 
aflá si ceva de felul faptalui de a fi adevárat. Ínsá nu toate Ísi au determinarca exclusiv ín 
faptul de a aráta fiintarea aga cum este ea. 

Ce fel de experientá este aceasta care plaseazá in intregime adevárul la nivelul faptului de 
a aráta prin vorbire? Adevárul este stare de neascundere. Sensul vorbirii este faptul de a lása 
sá se prezinte (Vorliegentassen) neascunsul, faptul de a face vizibil. Este prezentat (»an leg? vor) 
si, ín acest mod, se prezintá (/eg! w7), celuilalt fiindu-i comunicat tocmai astfel, felul ín care 
ceva se prezintá el ínsugi cuiva. Áristotel spune astfel: o judecatá este adeváratá atunci cánd 
ea lasá sá se prezinte (vorhegen af impreuná ceea ce se prezintá impreuná si in lucru; o 
judecatá este falsá dacá lasá ca in vorbire sá se prezinte impreuná ceea ce nu se prezintá 
impreuná ín lucru. Adevárul vorbirii se determiná asadar ca adecvare a vorbirii la lucru, ceea 
ce inseamná ca adecvare a faptului de a lása sá se prezinte (Vorlegentassen) prin vorbire la 
lucrul care se prezintá (vorliegend). De aici provine definitia adevárului, bine cunoscutá din 
logicá, conform cáreia el ar fi adaeguatio intellectus ad rem. Alci este presupus ca fiind de la sine 
inteles, fárá putintá de indoialá, faptul cá vorbirea, adicá acel ¿nte/lectus care se exprimá in 
vorbite, are posibilitatea de a se adecva ín asa fel, incát numai ceea ce se prezintá (vorkeg!) este 
exprimat ín ceea ce spune cineva, astfel incát, asadar, aratá cu adevárat lucrurile aga cum sunt 
ele. In filozofie numim acest fapt, avánd in vedere cá existá sí alte posibilitáti de adevár al 
vorbirii, adevár propozitional. Locul adevárului este judecata. 

Aceasta poate fi o afirmatie unilateralá, pentru care Áristotel nu este un martor univoc. 
Ínsá ea s-a dezvoltat din doctrina greacá despre logos si stá la baza evolutiei acesteia spre 
conceptul modern de stiintá. Stiinta creatá de cátre greci se prezintá ín primá instantá cu 
totul altfel decát ceea ce corespunde conceptului nostru de stiintá. Nu gtiinta natunii, gl cu 
atát mai putin istoria, ci matematica este adevárata stiintá. Cáci obiectul ei este o fiintá pur 
rationalá, gi de aceea ea este un model al oricárei stiinte, pentru cá poate fi expusá intr-un 
context deductiv inchis. Pentru stiinta moderná, dimpotrivá, este caracteristic faptul cá 
pentru ea matematica nu este exemplará prin fiinta obiectelor ei, ci ca find modul de 
cunoastere cel mai desávárgit. Forma moderná a gtiintei realizeazá o rupturá hotárátoare 
in raport cu formele de cunoastere ale Occidentului grec si crestin. Ideea de metodá este 
aceea care devine acum dominantá. Metoda in sens modern, in ciuda intregii diversitáti pe 
care ea O poate avea ín diferitele stiinte, este insá una unitará. Idealul de cunoastere care 
este determinat prin conceptul de metodá constá ín aceea cá noi strábatem un drum al 
cunoasterii íntr-un mod atát de constient, íncát este íntotdeauna posibil sá il parcurgem 
din nou. Methodos inseamná *drum al urmánrii”. Faptul-de-a-putea-urmári (Nachgehen-kónnen) 
lar gi lar felul cum s-a mers — acest lucru inseamná a proceda metodic si el caracterizeazá 
demersul stiintei. Ínsá tocmai astfel este intreprinsá in mod necesar o limitare a ceea ce 
poate sá ridice ín genere pretentia de adevár. Dacá abia posibilitatea recontrolárii — sub 
orice formá — constituie adevárul (veritas), atunci criteriul cu care este másuratá cunoasterea 
nu mai este adevárul ei, ci certitudinea ei. De aceea, de la formularea clasicá a regulii 
certitudinii a lui Descartes íncoace, trece drept adeváratul etos al stiintei moderne faptul 
cá ea admite ca satisficand condi tille de adevár numai ceea ce satisface idealul certitudinii. 
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Aceastá esentá a sgtiintei moderne este determinantá pentru intreaga noastrá viatá. Cáci 
idealul verificáris, limitarea cunoasterii la ceea ce poate fi recontrolat, i5i gáseste implinirea 
in imitare. Astfel, gtiinta moderná este cea din a cárei lege proceduralá cregte intreaga lume 
aplanificáni si a tehnicii. Problema civilizatiei noastre gi a dificultátilor pe care ni le creeazá 
tehnicizarea ei nu constá ín aceea cá lipseste justa instantá intermediará intre cunoagstere gi 
aplicarea practica. Tocmai modul de cunoastere al stiintei insegi este de aga naturá, incát 
face imposibilá o astfel de instantá. Ea insági este o tehnicá. 

Insá ceea ce ne pune cu adevárat pe gánduri ín privinta transformárii pe care a cunoscut-o 
conceptul de stiintá odatá cu inceputul epocil moderne este faptul cá in aceastá transformare 
se pástreazá totugi demersul intemeietor al gándirii grecegtia fimtei. Fizica moderná presupune 
metafizica anticá. Faptul cá Heidegger a recunoscut aceastá marcá ce vine de departe a 
gándini occidentale constituie adevárata lui importantá pentru congtiinta istoricá de sine a 
prezentului. Cáci aceastá cunoastere blocheazá calea tuturor incercárilor romantice de 
restaurare a unor idealuri mai vechi, fie a celor medievale, fie a celor elenist-umaniste, 
constatánd caracterul inevitabil al istoriei civilizatei occidentale. Nici schema creatá de cátre 
Hegel a unei filozofii a istoriei si a unei istorii a filozofiei nu mai poate fi acum suficientá, 
intrucát dupá Hegel filozofia greacá este numai o exersare speculativá prealabilá a ceea ce 
si-a gásit desávárgirea moderná ín constiinta de sine a spiritului Idealismul speculativ gi 
cerinta sa a unel gtiinte speculative au rámas ele insele ín cele din urmá o restaurare 
neputincioasá. Stiinta este — cum a si fost calificatá — alfa gi omega civilizatiei noastre. 

Ínsá lucrurile nu stau ca si cum filozofia ar incepe abia astázi sá vadá in acest fapt o 
problema. Mai degrabá, aici se aflá o povará atát de mare a íntregii noastre congtiinte a 
civilizatiei, Íncát gtiinta moderná este urmáritá de critica la adresa "scolif ca de umbra el. 
Din perspectivá filozofica, intrebarea se pune astfel: se poate reveni, si ín ce sens gi in ce 
mod, ín spatele cunoasterii tematizate ín gtiinte? Faptul cá experienta practicá de viatá a 
fiecáruia dintre noi realizeazá permanent aceastá revenire nu are nevoie de accentuare. Se 
poate intotdeauna spera cá un altul intelege ceea ce este considerat adevárat, chiar dacá 
acest lucru nu poate fi dovedit. Ba chiar nu va fi intotdeauna permis ca drumul faptului de 
a dovedi sá fie considerat ca fiind drumul corect prin care un altul este fácut sá inteleagá. 
Granita posibilitátii de obiectivare, de care este legatá afirmatia conform formei el logice, 
este intotdeauna depágitá de cátre noi toti. Tráim permanent ín forme de comunicare 
pentru ceea ce nu poate fi obiectivat, forme de comunicare pe care ni le pune la dispozitie 
limba, chiar gi cea a poetilor. 

Totugi, pretentia stiintei este aceea de a depági caracterul intámplátor al experientei 
subiective prin cunoastere obiectivá, ¡ar limbajul simbolisticii plurivoce prin univocitatea 
conceptului. Íntrebarea este ínsá: existá ín cadrul gtiintei ca atare o granitá a posibilitátii de 
obiectivare care rezidá ín esenta insági a judecátil gi a adevárului propozitional? 

Ráspunsul la aceastá intrebare nu este nicidecum de la sine inteles. Existá in filozofía 
actualá o miscare foarte amplá, care cu sigurantá cá nu poate fi desconsideratá in importanta 
el, pentru care acest ráspuns este stabilit. Ea crede cá intregul secret si unica sarciná a 
oricárei filozofii ar consta ín faptul de a configura afirmatia atát de exact, incát ea sá fie cu 
adevárat ín stare sá exprime ín mod univoc ceea ce este gándit. Filozofia ar trebui sá 
dezvolte un sistem de semne care sá nu depindá de plurivocitatea metaforicá a limbilor 
naturale, si nici de polilingvismul popoarelor civilizate moderne in genere, de permanentele 
posibilitáti deíntelegere gresitá si de neintelegerile care provin de aici, ci sá atingá univocitatea 
si precizia matematici. Logica matematicá trece aici drept calea de solutionare a tuturor 
problemelor pe care stiinta le-a lásat páná acum in seama filozofiei. Acest curent care, 
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plecánd din patria nominalismului, se ráspándeste in intreaga lume reprezintá o resuscitare 
a ideilor secolului al optsprezecelea. Ca filozofie, ea suferá desigur de o dificultate logicá 
imanentá. Acest lucru íncepe sá-l inteleagá treptat ea insági. Se poate dovedi cá introducerea 
unor sisteme conventionale de semne nu poate fi niciodatá realizatá prin insugi sistemul 
stipulat ín aceste conventil, deci cá orice introducere a unui limbaj artificial presupune 
deja un alt limbaj, in care se vorbeste. Problema logicá a metalimbajului este cea care 151 
gáseste locul aici. Dar ín spatele acestui lucru se mai aflá si altceva. Limba pe care o 
vorbim gi ín care tráim are o pozitie privilegiatá. Ea este totodatá premisa de continut 
pentru orice analizá logicá ulterioará. Si ea nu are aceastá calitate ca o simplá sumá de 
afirmatii. Cáci afirmatia care vrea sá spuná adevárul trebuie sá satisfacá gl cu totul alte 
conditii decát cele ale analizei logice. Pretentia el de neascundere nu constá numai ín 
faptul de a lása sá se prezinte ceea ce se prezintá (Vorliegenlassen des Vortiegenden). Nu este 
suficient ca ceea ce se prezintá sá fie prezentat si ín afirmatie. Cáci problema este tocmai 
aceea dacá totul se prezintá ín aga fel, incát sá poatá fi prezentat ín vorbire, si dacá prin 
aceea cá prezentám ceea ce putem prezenta nu se amáná recunoasterea a ceea ce totusi 
este gi este cunoscut, 

Eu cred cá gtiintele spiritului depun o mártunie foarte elocventá despre aceastá problemá,. 
Si acolo existá ceva ce poate fi subordonat conceptului de metodá al stiintei moderne. 
Fiecare dintre noi trebuie sá accepte ca pe un ideal verificabilitatea tuturor cunogtintelor, 
in limitele posibilului. Dar trebuie sá recunoastem fatá de noi íngine cá acest ideal este 
foarte rar atins si cá acei cercetátori care názuiesc sá atingá ín modul cel mai precis acest 
ideal, de cele mai multe ori nu au a ne spune lucrurile cu adevárat importante. Aga se face 
cá in gtiintele spiritulul existá ceva care in stiintele naturii este de neimaginat ín acelasi 
mod, si anume faptul cá uneori cercetátorul poate inváta mai mult din cartea unui diletant 
decát din cártile altor cercetátori. Acest lucru se limiteazA, desigur, la cazuri exceptionale. 
Ínsá faptul cá evistá aga ceva aratá cá aici se instituie un raport Íntre cunoasterea adevárului 
5+-exprimabilitate, care nu poate fi apreciat ín functie de verificabilitatea afirmatiilor. 
Cunoastem atát de bine acest lucru din stiintele spiritului, incát nutrim o neincredere 
intemeiatá fatá de un anumit tip de lucrári gtiintifice, care aratá mult prea clar, ínainte si 
dupá si mai ales jos, adicá ín note, metoda cu care au fost elaborate. Oare acolo este cu 
adevárat interogat ceva nou? Oare acolo este cu adevárat cunoscut ceva? Sau acolo doar 
metoda cu care se cunoaste este atát de bine imitatá sí potrivitá ín formele ei exterioare, 
incát in felul acesta apare impresia unel lucrári gtiintifice? Trebuie sá recunoastem fatá de 
nol ingine cá, invers, cele mai mari si mai fructuoase realizári din stiintele spiritului depágesc 
cu mult idealul verificabilitátil. Ínsá acest lucru devine semnificativ din punct de vedere 
filozofic. Cáci ideea nu este totusi aceea cá cercetátorul lipsit de originalitate se dá drept 
savant cu un fel deintentie de a ingela si, invers, cercetátorul productiv ar trebui ca printr-un 
protest revolutionar sá dea la o parte tot ceea ce páná acum a avut valoare ín stiintá. Mai 
degrabá, aici se anuntá un raport obiectiv, conform cáruia ceea ce face posibilá stiinta 
poate totodatá gi sá impiedice productivitatea cunoasterii stiintifice. Este vorba aici despre 
un raport principial intre adevár gi neadevár. 

Acest raport se manifestá prin aceea cá simplul fapt de a lása sá se prezinte (Vorliegenlassen) 
ceea ce se prezintá (vorliegt este, ce-i drept, adevárat, adicá scoate la ivealá ceva aga cum 
este, insá intotdeauna prefigureazá totodatá ceea ce este interogat ín continuare ca avánd 
sens ín genere si poate fi scos la ivealá prin cunoagstere progresivá. Nu este posibil sá 
progresezi intotdeauna numai ín cunoagtere, fárá ca prin aceasta sá renunti de asemenea la 
adeváruri posibile. Aici nu este nicidecum vorba despre un raport cantitativ, ca sí cum 
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intotdeauna numai un volum finit al cunoasterii noastre poate fi pástrat de cátre noi. Mai 
degrabá, nu se intámplá numai faptul cá intotdeauna noi descoperim gi uitám totodatá 
adevárul cunoscánd adevárul, ci se intámplá faptul cá noi suntem prinsi ín mod necesar in 
limitele situatiei noastre hermeneutice atuncicánd intrebám despre adevár Aceasta inseamná 
insá cá noi nu putem deloc cunoaste unele lucruri care sunt adevárate, pentru cá, fárá sá o 
stim, ne limiteazá prejudecátile. Si ín practica activitátil gtiintifice existá ceva de felul model”. 

Stim ce putere uriagá gi ce fortá de constrángere reprezintá moda. Ínsá cuvántul "modá* 
suná in stiintá ingrozitor de prost. Se intelege de la sine cá pretentia noastrá este aceea de a 
fi superiori fatá de ceea ce numai moda revendicá. Ínsá intrebarea este tocmai dacá nu 
cumva este in firea lucrurilor faptul cá gi ín gtiintá existá modá; dacá modalitatea in care 
cunoastem adevárul aduce cu sine in mod necesar faptul cá fiecare pas inainte ne indepárteazá 
mai mult de presupozitille de la care am plecat, le lasá sá se scufunde din nou ín obscuritatea 
de la sine intelesului gi tocmai prin aceasta face infinit de greu faptul de a ajunge dincolo de 
aceste presupozitii, de a verifica noi presupozitii si de a dobándi astfel cunogtinte cu adevárat 
noi. Existá ceva de felul unei birocratizári nu numai a vietii, ci si a gtiintelor Ne punem 
urmátoarea intrebare: rezidá aceasta ín esenta stiintel sau este numal un fel de maladie culturalá 
a stiintei, aga cum ín alte domenii cunoastem fenomene maladive asemánátoare, ca de pildá 
atunci cánd admirám lázile uriase ale cládirii administratiei si ale societátilor noastre de 
asigurái?> Poate cá acest lucru rezidá realmente ín esenta adevárului insugi, aga cum l-au 
gándit mai intái grecii, sl astfel si in esenta posibilitátilor noastre de cunoagtere, aga cum le-a 
creat mal intái gtiinta greacá. Stiinta moderná doar a radicalizat, aga cum am vázut mai sus, 
presupozitiile stiintei grecesti, care sunt cáláuzitoare in conceptele de ¿gos, de afirmatie, de 
judecatá. Cercetarea fenomenologicá, ce a fost determinatá ín generatia noastrá, ín Germania, 
de cátre Husserl sí Heidegger, a incercat sá dea seama de acest lucru intrebánd care sunt 
conditiile de adevár ale afirmatiei care depásesc logicul. Cred cá se poate spune ín mod 
principial: nu poate exista o afirmatie care este adeváratá pur gl simplu. 

Aceastá tezá este bine cunoscutá ca fiind punctul de plecare al autoconstituinii hegeliene 
a ratiunil prin dialecticá. ,, Forma propozitiei nu este aptá sá exprime adeváruri speculative.** 
Cáci adevárul este intregul. Totusi, aceastá criticá a afirmatiei sí a propozitiei pe care O face 
Hegel este ea insági raportatá incá la un ideal al afirmativitátii (Ausgesagóheil) totale, adicá la 
totalitatea procesului dialectic, totalitate care este cunoscutá ín cunoasterea absolutá. Un 
ideal care aduce din nou demersul grec la o implinire radicalá. Nu la Hegel, ci abia din 
perspectiva gtiintelor experientei istorice, care s-au impus impotriva lui Hegel, poate fi cu 
adevárat determinatá limita care íi este pusá logicii afirmatiei pornind de le ea insági. 
Astfel, si lucrárile lui Dilthey, care sunt consacrate experientei lumii istorice, au jucat 
asadar un rol important in noul ínceput al lui Heidegger. 

Nu existá nici o afirmatie care poate fi conceputá doar din perspectiva continutului pe 
care il prezintá, dacá dorim sá o intelegem in adevárul ei. Orice afirmatie este motivatá. 
Orice afirmatie are presupozitil pe care nu le afirmá. Numai cine se gándeste si la aceste 
presupozitil poate cántári realmente adevárul unei afirmatii. Sustin acum urmátorul lucru: 
forma logicá ultimá a unei astfel de motivatii a oricárei afirmatii este ¿ntrebarea (Frage). Nu 
judecata, ci intrebarea primeazá in logicá, aga cum si dialogul platonic si originea dialecticá 
alogicii grecesti o atestá in mod istoric. Primatul intrebáril asupra afirmatiei inseamná insá 
cá afirmatia este ín mod esential ráspuns. Nu existá nici o afirmatie care sá nu reprezinte 
un fel de ráspuns. De aceea, nu existá o intelegere a vreunei afirmatii, care sá nu-$i 
dobándeascá singurul sáu criteriu din intelegerea intrebárii la care ráspunde. Cánd este 
exprimat, acest fapt suná ca ceva de la sine inteles gi 1i este cunoscut fiecáruia din experienta 
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sa de viatá. Cánd cineva face o afirmatie pe care nu o intelegem, atunci incercám sá ne 
lámurim cum ajunge el la aceasta. Ce intrebare gi-a pus el, pentru care afirmatia lui este un 
ráspuns? Si dacá ea este o afirmatie care trebuie sá fie adeváratá, atunci trebuie sá incercám 
noi insine acest lucru cu intrebarea la care ea vrea sá fie un ráspuns, Cu sigurantá cá nu 
este intotdeauna ugor sá se gáseascá acea intrebare la care o afirmatie este intr-adevár un 
ráspuns. Nu este ugor mai ales pentru cá o intrebare nu este nici ea un simplu fapt prim ín 
care sá ne putem transpune dupá plac. Cáci orice intrebare este ea insági ráspuns. Aceasta 
este dialectica ín care ne incurcám aici. Orice intrebare este motivatá. Nici sensul ei nu 
poate fi vreodatá gásit ín íntregime ín ea.3 Dacá mai sus am fácut referire la problemele 
alexandrinismului care amenintá cultura noastrá gtiintificá, ín másura ín care originaritatea 
interogárii este in ea ingreunatá, aici se aflá rádácina acestui fapt. Lucrul hotárátor care in 
stiintá il face pentru prima datá pe cercetátor sá fie ceea ce este, este urmátorul: faptul de 
a vedea intrebári. Faptul de a vedea intrebári inseamná insá putintá-de-a-sparge 
(Aufbrechen-kónnen) ceea ce dominá ca un strat inchis gi impermeabil de preconceptii nivelate 
intreaga noastrá gándire gi cunoastere. O asemenea putintá de a sparge, incát in acest mod 
sunt vázute noi intrebári si devin posibile noi ráspunsuri, este cea care 1l face pe cercetátor 
sá fie ceea ce este. Orice afirmatie igi are orizontul de sens in aceea cá provine dintr-o 
situatie interogativá. 

Dacá folosesc ín acest context conceptul de 'situatie”, el indicá faptul cá intrebarea 
stlintificá sí afirmatia gtiintificá sunt doar cazul special al unui raport mult mai general, 
care este vizat ín conceptul de situatie. Corelatia dintre situatie gi adevár a fost fácutá deja 
in pragmatismul american. Ácolo rezolvarea unei situatil este inteleasá ca fiind adeváratul 
semn distinctiv al adevárului. Rodnicia unei cunoasteri se adevereste 1 ín aceea cá ea inláturá 
o situatie problematicá. — Eu nu cred cá turnura pragmaticá pe care o la aici problema este 
suficientá. Acest lucru se aratá deja ín faptul cá pragmatismul inláturá pur si simplu toate 
asa-numitele intrebári filozofice, metafizice, pentru cá miza ar fi doar aceea de a rezolva 
de fiecare datá situatia. Pentru a merge inainte, ar trebui sá fie aruncat intregul balast 
dogmatic al traditici. — Acest lucru eu il consider o concluzie pripitá. Primatul intrebáris, 
despre care am vorbit, nu este unul pragmatic. lar ráspunsul adevárat este tot atát de putin 
legat de criteriul urmárilor actiunii. Ínsá pragmatismul are intr-adevár dreptate ín privinta 
faptului cá trebuie sá depásim si raportul formal ín care se aflá intrebarea fatá de sensul 
afirmatiel. Íntálnim in deplina sa concretete fenomenul, specific coexistentei umane, al 
intrebárii dacá párásim relatia teoreticá dintre intrebare sl ráspuns, care constituie stiinta, 
si reflectám asupra situatillor anume ín care oamenii sunt numiti sl intrebati gi se intreabá 
pe el ingigi. Aici devine limpede faptul cá esenta afirmatiei cunoagte ín sine o extindere. 
Nu numai cá afirmatia este ín permanentá ráspuns si trimite la o íntrebare, ci atát intrebarea 
cát si ráspunsul insugi au in caracterul lor afirmativ comun o functie hermeneuticá. Ele 
sunt amándouá adresare. Áceasta nu trebuie sá insemne pur si simplu cá ceva din lumea 
contemporaná socialá joacá ín permanentá un rol ín continutul afirmatiilor noastre. Acest 
lucru este, ce-i drept, adevárat. Ínsá nu despre aceasta este vorba, ci 'despre faptul cá ín 
afirmatie existá ín genere adevár numail ín másura in care ea este adresare. Orizontul 
situatiel, care constituie adevárul unei afirmati, il include gi pe cel cáruia 1i este spus ceva 
prin afirmatie. 

Filozofia moderná a existentei a tras aceastá concluzie cu o congtiintá depliná. Amintesc 
de filozofia comunicárii la Jaspers, care ¡si avea sensul in aceea cá faptul constrángátor al 
stiintel Í5i gáseste sfárgitul acolo unde sunt atinse problemele autentice ale existentei umane 


3 [Cf. Adevar si metodá, vol. 1, p. 228 sqq., 274 sqq., 280 sqq. ]. 
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(das menschliche Daseín), finitudinea, istoricitatea, vinováfia, moartea— pe scurt, aga-numitele 
"situafii-limitá”. Aici comunicarea nu mai este transmitere a cunoagterii prin dovezi 
constrángátoare, ci un fel de commercium al existentei cu existenta. Celui care vorbegte i se 
vorbeste la rándul sáu, si el ráspunde ca un eu lui tu, pentru cá el insugi este pentru tu-ul 
sáu un tu. Fireste cá nu mi se pare suficient ca, ín opozitie cu conceptul de adevár gtiintific 
care este anonim, general si constrángátor, sá formám un contraconcept de adevár al 
existentei. Mai degrabá, in spatele acestei corelári a adevárului cu o existentá posibilá, pe 
care Jaspers o recomandá cu insistentá, se aflá o problemá filozoficá mai generalá. 

Aici intrebarea lui Heidegger privitoare la esenta adevárului a depágit pentru prima datá 
cu adevárat domeniul problematic al subiectivitátil. Gándirea sa gia parcurs drumul de la 
'ustensil' trecánd prin *operá”, cátre hucru”, un drum care lasá cu mult in urma sa atát intrebarea 
stiintel, cát gi pe cea a stiintelor istorice. Este vremea ca ín legáturá cu acest lucru sá nu uitám 
cá istoricitatea fiintei dominá gi acolo unde Daseín-ul se cunoaste pe sine gi unde ea se 
comportá istoric ca stiintá. Hermeneutica stiintelor istorice, care fusese cándva dezvoltatá in 
romantism si ín scoala istoricá, de la Schleiermacher páná la Dilthey, devine o sarciná cu 
totul nouá atunci cánd, urmándu-] in aceastá privintá pe Heidegger, o scoatem din sfera 
problematicii subiectivitátii. Singurul care a depus ajci o muncá pregátitoare este Hans Lipps, 
a cárui logicá hermeneuticá* nu oferá, ce-1 drept, o adeváratá hermeneuticá, insá evidentiazá 
cu succes caracterul necesar al limbii impotriva nivelárii el logice. 

Faptul cá, dupá cum am spus mai sus, orice afirmatie are orizontul sáu de situatie si 
functia sa de adresare este de aceea doar baza pentru concluzia ce merge mai departe, gi 
anume aceea cá istoricitatea tuturor afirmatillor trimite inapoi cátre finitudinea principialá 
a fiintei noastre. Faptul cá o afirmatie este mai mult decát doar actualizarea unei stári de 
lucruri care ni se prezintá inseamná inainte de toate cá ea face parte din ansamblul unei 
existente istorice gl este concomitentá cu tot ceea ce poate fi actual ín ea. Cánd vrem sá 
intelegem propozitii care ne sunt transmise prin traditie, efectuám reflectii istorice din 
care trebuie sá reiasá unde gi cum sunt spuse aceste propozitil, care este adeváratul lor 
fundal motivational si prin aceasta adeváratul lor sens. Noi trebuie agadar ca atunci cánd 
vrem sá ne actualizám o propozitie ca atare, sá actualizám totodatá gi orizontul ei istoric. 
Ínsá ín mod evident acest lucru nu este suficient pentru a descrie ceea ce facem in realitate. 
Cáci comportamentul nostru fatá de traditie nu se multumeste cu faptul cá vrem sá o 
intelegem descoperindu-i sensul prin reconstructie istoricá. Acest lucru poate sá-1 facá 
filologul. Insá chiar si filologul ar putea sá recunoascá fatá de el insugi cá ceea ce el face ín 
realitate este mai mult decát aceasta. Dacá antichitatea nu ar fi fost clasicá, adicá exemplará 
pentru orice vorbire, gándire sl creatie poeticá, atunci nu ar mai exista filologie clasicá. 
Insá gi pentru orice altá filologie este valabil faptul cá in ea este activá fascinatia celuilalt, 
a stráinului sau a indepártatului care ni se deschide. Adevárata filologie nu este doar gtiintá 
a istoriel, si anume deoarece gi insági stiinta istoriei este ín realitate o ratio phalosophandi, o 
cale de cunoastere a adevárului. Cine face studiá istorice este Íntotdeauna determinat si de 
faptul cá el ínsugi tráleste istoria. Istoria este rescrisá ¡ar gi tar pentru cá actualul ne determina. 
In ea nu este vorba numai despre reconstructie, despre faptul de a face ca ceea ce a trecut 
sá deviná concomitent. Adevárata enigmá si problemá a intelegerii este faptul cá ceea ce 
astfel este fácut sá deviná concomitent era deja dintotdeauna concomitent cu noi, ca ceva 
care vrea sá fie adevárat. Ceea ce párea a fi simplá reconstructie a semsului trecut se 
contopeste cu ceea ce ni se adreseazá ín mod nemijlocit ca adevárat. Consider cá una 


4 (Cf. H. Lipps, Untersuchungen zu einer bermenentischen Logik, Werke Bd. 2, Frankfurt 1976 (1. Aufl. 
1938)]. 
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dintre cele mai importante corectári pe care trebuie sá le intreprindem la nivelul autoin- 
terpretáril congtiintei istorice este aceea cá astfel concomitenta se dovedeste a fi o problemá 
extrem de dialectica. Cunoasterea istoricá nu este niciodatá o simplá actualizare. Insá nici 
intelegerea nu este simplá reconstructe a unel structuri semantice, o interpretare constientá 
a unel creatil incongtiente. Á ne intelege reciproc inseamná mai degrabá a ne intelege in 
legáturá cu ceva. A intelege trecutul inseamná, in mod corespunzátor: a-] auzi ín ceea ce el 
vrea sá ne spuná ca fiind valabil. Pentru hermeneuticá, primatul intrebáril asupra afirmatiel 
inseamná cá punem noi íngine fiecare intrebare pe care o intelegem. Contopirea orizontului 
prezentului cu orizontul trecutului este preocuparea stiintelor istorice ale spiritului. Insá 
ele intreprind astfel numai ceea ce noi facem deja intotdeauna prin aceea cá suntem. 

Motwul pentru care am folosit conceptul de concomitentá (Gleichzeztigkez!) a fost acela 
de a face posibilá o modalitate de aplicare a acestui concept care este sugeratá de cátre 
Kierkegaard. El a fost cel care a caracterizat adevárul propováduirii crestine prin *conco- 
mitentá”. Pentru el, adevárata sarciná a faptului de a fi cregtin era aceea de a suspenda 
distanta trecutului in concomitentá. Ceea ce Kierkegaard, din motive teologice, a formulat 
sub forma paradoxului este insá de fapt ceva ce este valabil pentru intregul nostru raport 
fatá de traditie si fatá de trecut. Cred cá limba realizeazá permanenta sintezá dintre orizontul 
trecutului gi orizontul prezentului. Ne intelegem unii pe altii vorbind unii cu altii, vorbind 
adesea unil pe lángá altii, gi totusi, ín cele din urmá, prin utilizarea cuvintelor, aducánd 
impreuná in fata noastrá lucrurile exprimate cu ajutorul cuvintelor. Realitatea este cá limba 
are propria el istoricitate. Fiecare dintre noi are propria sa limbá. Nu existá nicidecum 
problema unei limbi comune pentru toti, ci existá doar miracolul faptului cá noi, degi 
avem cu totil limbi diferite, ne putem intelege totusi dincolo de limitele indivizilor, ale 
popoarelor si ale timpurilor. In mod evident, acest miracol nu poate fi desprins de faptul 
cá gi lucrurile despre care vorbim se prezintá in fata noastrá ca ceva comun prin aceea cá 
vorbim despre ele. Felul cum este un lucru se aratá oarecum abia atunci cánd vorbim 
despre el. Ceea ce intelegem prin adevár, evidentá, stare de neascundere a lucrurilor are 
asadar propria sa temporalitate gi istoricitate. Ceea ce observám cu uimire in orice strádanie 
de a obtine adevárul este faptul cá nu putern spune adevárul fárá adresare, fárá ráspuns, si 
prin aceasta fárá comuniunea acordului dobándit. Lucrul cel mai uimitor ín esenta limbii 
si a dialogului este insá acela cá nici eu insumi nu sunt legat de ceea ce gándesc atuncicánd 
vorbesc cu altii despre ceva, cá nici unul dintre noi nu cuprinde intregul adevár ín gándirea 
sa, dar cá intregul adevár ne poate cuprinde pe amándoi ín gándirea noastrá izolatá. O 
hermeneuticá adecvatá existentei noastre istorice ar avea sarcina de a dezvolta aceste 
relatii de sens dintre limbá si dialog care sunt in joc dincolo de noi. 


5. Despre cercul intelegerii (1959) 


Regula hermeneuticá potrivit cáreia ar trebui sá intelegem intregul pornind de la particular 
si particularul pornind de la intreg provine din retorica anticá gi a fost transferatá de cátre 
hermeneutica moderná din arta vorbirii ín arta intelegeril. Un raport circular este prezent 
atát aici, cát gi acolo. Anticiparea sensului, anticipare ín care este gándit intregul, dobándeste 
o intelegere explicitá prin aceea cá pártile care se determiná pornind de la intreg determiná 
la rándul lor acest íntreg. 

Cunoastem acest lucru din invátarea limbilor stráine. Ínvátám aici cá trebuie mai intái 
sá 'construim' o propozitie, inainte de aíncerca sá intelegem fiecare parte a el in semnificatia 
sa lingvisticá. Acest proces de construire este insá el insusi dirijat deja de o anticipare a 
sensului, anticipare care provine din contextul a ceea ce il precedá. Firegte cá aceastá 
anticipare trebuie sá poatá fi corectatá, dacá textul o cere. Acest lucru inseamná atunci cá 
anticiparea este reconsideratá gi cá textul se imbiná, sub semnul unei alte anticipári a 
sensului, ín unitatea unei opinii. Astfel, miscarea intelegerii se produce permanent de la 
intreg spre parte si Ínapoi spre intreg. Sarcina este aceea de a extinde in cercur concentrice 
unitatea sensului ínteles. Armonizarea tuturor particularitátilor in íntreg constituie intot- 
deauna criteriul corespunzátor pentru corectitudinea intelegerii. Absenta unei astfel de 
armonizári inseamná egecul intelegerii. 

Schleiermacher a diferentiat acest cerc hereneute al pártl si intregului atát din perspectiva 
laturii sale obiective, cát gi din perspectiva celei subiective. Aga cum fiecare cuvánt este 
integrat in contextul propozitiei, asa gi fiecare text este integrat in contextul operei unui 
scriitor, ¡ar aceasta in intregul genului literar vizat, respectiv al literaturii. Pe de altá parte insá, 
acelagi text gi are locul ca manifestare a unui moment creator, in intregul vietii sufletegti a 
autorului sáu. De fiecare datá, abia intr-un astfel de intreg de naturá obiectivá $1 subiectivá 
poate sá se implineascá intelegerea. Ín legáturá cu aceastá teorie, Dilthey vorbegte apoi 
despre 'structurá” gi despre 'centrarea intr-un punct central" din care rezultá intelegerea 
intregului. El transferá astfel asupra lumii istorice ceea ce este dintotdeauna un principiu al 
oricárel interpretári: faptul cá un text trebuie sá fie ínteles pornind de la el insusi. 

Se pune insá intrebarea dacá miscarea circulará a intelegerii este astfel inteleasá in mod 
adecvat. Ceea ce Schleiermacher a dezvoltat ca interpretare subiectivá poate fi intr-adevár 
inláturat in intregime. Atunci cánd incercám sá intelegem un text, nu ne transpunem ín 
constitutia sufleteascá a autorului, ci atunci cánd vrem sá vorbim deja despre autotrans- 
punere ne transpunem in opinia sa. Acest lucru nu inseamná insá nimic altceva decát cá 
noi incercám sá admitem justetea obiectivá a ceea ce spune celálalt. Ne vom strádui chiar 
ca, atunci cánd vrem sá intelegem, sá intárim gi mai-mult argumentele sale. Astfel, se 
intámplá cá deja in cadrul conversatiei, gi cu atát mai mult in cazul intelegerii a ceea ce este 
scris, ne miscám íntr-o dimensiune a semanticului care este inteligibil in sine gi, ca atare, 
nu motiveazá un regres cátre subiectivitatea celuilalt. Este sarcina hermeneuticii sá lámu- 
reascá acest miracol al intelegerii, care nu constá Íntr-o comuniune tainicá a sufletelor, ci 
íntr-O participare la sensul comun. 

Ínsá nici latura obiectivá a acestui cerc, asa cum o descrie Schleiermacher, nu atinge 
miezul problemei. Scopul oricárei intelegeri reciproce (Werstándigung) si al oricárei intelegeri 
(Verstehen) este acordul (Einverstándnis) cu privire la problemá. Astfel, hermeneutica are 
dintotdeauna sarcina de a realiza acordul absent sau tulburat. Istoria hermeneuticii poate 
sá confirme acest lucru, dacá ne gándim de pildá la Augustin, unde Vechiul Testament 
trebuie sá fie compatibilizat cu mesajul cregtin, sau la protestantismul timpuriu, care se 
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confruntá cu aceeasi problemá, sau, in fine, la epoca iluminismului, in care, fireste, aproape 
cá se ajunge la o renuntare la acord, atunci cánd ,¡intelegerea (Verstand) depliná” a unui 
text trebuie sá fie obtinutá numai pe calea interpretárii istorice. — Este insá ceva nou din 
punct de vedere calitativ atunci cánd romantismul si Schleiermacher, intemeind o congtiintá 
istoricá de proportii universale, nu mai admit ca bazá stabilá pentru orice strádanie 
hermeneuticá forma obligatorie a traditiei din care provin si ín care se situeazá. Deja unul 
dintre precursorii nemijlociti ai lui Schleiermacher, filologul Friedrich Ast, avea o intelegere 
de continut cu totul categoricá a sarcinii hermeneuticii, atunci cánd cerea ca ea sá realizeze 
acordul intre antichitate gi cregtinism, Íntre o ada antichitate vázutá cu alti ochi si 
traditia cregtiná. Ín raport cu iluminismul, acest fapt este deja ceva nou, ín másura ín care 
acum nu mai este vorba despre medierea íntre autoritatea traditiei pe de o parte gi ratiunea 
naturalá pe de altá parte, ci despre medierea íntre douá clemente ale traditiei care, devenite 
amándouá constiente prin iluminism, pun problema impácári lor. 

Mi se pare cá o astfel de doctriná despre unitatea dintre antichitate si cregtinism pástreazá 
un element de adevár la nivelul fenomenului hermenenutic, la care Schleiermacher si urmasii 
sáj au renuntat pe nedrept. Prin a sa energie speculativá, Ast s-a ferit aici sá caute in istorie 
un simplu trecut, si nu mai degrabá adevárul prezentului. Hermeneutica intemeiatá de 
cátre Schleiermacher apare, pe acest fundal, ca o aplatizare ín metodologic. 

Acest lucru este valabil incá sí mai mult atunci cánd o privim ín lumina interogárii 
dezvoltate de cátre Heidegger. Pornind de la analiza existentialá a lui Heidegger, structura 
circulará a intelegerii 151 redobándeste, adicá, semnificatia el de continut. Heidegger scrie: 
, Cercul nu trebuie sá fie catalogat ca cerc vicios, si mici mácar ca unul tolerat. In el se 
ascunde o posibilitate pozitivá a celei mai originare cunoasteri care, fireste, este dobánditá 
in mod autentic numai atunci cánd interpretarea a ínteles cá sarcina el primá, permanentá 
si ultimá rámáne aceea de a nu permite niciodatá ca detinerea prealabilá, vederea prealabilá 
sl conceperea prealabilá (Worhabe, Vorsicht und Vorgnf) sá 11 fie prestabilite prin idei de 
moment si concepte populare, ci sá asigure tema stiintificá prin elaborarea acestora pornind 
de la lucrurile insele.*% 

Ceea ce spune Heidegger aici nu este, ín primá instantá, o pretentie adresatá practicii 
intelegerii, ci descrie forma de realizare a interpretáril comprehensive insegi. Reflectia 
hermeneuticá a lui Heidegger nu ísi are apogeul atát ín faptul de a aráta cá aici este prezent 
un cerc, cát mai degrabá ín faptul cá acest cerc are un sens pozitiv din punct de vedere 
ontologic. Descrierea ca atare va fi evidentá oricárui interpret care stie ce face.£ Orice 
interpretare corectá trebuie sá se protejeze impotriva arbitrarului ideilor de moment si 
impotriva caracterului limitat al obignuintelor nesesizate ale gándirii, si sá-si indrepte privirea 
"cátre lucrurile ínsele* (care ín cazul filologului sunt texte purtátoare de sens, ce trateazá la 
rándul lor tot despre lucruri). 

Faptul de a se lása ín felul acesta determinat de lucrul insugi nu este pentru interpret, ín 
mod evident, o decizie *cuminte” luatá la un moment dat, ci cu adevárat "sarcina prima, 
permanentá si ultimá”, Cáci trebuie ca privirea sá fie fixatá asupra lucrului, strábátánd 
intregul val de inducere in eroare care íl asalteazá permanent pe interpret, pe drumul sáu 
si a cárul sursá este el insugi. Cine vrea sá inteleagá un text realizeazá mereu o proiectare 
(Entverfen). El ísi projecteazá dinainte (wir? sich vorams) un sens al intregului, de indatá ce un 
prim sens se aratá in text. Un astfel de sens se aratá, la rándul sáu, numai pentru cá textul 
este citit deja cu anumite anticipári ín perspectiva unui sens determinat. Intelegerea a ceea 


5 Sein und Zeit, p. 154, 
6  Cf., eventual, expunerea concordantá a lui E. Staiger ín Die Kunst der Interpretation, p. 11 sqq. 


Despre cercul intelegerii 411 


ce spune textul constá ín elaborarea unui astfel de proiect prealabil (Vorentwurf) care, 
fireste, este revizuit permanent pornind de la ceea ce se obtine printr-o pátrundere mai 
adáncá a sensului. 

Aceastá descriere este, fireste, o prescurtare grosolaná: faptul cá orice revizuire a 
proiectului prealabil (Worentwurf) rezidá in posibilitatea de a proiecta dinainte un nou proiect 
al sensului; faptul cá proiecte concurente pot sá se apropie unele de altele ín vederea 
elaborárii, piná cánd se stabileste intr-un mod mai univoc unitatea sensului; faptul cá 
interpretarea íncepe cu preconcepte care sunt inlocuite cu concepte mai adecvate: tocmai 
aceastá permanentá re-proilectare (New-Entwerfen) care constituie mobilitatea semanticá a 
intelegerii gi a interpretáril este procesul pe care il descrie Heidegger. Cine incearcá sá 
inteleagá este expus inducerii ín eroare prin pre-conceptil (VWor-Meinungen) care nu se ade- 
veresc ín lucrurile ínsele. Astfel, sarcina permanentá a intelegerii este sá elaboreze proiecte 
corecte, adecvate lucrurilor, adicá sá indrázneascá sá facá anticipári care trebuie sá se 
confirme abia %n lucruri”. Nu existá aici nici o altá "obiectivitate” decát cea a elaborárii 
preconceptiei care se adevereste. Í5i are bunul sáu rost cerinta ca interpretul, tráind pe 
baza preconceptiei deja constituite ín el, sá nu se indrepte direct spre *text', ci mai degrabá 
sá examineze in mod explicit preconceptia care tráleste ín el din perspectiva legitimáni ei, 
lar aceasta inseamná: din perspectiva provenientei gi a valabilitátii. 

Trebuie sá reprezentám aceastá cerintá principialá ca pe radicalizarea unui demers pe 
care, ín realitate, 1l aplicám intotdeauna. Departe de ideea cá cine ascultá pe cineva sau 
incepe o lecturá nu are voie sá aducá cu sine absolut nici o preconceptie despre continut gi 
trebuie sá uite toate propriile sale conceptii, deschiderea fatá de conceptia celuilalt sau a 
textului mai degrabá va include deja intotdeauna faptul cá le punem íntr-un raport cu intregul 
propriillor conceptil sau ne punem pe noi íntr-un raport cu ele. Altfel spus, conceptiile sunt, 
ce-i drept, o varietate mobilá de posibilitáti, insá ín cadrul acestei varietáti a ceea ce poate fi 
conceput, adicá a ceea ce un cititor poate gási cu sens si, prin urmare, a ceea ce poate 
anticipa, totusi nu este posibil orice, si cine nu ascultá ceea ce spune celálalt cu adevárat nu 
va putea, ín cele din urmá, sá integreze acest lucru nici ín propria sa anticipare variatá a 
sensului. Astfel, si aici existá un criterju. Sarcina hermeneuticá se transformá de la sine íntr-o0 
interogare obiectivá si este íntotdeauna deja co-determinatá de aceasta. Astfel, demersul 
hermeneutic dobándeste un teren ferm sub picioare. Cine vrea sá inteleagá nu se va abandona 
de la bun inceput caracterului intamplátor al propriei preconcepti, pentru ca auzul sáu sá 
treacá, pe cát se poate de consecvent si de incápátánat, pe lángá conceptia textului — páná 
cánd, eventual, aceasta nu poate scápa auzului gi rástoarná pretinsa intelegere, Cine yrea sá 
inteleagá un text este mai degrabá dispus sá-l lase sá-i spuná ceva. De aceea, o constiintá 
educatá din punct de vedere hermeneutic trebuie sá fie, de la bun ínceput, receptivá la 
alteritatea textului. O astfel de receptivitate nu presupune ínsá nici "neutralitate* obiectivá, si 
nici autoamulare, ci implicá o asumare revocabilá a propriilor preconceptii si prejudecáti. 
Trebuie sá fim constienti de propria dependentá de prejudecáti (Woreingenommenhez?), pentru 
ca textul Ínsusi sá se prezinte ín alteritatea sa si, in acest fel, sá dobándeascá posibilitatea de 
a opune adevárul sáu obiectiv propriei noastre preconceptil. 

Heidegger a furnizat o descriere fenomenolopgicá pe deplin corectá atunci cánd a 
descoperit, in pretinsa "lecturá” a ceea ce 'este de fatá' (dastehf), prestructura intelegerii. El 
a dat si un exemplu pentru a demonstra faptul cá de aici rezultá o sarciná. 1n Fiznfa si timp, 
el a concretizat ín cazul intrebárii privitoare la fiintá afinmatia generalá pe care O transformá 
in problemá hermeneuticá (Esinga si tizmp, p. 312 5qq). Pentru a explica situatia hermeneuticá 
a intrebárii privitoare la fiintá ín functie de detinerea prealabilá, vederea prealabilá si 
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conceperea prealabilá (Worhabe, Vorsicht und Vorgnfh, el a verificat in mod critic intrebarea 
sa adresatá metafizicii ín cazul unor esentiale momente de cotiturá ale istoriei metafizicii. 
El a fácut astfel ceea ce congtiinta istoric-hermeneuticá cere ín fiecare caz. O intelegere 
cáláuzitá de congtiinta metodologicá va trebui sá se stráduiascá sá nu Ígi realizeze pur gi 
simplu anticipárile, ci sá le congtientizeze ea insási, pentru a le controla gi pentru a dobándi 
astfel intelegerea corectá pornind de la lucruri. Acesta este faptul pe care il are in vedere 
Heidegger atunci cánd pretinde ca ín elaborarea detinerii prealabile, a vederii prealabile si 
a conceperil prealabile (Worhabe, Vorsicht und Vornf) tema stiintificá sá fe asiguratá* pornind 
de la lucrurile insele. 

Ín analiza lui Heidegger, cercul hermeneutic dobándeste astfel o semnnificatie cu totul 
nouaá. Structura circulará a intelegerii se mentinea permanent, ín teoria de páná atunci, ín 
cadrul unei relatii formale dintre particular si intreg, respectiv dintre reflectárile subiective 
ale acestora: dintre anticiparea presimtitoare a íntregului si explicarea lui ulterioará in 
particular. Conform acestel teorii, miscarea circulará din text s-a produs, agadar, ín ambele 
sensuri gi a fost suspendatá prin intelegerea depliná a acestuia. Teoria intelegerii a culminat 
cu un act divinatoriu care se transpune in intregime in autor si, pornind de acolo, face sá 
se risipeascá tot ceea ce este stráin gi straniu in text. Heidegger, dimpotrivá, recunoaste cá 
intelegerea textului rámáne determinatá ín mod durabil de miscarea anticipatoare a 
preintelegerii (Worverstándnis). Ceea ce Heidegger descrie astfel nu este altceva decát sarcina 
concretizárii congtiintei istorice. Prin ea ni se cere sá £im constienti de proprille preconceptii 
si prejudecáti, gi sá pátrundem de fiecare datá procesul intelegerii cu o congtiintá istoricá 
in aga fel, incát conceperea alteritátil istorice si aplicarea de metode istorice exersatá aici sá 
nu descopere doar ceea ce noi am investit. 

Sensul de continut al cercului intregului sí pártil, care stá la baza oricárei intelegeri, 
trebuie insá, dupá párerea mea, sá fie completat printr-o altá determinatie, pe care as dori 
sá o numesc "conceperea prealabilá a perfectiunii" (Worgnf der Vollkommenpei!). Prin aceasta 
este formulatá o presupozitie care cáláuzeste orice intelegere. Ea afirmá cá este inteligibil 
numai ceea ce prezintá cu adevárat o perfectá unitate de sens. Astfel, noi facem aceastá 
presupozitie a perfectiunii atunci cánd citim un text. Abia atunci cánd aceastá presupozitie 
se dovedeste nerealizabilá, adicá textul nu devine inteligibil, o punem la indoialá, ne indoim, 
eventual, de procesul de transmitere si íncercám sá 1l remediem. Regulile pe care le urmám 
in astfel de reflectii de criticá a textului pot fi lásate aici deoparte, cáci miza este gi in acest 
caz aceea cá legitimarea in vederea aplicárii lor nu poate fi desprinsá de intelegerea 
continutului textului. 

Conceperea prealabilá a perfectiunii, care cáláuzeste intreaga noastrá intelegere, se 
dovedeste astfel ea insási ca fiind de fiecare datá una determinatá din punctul de vedere al 
continutului. Nu este presupusá numai o unitate de sens imanentá care 1i dá cititorului 
orientarea, ci intelegerea cititorulul este de asemenea cáláuzitá permanent de anticipári 
transcendente ale sensului, care provin din raportarea la adevárul a ceea ce este vizat. Asa 
cum destinatarul unei scrisori intelege vegtile pe care ea le contine gi vede lucrurile, in 
primá instantá, cu ochii celui care a scris scrisoarea, adicá considerá adevárat ceea ce scrie 
acesta — gi nu íncearcá, eventual, sá inteleagá ca atare Opinia celui care a scris scrisoarea, 
aga si noi íntelegem textele transmise prin traditie pe baza unor anticipári ale Sensului, care 
sunt create pe baza propriului nostru raport cu lucrurile. $i aga cum credem vegtile unui 
corespondent pentru cá el a fost de fatá sau pentru cá de obicei gtie mai bine, tot aga gi in 
fata unui text transmis prin traditie suntem ín mod principial deschisi posibilitátii ca el sá 
stie mai bine decát vrea sá admitá propria noastrá preconceptic. Abia eguarea incercárii de 
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a admite ca fiind adevárat ceea ce este spus conduce la strádania de a 'intelege* textul ca pe 
Opinia cuiva care este altfel — din punct de vedere psihologic sau istoric.” Prejudecata 
perfectiunii (das Vorurteil der Vollkommenhei!) nu implicá, asadar, numai ideea cá un text 
trebuie sá-si exprime perfect opinia, ci gi cá ceea ce el spune este perfectul adevár. Íntelegerea 
inseamná, ín primul ránd: a se íntelege asupra lucrului, sí abia ín al doilea ránd: a reliefa si 
a intelege ca atare opinia celuilalt. Prima dintre toate conditiille hermeneutice rámáne, prin 
urmare, intelegerea lucrului, faptul-de-a-avea-de-a-face (Zu-tun-habem) cu acelagi lucru. 
Pornind de la el se determiná ceea ce devine realizabil ca sens unitar si, prin aceasta, 
aplicarea conceperii prealabile a perfectiunii. Astfel, sensul apartenentei, adicá elementul 
traditiei in comportamentul istoric-hermeneutic, se Ímplinegte prin comuniunea prejude- 
cátilor fundamentale si sustinátoare. Hermeneutica trebuie sá porneascá de la faptul cá 
cine vrea sá inteleagá este legat de lucrul care este exprimat prin procesul de transmitere si 
are sau dobándegste o legáturá cu traditia din care vorbegste procesul de transmitere. Pe de 
altá parte, congtiinta hermeneuticá gtie cá nu poate fi legatá de acest lucru in modalitatea 
unei unitáti absolut de la sine intelese, aga cum se intámplá in cazul perpetuárii neíntrerupte 
a unei traditil. Existá cu adevárat o polaritate intre caracterul familiar gi caracterul stráin, 
pe care se intemeiazá sarcina hermeneuticii, numai cá aceasta nu trebuie inteleasá ín manierá 
"psihologicá, impreuná cu Schleiermacher, ca fiind cámpul de tensiune care ascunde secretul 
individualitátii, ci cu adevárat ín mod hermeneutic, adicá din perspectiva unui fapt spus: 
limba ín care traditia ni se adreseazá, spusa pe care ea ne-o spune”. Pozitia intermediará 
intre caracterul stráin gi cel familiar pe care traditia o are pentru noi este, agadar, intervalul 
dintre obiectualitatea vizatá istoric, distantatá si apartenenta la o traditie. Ín acest interval 
se aflá adeváratul loc al hermeneuticii. 

Din aceastá pozitie intermediará pe care ea o ocupá rezultá cá centrul el 1l constituie ceea 
ce in hermeneutica de páná acum a rámas cu totul periferic: distanta temporalá gi semnificatia 
sa pentru intelegere. Timpul nu este ín primul ránd un abis peste care trebuie sá fie construitá 
O punte deoarece el desparte si fine departe, ci este, in realitate, temeiul sustinátor al procesului 
istoric ín care ¡51 are rádácinile intelegerea contemporaná. Distanta temporalá nu este, de 
aceea, ceva care trebuie sá fie depágit. Presupozitia naivá a istorismului era mai degrabá aceea 
cá ne transpunemín spiritul timpului, cá gandim in conceptele si reprezentárile acestuia gi nu 
in cele proprii, gi cá ín acest mod obtinem obiectivitatea istoricá, 

In realitate, miza este aceea de a recunoaste distanta temporalá ca pe o posibilitate 
pozitivá gi productivá a intelegerii. Ea este saturatá prin continuitatea provenientei si a 
traditiei, ín lumina cárora ni se aratá orice proces de transmitere. Aici nu este prea putin 
lucru sá vorbim despre o autenticá productivitate a procesului istoric. Oricine cunoagte 
neputinta caracteristicá a judecátii noastre acolo unde distanta temporalá nu ne-a incredintat 
criterii sigure. Astfel, judecata despre arta contemporaná este, pentru congtiinta stiintifica, 
de o disperatá nesigurantá. Ín mod evident, prejudecátile necontrolabile sunt cele sub 
semnul cárora ne apropiermn de astfel de creatii si care pot sá le confere acestora O suprarezo- 
nantá care nu este conformá cu adeváratul lor continut si cu adevárata lor semnificatie. 
Abia disparitia tuturor raportárilor actuale de acest fel permite ca propria lor infátigare sá 


7 Íntr-o conferintá sustinutá in 1958 la Venetia cu Ocazia unui congres despre judecata esteticá 
am íncetcat sá arát faptul cá si ea — ca gi cea istoricá — are un caracter secundar gi confirmá 
»conceperea prealabilá a perfectiunii” [Acum ín D. Henrich, H. R. Jauss (edit), Theorien der Kunst, 
Frankfurt 1982, pp. 59-69.] 

* de Sage, die sie uns sagt" — joc de cuvinte bazat pe faptul cá Sage (, legendá”) este legat 
ctimologic de sagen (,,a spune“) — n. tr. 
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deviná vizibilá sí face astfel posibilá o intelegere a ceea ce este spus in ele in aga fel, incát 
poate pretinde generalitate in mod necesar. Filtrarea adeváratului sens care rezidá intr-un 
text sau íntr-o creatie artisticá este de altfel ea insági un proces nesfársit. Distanta temporalá 
care realizeazá aceastá filtrare se aflá intr-o permanentá miscare si extindere, si aceasta este 
latura productivá pe care ea o are pentru intelegere. Ea face sá dispará prejudecátile care 
sunt de naturá particulará gi sá apará cele care fac posibilá o adeváratá intelegere. 

Adesea, distanta temporalá% poate sá rezolve sarcina cu adevárat criticá a hermeneuticil 
de a distinge prejudecátile adevárate de cele false. Congtiinta educatá din punct de vedere 
hermeneutic va implica, de aceea, o congtiintá istoricá. Ea va trebui sá congtientizeze 
prejudecátile care cáláuzesc intelegerea, pentru ca traditia, ca opinie diferitá, sá se reliefeze gi 
sá se puná in valoare la rándul ei. Faptul de a reliefa o prejudecatá ca atare pretinde, in mod 
evident, ca ea sá fie suspendatá ín valoarea ei; cáci atáta vreme cát ne determiná o prejudecatá, 
noi nu o cunoastem si nu o gándim ca judecatá, Faptul de a aduce astfel, oarecum ín fata 
mea, O prejudecatá, nu poate reusi atáta vreme cát aceastá prejudecatá este ín joc in mod 
permanent si fárá a fi observatá, ci numai atunci cánd este, asa zicánd, incitatá. Ceea ce poate 
sá incite astfel este intálnirea cu traditia, Cáci ceea ce ispiteste spre intelegere trebuie ca deja 
dinainte sá se fi pus in valoare pe sine insusi, ín alteritatea sa. Primul lucru cu care incepe 
intelegerea este faptul cá ceva ni se adreseazá. Aceasta este cea mai inaltá dintre toate conditiile 
hermenentice. Vedem acum ce se cere prin aceasta: o suspendare principialá a propriilor 
prejudecáti. Ínsá orice suspendare a unor judecáti si, prin urmare, cu atát maj mult cea a unor 
prejudecáti, are din punct de vedere logic structura intrebárii. 

Esenta intrebáril este deschiderea gi mentinerea deschisá a unor posibilitáti. Dacá o 
prejudecatá devine indoielnicá — in privinta a ceea ce ne spune un altul sau un text — acest 
lucru nu inseamná, prin urmare, cá este pur si simplu datá la o parte si celálalt (der. Andere) 
sau ceea ce este diferit (das Andere) se pune in valoare, in mod nemijlocit, in locul sáu. 
Faptul de a accepta o astfel de intoarcere a privirii de la sine insusi este, mai degrabá, 
naivitatea obiectivismului istoric. Ín realitate, propria prejudecatá este pusá cu adevárat ín 
joc abia prin aceea cá ea insági se aflá in joc. Numai punándu-se pe sine ín joc ea se 
antreneazá ín joc cu celálalt, páná intr-acolo incát si acesta poate sá se puná pe sine in joc. 

Naivitatea asa-numitului istorism constá ín aceea cá el se sustrage unei astfel de reflectii 
si, avánd incredere ín metodologia demersului sáu, í$i uitá propria istoricitate. Áici nu 
trebuie sá se mai apeleze la o gándire istoricá prost inteleasá, ci la una care sá fie mai bine 
inteleasá. O gándire cu adevárat istoricá trebuie sá gándeascá totodatá gi propria istoricitate. 
Numai atunci ea nu va mai alerga dupá fantoma unui obiect (Objek? istoric care sá fie 
obiect (Gegenstand) al cercetárii progresive, ci va inváta sá recunoascá in obiect ceea ce este 
diferit de ceca ce este propriu (das Andere des Ezgenen) si, prin aceasta, atát pe unul, cát si pe 
altul (das Eine wie das Andere). Adeváratul obiect istoric nu este un oblect, ci unitatea dintre 
acesti unul si altul (Binheit dieses Einen und Anderen). 1n acest raport constau atát realitatea 
istoriei, cát si realitatea intelegerii istorice. O hermeneuticá adecvatá lucrurilor insegi ar 
trebui sá evidentieze aceastá realitate propriu-zisá a istoriei in intelegerea insági. Numesc 
faptul cerut astfel 'istorie a efectelor* (Wirkungsgeschichte”). Intelegerea este un proces de 
natura istoriei efectelor (wirkungsgeschichtlicher Vorganmg) si ar putea fi arátat faptul cÁ 
lingvisticitatea (Sprachlichkeit) inerentá oricárei intelegeri este cea ín care se desfásoará 
demersul hermeneutic. 


8 [Pt aceastá schimbare a textului originar cf. _Adevár si meetoda, vol. 1, p. 228]. 


6. Natura lucrului si limba lucrurilor* (1960) 


Dacá in cele ce urmeazá douá expresii idiomatice, care dupá toate aparentele au acelagi sens, 
constituie obiectul unei analize, in acest demers este cáláuzitoare intentía de a face vizibilá o 
convergentá obiectivá care, in ciuda intregii diversitáti a punctelor de plecare si a idealurilor 
metodologice, dominá filozofia actualá. In ceea ce este aparent identic fiind evidentiatá 
tensiunea unei probleme, ín ceea ce este cunoscut in diferenta sa ¡ese totodatá la ivealá 
eficacitatea aceluiasi impuls. Ín primá instantá, uzul limbil ne "permite sá presimtim doar 
intr-o micá másurá acest fapt. Cáci el pare sá ateste deplina intersanjabilitate a celor douá 
formule. Spunem de pildá: ,Rezidá ín natura lucrului ($2che)“, dar spunem gi: ,,Lucrurile 
(Dinge) vorbesc de la sine” sau ,,ele vorbesc íntr-o limbá care nu lasá loc nici unei neinteleger”. 
In ambele cazuri avem de-a face cu un fel de formulá de jurámánt, care de fapt nu aratá 
temelurile pentru care considerám cá ceva este adevárat, ci dimpotrvá vrea sá respingá 
nevoia unei intemeieri suplimentare. Si cele douá concepte care apar ín aceste formule, 
'Saché si Ding", pat a avea aceeagi semnificatie. Ele sunt amándouá expresii care desemneazá 
ceva vizatín mod indeterminat. Acestui fapt li corespunde acela cá, atunci cánd se vorbeste 
despre "natura" lucrului (Sache) sau despre *limba' lucrurilor (Dixge), si aceste formule au ceva 
ín comun, si anume cá neagá intr-un mod polemic arbitrarul violent ín relatia cu lucrurile 
(Dinge), s1 indeosebi simpla emitere de opinii, bunul-plac al unor bánuieli sau afirmatil despre 
lucru (Sache), arbitrarul unor tágáduiri sau incápátánarea in opinil private. 

Totugi, dacá privim mai indeaproape sí pátrundem ín distinctiile tainice ale uzului limbii, 
atunci se va risipi aparenta deplinei interganjabilitáti. Conceptul de lucru (Sache) este marcat, 
inainte de toate, de conceptul contrar de persoaná. Sensul acestei opozitii dintre lucru si 
persoaná rezidá la origine ín primatul clar al persoanei fatá de lucru. Persoana apare ca 
ceva care trebuie respectat in propria sa fiintá, ín imp ce lucrul, dimpotrivá, apare ca ceea 
ce este de folos, ca ceva ce este in intregime la dispozitia noastrá. Atunci cánd intálnim 
formula "natura lucrului”, sensul ei rezidá, in mod evident, in faptul cá si ceea ce este menit 
utilizárii de cátre noi sl este lásat la dispozitia noastrá are in realitate o fiintá care 1i este 
inerentá si ín virtutea cáreia el poate sá opuná rezistentá, pornind de la natura sa, impotriva 
vointei de a dispune inadecvate lucrului, respectiv in sens pozitiv: ín faptul cá el prescrie 
un anumit comportament adecvat Jucrului. Insá in felul acesta primatul persoanei fatá de 
lucru se transformá tocmai ín contrariul sáu. Ín opozitie cu flexibilitatea agilá cu care 
persoanele se adapteazá unele, la.aJtele, natura lucrului este datul invariabil de care trebuie 
sá tinem seama. Astfel, conceptul de Jucru Poate sá capete o emfazá proprie, prin aceea cá 
lucrul cere o dáruire care uitá de sine, si prin aceasta constránge sá fie pusá pe plan 
secundar chiar si orice considerafie fatá de persoane. 

Deviza obiectivitátil (Sachlichkez!) este cea care Igi are origineaaici gi pe care o cunoastemn 
si ca fiind atitudinea filozofiei, asa cum vorbeste ea din celebrele cuvinte ale lui Bacon, pe 
care Kant le-a ales ca motto pentru a sa Criticá a rafimnii pure: De nobis ipsis silemus, de re autem 
quae agitar... 


* Ín limba germaná: ,,Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge”. Traducem termenii Ding 
si Sache prin ,lucru”, indicánd intre paranteze termenul original, Acolo unde acelasi termen este 
folosit succesiv, Originalul german apare dupá prima ocurentá. Cei doi termeni germani sunt 
perfect sinonimi (inclusiv pe linie etimologicá, amándoi avánd la origine O semnificatie juridicá). 
Sinonimia lor este evidentiatá sí de cátre Gadamer. Distincia pe care el o face intre cele douá 


expresii din titlu, ,,natura lucrului“ gi ,limba lucrurilor* se bazeazá pe cel de-al doilea termen: 
Natur si respectiv Sprache — n. tu. 
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Unul dintre cel mai mari apárátori ai unei astfel de obiectivitáti printre clasicii gándirii 
filozofice este Hegel, care vorbeste tocmai despre comportamentul lucrului si caracterizeazá 
speculatia cu adevárat filozoficá spunánd cá ín ea se manifestá lucrul insugi, gi nu este 
activ bunul-plac liber al ideilor noastre de moment, adicá al modului nostru reflexiv de a 
trata lucrul. Si cunoscuta devizá fenomenologicá *Spre lucrurile insele' care la inceputul 
secolului nostru a dat expresie unei noi atitudini filozofice de cercetare, vizeazá ceva 
asemánátor. Constructiile sí teoriile inadecvate lucrului, pline de prejudecáti sí arbitrare 
sunt cele a cáror presupunere necontrolatá voia sá o dezváluie analiza fenomenologicá si 
a cáror ilegitimitate ea a relevat-o, intr-adevár, prin analiza nepreconceputá a fenomenelor. 

Conceptul de lucru nu redá insá numai conceptul de es din dreptul roman, ci ín cuvántul 
german *Sache' sí in semnificatia lui a pátruns mai ales ceea ce ín uzul limbii latine se 
numeste causa. Ín uzul limbii germane, "Sache* inseamná in primá instantá causa, adicá 
litigiul (Streitsache) care trebuie judecat, Ea este la origine lucrul care este pus la mijloc íntre 
pártile adverse, pentru cá ín privinta lui trebuie sá se mai delibereze gi nu s-a deliberat incá. 
Lucrul trebuie pus la adápost de autocratia atacului uneia sau alteia dintre párti. Ín acest 
context, obiectivitatea (Sachlichkeit) inseamná tocmai contranul pártinirii, adicá al abuzáril 
de drept ín scopuri particulare. Conceptul juridic "Natura lucrului” (Die Natur der Sache”) 
nu vizeazá, fireste, un lucru controversat íntre párti, ci limitele care sunt puse bunului-plac 
in stabilirea legii de cátre legiuitor sau ín interpretarea juridicá a acesteia. Recursul la 
natura lucrului trimite la o ordine sustrasá bunului-plac al omului si vrea sá conducá spre 
victorie spiritul viu al dreptátii chiar impotriva literei legíi. Si aici natura lucrului este, 
asadar, ceva ce se impune, ceva ce trebuje sá fie respectat. 

Dacá pe de altá parte urmárim ceea ce este exprimat prin formula "limba lucrurilor' 
(Sprache der Dinge”), suntermn indrumat, in mod aparent íntr-o directie cu totul asemánátoare. 
Si limba lucrurilor este ceva pe care nu il ascultám indeajuns si pe care ar trebui sá il 
ascultám mai bine. Si aceastá formulá are un fel de accent polemic. Ea exprimá faptul cá 
in general noi nu suntem deloc dispusi sá ascultám lucrurile ín fiinta lor proprie, cá ele 
sunt mai degrabá supuse calculului omului si dominárii de cátre el a naturii prin rationalitatea 
stiintel. Intr-o lume care devine din ce ín ce mai tehnicá, faptul de a vorbi despre o 
demnitate a lucrurilor devine din ce ín ce mai neinteligibil, Ele sunt cele care dispar, cele 
cárora doar poetul le mai pástreazá un ultim devotament. Ínsá faptul cá mai putem vorbi 
ín genere despre o limbá a lucrurilor aminteste de ceea ce lucrurile sunt in realitate, si 
anume nu un material care este utilizat si uzat, nu o unealtá care este folositá si pusá 
deoparte, ci ceva care are in sine stabilitate gi care nu este impins cátre nimic' ("24 michts 
gedrángt) (Heidegger). Propria sa fiintá intrinsecá (Insichsein) este cea care, din perspectiva 
autocratiei vointei umane de a dispune, este desconsideratá si care este asemenea unei 
limbi care trebuie ascultatá Formula "limba lucrurilor* nu este, asadar, un adevár mito- 
logico-poetic pe care doar vrájitorul Merlin sau cel initiat ín spiritul basmelor l-ar putea 
verifica, ci prin aceastá formulá este trezitá amintirea atipitá in noi toti a fiintei propril a 
lucrurilor, care pot sá fie in continuare ceea ce sunt. 

Intr-un anume sens, ambele expresii idiomatice spun deci realmente acelasi lucru (das 
eleiche) — si unul adevárat, Exprestile idiomatice tocmai cá nu sunt doar faptul neínsufletit 
al unui exercitiu lingvistic devenit neautentic. Ele sunt totodatá mogtenirea unui spirit 


2 In explicatiile mele cu privire la studiul lui Heidegger despre opera de artá, care au apárut in 


1960 sub forma unei broguri la editura Reclam, am subliniat acest aspect ca fiind punctul de 
plecare sistematic pentru lucrárile tárzii ale lui Heidegger. [Acum in Heideggers Wege, Túbingen 
1983, pp. 81-93; in Ges. Werke Bd. 3] 
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comun, $i numai dacá le intelegem corect gi pátrundem in secreta lor abundentá de 
semnificatii ele pot sá facá din nou vizibil ceea ce este comun. Astfel, la prima vedere 
expresiile idiomatice analizate aici spun intr-un anume sens acelasi lucru (dasse/be), si anume 
ceva care trebuie sá fie amintit impotriva autocratiel bunului-plac. Dar aceasta nu este incá 
totul. Desi cele douá concepte "Natura lucrului” (Die Natur der Sache) si "Limba lucrurilor* 
(Die Sprache der Dinge) sunt folosite cáteodatá intr-un mod aproape intersanjabil si sunt 
marcate de opozitia lor comuná, ín aceastá comuniune se ascunde totusi o diferentá care 
nu este intámplátoare. Mai degrabá, apare ca o sarciná filozoficá evidentierea tensiunii 
care poate fi perceputá ín nuantele ascunse ale celor douá expresii idiomatice, gi as dori sá 
arát cá deznodámántul acestei tensiuni este cel care se petreceín filozofia zilelor noastre si 
delimiteazá situatia problematicá ce ne este comuná tuturor. 

In conceptul "Natura lucrului* (Die Natur der Sache) se concentreazá pentru congtiinta 
filozoficá o rezistentá resimtitá din multe directii impotriva idealismului filozofic, si ín 
special impotriva formei neokantiene ín care acesta a fost reactualizat ín a doua jumátate 
a secolului al XIX-lea. Aceastá dezvoltare a lui Kant, care la invocat pentru a-1 face 
purtátorul de cuvánt al credintei ín progres si al mándriei stiintei din propria epocá, nu 
mai putea face in fond nimic cu lucrul-in-sine (Ding-an-sich). Ín ciuda 1 intregii párásiri explicite 
de cátre urmasii lui Kant a idealismului metafizic, o intoarcere la dualismul kantian al 
lucrului-in-sine si al fenomenului (Erscheimung) nu a mai fost luatá in considerare. Numai 
printr-o reinterpretare a gándirii kantiene textul lui Kant a putut fi adaptat propriilor 
convingeri, devenite de la sine íntelese, potrivit cárora idealismul inseamná determinarea 
totalá a obiectului prin cunoastere. Astfel, lucrul-in-sine a fost inteles ca simplu scop 
director al unei sarcini nesfársite de continuare a determinárii, si chiar Husserl, care, spre 
deosebire de neokantianism, pleca nu atát de la realitatea (Faktum) gtiintei, cát mai degrabá 
de la experienta cotidianá, a íncercat sá dea doctrinei despre lucrul-in-sine o legitimare 
fenomenologicá pornind de la faptul cá diferitele adumbriri (4Abschattungen) ale lucrului 
perceput formeazá continuumul experientei unitare. Prin doctrina despre lucrul-in-sine 
nu ar putea fi vizat altceva decát tocmai aceastá continuá transferabilitate a unui aspect al 
obiectului in celálalt, transferabilitate prin care contextul unitar al experientei noastre este 
fácut posibil. Si Husserl intelegea asadarideea lucrului-in-sine pornind de la ideea progresului 
cunoasterii noastre, care Isi are legitimarea ultimá in cercetarea stiintifica. 

In domeniul filozofiei morale nu existá, fireste, nimic comparabil. Cáci de la Rousseau 
si Kant íncoace nu a mai fost posibil sá se admitá o perfectibilitate moralá a speciei 
umane. Totusi, critica fenomenologicá la adresa neokantianismului si-a gásit sí alci punctul 
de plecare, si anume in formalismul filozofiei kantiene a moralei. Punctul de pornire al lui 
Kant de la fenomenul datoriei si evidentierea caracterului neconditionat al imperativul 
categoric páreau sá elimine din filozofia moralá orice implinire de contínut a ceea ce 
porunceste legea moralá. Critica lui Max Scheler la adresa formalismului eticii kantiene, 
oricát de slabá a fost in aspectul negativ al criticii, si-a dovedit propria rodnicie prin 
proiectul unei etici materiale a valorilor. De asemenea, critica fenomenologicá a lui Scheler 
la adresa conceptului neokantian de generare (Erzexgung) a reprezentat un impuls important, 
care l-a condus in special pe Nicolai Hartmann la párásirea neokantianismului si la conceptia 
propriei sale 'metafizici a cunoasterii”." Faptul cá cunoasterea nu provoacá nici un fel de 
schimbare a ceea ce este cunoscut — si vizeazá cu atát mai putin generarea lui —, cá tot ceea 


10 Cel mai timpuriu document al acestui fapt este recenzia despre Scheler pe care N. Hartmann 
a publicat-o deja in primávara lui 1914 ín revista Die Geistesmissenschaften. (Kleine Schriften YI, 365 
sqq.) Cf. propria mea lucrare ,,Metaphysik der Erkenntnis* in Logos, 1924 [in Ges. Werke Bd.4] 
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ce existá, este mai degrabá indiferent fatá de faptul cá este cunoscut sau nu, i s-a párut a fi 
o dovadá impotriva oricárel forme a idealismului transcendental, chiar si impotriva cercetáril 
husserliene a constituirii. Din punct de vedere pozitiv, Nicolai Hartmann credea cá prin 
recunoasterea in-sine-lui (das Ansichsein) fiintáril sí a independentei sale fatá de orice subiec- 
Uvitate umaná croieste calea spre o nouá ontologie. Astfel el a ajuns ín preajma noului 
'realism* care a triumfat ín acelagi timp si ín Anglia — tar acolo ín toatá amploarea. 

Ínsá o astfel de párásire a reflectiei transcendental-filozofice este, dupá párerea mea, O 
imensá neintelegere a sensului ei, urmarea acelui declin al cunoagteri filozofice care a 
inceput odatá cu moartea lui Hegel. Dacá o astfel de párásire se repetá, lar sl lar, 51 ín 
filozofarea zilelor noastre, ea í5i are temeiurile sale. Atunci cánd, de pildá, a fost pusá in 
joc realitatea onticá superioará a ordinii intemelate printr-un act divin, ín raport cu care 
vointa noastrá despoticá este nimicitá (Gerhard Kriger), sau atunci cánd, impotriva omului 
sl a Istoriel sale, este pusá in joc indiferenta lumii naturale (Karl Lówith), o astfel de 
párásire polemicá poate fi inteleasá ca o invocare a naturil lucrului. Totugi, o astfel de 
invocare a naturii lucrului mi se pare cá 151 gásegte limitarea ín presupozitia comuná care 
dominá fárá a fi pusá la indoialá toate aceste incercári de restaurare a in-sine-lui lucrurilor 
(Dinge). Presupozitia cá subiectivitatea umaná este vointá are o valabilitate neíndoielnicá si 
acolo unde determináril volitive a flintei umane íi este opus ín sine-le ca limitá a ei. Mai 
precis, aceasta inseamná ín realitate cá acegú critici al subiectivismului modern nu sunt 
deloc cu adevárat liber de ceea ce criticá, ci articuleaz4 opozitia numai ín directia celeilalte 
párti. Ei opun unilateralitátii neokantianismului, care ia drept fir cáláuzitor progresul culturii 
stiintifice, unilateralitatea unei metafizici a in sine- lui, care ín realitate impártáseste cu 
adversarul ei predominarea determinárii volitive. 

In privinta acestei stári de lucruri, trebuie sá ne íntrebám dacá deviza despre natura 
lucrului nu este o índoielnicá chemare la luptá gi dacá nu cumva, fatá de toate aceste 
incercári, metafizica clasicá dovedeste o adeváratá superioritate si stabileste o sarciná 
durabilá. Superioritatea metafizicii clasice mi se pare a consta ín aceea cá ea este de la bun 
inceput dincolo de dualismul subiectivitátil gi vointei, pe de o parte, si al obiectului si al 
in-sine-lui, pe de altá parte, gándind corespondenta prealabilá a amándurora. Fireste cá 
este o corespondentá teologicá cea pe care se bazeazá conceptul de adevár al metafizicii 
clasice, in spetá adecvarea cunoasterii la lucru (Sache). Cáci caracterul creatural al amándurura 
este cel ín care sunt unite sufletul si lucrul. Asa cum sufletul este creat pentru a intálni 
fiintarea, aga gl lucrul este creat pentru a fi adevárat, adicá cognoscibil. Spiritul infinit al 
Creatorului este cel ín care se dezleagá astfel ceea ce pentru spiritul finit pare a fi o enigmá 
de nedezlegat. Esenta g1 realitatea creatiei insegi constau ín aceea cá ele sunt o astfel de 
armonizare a sufletului si a lucrului. 

Desigur cá filozofia nu se mai poate folosi de o astfel de intemeiere teologicá si nu va 
vrea sá rela nici formele secularizate ale acestela, aga cum le prezintá idealismul speculativ, 
cu a sa mediere dialecticá íntre finitudine si infinitate. Ínsá nici ea mu va avea voie sá se 
inchidá fará de adevárul acestei corespondente. Ín acest sens, sarcina metafizicii continuá 
sá dureze, dar, fireste, ca O sarciná care nu poate fi ea insási rezolvatá tot ca o metafizicá, 
adicá prin regresul cátre un intelect infinit. Astfel, se pune intrebarea: existá posibilitáti 
finite de a aprecia ín mod just aceastá corespondentá? Existá o intemeiere a acestei 
corespondente, care nu se avántá cátre infinitatea unui spirit divin sí care, totugi, poate sá 
aprecieze ín mod just corespondenta infinitá a sufletului si a fiintei? Eu cred cá ea existá. 
Existá un drum spre care filozofarea este indrumatá din ce in ce mai clar si care atestá clar 
aceastá corespondentá. Este drumul limbil. 
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Nu mi se pare o intámplare faptul cá fenomenul limbii a ajuns in ultimele decenii in 
centrul interogárii filozofice. Probabil se poate spune chiar cá sub acest semn incepe sá se 
construiascá o punte peste cel mai mare abis de naturá filozoficá ce existá astázi intre 
popoare, si anume opozitia dintre extrema nominalismului anglo-saxon, pe de o parte, si 
traditia metafizicá a continentului, pe de altá parte. In orice caz, analiza limbajului, care s-a 
dezvoltat in Anglia si in America din reflectia minutioasá asupra problematicii limbajelor 
artificiale logice, se apropie in mod evident de atitudinea de cercetare a scolii fenomenologice 
a lui E. Husserl. Asa cum ín dezvoltarea ei ulterioará prin M. Heidegger recunoasterea 
finitudinil si a istoricitátil Dasezn-ului uman a transformat in esenta ei sarcina metafizicii, 
aja s-a destrámat, odatá cu recunoasterea semnificatiei de sine státátoare a limbii vorbite, 
si afectul antimetafizic al pozitivismului logic (Wittgenstein). De la informatie páná la mit 
si legendá, care este in acelasi timp o 'indicare* ('Zezge)” (Martin Heidegger), limba constituie 
tema comuná a tuturor. Cred cá trebuie sá ne punem acum intrebarea dacá limba, ín cazul 
in care vrem sá o gándim cu adevárat, nu trebuie sá ínsemne ín ultimá instantá "limbá a 
lucrurilor* sí dacá nu cumva limba lucrurilor este cea in care se legitimeazá corespondenta 
originará a sufletului gi a fiintei, astfel incát gi congtiinta finitá o poate cunoaste. 

Faptul cá limba este mijlocul prin care constiinta se coreleazá cu fiintarea nu este in 
sine o afirmatie nouá. Deja Hegel a numit limba mijlocul constiíntei”, prin care spiritul 
subiectiv ísi mijloceste fiinta obiectelor, ¡ar ín vremea noastrá Ernst Cassirer a extins 
punctul de pornire ingust al neokantianismului, realitatea stiintei, cátre o filozofie a formelor 
simbolice care nu cuprindea íntr-un tot numai stiintele naturii gi gttintele spiritului, ci 
trebuia sá dea o intemeiere transcendentalá intregului comportament cultural al omului. 

Cassirer pornea de la faptul cá limba, arta si religia sunt forme de reprezentare, adicá de 
prezentare a ceva spiritual ín ceva sensibil. In reflectia transcendentalá asupra acestor 
forme ale oricárei configurári spirituale, idealismul transcendental ar trebui sá se lase ridicat 
la nivelul unei noi si adevárate universalitáti. Mai precis, formele simbolice ar fi transformári 
de configuratie ale spiritului in temporalitatea fugitivá a aparitiei sensibile gi ar reprezenta 
mijlocul care face coeziunea, ín másura ín care ele ar fi deopotrivá aparitie obiectivá $1 
urmá a spintului. — Trebuie sá ne intrebám, fireste, dacá o astfel de analiticá a facultátilor 
spirituale fundamentale, asa cum ¡ se intrezárea lui Cassirer, tine cu adevárat seama de 
unicitatea fenomenului limbii. Cáci limba nu stá aláturi de artá, drept si religie, ci reprezintá 
mediul sustinátor pentru toate aceste fenomene. Conceptului de limbá nu í¡ este conferitá 
prin aceasta numai o deosebitá distinctie in cadrul formelor simbolice, adicá al formelor 
care exprimá spiritul. Mai degrabá, limba, atáta timp cát este gánditá. ca formá simbolicá, 
nu este incá deloc recunoscutá in adeváratele ei dimensiuni. Deja in privinta filozofiei 
idealiste a limbajului, care porneste de la Herder si Humboldt, poate £i pusá mai degrahá 
intrebarea criticá, ce atinge si filozofia formelor simbolice, dacá ea nu cumva izoleazá 
limba de ceea ce se vorbeste in ea sí de ceea ce este mijlocit prin ea, fiind orientatá spre 
"forma' ei. Oare adevárata realitate a limbii, prin care ea reprezintá corespondenta pe care 
o cáutám, nu rezidá tocmai in aceea cá ea nu este O facultate $1 o aptitudine formalá, ci o 
cuprindere prealabilá a intregii flintán prin posibila ei survenire la nivelul limbii? Oare 
limba nu este mai putin limba omului, cát limba luerurilor? 

Din perspectiva acestei intrebári, coapartenenta intimá a cuvántului gi a lucralul (Dixg), 
asa cum a fost ea ridicatá la nivel de problemá la inceputul gándirii despre limbá, cástigá in 


* Substantivul Zeipe este derivat de cátre Heidegger din verbul zegen (a indica”, ,a aráta””) 
printr-un procedeu similar celui prin care Sage (, legendá”) a fost derivat din sagen (,,a spune”) — n. tr 
11. [Phanomenologie des Geistes (Hoffmeister), p. 459] 
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interes. Desigur cá intrebarea privitoare la corectitudinea numelor, pe care au pus-o grecil, 
este doar mai mult un ultim ecou al acelei magii a cuvántului care intelege cuvántul ca pe 
lucrul (Sache) insugi, respectiv ca pe fiinta care íi tine locul. Si desigur cá filozofarea grecilor 
iíncepe cu destrámarea unel astfel de magi a numelui si face primii sái pasi in calitate de 
criticá a limbajulus. Totusi, ea pástreazá ín sine insási atát de mult din naiva uitare de sine 
a experientei originare a lumii, incát pentru ea esenta lucrurilor (Dinge) care apare in logos 
trece drept autoprezentarea fiintárii insegi, Atunci cánd Platon, in Phaídon, caracterizeazá 
refugierea in logoi ca pe o *cálátorie situatá pe locul doi in ordinea calitátii”, deoarece aici 
fiintarea ar fi privitá doar ín imaginea oglinditá a /ogosnlws, in loc sá fie privitá ín realitatea 
el intrupatá, dincolo de o astfel de exprimare se aflá o ironie nedisimulatá. Ín ultimá 
instantá, adevárata fiintá a lucrurilor devine accesibilá tocmai ín aparitia lor lingvisticá, si 
anume in idealitatea faptului lor de a fi vizate, care se inchide privirii nereflexive a experientei, 
in asa fel, fireste, Íncát insusi faptul de a Éi vizat, si prin urmare si lingvisticitatea (Sprachlichkezd) 
aparitiei lucrurilor nu sunt cunoscute ca atare. Mai precis, prin aceea cá metafizica intelege 
adevárata fiintá a lucrurilor ca pe esentialitátile ce sunt accesibile "spiritului”, lingvisticitatea 
acestei experiente a fiintei este ascunsá. 

Astfel, si mostenitorul crestin al metafizicii grecesti, evul mediu scolastic, gándeste ín 
intregime cuvántul pornind de la species, ca perfectiune a ei, fárá sá inteleagá enigma incarnárii 
el. Lingvisticitatea expenentel lumii, ín functie de care se orienta la origine gándirea meta- 
fizicá, devine in cele din urmá ceva secundar si contingent, care schematizeazá prin conventil 
lingvistice privirea reflexivá indreptatá spre lucruri si o desprinde de experienta originará 
a fiintel. Ín realitate, fireste, lingvisticitatea experientei lurnii este cea care totugi se ascunde 
in spatele aparente: anterioritáfillucrurilor fatá de aparitia lor lingvisticá. Indeosebi aparenta 
posibilitátii universale de obiectivare a tot si a toate este cea care e sprijinitá prin universali- 
tatea limbii si cea prin care aceasta 1si devine siesi complet obscurá. Prin aceea cá limba — 
cel putin ín familia limbilor indogermanice — dispune de posibilitatea de a extinde functia 
generalá a denumirii asupra oricárei párti de propozitie si de a transforma totul in subiect 
al unor alte afirmatii posibile, ea creeazá aparenta universalá a reificárii (Werdinglichung), 
aparentá care o coboará pe ea insági la statutul de simplu mijloc de comunicare. Nici 
analitica moderná a limbajului, oricát de mult íncearcá sá dezváluie ispitele verbaliste ale 
limbii prin elaborarea unor sisteme artificiale de semne, nu pune la indoialá presupozitia 
fundamentalá a unei astfel de obiectivabilitáti. Mal degrabi, ea ne invatá numal prin propria 
ei autolimitare cá nu existá o adeváratá eliberare din sfera de influentá a limbii prin 
introducerea unor sisteme artificiale de semne, ín másura ín care toate sistemele de acest 
fel presupun deja limba naturalá. Asa cum filozofia clasicá a limbajului a dezváluit faptul 
cá intrebarea privitoare la originea limbii este o interogare de nesustinut, asa si teflectia 
minutioasá asupra ideii unui limbaj artificial conduce la autosuspendarea acestei idei, si 
prin aceasta, la legitimarea limbilor naturale. Ínsá ceea ce este implicat prin aceasta rámáne 
de regulá complet negándit. Se stie desigur cá limbile au realitate peste tot unde sunt 
vorbite, adicá acolo unde oamenii gtiu sá comunice unii cu altii. Dar ce fel de fiintá este 
cea care revine limbii? Cea a unui mijloc de comunicare? Dupá párerea mea, deja Aristotel 
a fácut aluzie la adeváratul caracter ontic al limbii, desprinzánd conceptul de syntheke de 
sensul lui naiv de *conventie*.1? 

Excluzánd orice intemeiere gi genezá din conceptul de syntheke, el indruma in directia 
acelei corespondente a sufletului sí a lumii, care strálucegte ín fenomenul limbii ca atare, 
chiar si independent de violenta extrapolare a unui spirit infinit, extrapolare prin care 


12. [Peri bermeneias 4, 16b 31 sqq.] 
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metafizica dádea acestei corespondente o intemeiere teologicá. Faptul de a fi ingtiintat (des 
Verstándigtsein) despre lucruri, care se realizeazá in limbá, nu exprimá ca atare nici un 
primat al lucrurilor, nici un primat al spiritului uman care se slujeste de mijlocul lingvistic 
de comunicare. Mai degrabá, corespondenta care Ígi gásegte concretizarea in experienta 
lingvisticá a lumii este ca atare ceea ce e pur gi simplu anterior. 

Acest lucru poate fi lámurit íntr-un mod deosebit de frumos in cazul unui fenomen 
care constituie el insusi un element structural a tot ceea ce este de naturá lingvisticá, si 
anume ín cazul ritmului. Asa cum a accentuat deja Richard Hónigswald in analiza sa de 
psihologie a gándirii', esenta ritmului rezidá intr-un domeniu intermediar specific, aflat 
intre fiintá sí suflet. Succesiunea care este ritmatá prin ritm nu reprezintá ín mod necesar 
ritmul propriu al fenomenelor. Mai degrabá, si íntr-o succesiune uniformá ritmarea poate 
fi auzitá abia prin inserare, astfel incát ea apare ca una impártitá ritmic — sau mai bine zis: 
nu numai cá poate, cl o astfel de ritmare trebuie ca in final sá rezulte intotdeauna acolo 
unde o succesiune uniformá trebuie sá fie conceputá de cátre simtire (Gemal). Ce inseamná 
aici: trebuie? Ímpotriva naturii lucrurilor (Dinge)? Evident cá nu. Ínsá atunci ce mai inseamná 
"ritm propriu al fenomenelor*? Oare ele nu sunt tocmai ceea ce sunt abia prin aceea cá 
sunt auzite astfel ritmic sau ritmat? Mai originará decát acea succesiune acusticá, pe de o 
parte, si decát acea concepere dátátoare de ritm pe de altá parte, este, asadar, corespondenta 
care actioneazá intre amándouaá. 

Acest lucru il stiu indeosebi poetii care incearcá, fatá de ei ingigi, sá dea seama de 
modul de a proceda al spiritului poetic ce actioneaz4 ín el, ca de exemplu Hoólderlin. Este 
o experientá ritmicá cea pe care ei o descriu atunci cánd tin la distantá de experienta 
poeticá originará atát caracterul de dat prealabil al limbii, cát si pe cel al lumii, adicá al 
ordinii lucrurilor, sí descriu actul conceperii poetice ca pe intrepátrunderea lumii si a 
sufletului ín devenirea poeticá a limbii. Configuratia poeziei in care se transformá limba 
garanteazá ca un fapt finit corespondenta reciprocá dintre suflet si lume. Aici fiinta limbii 
is1 aratá locul ei central. Faptul de a porni de la subiectivitate, aga cum a devenit el firesc 
gándirii mai recente, induce aici cu totul ín eroare. Limba nu trebuie sá fie gánditá ca un 
proiect prealabil al lumii propriu subiectivitáfil, nici ca cel al unei congtiinte individuale, si 
nici ca cel al unui spirit al poporului. Toate acestea sunt mitologii, exact ca si conceptul de 
geniu, care joacá un rol atát de dominant ín teoria esteticá deoarece ne invatá sá intelegem 
realizarea configuratiei ca pe O productie incongtientá, si prin aceasta sá o interpretám 
pornind de la analogía cu producerea constientá. Ínsá opera de artá trebuie la fel de putin 
inteleasá pornind de la realizarea planificatá a unui proiect — fie gi a unuia incongtient in 
manierá somnambulicá — pe cát mersul istoriei universale poate fi gándit, pentru constiinta 
noastrá finitá, ca realizarea unui plan. Norocul si reusita ispitesc mai degrabá, aici ca si 
acolo, la oracula ex eventu, care in realitate ascund evenimentul ín legáturá cu care sunt 
pronuntate, cuvántul sau fapta. 

Faptul cá autointerpretarea a dobándit, ín toate domeniile de acest fel, un primat 
nejustificat din punct de vedere obiectiv, mi se pare o consecintá a subiectivismului modern. 
Ín realitate, nu vom putea sá-i recunoastem unui poet un privilegia pentru explicarea 
versurilor sale, la fel de putin ca gi unui om de stat pentru explicarea istoricá a evenimentelor 
la care a participat el ínsusi ín mod activ. Conceptul autentic de autointelegere!*, care este 
singurul aplicabil in toate aceste cazuri, nu trebuie sá fie gándit pornind de la modelul 
desávárgitei congtiinte de sine, ci pornind de la experienta religioasá. Ea implicá deja 


13 [R. Honigswald, Vom Problem des Rhythmus, Leipzig 1926] 
14 [Cf. mai jos lucrarea mea ,Despre problematica autointelegerii”, p. 451 sqq.] 
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dintotdeauna faptul cá drumurile gregite ale autoíntelegerii umane numai prin gratie diviná 
ajung la adeváratul lor capát, adicá la intelegerea faptului de a fi fost condus, pe toate cáile, 
cátre propria mántuire. Orice autointelegere umaná este ín sine determinatá de insuficienta 
sa. Acest lucru tocmai cá este valabil si pentru operá si faptá. De aceea, arta si istoria se 
sustrag conform propriei lor fiinte, interpretárii ce pornegte de la subiectivitatea congtiintel. 
Ele apartin acelui univers hermeneutic ce este caracterizat prin modul de realizare si prin 
realitatea limbii, care depáseste orice congtiintá individualá?5, Ín limbá, in lingvisticitatea 
experientei noastre a lumii, rezidá medierea íntre finit gl infinit, care ne este adecvatá ca 
fiinte finite. Ceea ce este interpretat ín ea este o experientá mereu finitá, care totugi nu se 
loveste niciodatá de acea limitá la care un fapt vizatin mod infinit mai poate fi doar presimfit 
si nu mai poate fi spus. Propria el avansare nu este niciodatá limitatá, si totusi ea nu este O 
apropiere progresivá de un sens vizat, ci este ín fiecare pas al el o reprezentare permanentá 
a acestui sens. Faptul cá opera este reusitá, si nu ceea ce este doar vizat de cátre ea, constituie 
sensul ei, Cuvántul potrivit, si nu ceea ce este ascuns in subiectivitatea vizárii (Meinen), este 
cel care aduce sensul la nivelul afirmatiei. Traditia este cea care deschide 51 delimiteazá 
orizontul nostru istoric — si nu o desfágurare opacá a istoriel care se desfásoará 'n sine”. 

Astfel, respingerea vizárii, pe care o auzim ca trásáturá comuná ín discutia despre 
natura lucrului si despre limba lucrurilor, dobándeste un sens pozitiv sio implinire concretá. 
Ínsá in felul acesta tensiunea care existá íntre aceste douá expresiiidiomatice apare pentru 
prima datá ín adevárata ei luminá. Ceea ce apare ca acelasi nu este acelasi. Á cunoaste o 
limitá pornind de la subiectivitatea vizárii si de la despotismul vointei este altceva decát a 
gándi pornind de la antrenarea prealabilá a fiintáril ín lumea deschisá prin limbá. Nu ín 
raport cu natura lucrului, care se opune vizárii diferite (Andersmeinen) si impune atentie, ci 
in raport cu limba lucrurilor, care se vrea auzitá asa cum se exprimá lucrurile, mi se pare 
posibilá experienta, adecvatá finitudinil noastre, a acelei corespondente pe care metafizica 
o propováduia cándva ca fiind concordanta reciprocá originará a tot ceea ce este creat, gl 
indeosebi ca fiind adecvarea sufletului creat la lucrurile (Dinge) create. 


15 C£,, ín afará de _Adevár si metodá (Ges. Werke Bd. 1), studiul reprodus mai jos, p. 518 sqq. 
»Universalitatea problemei hermeneutice” [si íntre timp lucrárile mai tárzii asupra problemei, care 
urmeazá mai jos, p.]. 


7. Istoria conceptelor ca filozofie (1970) 


Tema 'istoria conceptelor ca filozofie” provoacá impresia cá o interogare secundará gi o 
discipliná auxiliará a gándinii filozofice ar ridica aici, in mod inadecvat, o pretentie universalá. 
Cáci tema implicá afirmatia cá istoria conceptelor ar fi filozofie sau poate chiar cá filozofia 
ar trebui sá fie o istorie a conceptelor. Amándouá sunt, fárá indoialá, teze a cáror justificare 
si Íntemejere nu sunt evidente gi pe care, de aceea, trebuie sá le examinám. 

In orice caz, in formularea temei rezidá o afirmatie implicitá despre ceea ce este filozofia, 
si anume afirmatia cá aparatul el coficeptual constituie esenta ei — spre deosebire de functia 
conceptelor in afirmatiile stiintelor *pozitive”. Ín timp ce acestea másoará de fiecare datá 
valabilitatea conceptelor lor in functie de aportul de cunoastere care este controlabil prin 
experientá, filozofia, in mod evident, nu are un obiect in acest sens. De aici provine 
caracterul indoielnic al filozofiei. Putem indica, in genere, obiectul ei fárá sá ne incurcám 
deja in intrebarea privitoare la adecvarea conceptelor pe care le utilizám aici? Ce inseamná 
"adecvat' acolo unde nu se gtie nici mácar ín functie de ce trebuie sá se másoare? 

Numai traditia filozoficá a Occidentului poate furniza un ráspuns istoric la aceastá 
intrebare. Numai in privinta ei putem intreba. Cáci raportul dintre formele de exprimare 
enigmmatice ale meditatiei si ale intelepciunii care au fost dezvoltate in alte culturi, indeosebi 
in cele ale Orientului Indepártat si ceea ce inseamná filozofie occidentalá este in ultimá 
instantá neverificabil, indeosebi din cauza faptului cá gtiinta, in numele cáreia intrebám, 
este ea insági o descoperire a Occidentului. Ínsá dacá este adevárat cá filozofia nu are un 
obiect propriu, la care ea sá se raporteze gi cáruia sá i se adecveze cu mijloacele sale 
conceptuale si lingvistice nu inseamná atunci cá obiectul filozofiei este conceptul insugi? 
Conceptul este adevárata fiintá, aga cum intr-adevár obignuim sá utilizám cuvántul 'concept!. 
Spunem, de pildá: acesta este conceptul de prieten”, atunci cánd vrem sá láudám in mod 
deosebit pe cineva ín aptitudinea sa pentru prietenie. Obiectul filozofiei 11 constituie asadar 
conceptul, asa zicánd autodezvoltarea gándirii, asa cum se raporteazá ea la ceea ce este, 
lámurindu-se gi cunoscándu-se pe sine? Intr-adevár, acesta este ráspunsul traditiei de la 
Aristotel páná la Hegel. Ín cartea Gamma a Metafizicii, Aristotel a determinat marca 
distinctivá a filozofiei, si indeosebi a metafizicii, a filozofiei prime — *filozofie* insemna 
intr-adevár, in genere, 'cunoastere* — spunánd: toate celelalte stiinte au un domeniu pozitiv, 
un domeniu pe care il au ca obiect special. Filozofia, sub forma acelei gtiinte pe care o 
ciutám aici, nu are un obiect atát de delimitat. Ea vizeazá fiinta ca atare, si de aceastá 
intrebare privitoare la fiinta ca atare se leagá indreptarea privinii spre moduri de a fi care se 
deosebesc unele de altele: eternul si divinul neschimbátor, ceea ce este permanent in 
miscare, natura, efhos-ul care gi asumá respectarea unor norme, omul. Áproximativ ín 
acest fel ni se infátiseazá traditia metafizicii cu principalele ei teme, páná la configuratia 
-kantianá a metafizicii naturii si a metafizicii moravurilor, in care cunoasterea despre 
Dumnezeu intrá íntr-o relatie specificá cu filozofia moralá. 

Ínsá ce mai poate insemna acest domeniu-obiect al metafizicii in epoca stiintei? Nu 
numai cá insugi Kant a fost cel care, prin a sa criticá a ratiunii pure, adicá prin critica la 
adresa capacitári omului de a dobándi cunoastere din simple concepte, a distrus configuratia 
traditionalá de páná atunci a metafizicii, care se impártea ín cosmologie rationalá, psihologie 
rationalá si teologie rationalá. Vedem mai ales ín zilele noastre cum pretentia stiintei de a 
fi singurul mod legitim de cunoastere al omului — o pretentie care, firegte, este sustinutá 


* Ín limba germani: ,,das ist der Begrif cines Freundes”. Ín limba románá spunem de fapt: ,,el este 
prietenia íntruchipatá* — n.-tr. 
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nu atát de cátre stiinta insági cát de publicul care admirá succesele ei — a condus la faptul 
cá, ín cadrul a ceea ce este numit ín mod curent filozofie, teoria stiintei, logica si analiza 
limbajului au trecut ín prim-plan. Consecinta acestei tendinte tot mai puternice o reprezintá 
faptul cá orice altceva care se numeste filozofie este alungat din aceastá discipliná sub titlul 
de conceptie despre lume sau de ideologie, si prin aceasta este supus, ín cele din urmá, unei 
critici fácute din exterior, care nu li mai permite sá treacá drept cunoastere. Ástfel, se pune 
intrebarea: ce se mai poate afirma cu adevárat ín filozofie aláturi de pretentia gtiintei? 

Profanul va ráspunde: filozofia gtitntificá ¡gi va impune siegi, Ín opozitie cu constructille 
vaporoase si strálucitoare ale conceptiei despre lume gi ale ideologiei, exigenta de a utiliza 
concepte univoce. Faptul de a astepta de la filozof ca el sá-si defineascá bine toate conceptele 
este vechea cerintá a profanului. Va trebui incá sá fie pusá intrebarea dacá o astfel de 
cerintá de definire este legitimá, dacá pretentiei gi sarcinii filozofiei 1i este mácar adecvat 
ceea ce Ígi are incontestabila legitimitate in domeniul stiintelor. Cáci in presupozitia cá 
miza O constituie univocitatea conceptelor rezidá cealaltá presupozitie, conform cáreia 
conceptele sunt uneltele noastre, pe care nile confectionám pentru a ne apropia de obiecte 
si pentru a le supune cunoasterii noastre. Vedem totugi cá cele mai bine definite concepte 
pe care le cunoastem ín genere si cea mai exactá formare de concepte sunt intálnite acolo 
unde o intreagá lume de obiecte este produsá prin gándirea insági: in matematicá. Ácolo 
nu existá nici mácar contributia experientei, pentru cá ratiunea se raporteazá la ea insági 
atunci cánd intreprinde clarificarea extraordinarelor enigme ale numerelor sau ale figurilor 
geometrice sau ale oricárui alt fenomen. 

Dar oare limbajul si gándirea filozofiei procedeazá ca si cum ar scoate conceptele 
dintr-o cutie cu unelte aflatá la dispozitie si le-ar pune apoi la loc, evidentiind astfel 
cunoasterea si respingánd ceea ce nu slujeste scopului cunoasteni? Se va putea spune cá 
intr-un anumit sens asa este, in másura in care analiza conceptualá implicá intotdeauna si 
critica limbajului, tar prin analiza logicá exactá a conceptelor se dezváluie intrebári si 
prejudecáti false. Ínsá idealul unui limbaj conceptual univoc, care a fost urmárit indeosebi 
la inceputul secolului nostru de cátre logica filozoficá cu mult entuziasm, s-a limitat el 
insugi pornind de la desfágurarea imanentá a acestei strádanii. Ideea unui limbaj artificial 
pur al gándirii filozofice a fost clarificatá in privinta caracterului ei irealizabil pe calea 
autoanalizei logice, in másura in care este mereu nevoie de limba pe care o vorbim, atunci 
cánd vrem sá introducem limbaje artificiale. Limba pe care o vorbim este insá alcátuitá ín 
aga fel, incát, dupá cum se gtie, ea poate constitui pentru cunoasterea noastrá o permanentá 
sursá de eroare. Deja Bacon a denuntat zdola fon, prejudecátile de limbaj, ca obstructionare 
a unei cercetári $ cunoasteri lipsite de prejudecáti. 

Dar asta-i tot? Dacá limba fixeazá uneori prejudecáti, inseamná cá in ea se manifestá 
mereu numai neadevárul? Limba nu inseamná numai atát. Ea este atotcuprinzátoarea 
stare de preinterpretare (Voransgelegthei?) a lumii si, de aceea, nu poate fi ínlocuitá cu nimic. 
Ínaintea oricárei gándiri critice care se instituie in mod filozofic, lumea este deja pentru 
noi, intotdeauna, una interpretatá in limbá, ín1 invátarea unei limbi, ín cregterea in interiorul 
limbii noastre materne ni se articuleazá lumea. Acest Jucru nu este atát inducere in eroare, 
cát o primá deschidere. El implicá, fireste, faptul cá procesul formáni conceptelor, care 
incepe ín mijlocul acestei stári lingvistice de interpretare (sprachliche Ansgelegthezh), mu este 
niciodatá un prim inceput. El nu se aseamáná cu fáurirea unei noi unelte dintr-o materie 
oarecare, potrivitá scopului ei. Cáci el este intotdeauna un fapt de a gándi mai departe 
(Weterdenken) in limba pe care o vorbim gi in interpretarea, situatá ín ea, a lumil. Áici nu se 
incepe niciodatá de la zero. Fárá indoialá cá si limba prin care se exprimá starea de 
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interpretare a lumii este un produs gi rezultatul experientei. "Experienta" nu are insá aici 
acel sens dogmatic al datului nemijlocit, al cárui statut de prejudecatá ontologic-metafizicá 
a fost suficient dezváluit de miscarea filozoficá a secolului nostru, si anume ín amándouá 
taberele: atát ín cadrul celei fenomenologic-hermeneutice, cát gi in cadrul traditiei 
nominaliste. Experienta nu este ín mod primordial sersation. Nu punctul de pornire de la 
nivelul simturilor $1 al datelor lor este cel care poate, ca atare, sá se numeascá experientá. 
Ám í invátat sá intelegem felul cum gi datele simturilor noastre se articuleazá, de fiecare 
datá, in contexte interpretative, cum perceptia, care considerá ceva ca fiind adevárat, a 
interpretat deja intotdeauna márturiile simturilor 1 inaintea Oricárei receptár nemijlocite a 
datelor senzoriale. De aceea, putem spune cá — din punct de vedere hermeneutic — formarea 
conceptelor este conditionatá permanent si de limba deja vorbitá. Dacá lucrurile stau insá 
asa, atunci singura cale onestá din punct de vedere filozofic este aceea a constientizárii 
raportului dintre cuvánt si concept ca pe un raport care determiná gándirea noastrá. 

Í numesc raportul dintre cuvánt si concept— nu: dintre cuvinte si concepte. Vizez prin 
aceasta unitatea implicitá care revine atát cuvántului, cát si conceptului: pentru acest raport 
nu existá cuvinte, ba chiar poate cá nu existá, intr-un mod atát de de la sine inteles cum il 
admite cercetarea actualá de teorie a limbajului, nici limbi. Orice limbá care este vorbitá 
este prezentá intotdeauna numai ín calitate de cuvánt care este adresat cuiva, ca unitate a 
discursului (Rede) care intemeiazá comunicarea dintre oameni, care creeazá solidaritate. 
Unitatea cuvántului precedá orice diversitate a cuvintelor sau a limbilor. Ea contine o 
infinitate implicitá a ceea ce, in genere, meritá sá fie exprimat prin cuvinte. Conceptul 
teologic de verbuz rámáne in aceastá privintá foarte concludent, in másura in care 'cuvántul' 
este intregul mesajului mántuirii, si totusi in actualitatea lui pro me. 

Dar la fel stau lucrurile si in cazul conceptului. Un sistem de concepte, o multiplicitate de 
idei care ar trebui sá fie definite, delimitate si determinate fiecare ín parte nu atinge intrebarea 
radicalá privitoare la aparatul conceptual al filozofiei gi la filozofie ca aparat conceptual. Cáci 
in filozofie este vorba despre unitatea *conceptului' ('des*Begr2jfs): asa cum Platon, atunci cánd 
se discutá despre a sa teorie a Ideilor si intreprinde o analizá filozoficá a acestei 'mult bárfite* 
teorii despre Idei, vorbeste despre Unu si despre intrebarea privitoare la felul cum acest Unu 
este, de fiecare datá, un Multiplu; aga cum Hegel, atunci cánd vrea sá reflecteze in Logica sa 
asupra gándurilor lui Dumnezeu, gánduri care existá in Spiritul sáu, dinainte de inceputul 
Creatiei, ca totalitate a posibilitátilor fiintei, sfárgegte cu "conceptaf (mit 'dern Begrife) ca 
autodezvoltare desávárgitá a acestor posibilitáti. Unitatea obiectului filozofiei este datá tocmai 
prin aceea cá, asa cum unitatea cuvántului o constituie ceea ce este demn de a fi spus, asa si 
unitatea gándini filozofice o constituie ceea ce este demn de a £i gándit. Nu definitille individuale 
ale conceptelor posedá, fiecare ín parte, o legitimare filozoficá de sine státátoare, ci intotdeauna 
functia fiecárui concept este determinatá pentru prima oará ín privinta semnificatiei ei legitime 
in cadrul unei pozitii unitare a gándirii. Acest lucru trebuie retinut atunci cánd punem acum 
intrebarea: care este sarcina unei istorii a conceptelor ce nu depune un efort de completare 
a cercetárii de istorie a filozofiei, ci trebuie sá contribuie la realizarea filozofiei, trebuie sá se 
realizeze ca 'filozofie*? 

Acest lucru poate fi arátat ín cazul unei pozitii contrare gi al limitelor acesteia, si anume 
in cazul asa-numitei istorii a problemelor (Problergeschichte) Ín lumina reflectiilor noastre 
se poate aráta de ce acest mod traditional de a privi istoria filozofiei, care a fost dominant 
in neokantianism, deci ín ultimii 50-100 de ani, este ín realitate insuficient, desi sunt 
incontestabile marile realizári ale istoriei problemelor. — Ea face o presupunere foarte 
rationalá ín sine. Chiar dacá sistemele doctrinare ale filozofilor mu se ordoneazá intr-un 
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proces progresiv al cunoasterii, dupá modelul logicii sau al matematicii, chiar dacá miscarea 
de du-te-vino a orientárilor filozofiei — in ciuda lui Kant — nu poate fi transformatá in 
evolutia silentioasá a unei gtiinte, totugi problemele pentru care aceste doctrine cautá 
ráspunsuri au fost intotdeauna aceleasi gi pot fi permanent recunoscute. Aceasta era calea 
pe care istoria problemelor a stiut sá inláture pericolele unei relativizári istorice a intregii 
gándiri filozofice. Ce-i drept, ea nu a vrut sá sustiná gi nu a putut sá sustiná cu strictefe cá 
ceea ce se petrece ín istoria filozofiei este intotdeauna un progres linear ín analiza si 
tratarea unor astfel de probleme identice. Nicolai Hartmann, cáruia aici ii datorám cu totil 
mult, a formulat acest lucru intr-un mod mai precaut: adeváratul sens al istoriei problemelor 
ar fi radicalizarea ($1 rafinarea permanentá) a congtiintel problemelor. Ín aceasta ar consta 
progresul filozofiei. Din perspectiva reflectislor mele, ¡ese insá acum la ivealá un element 
dogmatic al acestei metode a istoriei problemelor. Ea contine presupozitii care astfel nu 
pot convinge. Un exemplu poate lámuri acest lucru. 

Problema libertátil pare a fi una dintre problemele care indeplinesc cel mai bine conditia 
de a fi o problemá identicá. Conditia pentru ca o problemá sá fie filozoficá, ín realitate, 
constá in faptul de a fi de nerezolvat. Aceasta inseamná cá ea trebuie sá fie de o naturá atát 
de vastá si de fundamentalá, incát apare din nou iar si jar, pentru cá nici o 'solutie' posibilá 
aeinuo poate rezolva definitiv. Ástfel, deja Aristotel a descris esenta problemei dialectice 
spunánd cá in disputá ar trebui puse ín calea adevárului marile si indecidabilele intrebári. 
Insá intrebarea este urmátoarea: existá *problema' libertátis (das' Frezbetsproblen)? Íntrebarea 
privitoare la libertate este cu adevárat una identicá ín toate timpurile? Oare acel mit cu o 
semnificatie profundá din Republica lui Platon, conform cáruia sufletul igi alege singur 
neviata (das Lebenslos) intr-un stadiu prenatal, lar cánd se plánge de urmárile alegerii sale 
primeste ráspunsul: *a2t helomenon, tu esti vinovat de alegerea ta“, vizeazá acelasi lucru ca 
si conceptul de libertate care a dominat, de pildá, filozofia moralá stoicá, ce spunea cu 
fermitate categoricá: singura cale de a fi independent si prin acesta liber ar fi aceea de a 
nu-fi lása inima sá depindá de nimic care nu tine de tine insutfi? Ávem aici de-a face cu 
aceeasi problemá ca si ín cazul mitului platonician? Ávem de-a face cu aceeasi problemá 
atunci cánd teología crestiná ígi urzeste marile ei enigme teologice intre libertatea omului 
si providenta diviná si íncearcá sá le dezlege? Si aver de-a face cu aceeagi problemá atunci 
cánd ín epoca stiintelor naturii punem intrebarea: avánd in vedere determinarea fárá lacune 
a procesului naturil, avánd in vedere faptul cá orice stiintá a naturii trebuie sá porneascá de 
la presupozitia cá in naturá nu se petrec minuni, cum trebuie sá fie inteleasá posibilitatea 
libertáti1? Problema determinismului si a indeterminismului vointei, care este formulatá 
pornind de aici, este incá aceeasi problemá? 

Trebuie ca o astfel de problemá pretins identicá sá fie analizatá cu minutiozitate numai 
cátiva pagi mai departe, $1 se va vedea ce fel de dogmatizare se ascunde ín pretinsa identitate 
a problemei. O astfel de problemá este asemenea unei intrebári care niciodatá nu a fost 
pusá cu adevárat. Orice intrebare cu adevárat pusá este motivatá. Stim de ce intrebám 
ceva, $1 trebuie sá stim de ce suntem íntrebati ceva atunci cánd trebuie sá intelegem cu 
adevárat intrebarea — iarín cazul de fatá sá ráspundem la ea. Astfel, in exemplul problemei 
libertátii mi se pare convingátor faptul cá fiecare punere a unei intrebán nu devine inteligibilá 
prin presupozitia cá este vorba despre problema identicá a libertátis. Miza este mai degrabá 
aceea de a privi adeváratele intrebári asa cum sunt puse — gi nu ca pe niste simple posibilitáti 
de interogare abstract formalizate —, ca pe ceea ce trebuie sá fie inteles. Orice intrebare 
este motivatá. Orice intrebare isi primeste sensul de la felul motivatiei ei. Cunoastem cu 


16 [Republica X, 617 e4] 
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totii din exemplul aga-numitei intrebári pedagogice cum este atunci cánd suntem intrebati 
ceva, fárá ca celálalt sá intrebe cu adevárat pentru cá vrea sá sgte. Áici se stie foarte precis 
cá examinatorul stie lucrul despre care intreabá. Ce fel de intrebare mai este cea pe care o 
pun atunci cánd deja stiu! Íntrebarea pedagogicá ce este pusá astfel trebuie sá fie numitá, 
din motive hermeneutice, nepedagogicá. Ea poate sá se justifice numai pornind de la 
faptul cá desfágurarea ulterioará a discutiei examinatoare depágeste nefirescul unor astfel 
de intrebári, conducánd ín cele din urmá ín fata unor intrebári 'deschise”. Numai ín cazul 
lor poate iesi la ivealá ceea ce poate cineva. Faptul cá o intrebare poate primi cu adevárat 
un ráspuns numai atunci cánd gtiu de ce este pusá inseamná insá cá, sl ín cazul marilor 
intrebári pe care filozofia nu le rezolvá, sensul lor se determiná mai intái prin motivatia 
intrebárii. Este ín joc asadar o schematizare dogmaticá atunci cánd se vorbeste despre 
problema libertá ti, gi astfel se ascunde tocmai punctul de vedere interogativ dátátor de sens, 
care constituie ín realitate urgenta intrebárii, faptul ei de a fi pusá (¿hr Gestelltwerden). Tocmai 
atunci cánd intelegem cá filozofia intreabá asupra intregului, trebuie sá interogám modul 
cum Ísi pune ea intrebárile, iar aceasta inseamná: ín ce aparat conceptual se miscá. Pentru 
cá acesta este cel care Ígi pune deja amprenta asupra punerii intrebárilor. Miza este asadar 
aceea a felului cum se pune o intrebare, gi trebuie sá retinem acest lucru pentru a inváta sá 
elaborám punerea intrebáril. Atunci cánd intreb: ce inseamná libertate íntr-o conceptie 
despre lume care este dominatá de stiinta cauzalá a naturii, atunci punerea intrebárii si, 
prin aceasta, tot ceea ce este implicat ín ea, de pildá ín conceptul de cauzalitate, a pátruns 
deja ín sensul intrebárii. Astfel, trebuie sá fie pusá intrebarea: ce este cauzalitatea, si epuizeazá 
ea íntreaga dimensiune a ceea ce este demn de a fi íntrebat ín intrebarea privitoare la 
libertate? Deficientele in aceastá privintá au fost vinovate de faptul cá ín anii douázeci gi 
treizeci a apárut ciudata flecárealá despre respingerea cauzalitátil de cátre fizica moderná. 

Aceste interogatil pot fi transformate in mod pozitiv: dacá ín interogatille si, totodatá, 
ín aparatul conceptual care fac posibilá punerea unei intrebári rezidá adevárata impregnare 
a sensului intrebárii, atunci raportul dintre concept si limbá nu este numai acela al criticii 
limbajului, ci, de asemenea, si o problemá de inventivitate lingvisticá. Mi se pare cá marea, 
sufocanta dramá a filozofiei constá ín faptul cá ea este o strádanie permanentá in vederea 
inventivitátil lingvistice, si, pentru a o spune mai patetic: o continuá suferintá din cauza 
precaritátil limbii (Sprachnof). Aceasta nu este abia o inovatie a lui Heidegger. 

Rolul pe care inventivitatea lingvisticá 1l joacá ín filozofie este, in mod evident, unul 
privilegiat. Acest lucru reiese deja din rolul pe care íl joacá aici terminología: ín sine, 
conceptul apare sub formá lingvisticá 1 in calitate de termen, adicá in calitate de cuvánt bine 
conturat, delimitat ín mod univoc ín privinta sernnificatiei sale. Insá oricine stie cá o 
vorbire terminologicá de felul exactitátii calculárii cu simboluri matematice nu este posibilá. 
Vorbirea permite, ce-i drept, folosirea unor termeni, dar acest lucru inseamná cá acestia 
ajung permanent ín procesul comunicativ al vorbirii gi Ígi exercitá functia lingvisticá in 
mijlocul acestui proces comunicativ. Spre deosebire de posibilitatea de a crea termeni 
stabili, care sá indeplineascá functii de cunoastere precis stabilite, aga cum se intámplá ín 
stiinte si, ín mod exemplar, in matematicá, vocabularul filozofic nu are, dupá cum am 
vázut, O altá putintá de legitimare decát cea care se petrece tot ín limbá, In mod evident, 
aici este cerutá o putintá de justificare de un tip special, gi aceasta este prima sarciná care 
se impune pentru corelatia dintre cuvánt si concept, dintre limba vorbitá gi gándurile care 
se articuleazá ín concept, si anume faptul cá trebuie lámuritá originea conceptelor filozofice 
atunci cánd vrem sá dovedim legitimitatea interogatilor noastre. Un exemplu clasic, pe 
care 1-am tráit ín secolul nostru, este descoperirea fundalului conceptual-istoric ce se aflá 
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ascuns in conceptul de 'subiect” gi a implicatiilor sale ontologice. "Subiect” se spune in 
greacá hypokeimenon, ceea ce se aflá la bazá (das Zugrundeliegende), si acest cuvánt este introdus 
de cátre Aristotel pentru a desemna, in opozitie cu transformarea diferitelor forme de 
manifestare a fiintárii, ceea ce nu se schimbi, ci stá la baza acestor calitáti care se transformá. 
Dar mai este auzit acest hypokeimenon, subiectum, care stá la baza tuturor celorlalte lucruri, 
atunci cánd este folosit cuvántul "subiect' si dacá ne situám, ca noi tofi, in traditia cartezianá 
si gándim 1 in conceptul de subiect autoreflectia, autocunoasterea? Cine mai aude faptul cá 
"subiect* inseamná la origine *ceea ce stá la bazá'? Ínsá intreb, de asemenea, cine nu aude 
totugi acest lucru ín el? Cine nu presupune cá ceea ce este astfel determinat prin autoreflectie 
existá asemenea unel fintári care, in timpul transformárii calitátilor sale, se mentine ca 
ceea ce stá la bazá gi ca ceea ce sustine? Tocmai caracterul nedezváluit al acestei ascendente 
conceptual-istorice este cel care a condus la faptul cá subiectul este gándit ca ceva care, 
fiind caracterizat de congtiinta sa de sine, este singur cu sine insugi, gi la faptul cá ne vedem 
pusi ín fata intrebárii chinuitoare privitoare la felul cum poate el iegi din a sa *splendid 
isolation". Astfel s-a ivit intrebarea privitoare la realitatea lumii exterioare. Critica secolului 
nostru a fost cea datoritá cáreia intrebarea: Cum ajunge gándirea noastrá, congtiinta noastrá 
la lumea exterioará? a fost recunoscutá ca flind pusá in mod gresit de la bun inceput, 
intrucát congtiinta ín genere nu este nimic altceva decát congtiintá a ceva. Primatul congtiintei 
de sine fatá de constiinta lumii este o prejudecatá ontologicá ce se bazeazá in ultimá 
instantá pe necontrolata influentá continuá a conceptului de subiectum in sensul lui typokei- 
menon, respectiv al conceptului latin de substantá care Íi corespunde. Congtiinta de sine 
determiná substanta congtientá de sine in opozitie cu orice altá fiintare. Cum se intálnesc 
insá natura intinsá in mod extensiv si substanta constientá de sine? Cum pot sá se influenteze 
reciproc aceste douá substante atát de fundamental diferite — aceasta era cunoscuta problemá 
a filozofiei moderne incipiente, care stá íncá la baza pretinsului dualism metodologic al 
stiintelor naturil $1 ale spiritului. 

Exemplul vrea ca in primá instantá sá indeplineascá doar rolul de exemplu gi sá motiveze 
intrebarea generalá: lámurirea prin istoria conceptelor are intotdeauna sens gi este intot- 
deauna necesará? 

As dori sá dau acestei intrebári un ráspuns restrictiv: in másura ín care conceptele tráiesc 
incá in viata limbii, lámurirea conceptual-istoricá are sens — gi totugi acest lucru inseamná 
totodatá cá idealul unei constiinte totale este lipsit de sens. Cáci limba nu este congtientá de 
sine, $i numai o strádanie criticá 'impotriva naturil”, care íntrerupe fluxul vorbini gi opreste 
deodatá ceva din acest flux, poate sá realizeze constiinta si lámurirea tematicá a unui cuvánt 
si a semnificatiei lui conceptuale. Am observat odatá la fiica mea cea micá urmátorul lucru: 
pe cánd inváta sá scrie, ea a intrebat iíntr-o zi, ín timp ce 151 fácea lectiile pentru gcoalá: ,,Cum 
se scrie *cápguni?” I s-a spus, lar ea a replicat, ingánduratá: ,,Ce caraghios, dacá íl aud aga, nu 
mai inteleg deloc cuvántul. Abia cánd lam uitat din nou, sunt familiarizatá cu el.* Faptul de 
a fi familiarizat cu cuvántul — acesta este in realitate modul in care vorbim. $1 dacá in acest 
moment as putea bloca cu adevárat fluxul nevoii mele de comunicare, si dacá as aduce la 
nivelul reflectiei sí as mentine ín cadrul reflectiei cuvintele pe care tocmai le pronunt, 
desfágurarea vorbirii ar fi total obstructionatá. Atát de mult fine uitarea de sine de esenta 
limbii. Tocmai din acest motiv lámurirea conceptualá — tar istoria conceptelor este lámurire 
conceptualá — poate fi intotdeauna numai partialá. Ea poate fi utilá si importantá numai 
acolo unde prin ea fie este inláturatá camuflarea ce are loc prin limba instráinatá, solidificatá, 
fie trebuie sá fie impártágitá precantatea limbii pentru a ajunge in deplina stare de tensiune a 
reflectiei. Cáci precantatea limbii trebuie sá fie pe deplin congtientizatá de cátre cel care 
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reflecteazá. Gándeste filozofic numai cel care resimte o insuficientá in ceea ce privegte 
posibilitátile lingvistice de exprimare disponibile, ¡ar noi gándim impreuná cu el numai atunci 
cánd impártágim cu adevárat precaritatea celui care indráznegte sá facá afirmatii conceptuale 
ce trebuie sá se adevereascá doar prin ele insele. 

Va trebui sá ne indreptám privirea cátre nasterea limbajului conceptual filozofic la 
greci, dar sá punem aláturi de acesta si, de pildá, limbajul misticii germane si pátrunderea 
lui in limbajul conceptual — páná la cutezanta creatoare in materie de concepte a lui Hegel 
51 Heidegger. Acestea sunt exemple de deosebitá precaritate lingvisticá si, totodatá, exemple 
ale unei deosebite pretentii adresate gándiril si gándirii laolaltá (Mitdenken). 

Acolo, la marele ínceput al gándirii occidentale, stá doctrina despre fiintá pe care 
Parmenide a expus-o in poemul sáu didactic. Ea pune celor de mai tárziu intrebarea fárá 
sfársit, la care deja Platon márturiseste cá nu poate ráspunde in mod just, despre ceea ce 
ar fi avutín vedere Parmenide prin aceastá fiintá. Cercetarea moderná rámáne controversatá, 
Hermann Cohen, de pildá, credea cá acolo ar fi vorba despre legea identitátii ca cea mai 
inaltá cerintá a gándirii in genere. Cercetarea istoricá se impotrivegste unor astfel de ana- 
cronisme sistematizatoare. Astfel, se obiecteazá pe buná dreptate cá fiinta care ar fi avutá 
aici in vedere ar fi lumea, íntregul fiintárii, cu privire la care ar fi íntrebat ¡onieni sub 
titulatura de ta panta. "Totugi, intrebarea dacá fiinta lui Parmenide ar fi preludiul unuia 
dintre cele mai ínalte concepte filozofice sau o denumire colectivá pentru tot ceea ce 
fiinteazá nu trebuie decisá in sensul unei alternative. Trebuie, mai degrabá, sá com-pátimim 
aceastá precaritate a limbii care a inventat aici, íntr-un puternic avánt al gándirii, expresia 
to on, fiintarea, acest singular abstract — inainte se vorbea despre onta, despre fiintárile cele 
multe. — Va trebui sá intelegem noua indráznealá a unei astfel de vorbiri, dacá vrem sá 
urmárim gándirea care se desfásoará aici. 

Pe de altá parte, este evident cá prin acest nentrum singularis conceptul vizat nu a ajuns 
totusi la o constiintá depliná. Cáci ce nu se spune despre aceastá fiintare! De exemplu, cá 
ar fi bine rotunjitá, ca o minge bine indesatá. Avem ín fata noastrá un exemplu al precaritátil 
limbii infátigate mai sus, in másura ín care gándirea incearcá aci sá gándeascá ceva pentru 
care nu existá limbaj, sl de aceea nu poate fixa ín mod sigur propria sa intenfie reflexivá. 

Ín mod asemánátor, am putea aráta cum, de pilda, Platon a ajuns la punctul de vedere 
cá in orice determinare a gándirii, in orice propozitie, in orice judecatá, in orice afirmatie 
ar fi necesar sá fie gánditá atát identitatea, cát 51 diversitatea. Dacá vrem sá gándim ceva ca 
pe ceea ce el este, trebuie sá 11 gándim, ín mod necesar, ca pe ceva diferit de toate celelalte. 
Identtatea si diversitatea sunt intotdeauna gi ín mod indisolubil impreuná. Ín filozofia de 
mai tárziu, numim astfel de concepte concepte reflexive (Reflextonsbegriffe), pentru cá le 
este caracteristic un raport dialectic al transformárii-unele-in-altele ($: ichineinander-Tanschen). 
Ínsá atunci cánd Platon infátiseazá aceastá grandioasá descoperire, el prezintá respectivele 
concepte reflexive intr-o vecinátate ciudatá, aláturánd celor douá concepte, care sunt 
prezente peste tot unde se gándeste, si starea si miscarea. Ne intrebám ce pot sá aibá 
acestea de a face unele cu altele. Unele sunt concepte care descriu ceea ce tine de lume 
(Welthaftes): aici existá stare, aci existá miscare — celelalte sunt concepte care survin doar in 
gándire, cum este cazul conceptelor de identitate si diversitate. Ambele pot fi dialectice ín 
sensul cá nici starea nu poate fi gánditá fárá miscare. Dar ele sunt totugi de naturá cu totul 
diferitá. Pentru Platon, aceastá diversitate pare sá apartiná unei succesiuni. Ín dialogul sáu 
Timatos, el poate chiar sá povesteascá faptul cá alcátuirea universului tine spiritului uman 


17 [Cf. H. Boeder, Grund und Gegenwart als Frageziel der frúhgriechischen Phelosophie, Den Haag 1962, p. 
23 sgg.) 
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literalmente in fata ochilor identitatea si diversitatea, astfel incát omul, cuprinzánd cu 
privirea regularitatea traiectoriilor astrelor si abaterile lor, fenomenele corelate cu ecliptica, 
invatá sá gándeascá participánd oarecum gi el la aceste miscán. 

Un alt exemplu simplu il reprezintá conceptul anstotelic de Aye, de materie.1* Atunci 
cánd spunem ,materie”, suntem, fireste, indepártati deja printr-o lume de intelegerea a 
ceea ce vrea sá spuná de fapt Aristotel prin conceptul sáu. Cáci hyle, la origine lemnul de 
constructie folosit pentru a produce ceva, este gándit de cátre Aristotel ca un principiu 
ontologic. Faptul cá grecii introduc ín filozofie un astfel de cuvánt pe o pozitie centralá 
este expresia spiritului lor tehnic. Ceea ce este formá apare ca rezultat al unei strádanii si 
al unei realizári tehnice care reconfigureazá un faptinform. Ínsá ar insemna sá-l subapreciem 
pe Aristotel dacá am crede cá un astfel de concept masiv al unui material existent ín sine, 
pe care mestesugarul spiritual íl ia apoi in máná s1 11 imprimá "forma", ar fi gándul anstotelic 
al lui /ye. Mai degrabá, Aristotel a vrut sá descrie cu acest concept masiv din lumea 
mestegugáreascá un raport ontologic, un element structural al fiintei care, ín intreaga gándire 
si cunoastere a fiintáril, Ísi are functia nu numai in raport cu ceea ce ne inconjoará ca 
naturá, ci, de pildá, si in domeniul matematicii (moete hyle). El a vrut sá arate cá noi, atunci 
cánd cunoastem si determinám ceva ca ceva, il vizám intotdeauna ca pe un fapt incá 
nedeterminat, pe care íl delimitám de toate celelalte abia printr-o determinare suplimentará. 
De aceea, el spunea cá bye ar avea functia genului. Acestui fapt íi corespunde clasica teorie 
aristotelicá a definitiei, conform cáreia definitia ar contine genul proxim gi diferenta specificá. 
hyle a preluat agadar ¡ in gándirea aristotelicá o functie ontologicá. 

Dacá ceea ce distinge aparatul conceptual filozofic este faptul cá gándirea este intotdeauna 
in situatia precará de a gási o expresie cu adevárat adecvatá pentru ceea ce ea vrea de fapt sá 
spuná, atunci de orice filozofie se leagá pericolul ca gándirea sá recadá inapoia ei insesi si sá 
decadá din cauza caracterului inadecvat al mijloacelor sale lingvistice conceptuale. Acest 
lucru poate fi evidentiat ugor in cazul exemplelor date mai sus. Deja Zenon, urmátorul adept 
al lui Parmenide, pune intrebarea: unde este, de fapt, fiinta? Care este locul in care se aflá ea? 
Dacá ea este in ceva, atunci trebuie totugi ca acest ceva Ín care ea este sá fie el insusi, din nou, 
in ceva. In mod evident, Zenon, care intreabá intr-un mod atát de pátrunzátor, nu a mai 
putut menfine sensul filozofic al doctrinei despre fiintá si a inteles in intregime "fiinta* numai 
ca fiind "totul'. Ínsá nu este corect sá punem decadenta demersului gándirii abia pe searna 
urmasului. Precaritatea lingvisticá a gándirii filozofice este precaritatea a Ínsusi celui care 
gándeste. Acolo unde limba esueazá, el nu poate menfine intr-un mod sigur directia de sens 
a gándirii sale. Nu abia Zenon, ci Parmenide insugi vorbeste, intr-adevár, cum am mentionat 
mai sus, despre fiintá comparánd-o cu o sferá bine rotunjitá. — Astfel, si la Aristotel — gi nu 
abia pentru 'Scoalá*— functia ontologicá pe care o are conceptul de materie poate fi atát de 
putin gánditá in mod adecvat si explicatá ín mod conceptual, incát Scoala aristotelicá nu a 
mai putut respecta intentia originará a gándiri. Si pentruinterpretul modern, numai congtiinta 
conceptual-istoricá ce se transpune oarecum in acel actns al gándini care Í51 cautá limbajul, va 
putea, de aceea, sá urmáreascá adevárata intente a acestela. 

Ín final, un exemplu din filozofia mai recentá ar putea aráta felul cum concepte 
consolidate prin traditie pátrund in viata limbii gi devin capabile de noi realizári conceptuale. 
Conceptul de 'substantá* pare a fi cu totul si cu totul subscris aristotelismului scolastic ¿1 
determinat pornind de acolo. Astfel, si noi folosim cuvántul in sensul aristotelic atunci 
cánd, de pildá, vorbim despre substante chimice, ale cáror proprietáti sau reactil sunt 


18 [Cf. pentru aceasta, lucrarea mea ,Gibt es die Materie” Eine Studie zur Begriffsbildung in 
Philosophie und Wissenschaft“, Ges. Werke, Bd. 6, pp. 201-217] 


Istoria conceptelor ca filozofie 431 


cercetate. Aici substanta este faptul prezent (das Vorhegende) asupra cáruia sunt intreprinse 
cercetárile. Ínsá aceasta mu este tot. Noi utilizám cuvántul si íner-un alt sens, accentuat 
valoric, si derivám din el predicatele valorice lipsit de substantá* si "substantial*. De pilda, 
atunci cánd nu considerám un plan suficient de substantial, credem cá el se pierde mult 
prea mult ín vag si nesigur Átunci cánd spunem despre un om cá ar avea substantá, 
aceasta inseamná cá ín el se ascunde mai mult decát ni se infáriseazá in functia in care ne 
intálneste. Se va putea vorbi aici despre o transpunere a conceptului scolastic-aristotelic 
de substantá intr-o dimensiune cu totul nouá. Ín acest nou domeniu de utilizare a expresiei, 
vechile (ar pentru stiinta moderná devenite cu totul inutilizabile) elemente conceptuale 
ale substantei si functiei, ale esentei durabile 51 ale determinatillor ei schimbátoare dobándesc 
insá acum O nouá viatá, si devin cuvinte greu de inlocuit — iar aceasta inseamná chiar cá ele 
tráiesc din nou. Reflectia conceptual-istoricá recunoaste in aceastá istorie a cuvántului 
"substantá', din perspectivá negativá, renuntarea la cunoasterea substantelor, care incepe 
odatá cu mecanica galileaná — ¡ar din perspectivá pozitivá, productiva transformare de 
cátre Hegel a conceptului de substantá, care este situatá in doctrina sa despre spiritul 
obiectiv. In general, conceptele artificiale nu devin cuvinte ale limbii. Limba obisnuieste sá 
se apere impotriva formulárilor artificiale sau a cuvintelor imprumutate din limbi stráine, 
si sá nu le preia in vocabularul general. Ínsá acest cuvánt ea l-a _preluat Í in noul sens, lar 
Hegel oferá pentru acest lucru legitimarea filozoficá, in másura in care el ne-a invátat sá 
gándim ceea ce suntem ca fiind determinat nu doar prin constiinta de sine a fiecárui eu 
care gándeste, cl prin realitatea spiritului extinsá in societate gi stat. 

Exemplele discutate aratá cát de stránse sunt relatille dintre limba vie gi formarea de 
concepte. Istoria conceptelor trebuie sá urmáreascá o miscare a gándirii care impinge 
intotdeauna directia de semnificatie a cuvintelor dincolo de limbajul obignuit gi o desprinde 
din domeniul lor originar de utilizare, dezvoltánd sau delimitánd, comparánd sau deosebind 
lucrul demonstrat in mod sistematic de cátre Aristotel in catalogul conceptual din Metafizica 
Delta. De asemenea, formarea de concepte poate din nou sá influenteze prin recul viata 
limbii, ca ín cazul largii utilizári, justificate de cátre Hegel, a substantei pentru ceea ce este 
de naturá spiritualá. De regulá insá va fi invers, si amploarea limbii vil se va apára impotriva 
fixárii terminologice a filozofilor. Ín orice caz, íntre formularea conceptualá si limba vie 
existá un raport extrem de schimbátor. Ín limbajul real, mici mácar cel care le-a fácut nu 
mai respectá propunerile sale terminologice. Astfel, de pildá Aristotel — lucru pe care 
cándva am avut ocazia sá-1 subliniez" — nu urmeazá in propriul sáu limbaj distinctia fácutá 
de el in Etica Nicomabicá intre phronesis gi sophia, si nici chiar celebra distinctie "kantianá 
dintre transcendent si transcendental nu s-a incetátenit in insági viata limbii. Era vorba 
despre hybris-ul unui critic meschin, atunci cánd cineva, in tineretea mea, in epoca 
neokantianismului, critica o expresie precum *muzica transcendentalá a lui Beethoven" cu 
remarca batjocoritoare: ,,Autorul nu cunoaste incá nici mácar distinctia dintre transcendent 
si transcendental.” Desigur cá cine vrea sá inteleagá filozofia kantianá trebuie sá fie 
familiarizat cu aceastá distinctie. Ínsá limba vie este suveraná si nu permite sá i se facá 
astfel de prescriptii artificiale. Aceastá suveranitate a limbii vii nu exclude faptul cá se 
poate eventual distinge 1 intre o limbá germaná buná gi una proastá, ba chiar gi cá se poate 
vorbi despre un limbaj abuziv. Insá suveranitatea limbii vii se aratá ín astfel de cazuri 
tocmai prin aceea cá in ochii nogtri critica mustrátoare, aga cum este ea de pildá exercitatá 
adesea in scoalá la adresa limbajului contrar regulilor in compunerea in limba germaná, 


19 Ín: Der aristotelische Protreptikos...“, Hermes 63, 1927, pp. 138-164. [Acumn in Ges. Werke Bd. 
5, pp. 164-186] 
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pástreazá ceva dubios, si prin aceea cá educatía ín materie de limbá, ín mai mare másurá 
decát alt tip de educatie, reusegte nu printr-o corectare care pretinde cá le gtie mai bine pe 
toate, ci numai prin model.2 

De aceea, faptul cá ín conceptul filozofic este pástratá corelatia cu viata limbii $1 cá 
tonalitatea limbajului viu poate fi perceputá si ín utilizarea de termeni bine conturati nu 
poate fi privit ca o carentá a formáril de concepte filozofice. Ín aceastá viatá a limbii, care 11 
exercitá continuu influenta si care sustine formarea conceptelor ¡si are originea sarcina istoriei 
conceptelor. Nu este vorba numai despre a lámuri din punct de vedere istoric concepte 
individuale, ci despre a reinnoi tensiunea reflexivá care apare ín locurile de rupturá ale limbajului 
filozofic, in care strádania conceptului s-a "refuzat”, Astfel de *refuzuri', ín care raportul 
dintre cuvánt si concept se deschide oarecum si cuvinte cotidiene sunt transformate in mod 
artificial ín noi expresii conceptuale, constituie adevárata legitimare a istoriei conceptelor ca 
filozofie. Cáci ceea ce lese la ivealá acolo este filozofia inconstientá care rezidá ín formarea 
de cuvinte gi in formarea de concepte atát ale limbajului curent, cát sí ale limbajului stiintei. 
Faptul de a le pune in joc — dincolo de orice formare constientá de concepte — este calea unei 
legitimán a conceptelor filozofice, pentru care conceptul de *concordantá* dobándeste un 
sens nou, filozofic — nu o adecvare la un fapt dinainte dat al experientei, ca ín stiintele 
experimentale, ci o adecvare la intregul experientei, care reprezintá orientarea noastrá lingvisticá 
in lume. Ceea ce poate realiza legitimarea conceptual-istoricá este desprinderea expresiei 
filozofárii din solidificarea scolasticá si recágtigarea ei pentru virtualitatea vorbirii vii. Áceasta 
inseamná ínsá a reparcurge drumul de la concept la cuvántul limbii si a parcurge mai departe 
drumul de la cuvántul limbii la concept. Filozofia este, in aceastá privintá, asemenea muzicii, 
Ceea ce poate fi auzit intr-un laborator al firmei Siemens atunci cánd sunetele inalte sunt 
filtrate 51 indepártate prin aparatura tehnicá, nu este muzicá. Muzica este abia acea configuratie 
in care sunetele inalte, impreuná cu tot ceea ce ele pot crea ín materie de noi efecte sonore 
si in materie de expresivitate a sunetelor, sunt si ele ín joc. Asa stau lucrurile si in gándirea 
filozoficá. Sunetele inalte ale cuvintelor pe care le folosim ne ingáduie sá mentinem prezentá 
infinitatea sarcinii gándirii pe care o reprezintá pentru noi filozofia, gi numai acest lucru 
permite ca ea sá fie indeplinitá ín íntreaga ei amploare. Gándirea filozoficá individualá si cea 
conjugatá vor trebui, de aceea, sá spargá rigiditatea conceptelor asa zicánd chimic-pure. 

Modelul neperisabil al acestei arte de a sparge concepte care au devenit rigide 1l reprezintá 
dialogul platonician gi felul de a purta o discutie al Socrate-lui platonic. Aici conceptele-normá 
(Norm-Begrife) devenite intr-un fel sau altul de la sine intelese sl in spatele cárora o realitate 
care nu se mai obligá la nimic se miscá spre propriul avantaj de putere sunt sparte si, iesind 
la ivealá o nouá actualizare a autointelegeril noastre, o nouá percepere a ceea ce este de fapt 
vizat ín conceptele normative ale autointerpretárii noastre moral-politice, suntem condusi 
pe drumul gándirii filozofice. Astfel, mici pentru noi miza nu este aceea a cercetáril 
conceptual-istorice ca atare, ci urmátoarea: sá intretinem in utilizarea conceptelor noastre 
disciplinarea care poate fi invátatá din cercetarea conceptual-istoricá, in aga fel incát ea sá 
poatá conferi gándirii noastre un autentic caracter necesar. De aici rezultá insá cá idealul 
limbajului filozofic nu il constituie cea mai mare desprindere posibilá de viata limbii a unei 
nomenclaturi univoce din punct de vedere terminologic, ci recorelarea gándirii conceptuale 
cu limba si cu intregul adevár care este prezent in ea. Adevárata piatrá de incercare a filozofiei, 
proprie numai ei, nu se aflá nicáleri altundeva decát ín vorbirea realá sau in dialog. 


20 [Cf. in aceastá privintá discursul meu de multumire Gutes Deutsch“ din 1979, tinut cu ocazia 
acordárii Premiului Sigmund Freud in fata Academiei Germane pentru Limbi gi Poezie (Jb. 1980, 
pp. 76-82) retipárit ín Lob der Theorze, Frankfurt 1983, pp. 164-173.] 


8. Hermeneuticá clasicá si hermeneuticá 
filozoficá (1968) 


Termenul de "hermeneuticá* acoperá niveluri de reflectie foarte diverse, asa cum s-a 
intámplat adesea cu astfel de cuvinte care provin din greacá si care au gásit o cale de acces 
in limbajul nostru stiintific. Hermeneutica se referá in primul ránd la o practicá mestesugitá. 
Acest lucru 1 aratá geneza cuvántului, care trebule completatá prin adáugarea semnificatiel 
lui 'techne”. Arta despre care este vorba aici este aceea a vestirii, a traducerii orale, a explicárii 
si a interpretárii si implica, fireste, arta intelegerii, care ii stá la bazá gi care este necesará 
peste tot unde sensul a ceva nu se aflá la lumina zilei in mod accesibil si neechivoc. Astfel, 
deja in cea mai veche utilizare a cuvántului?”! rezidá o anumitá echivocitate. Hermes era 
numele mesagerului divin care transmitea oamenilor mesajele zeilor —in descrierea homericá 
el apare adesea ca ftind cel care comunicá prin cuvinte ceea ce i-a fost incredintat. Insá 
adesea, si indeosebi in utilizarea profaná, activitatea lui hermenens constá tocmai in aceea cá 
el traduce ín limba inteligibilá a tuturor un fapt exprimat intr-o limbá stráiná sau intr-un 
mod neinteligibil. Activitatea de traducere are de aceea intotdeauna o anumitá "libertate”. 
Ea presupune deplina intelegere a limbii"stráine, dar incá gi mai mult intelegerea adeváratei 
intentii-de-sens (Simn-Meinmg) a faptului exprimat. Cine vrea sá se facá ínteles ca translator 
trebule sá exprime din nou faptul vizat. Íntotdeauna, realizarea "hermeneuticii este o 
astfel de transpunere dintr-o lume in alta, din lumea zeilor ín cea a oamenilor, din lumea 
unel limbi, cea stráiná, ín lumea celeilalte limbi, cea proprie. (Traducátoril aflati in conditia 
umaná pot sá traducá intotdeauna doar ín limba proprie.) Ínsá pentru cá sarcina proprie a 
traducerii constá tocmai ín faptul de a *potrivi' ceva, sensul lui hereneneín penduleazá intre 
traducere si indrumare practicá, intre simplá comunicare si solicitare-a-supunerii 
(Gehorsam-Fordern). Ceái drept, hermeneia inseamná de obicei, intr-un sens pe deplin neutru, 
"afirmare a gándurilor”, ínsá este semnificativ faptul cá Platon” nu intelege prin aceastá 
expresie orice exprimare a gándurilor, ci doar stiinta regelui, a mesagerului etc., care are 
caracterul indrumárii. Invecinarea hermeneuticii cu mantica? nu ar putea fi inteleasá altfel: 
arta de a transmite vointa zeului stá aláturi de arta de a ghici din semne aceastá vointá sau 
viitorul. Oricum, pentru cealaltá componentá de semnificatie, cea pur cognitivá, este 
caracteristic faptul cá Aristotel, in scrierea Per? hermeneias, mai are in vedere doar sensul 
logic al expresiei atunci cánd trateazá despre logos apophantikos. Ín mod corespunzátor, se 
dezvoltá apoi in spatiul grec de mai tárziu sensul pur cognitiv al lui hermeneza gi hermenens, si 
ele pot sá insemne explicatie eruditá”, respectiv *cel care explica si "traducátor”. Firegte cá 
'hermeneuticii” ca artá ii este íncá inerentá, íntr-o micá másurá, vechea provenientá din 
sfera sacralá?*: ea este acea artá fatá de a cárei sentintá trebuie sá ne supunem ca fiind cea 
competentá, respectiv cea pe care o recunoastem admirativ, pentru cá ea poate sá inteleagá 
si sá prezinte ceea ce este inaccesibil (Werschlossenes) — vorbirea íntr-o limbá stráiná sau 
chiar convingerea neexplicatá a altcuiva. Ea este asadar doar o ars, in germaná: eine Kunstlebre 
(un mestesug), precum retorica (Redekunst) sau caligrafía (Schreibkunsh sau aritmetica 
(Rechnenkunst) — mai degrabá o abilitate practicá, decát o *stiintá”. 


[Faptul cá etimología cuvántului are cu adevárat ceva de-a face cu zeul "Hermes, cum dau de 


inteles utilizarea cuvántului gi etimología anticá, a fost pus la indoialá ín cadrul cercetáril me: 
recente (Benveniste)]. 


2 Platon, Omul politic 260 d. 
23 Epinomis 975 c. 
24 Photios, Bib/. 7; Platon, Ton 534 e; Legg 907 d. 
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Acest lucru este íncá valabil chiar si in cazul unor ecouri atát de tárzii ale vechiului sens 
al cuvántului cum sunt cele reprezentate de hermeneutica teologicá si de cea juridicá mai 
recente: ele sunt un fel de 'artá* sau cel putin sunt puse ín calitate de mijloace ín slujba unei 
astfel de arte”, si implicá intotdeauna o competentá normativá: interpretii nu numai cá ¡gi 
inteleg arta, ci el exprimá ceva normativ — legea diviná sau umaná. 

Cánd vorbim astázi despre 'hermeneuticá”, ne situám, dimpotrivá, in traditia gtiintificá 
a epocii moderne. Utilizarea cuvántului 'hermeneuticá' ce li corespunde incepe exact atunci, 
adicá odatá cu aparitia conceptului modern de metodá si de stiintá. Acum este intotdeauna 
implicatá un fel de constiintá metodologicá. Nu este stápánitá numai arta interpretárii, cl 
se stie sá i se dea acestela justificarea teoreticá. Prima atestare a Hermeneuticii' ca titlu de 
carte dateazá din anul 1654 si i se datoreazá lui Dannhauer?”. Deosebim de atunci o 
hermeneuticá teologic-filologicá si una juridica. 

In sens teologic, 'hermeneuticá' inseamni arta interpretárii corecte a Sfintei Scripturi, 
artá care, stráveche in sine, deja din epoca patristicá a dobándit o constiintá metodologicá, 
mai ales prin intermediul lucrárii lui Augustin De doctrina christiana. Sarcina unei dogmatici 
crestine a fost determinatá de tensiunea dintre istoria deosebitá a poporului evreu, asa 
cum oO interpreteazá, din perspectiva istoriei mántuini, Vechiul Testament, si propováduirea 
universalistá a lui lisus din Noul Testament. Aici reflectia metodologicá trebuia sá ajute gl 
sá creeze solutii. Augustin prezintá in De doctrina christiana, cu ajutorul unor reprezentári 
neoplatonice, ascensiunea spiritului deasupra sensului literal si a celui moral, cátre sensul 
religios. Astfel, el rezolvá problema dogmaticá reunind sub un punct de vedere unitar 
mostenirea hermeneuticá anticá, 

Nucleul hermeneuticii antice il constitute problema interpretárii alegorice. Áceasta este 
in sine mult mai veche. Hyponoza, sensul ascuns, era cuvántul originar care desemna sensul 
alegoric. O astfel de interpretate era practicatá deja in epoca sofisticiz, asa cum sustinuse la 
vremea sa deja A. Tate si asa cum se confirmá prin texte papirice mai recente. Contextul 
istoric ce stá la baza acestui fapt este clar: din clipa ín care lumea de valori a eposului 
homeric, care era gándit pentru o societate aristocraticá, a pierdut caracterul ei obligatonu, 
o nouá artá a interpretáril devine absolut necesará pentru traditie. Acest Jucru s-a intámplat 
odatá cu democratizarea oraselor, al cáror patriciat preluase etica aristocraticá. Expresia 
acesteia era ideea de educatie a sofisticii: Odiseu il intrecea pe Ahile si primea gi pe scená, 
nu arareori, trásáturi sofistice. Alegoreza a fost apoi transformatá, indeosebi ín interpretarea 
elenisticá a lui Homer din cadrul scolii stoice, íntr-o metodá universalá. Hermeneutica 
patristicá pe care au sintetizat-o Origene si Augustin a pornit de aici. Ea a fost sistematizatá 
in evul mediu de cátre Cassian si dezvoltatá ca metodá a sensului impátrit al Scripturii. 

Hermeneutica a primit un nou impuls prin regresul reformat cátre litera Sfintei Scripturi, 
atunci cánd reformatorii s-au intors in mod polemic impotriva traditiei doctrinei Bisericii 
si a modului ei de a trata textul cu metodele sensului multiplu al Sripturij?, Indeosebi 
metoda alegoricá a fost acum respinsá, respectiv intelegerea alegoricá a fost limitatá la 
cazurile in care sensul parabolei — de pildá in predicile lui lisus — o justifica in mod special. 
Odatá cu acest lucru s-a trezit o nouá constiintá metodologicá ce se vola obiectivá, corelatá 
cu obiectul, liberá de orice arbitrar subiectiv. Totusi, motivul central rámáne unul normativ: 


25 J. Dannhauer: Hermenentica sacra sive methodus exponendarum sacraruim litteraram (1654). 
26 Cf. cercetárile lui K. Holl asupra hermeneuticii lui Luther: Luthers Bedentung fir den Fortschritt der 
Anuslegungskunst (1920) sí continuarea lor prin G. Ebeling: Es. Evangelienauslegung. Eine Untersuchung 
za Luthers Hermenentik (1942); ,,Die Anfánge von Luthers Hermeneutik“, Z. Theol. Kirche 48 (1951); 
,» Hermeneutische Theologie?* Ín: Wort und Glaube Bd. TI, Tibingen 1969, pp. 99-120. 
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atát in hermeneutica teologicá, cát si ín cea umanistá a epocii moderne, este vorba despre 
interpretarea corectá a acelor texte care contin ceea ce este cu adevárat exemplar si trebuie 
redobándit. De aceea, de motivarea strádaniei hermeneutice nu tine, ca mai tárziu la 
Schleiermacher, atát faptul cá o traditie este greu inteligibilá si dá prilejul unor neintelegeri, 
cát mal degrabá faptul cá o traditie” durabilá este inteleasá intr-o nouá modalitate, fiind 
deferecatá sau transformatá prin dezváluirea originilor ei obturate. Sensul ei originar 
(Ur-Sinm), ascuns sau denaturat, trebuie sá fie ¡arági cáutat si reactualizat. Hermeneutica 
incearcá peste tot, printr-un regres cátre sursele originale, sá dobándeascá o nouá intelegere 
a ceva care a fost deteriorat prin distrugere, denaturare sau abuz — Biblia prin traditia 
doctrinará a Bisericii, clasicii prin latina barbará a scolasticii, dreptul roman prin practica 
juridicá regionalá etc. Noua strádanie ar trebui sá incerce nu doar sá inteleagá mai corect, 
ci sá impuná din nou ceea ce este exemplar, in acelasi sens ca si atunci cánd este vorba 
despre vestirea unui mesaj al zeilox, despre interpretarea unei sentinte oraculare sau a unei 
legi prescriptive in mod constrángátor. 

Aláturi de aceastá motivatie orientatá spre continuturi (sachgerichtel) a hermeneuticii, la 
inceputul epocii moderne a devenit ínsá influentá sl una formalá, in másura in care congtiinta 
metodologicá a noii stiinte, care s-a slujit indeosebi de limbajul matematcii, s-a indreptat 
cátre o teorie interpretativá generalá a limbajelor bazate pe semne. Datoritá generalitátil 
ei, ea a fost tratatá ca parte a logicie”. Pentru secolul al XVITE-lea, preluarea unui capitol 
hermeneutc ín logica lui Chr. Wolff” a jucat, cu certitudine, rolul decisiv. Aici era activ un 
interes logico-filozofic, care názuia spre intemeierea hermeneuticii pe o semanticá generalá, 
Schita unei astfel de intemeieri apare mai intái la Maier, care are in Chladenius” un precursor 
plin de spirit. — Ín general, ín secolul al XVIL-lea disciplina hermeneuticii care apare ín 
teologie si in filologie a rámas, dimpotrivá, fragmentará si a slujit mai mult unor scopuri 
didactice decát filozofice. Cu un scop pragmatic, ea a dezvoltat, ce-i drept, cáteva reguli 
metodologice fundamentale, pe care le-a preluat ín cea mai mare parte din gramatica sl 
retorica anticá (Quintlian'), insá a rámas ín intregime doar o colectie de explicatii de 
citate, care trebuiau sá inlesneascá intelegerea Scripturii (sau, ín domeniul umanist, a 
clasicilor). *Clavis”, 'Cheie”, este titlul frecvent, de exemplu, la Flacius?!. 

Vocabularul conceptual al hermeneuticii vechi-protestante provine in intregime din 
retorica anticá. Aplicarea de cátre Melanchthon a conceptelor retorice fundamentale asupra 
studiului concret al cártilor (bonis auctoribus legendis), care 151 avea intr-adevár modelul atát in 
retorica antichitátii tárzii, cát gi ín aspectul ei scris (Dionis din Halicarnas), a fácut epocá 
datoritá acestui lucru. Astfel, cerinta de a intelege orice particular pornind de la intreg 
provine din raportul dintre caput si membra, pe care retorica anticá si l-a luat ca model. La 
Flacius, acest principiu hermeneutic conduce, fireste, la o aplicare extrem de tensionatá, 
intrucát unitatea dogmaticá a canonului, pe care el a folosit-o impotriva interpretárii izolate 
a scrierilor Noului Testament, restránge drastic preceptul lutheran al principiului Scripturii. 


27 Cf. prezentarea lui L. Geldsetzer din introducerea la reeditarea lui Georg Friedrich Maier: 
Versuch einer allgemeinen Anslegungskeunst (1965), in special X sqq. 
28 Chr. Wolff: Philosophia rationalis sive logica (11732) 3. Teil, 3. Abschn., Kap. 6,7. 


29 J. A, Chladenius: Einl. gur richtigen Auslegung verninjtiger Reden und Schrifien (1742 — reeditare 
1970). 

30 Quintilian, Institutio oratoria. 

31 M. Flacius: Clavis senpturae sacrae (1567); cf. si De ratione cognoscendi sacras literas (parte din Clavis), 
reeditare 1968 germ.-lat. 
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Cele cáteva reguli hermeneutice generale care, pornind de la retorica anticá, sunt luate 
ca premise ín aceste 'hermeneutici nu justifica, desigur, un interes filozofic pentru aceste 
scrieri. Totusi, in istoria timpurie a hermeneuticii protestante se oglindeste deja problematica 
filozoficá mai profundá care trebuia sá se iveascá pe deplin abia ín secolul nostru. Principiul 
lutheran "sacra seriptura sui ipsims interpres contine, ce-i drept, un refuz clar al traditiei dogmatice 
a Bisericii romane, insá intrucát acest principiu nu voia nicidecum sá pledeze pentru o 
teorle nalvá a inspiratiei gi intrucát indeosebi teología de la Wittemberg, urmánd traducerea 
Bibliei de cátre marele erudit Luther, a pus in joc un bogat instrumentar filologic si exegetic 
pentru a justifica propria activitate, problematica oricárei interpretári a trebuit sá cuprindá 
si recursul la sui ¿psims interpres. Paradoxul acestui principiu era mult prea evident, si nu se 
putea omite faptul cá apárátorii traditiei doctrinare catolice, conciliul din Trent gi scrierile 
contrareformate au dezváluit slábiciunea teoreticá a acestuia. Nu putea fi tágáduit faptul 
cá exegeza protestantá a Bibliei nu lucra, nici ea, fárá linii directoare dogmatice, care in 
parte au fost rezumate in mod sistematic in ”paragrafele crezului”, ín parte au fost sugerate 
in selectia acelor loci praecipmi. Critica lui Richard Simon la adresa lui Flacius*? reprezintá 
astázi pentru noi un document semnificativ pentru problematica hermeneuticá a *preintelegeril 
(Vorverstándnas), si se va vedea cá in el se aflá implicafii ontologice pe care abia filozofia 
secolului nostru le-a fácut vizibile. Ín contextul respingeril doctrinei despre inspiratia verbalá, 
si hermeneutica teologicá a iluminismului timpuriu incearcá, in cele din urmá, sá dobándeascá 
reguli generale ale intelegeril. Índeosebi critica istoricá a Bibliei si-a obtinut atunci prima el 
legitimare. Tratatul teologico-politic al lui Spinoza a constituit principalul eveniment. Critica 
sa, de exemplu cea la adresa conceptului de minune, era legitimatá prin pretentia ratiunii de 
a recunoaste numai ceea ce este rational, adicá ceea ce este posibil. Ea nu era numai criticá. 
Ea implica totodatá o rásturnare pozitivá, in másura ín care acele lucruri din Scripturá care 
scandalizeazá ratiunea reclamá o explicatie naturalá. Lucrul aceasta duce la orientarea cátre 
faptul istoric, adicá la abandonarea pretinselor (si neinteligibilelor) istorisii despre minuni si 
la orientarea cátre credinta (inteligibilá) ín minuni.% 

Influentei ei negativ- -¡Luministe i se opune hermeneutica pietistá care, incepánd cu A. H. 
Francke, a legati in modul cel mai stráns aplicarea cu rol de ed: ificare sujleteascá de interpretarea 
textelor. Aici pátrunde traditia retoricii antice si a doctrinei ei despre rolul afectelor, indeosebi 
in sprijinul doctrinei despre predicá (sero), care in cultul protestant a dobándit un rol 
nou, important. Hermeneutica foarte influentá a lui]. J. Rambach?*a asezatin mod explicit 
aláturi de subtilitas intellagendi si explicandi, subtilias applicandi, ceea ce corespundea in mod 
cert sensului predicii. Expresia subtzlitas (finete), care probabil gi are originea in atitudinea 
competitionalá umanistá, indicá ín mod elegant faptul cá *metodica* interpretáril — ca 
orice aplicare de reguli ín genere — pretinde o putere de judecatá care nu poate fi ea insási 
asiguratá tot prin reguli?5. Acest lucru trebuia sá ínsemne, pentru aplicarea teoriei in practica 
hermeneuticá, o restrictie durabilá. In plus, hermeneutica, ín calitate de discipliná teologicá 
ajutátoare, si in secolul al XVIILlea tárziu cautá Ínca, permanent, acordul cu interesul 
dogmatic (de exemplu la Ernesti, Semler). 

Abia Schleiermacher (stimulat de cátre E. Schlegel) desprinde hermeneutica, sub forma 
unei doctrine universale a íntelegerii si interpretárii, de toate elementele dogmatice gi 


32 R. Simon: Histoire critique de texte du nouveau testament (1689), De linspiration des livres sacrés (1687). 
33 [Cf. analiza mea criticá a interpretárii date lui Spinoza de cátre Strauss, din ,, Hermeneuticá gi 
istorism”, aici p. 657 sqq.] 

34 J.J. Rambach: Institutiones bermenenticae sacrae (1723). 

35 Cf. Kant, Kritik der Urteilskraft (21799) VIL 
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ocazionale, care la el 1gi dobándesc indreptátirea numai ca anexá, íntr-o aplicare biblicá 
specialá. El apárá cu teoria sa hermeneuticá stiintificitatea teologiei, ¡ar aceasta indeosebi 
impotriva teologiei inspiratiei, care a pus in mod principial la indoialá verificabilitatea 
metodologicá a intelegerii Sfintei Scripturi cu mijloacele exegezei de text, ale teologiei 
istorice, ale filologiei etc. Ínsá fundalul conceptiei lui Schleiermacher a unei hermeneutici 
generale nu il constituie numai un astfel de interes teologico-stiintifico-politic, ci o motivatie 
filozoficá. Unul dintre cele mai profunde imbolduri ale epocii romantice l-a reprezentat 
credinta ín dialog ca sursá de sine státátoare a adevárului, nedogmaticá si care nu poate fi 
inlocuitá prin nici o dogmaticá. Dacá Kant si Fichte identificaserá ín spontaneitatea lui 
"Eu gándesc* cel mai ínalt principiu al oricárei filozofti, in generatia romanticá a unor 
Schlegel si Schleiermacher, generatie care s-a distins prin intretinerea inflicáratá a prieteniei, 
acest principiu s-a transformat íntr-un fel de metafizicá a individualitátii. Inexprimabilitatea 
individualului se afla totusi si la baza orientárii cátre lumea istoricá, ce a fost constientizatá 
odatá cu ruperea de traditie a epocii revolutionare. Aptitudinea pentru prietenie, aptitudinea 
pentru dialog, pentru corespondentá, pentru comunicare ín genere — toate aceste trásáturi 
ale sentimentului romantic al vietil s-au opus interesului pentru intelegere si neintelegere, 
sl astfel aceastá experientá umaná originará a constituit in hermeneutica lui Schleiermacher 
punctul de plecare metodologic. Din perspectiva sa, intelegerea de texte, de urme stráine, 
indepártate, intunecate si solidificate ín scris ale spiritului, adicá interpretarea vie a literaturii 
si indeosebi a Sfintei Scripturi apáreau ca aplicatii speciale. 

Fireste, hermeneutica lui Schleiermacher nu este nicidecum pe deplin eliberatá de aerul 
oarecum práfuit didactic al literaturii hermeneutice mai vechi — aga cum si Opera sa 
propriu-zis filozoficá stá oarecum in umbra celorlalti mari gánditori idealisti. El nu are nici 
forta constrángátoare a deductiei fichteene, nici eleganta speculativá a lui Schelling, si nici 
incápátánarea pliná de substantá a artei conceptuale a lui Hegel — el era un orator gi acolo 
unde filozofa. Cártile lui sunt mai degrabá notitele unui orator Indeosebi contributiile sale 
in domeniul hermeneuticii sunt foarte fragmentate, si ceea ce intereseazá cel mai mult din 
punct de vedere hermeneutic, observatille sale despre gándire si vorbire, nu se aflá nicidecum 
in *Hermeneuticá', ci ín prelegerea sa despre dialecticá. Asteptám insá ín continuare in 
zadar o editie criticá utilizabilá a dialecticii*”, Sensul normativ fundamental al textelor, care 
la origine constituia sensul efortului hermeneutic, trece la Schleiermacher in plan secundar. 
Intelegerea este o reluare reproductivá a creatiei reflexive originare pe baza congenialitátil 
spiritelor. Astfel, Schleiermacher a vorbit in planul secundar al conceptiei sale metafizice 
despre individualizarea vietii universale (4/- Leben). Rolul limbii ¡ese astfel in evidentá, tar 
aceasta íntr-o formá care a depásit principial limitarea savantá la ceea ce este scris. Ínte- 
meierea de cátre Schleiermacher a intelegenii pe dialog si pe intelegerea reciprocá inter- 
umaná a insemnat in ansamblu o situare mai profundá a fundamentelor hermeneuticii, 
insá in asa fel incát ea a permis construirea unui sistem stiintific pe o bazá hermeneuticá. 
Hermeneutica a devenit fundamentul tuturor gtiintelor istorice ale spiritului, nu numai al 
teologiei. Presupozitia dogmaticá a textului *exemplar', care determina functia originará 
de mediere atát a activitátil hermeneutice a teologului, cát si a filologului umanist (ca sá nu 
mai vorbim de cea a juristulul), a dispárut acum. Astfel, istorismul are cale liberá. 

Indeosebi interpretatarea psihologicá, sprijinindu-se pe doctrina romanticá despre creatia 
inconstientá a geniului, a devenit ín descendenta lui Schleiermacher baza teoreticá tot mai 
fermá a stiintelor spirituluiin ansamblu. Acest lucru se vede íntr-un mod extrem de instructiv 


36 [G. Vattimo, Schleiermacher filosofo dell ?nterpretazione, Milano 1968]. 
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deja la Steinthal” ¡ar la Dilthey duce la o reíntemeiere sistematicá a ideii de stiinte ale 
spiritului pe o *psihologie descriptivá si analiticá”. Fireste cá pe Schleiermacher nuil preocupá 
incá foarte mult adevárata intemeiere filozoficá a guintelor istorice. El insugi apartine mai 
degrabá contextului de gándire al idealismului transcendental intemeiat de cátre Kant si 
Fichte. Índeosebi Fundamentu/ intregi doctrine a stiintei a lui Fichte aproape cá egala ca 
importantá epocalá Critica ratiunii pure. Asa cum O indicá deja titlul, aicí este vorba despre 
derivarea intregii cunoasteri dintr-un unic *precept suprem' sau principiu, si anume 
spontaneitatea ratiunii (Fichte spunea 'actiune realá* ["Tathandlmmg] in loc de *fapt real' 
PTarsache"]), ¡ar aceastá párásire a idealismului *critic* kantian gi orientarea cátre cel ?absolut' 
stá la baza tuturor celor de mai tárziu, Schiller gi Schleiermacher, Schellimg, Friedrich 
Schlegel si Wilhelm von Humboldt — páná la Boeckh, Ranke, Droysen 51 Dilthey. Faptul 
cá "scoala istoricá”, ín ciuda respingerii de cátre ea a construirii apriorice a istoriei universale 
in stilul lui Fichte gi al lui Hegel, impártáseste totusi fundamentele teoretice ale filozofiei 
idealiste a fost demonstrat indeosebi de cátre Erich Rothacker?. Foarte influente au devenit 
prelegerile celebrului filolog August Boeckh despre "Enciclopedia stiintelor filologice”. 
Boeckh a determinat acolo sarcina filologiei tocmai drept *cunoastere a cunoscutului". 
Astfel a fost gásitá o buná formulá pentru caracterul secundar al filologiei. Sensul normativ 
al literaturii clasice, care fusese descoperit din nou in umanism gi a motivat ín primá 
instantá o ¿xitatio, a pálit in indiferentá istoricá. Pornind de la sarcina fundamentalá a unei 
astfel de 'intelegeri”, Boeckh a diferentiat diversele moduri de interpretare ín cea gramaticalá, 
cea referitoare la genul literar, cea istoric-realá gi cea psihologic-individualá. Dilthey de aici 
a pornit cu a sa psihologie comprehensivá. 

Fireste cá, indeosebi prin influenta logicii inductive a lui J. St. Mill, orientarea 
"epistemologicá* se schimbase íntre timp, lar atunci cánd Dilthey apára ideea unei psihologii 
comprehensive” si impotriva psihologiei experimentale care se ráspándea avándu-i ca 
bazá de plecare pe Herbart si Fechner, el impártásea totugi punctul de vedere general al 
"experientei”, desigur cá ín forma intemeiatá pe "principiul congtiintei” si pe conceptul de 
tráire. De asemenea, fundalul de filozofie a istoriei, ba chiar si cel de teologie a istoriei pe 
care s-a ináltat acea metodologie istoricá pliná de spirit a istoricului J. G. Droysen, precum 
si critica severá pe care prietenul sáu, lutheranul speculativ Yorck von Wartenburg, a 
fácut-o la adresa istorismului naiv al epocii, a Ínsemnat pentru el un avertisment permanent. 
Amándouá au contribuit la faptul cá ín dezvoltarea de mai tárziu a lui Dilthey si-a croit 
calea ceva nou. Conceptul de tráire, care formase la el baza psihologicá a hermeneuticii, a 
fost completat prin distinctia dintre expresie si semnificatie, in parte sub impresia criticii 
lui Husserl la adresa psihologismului (in »Prolegomena* la ale sale Logische Untersuchungen) 
sl prin teoria sa platonizantá a semnificatiei, ín parte pornind in mod repetat de la teoria 
lui Hegel a spiritului obiectiv, pe care Dilthey si-o fácuse accesibilá mai ales prin studiile 
sale despre istoria tineretii lui Hegel*%. — Acest lucru sia avut roadele ín secolul XX, 
Lucrárile lui Dilthey au fost continuate de cátre G. Misch, B. Groethuysen, E. Spranger, 
Th. Lit, J. Wach, H. Freyer, E. Rothackexr, O. Bollnow s. a Bilantul traditiei idealiste a 
hermeneuticii de la Schleiermacher páná la Dilthey si dupá el a fost fácut de cátre istoricul 
dreptului E. Betti*%, 


37 H. Steinthal: Ein! in die Psychol. und Sprachwiss. (1881). 
38 [Einleitung in die Geisteswissenschaften, Túbingen 1920]. 
39 W. Dilthey: Ges. Schrften Bd. 4, 8. Íntre timp si Bd. 18, 19. 


40 E. Betti: Zur Grunalegung einer allg. Auslegungslehre (1954); Allg Auslegungslebre ads Methodik. der 
Geistesmiss. (1967). 
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Dilthey ínsusi, fireste, nu a dus cu adevárat la bun sfársit sarcina care il chinuia de a 
impáca din punct de vedere teoretic 'congtiinta istoricá* cu pretentia de adevár a stiintei. 
Formula lui E. Troeltsch "De la relativitate la totalitate”, care trebuia sá exprime solutia 
teoreticá a problemei relativismului ín sensul lui Dilthey, se impotmolea, ca si propria 
operá a lui Troeltsch, in istorismul care trebuia depásit. Este semnificativ faptul cá Troeltsch, 
si ín opera sa ín trei volume dedicatá istorismului, se abate ¡ar si ¡ar in (strálucite) excursuri 
istorice. Dilthey, dimpotrivá, incerca sá se intoarcá, in spatele oricárei relativitáti, la un fapt 
constant si schita o doctriná tipologicá extrem de influentá a conceptiilor despre lume, 
care trebuia sá corespundá multitudinii de aspecte ale vieti1. Acest lucru era numai ín sens 
foarte restráns O depágire a istorismului. Cáci fundamentul determinant al acestei doctrine 
tipologice, ca si al oricárei astfel de doctrine tipologice, il constituia conceptul de *conceptie 
despre lume”, ceea ce inseamná insá: conceptul unei *situári a constiintei” dincolo de care 
nu se mai poate trece, si care putea fi doar descrisá si comparatá cu alte concepfil despre 
lume, dar care trebuia acceptatá ca o 'manifestare expresivá a vietii”, Faptul cá *vointa de 
cunoastere prin concepte”, asadar pretentia de adevár a filozofiei, ar trebui sá fie abandonatá 
in favoarea "constiintel istorice era presupozitia dogmaticá a lui Dilthey, ea insági nesupusá 
reflectiei si despártitá printr-o lume de cuvintele lui Fichte de care s-a abuzat mult: ,,Ce fel 
de filozofie alegi, depinde de ce fel de om esti*!, cuvinte care reprezintá o márturisire 
clará a aderárii la idealism. 

Acest lucru trebuia sá deviná evident la urmasii lui Dilthey: doctrinele tipologice 
pedagogic- antropologice, psihologice, sociologice, de teorie a artei, istorice care se ráspándeau 
pe atunci demonstrau ad oculos cá rodnicia lor depindea de fiecare datá de dogmatica ascunsá 
care le státea la baza. Ín toate aceste tipologii ale lui Max Weber, Spranger, Litt, Pinder, 
Kretschmer, Jaensch etc. era evident faptul cá ele aveau o valoare de adevár limitatá, insá o 
pierdeau si pe aceasta de indatá ce cuprindeau totalitatea fenomenelor, adicá voiau sá fie 
desávársite. O astfel de 'extindere' a unei tipologii la scará universalá inseamná, din motive 
esentiale, autodestrámarea ei, adicá pierderea nucleului ei dogmatic de adevár Chiar si Psibología 
conceptidlor despre lume a lui Jaspers nu era incá deloc atát de liberá de aceastá problematicá a 
oricárei tipologii aflate in descendenta lui Max Weber si Dilthey, pe cát o cerea (5i o reusea) 
mai tárziu 'filozofia* lui. Mijlocul reflexiv al tipologiei poate fi legitimat, ín realitate, doar 
pornind de la un punct de vedere nominalist extrem. Chiar si radicalitatea nominalistá a 
ascezei autoimpuse (Selbstaskese), proprie lui Max Weber, isi cunostea limitele si se completa 
prin recunoasterea cu totul irationalá, decizionistá a faptului cá fiecare ar trebui sá 151 aleagá 
'Dumnezeul sáu', pe care sá vrea sá-l urmeze?. 

Hermeneutica teologicá a epocii care incepe odatá cu intemeierea generalá datoratá lui 
Schleiermacher s-a impotmolit ín mod asemánátor ín aporiile ei dogmatice. Deja editorul 
prelegerilor despre hermeneuticá ale lui Schleiermacher, Licke, accentuase mai puternic 
elementul teologic din ele. Dogmatica teologicá a secolului al XIX-lea s-a intors ín intregime 
la problematica vechi-protestantá a hermeneuticii, care fusese furnizatá prin regula fides, Ei 
i se Opunea cerinta istoricá, ce critica orice dogmaticá, a teologiei liberale si conducea la o 
indiferentá crescándá fatá de sarcina teologicá specificá. De aceea, in epoca teologiei liberale 
nu exista, in fond, o problematicá specific hermeneuticá teologicá. 

Din acest motiv, a fost un eveniment epocal atunci cánd, prin intermediul istorismului 
radical sí sub impulsul teologiei dialectice (Barth, Thurneysen), reflectia hermeneuticá a 
lui R. Bultmann, care a trebuit sá culmineze cu deviza demitologizárii, a intemeiat o autenticá 


J. G. Fichte: Werke, ed. 1. H. Fichte (1845/48) 1, 434. 
2 Cf. D. Hentrich: Die Einbeit der Wissenschafislebre Max Webers (1952). 
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mediere íntre exegeza istoricá gi cea dogmaticá. Dilema dintre analiza istoric-individuali- 
zatoare si transmiterea mai departe a kerygmei rámáne, fireste, teoretic nerezolvabilá, ¡ar 
conceptul de 'mit' al lui Bultmann s-a dovedit repede a fi o constructie extrem de pliná de 
presupozitii pe terenul iluminismului modern. El nega pretentia “de adevár care ar fi 
incorporatá in limbajul mitului — o pozitie extrem de unilateralá din punct de vedere 
hermeneutic. Dezbaterea despre demitologizare, asa cum a prezentat-o, cu o mare cunoas- 
tere a faptelor, G. Bornkamm*, rámane totusi de mare interes hermeneutic general, in 
másura in care ín ea este etalatá din nou vechea tensiune dintre dogmaticá si hermeneuticá 
intr-o modificare contemporaná. Bultmann ísi cáláuzise reflectia teologicá de sine, párásind 
idealismul, in proximitatea gándirii lui Heidegger. Acest lucru a constituit consecinta 
pretentiei pe care o ridicau Karl Barth si teología dialecticá prin aceea cá fáceau congtientá 
problematica, deopotrivá umaná si teologicá, a *discursului despre Dumnezeu”. Bultmann 
cáuta o solutie *pozitivá”, adicá una care sá poatá fi justificatá metodologic si care sá nu 
renunte la nimic din cuceririle teologiei istorice. Filozofia heideggerianá a existentei din 
Fintá si tmp 1 s-a párut cá ii oferá, ín aceastá situatie, o pozitie neutrá, antropologicá, 
pornind de la care autoíntelegerea credintei cunostea o intemeiere ontologicá%, Viito- 
rialitatea (Zu k4nftigkezl) Daseín-ului in modul autenticitátii (Ezgentlichkeat) si, de cealaltá parte, 
cáderea (Verfallen) in lume ar putea fi interpretate teologic prin conceptele de credintá si 
pácat. Acest lucru nu se afla, ce-i drept, ín sensul expunerii heideggeriene a intrebárii 
despre fintá, ci era O reinterpretare antropologicá. Insá relevanta universalá a intrebárii 
privitoare la Dumnezeu pentru existenta umaná, pe care Bultmann o intemeia pe 'autentici- 
tatea* putintei de a fi (Seinkonnen), a adus un adevárat cástig hermeneutic. El consta mai 
ales in conceptul de preintelegere — ca sá nu mai vorbim de bogatul beneficiu exegetic al 
unei astfel de constiinte hermeneutice. 

Noul demers filozofic al lui Heidegger nu a produs efecte pozitive numai ín teologie, 
ci a putut mai ales sá spargá solidificarea relativistá si tipologicá ce domina scoala lui 
Dilthey. Lui G. Misch íi revine meritul de a fi evidentiat din nou impulsurile filozofice ale 
lui Dilthey prin confruntarea lui Husserl si a lui Heidegger cu Dilthey*. Chiar dacá 
reconstituirea sa a demersului lui Dilthey in materie de filozofie a vietii stabileste o 
contradictie ultimá in raport cu Heidegger — pentru elaborarea de cátre Heidegger a filozofiei 
sale, regresul lui Dilthey, dincolo de 'congtiinta transcendentalá”, spre punctul de vedere al 
"vietil”, constituia un punct de sprijin important. Editia pregátitá de cátre G. Misch $. a. a 
numeroaselor lucrári risipite ale lui Dilthey in volumele V-VII, precum si introducerile 
avizate ale lui Misch au fácut pentru prima datá vizibilá, in anii douázeci, opera filozoficá 
a lui Dilthey, care fusese pusá ín umbrá de realizárile lui istorice. Prin faptul cá ideile lui 
Dilthey (si ale lui Kierkegaard) au pátruns in demersul de intemeiere a filozofiei existentei, 
problema hermeneuticá a cunoscut o radicalizare filozoficá. Pe atunci, Heidegger a construit 
conceptul unei *hermeneutici a facticitátii” si a formulat astfel, impotriva ontologiei 
fenomenologic- eidetice a lui Husserl, sarcina paradoxalá de a interpreta totugi imemorialul' 
(Schelling) ” existentei”, sl chiar de a interpreta existenta insági ca intelegere* sl 'interpretare”, 
si anume ca auto- proiectare in vederea posibilitátilor proprii (Sich-Entwerfen auf die 


4  G. Bornkamm: ,Die Theologie Rudolf Bultmanns in der neueren Diskussion“, in Theo/. Rdsch. 
NF 29 (1963) H. Y2 pp. 33-141. 

44 Despre caracterul indoielnic al unui astfel de recurs ,,neutrula filozofia existentes: K. Lówith, 
,Grundzúge der Entwicklung der Phánomenol. zur Philos. und ihr Verháltnis zur protestantischen 
Theologie”, Theo! Rdsch. (1930) 26 sqq. si 333 sqq. 

45 G. Misch: Phanomenologie und Lebensphilosophie (1929). 
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Moglichkeiten sezner selbst). Bici era atins un punct ín care sensul metodologic-instrumentalist 
al fenomenului hermeneutic trebuia orientat in directia ontologicului. Termenul de 
'intelegere* nu mai desemneazá un comportament al gándirii umane printre altele, care 
poate fi disciplinat metodologic si dezvoltat ca demers stiintific, ci constituie mobilitatea 
fundamentalá a Daseím-ului uman. Caracterizarea si accentuarea pe care Heidegger le-a dat 
intelegerii, concepánd-o ca pe miscarea fundamentalá a existentei, culmineazá astfel cu 
conceptul de interpretare, care a fost dezvoltat ín privinta semnificatiei sale teoretice mai 
ales de cátre Nietzsche. Aceastá dezvoltare se bazeazá pe indoiala cu privire la afirmatiile 
constiintei de sine. Asa cum o spune in mod explicit Nietzsche, ar trebui sá ne indoim mai 
bine decát a fácut-o Descartes*, Rezultatul acestei indoieli 11 reprezintá la Nietzsche o 
schimbare a sensului adevárului ín genere, astfel incát procesul interpretárii devine o formá 
a vointei de putere si dobándeste astfel o semnificatie ontologicá. 

Mi se pare cá un sens ontologic asemánátor a fost conferit in secolul XX conceptului de 
istoricitate atát de cátre tánárul Heidegger, cát si de cátre Jaspers. Istoricitatea nu mai este o 
determinatie-limitá a ratiunii si a pretentiei ei de a intelege adevárul, ci reprezintá mai degrabá 
o conditie pozitivá pentru cunoasterea adevárului. Astfel, argumentatia relativismului istoric 
pierde orice fundament real. Faptul de a pretinde un criteriu pentru adevárul absolut se 
dezváluie ca fiind un idol abstract-metafizic, si pierde orice semnificatie metodologicá. 
Istoricitatea inceteazá sá invoce spectrul relativismului istoric, asupra cáruia avertizase inca, 
atát de patetic, studiul-program al lui Husserl despre Filozofa a ca sluntá riguroasd. 

Ín aceastá nouá orientare se insereazá mai ales, si in mod extrem de activ, reínnoita 
influentá a gándini lui Kierkegaard, care, dupá precedentul lui Unamuno si al altora, a inspirat 
o nouá criticá la adresa idealismului si a dezvoltat punctul de vedere al lui tu, al celuilalt eu. 
Astfel s-a intámplat cu Theodor Haecker, Friedrich Gogarten, Eduard Griesebach, Ferdinand 
Ebner, Martin Buber, Karl Jaspers, Viktor von Weizsácker si, de asemenea, in cartea lui Karl 
Lówith Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen (Múnchen 1928). 

Si dialectica pliná de spirit prin care E. Betti a incercat sá justifice mostenirea 
hermeneuticii romantice prin corelatia dinamicá dintre subiectiv si obiectiv a trebuit sá 
apará ca insuficientá in conditiile in care Fiinfa 2 Himp arátase deja caracterul preconceput 
din punct de vedere ontologic (ortologische Worgresflichkeit) al conceptului de subiect, ¡ar pe 
deplin in conditiile ín care Heidegger-ul de mai tárziu, in gándirea lui "Kebre”, spársese 
cadrul reflectiei transcendental-filozofice. 'Evenimentul' (Ereignis) adevárului, care - formeazá 
spatiul de joc al scoaterii din ascundere si al ascunderii, dádea oricárui demers de scoatere 
din ascundere — si celui al stiintelor comprehensive — o nouá valentá ontologicá. Astfel a 
fost posibilá o serie de noi intrebári adresate hermeneuticii traditionale. 

Fundamentul psihologic al hermeneuticii idealiste s-a dovedit a fi problematic: sensul 
unui text se epuizeazá cu adevárat in sensul 'vizat' (mens anctoris)? Intelegerea nu este nimic 
altceva decát reproducerea unei produceri originare? Faptul cá acest lucru nu poate fi 
valabil pentru hermeneutica juridicá, ce exercitá o evidentá functie creatoare sub raport 
juridic, este clar. Ínsá se obignuia ca acest lucru sá fie pus pe seama "demersului ei normativ 
de stabilire a sarcinilor si sá fie considerat ca o aplicare practicá, ce nu ar avea nimic de-a 
face cu 'stiinta”. Conceptul de obiectivitate al stiintei ar pretinde mentinerea canonului 
care este format prin ens auctoris. Ínsá poate fi el cu adevárat suficient? Cum se intámpla, 
de exemplu, in cazul interpretárii operelor de artá (care ín cazul regizorului, al dirijorului si al 
traducátorului are ea insási forma unei produceri practice)? Se poate atunci tágádui faptul 
cá artistul care reproduce *interpreteazá" creatia originalá — si cá.nu face din aceasta pur si 


4 KG VIL/3, 40 [25]; cf. si 40 [10], [20]. 
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simplu o nouá creatie? Distingem foarte precis íntre interpretarea reproductivá adecvatá 
si cea 'nepermisá' sau "ipsitá de stil'a operelor muzicale sau dramatice. Cu ce drept se vrea 
ca acest sens reproductiv al interpretárii sá fie separat de cel al stiintei? O astfel de 
reproducere se petrece intr-un mod somnambulic si stráin de orice cunoastere? Continutul 
de sens al reproducerii nu trebuie limitat la ceea ce provine dintr-o constientá conferire de 
sens a autorului. Autointerpretarea artistilor are, dupá curn se stie, o valabilitate indoielnicá. 
Sensul creatiei lor dá totusi interpretáril practice o univocá sarciná de aproximare. 
Reproducerea nu este deloc lásatá ín seama bunului plac arbitrar, la fel de putin ca si 
interpretarea intreprinsá de cátre gtlintá. 

Si cum stau lucrurile ín cazul sensului si al interpretárii evenimentelor istorice? Congtiinta 
contemporanilor se caracterizeazá prin aceea cá ei, cei care tráiesc' istoria, nu $tiu cum li 
se intamplá ceea ce tráiesc. Dilthey, dimpotrivá, mentinea páná la sfársit consecinta 
sistematicá a conceptului sáu de tráire, asa cum o aratá modelul biografiei 51 al autobiografiei 
pentru teoria lui Dilthey despre contextul istoric al efectelor (der geschichtliche 
Wirkungszusammenbang)*". Si critica pliná de spirit la adresa constiintei metodologice 
pozitiviste formulatá de cátre R. G. Collingwood*, criticá ce se serveste, de altfel, de 
instrumentarul dialectic al hegelianismului crocean, rámáne bornatá, cu a ei doctriná despre 
reenactment, ín reductionismul subiectivist in abordarea problemei, atunci cánd ea se 
intemeieazá pe imitarea planurilor indeplinite, ca paradigmá pentru intelegerea ¡storicá. 
Aici Hegel era mai consecvent. Pretentia sa de a recunoaste ratiunea in istorie Ígi avea 
intemeierea intr-un concept de "spirit" de a cárui esentá tine faptul cá el *cade in timp* si ¡si 
dobándeste determinarea de continut numai din istoria sa. Probabil cá si pentru Hegel 
existau 'indivizii istoriei universale (Weligeschichte)”, pe care el li caracteriza ca 'reprezentanti 
ai spiritului lumii (Welrgersh', si ale cáror hotárári gi pasiuni personale concordau cu *ceea 
ce era specific epocii”. Insá aceste cazuri exceptionale nu defineau pentru el sensul intelegerii 
istorice, ci erau definite la rándul lor ca exceptil pornind de la surprinderea (Begrezfen) a 
ceea ce este necesar din punct de vedere istoric, pe care o realizeazá filozoful. In mod 
evident, solutia de a pretinde istoricului congenialitate cu obiectul sáu, in directia cáreia 
mersese deja Schleiermacher, nu conduce cu adevárat mai departe. ín felul acesta, istoria 
universalá ar fi transformatá intr-un spectacol estetic. Acest lucru ar insemna, pe de o 
parte, ca istoricul sá fie suprasolicitat si, pe de altá parte, ca sarcina lui de a confrunta 
propriul orizont cu cel al trecutului sá fie totodatá subapreciatá. 

Dar cum stau lucrurile ín cazul sensului kerygmatic al Sfintei Scripturi? Aici conceptul de 
congenialitate merge complet ad absurdum, invocánd imaginea inspáimántátoare a teoriei 
inspiratiei. Ínsá si exegeza istoncá a Bibliei se loveste aici de anumite limite, indeosebi in 
cazul conceptului cáláuzitor de "autoíntelegere' a celor ce au scris Sfánta Scripturá. Oare 
sensul mántuitor al Scripturii nu este ín mod necesar altceva decát ceea ce reiese din simpla 
insumare a conceptiilor teologice ale celor ce au scris Noul Testament? Astfel hermeneutica 
pietistá (A. H. Francke, Rambach) meritá in continuare atentie datoritá faptului cá ea, in 
doctrina sa despre interpretare, a adáugat intelegerii si explicáril aplicarea si a evidentiat astfel 
relatia "Scripturil” cu prezentul. Aici se ascunde motivul central al unei hermeneutici care ¡a 
cu adevárat in serios istoricitatea omului. De acest lucru tine desigur seama si hermeneutica 
idealistá, indeosebi E. Betti prin 'canonul corespondentei sensului”. Totusi, abia recunoasterea 
hotárátá a conceptului de preintelegere si a principiului istoriei efectelor (Wirkungsgeschichte), 
respectiv dezvoltarea constiintei istoriei efectélor (wirkungspeschichtliches Bewufftsein) pare sá 


47 Cf. Dilthey, loc. cit., vol. 8. 
48 R.G. Collingwood: Denken. Eine Antobiographie (1955). 
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ofere o bazá metodologicá suficientá. Conceptul de canon al teologiei neo-testamentare 151 
gáseste in acestea legitimarea ca un caz special. Si semnificatia teologicá a Vechiului Testament 
poate fi cu greu justificatá dacá se mentine drept canon ens anctoris, asa cum dovedeste mai 
ales marea realizare pozitivá a lui G. v. Rad, realizare ce depáseste Íngustimea acestei per- 
spective. Acestei stári de lucruri %i corespunde faptul cá discutia cea mai recentá a, herme- 
neuticii s-a ráspándit gi ín teología catolicá (Stachel, Biser, Coreth)*. 

Ín teoria literaturii este sustinut un lucru asemánátor, in parte sub ttlul de *esteticá a 
receptáril (Jauss, Iber, Gerigk). Totusi, tocmai ín acest domeniu s-a fácut auzitá gl opozitia 
filologiei axate pe metodologie (D. Hirsch, Th. Seebohm)%, care se teme pentru obiecti- 
vitatea cercetáril. 

Ín lumina acestei probleme, traditia venerabilá a hermeneuticii juridice dobándeste o 
nouá viatá, Ín cadrul dogmaticii juridice moderne, ea a putut juca numai un rol modest, 
oarecum ca un lucru rusinos care nu poate fi niciodatá pe deplin evitat intr-o dogmaticá ce 
se autodesávárgeste. Oricum, nu a putut fi nesocotit faptul cá ea este o discipliná normativá 
si indeplineste functia dogmaticá de completare a dreptului. Ín aceastá calitate, ea inde- 
plineste o sarciná indispensabilá, 1 intrucát trebuie sá construlascá o punte peste hiatusul de 
neanulat dintre generalitatea dreptului legiferat $1 concretetea cazului particular Ín aceastá 
privintá, deja Aristotel, in Etica Nicomabicd, atunci cánd a analizat problema dreptului 
natural gi conceptul de epierkeza, a delimitat spatiul hermeneutic in cadrul doctrinei juridice. 
Si reflectia retrospectivá asupra istoriei ei5! aratá cá problema interpretárii comprehensive 
este legatá ín mod indisolubil de cea a aplicárii. O astfel de sarciná dublá i-a fost incredintatá 
jurisprudentei indeosebi incepánd cu receptarea dreptului roman. Pe atunci nu trebuia 
doar ca jurigtii romani sá fie intelegi, ci sá se aplice totodatá dogmatica dreptului roman la 
lumea culturalá moderná*?, De aici a rezultat, in jurisprudentá, o corelare a sarcinii herme- 
neutice cu cea dogmaticá, nu mai putin stránsá decát cea impusá teologiei. O teorie 
interpretativá a dreptului roman nu putea accepta o distantare istoricá, cel putin atáta 
vreme cát dreptul roman isi pástra valabilitatea juridicá legalá. Interpretarea dreptului 
roman a lui Thibaut din 1806 considerá, de aceea, ca pe un lucru de la sine inteles faptul 
cá teoria interpretáril nu se poate sprijini numai pe intentia legislatorului, ci trebuie sá 
ridice *temeiul legii' la rangul de adevárat canon hermeneutic. 

Odatá cu crearea codificárilor legale moderne, sarcina clasicá principalá, interpretarea 
dreptului roman, a trebuit apoi sá-si piardá interesul dogmatic in sens practic, si totodatá sá 
deviná veriga unei interogatil de istorie a dreptului. Astfel, ea s-a putut integra fárá rezerve, 
ca istorie a dreptului, ín gándirea metodologicá a stiintelor istorice. Invers, hermeneutica 
juridicá a fost exilatá, ca o discipliná subsidiará a dogmaticii juridice de stil nou, la periferia 
jurisprudentel,. Ínsá problema principialá a 'concretizárii in drept%* continuá sá existe, jar 


49 G.Stachel: Die nene Hermenentik (1967), E. Biser: Theologische Sprachtheorie und Hermeneutik (1970); 
E. Coreth: Grundfragen der Hermenentik (1969). 

50 H.R. Jauss: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturviss. (1970) si Astbetische Erfabrung und 
hiterarische Hermeneutik, Frankfurt 1977, W. Iser, Die Appellstruktur der Teocte (1970) si Der implizite 
Leser, Múnchen 1972; E. D. Hirsch: Validity in Interpretation (1967), Th. Seebohm: Zur Kritik der 
hermencutischen Vermunft (1972). 

51 Cf. C. Fr. Walch: Vorwort zur Hermenentica Juris de C.H. Eckard (1779). 

52 Cf., printre altii, P. Koschaker: Europa und das rómische Recht (31958). 

53 A. FJ. Thibaut: Theorie der log. Auslegung des rómischen Rechts (1799, 21806, reeditare 1967). 


54 K. Engisch: Die ldee der Konkretisierung in Recht und Rechtswiss. unserer Zeit. Abh. Heidelb. Akad. 
Wiss. (1953). 
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raportul dintre istoria dreptului si stiinta normativá este cu mult mai complicat decát [ideea] 
cá istoria dreptului ar putea inlocui hermeneutica. Oricát ar fi de instructive din punct de 
vedere hermeneutic lámurirea istoricá cu privire la imprejurárile istorice si reflectiile reale ale 
legiuitorului 1 inainte sau la promulgarea unui text de lege — razo legis nu se identifica in acestea 
si rámáne o instantá hermeneuticá indispensabilá pentru orice jurisdictie. Astfel, problema 
hermeneuticá rámáne inerentá oricárei jurisprudente, in aceeagi másurá ín care acest lucru 
este valabil pentru teologie gi pentru permanenta ei sarciná a *aplicáril. 

De aceea trebuie sá ne intrebám dacá teología si jurisprudenta nu au o contributie 
esentialá la o hermeneuticá generalá. Pentru a dezvolta aceastá intrebare, fireste cá proble- 
matica metodologicá imanentá a teologiei, a jurisprudentei gi a stiintelor istoric-filologice 
nu poate fi suficientá. Miza este tocmai aceea de a aráta limitele conceptiei despre sine a 
cunoasterii istorice si de a reda interpretárii dogmatice o legitimitate limitatá%, Acestui 
fapt i se opune, fireste, conceptul lipsei de prejudecáti a stiintei, Din aceste motive, 
cercetarea pe care am intreprins-o in _Adevár sí metoda porneste de la un domeniu de 
experientá care, intr-un anumit sens, trebuie sá fie numit dogmatic, ín másura ín care 
pretentia lui de valabilitate cere recunoastere absolutá gi nu poate fi mentinutá ¿n suspenso: 
este vorba despre experienta artei. Aici intelegere inseamná, pe deplin, a recunoaste gi a 
accepta: ,, A surprinde ceea ce ne cuprinde” (E. Staiger). Obiectivitatea gtiintei artel sau a 
stiintel literaturii, care 191 pástreazá deplina seriozitate ca efort gtiintific, rámáne, in orice 
caz, abia ulterioará experientei artei sau a creatiei literare insegi. Insá, in experienta autenticá 
a artei applicatio nu trebuie sá fie deloc despártitá de ¿ntellectio si explicatio. Acest lucru nu 
poate fi lipsit de consecinte pentru gtiinta despre artá. Problematica ce rezidá aici a fost 
dezbátutá mai intái de cátre H. Sedlmayr in distinctia sa dintre o gtiintá a artei primá gi una 
secundá*”, Diversele metode de cercetare care au fost dezvoltate in gtiinta arte si a literaturii 
trebuie, in cele din urmá, sá-si adevereascá ¡ar gi lar rodnicia prin másura ín care ajutá 
experienta operel de artá sá obtiná o claritate gi o concordantá sporite: ele necesitá prin 
definitie o integrare hermeneuticá. Astfel, structura aplicativá care este incetátenitá prin 
traditie in hermeneutica juridicá a trebuit sá dobándeascá valoare exemplará. Cu sigurantá 
cá reapropierea intelegeni juridic-istorice gi a celei juridic-dogmatice, care se impune pornind 
de acolo, nu poate sá anuleze deosebirile dintre acestea, aga cum au accentuat indeosebi 
Betti si Wieacker. Ínsá sensul 'aplicárii* (Aplikation), care reprezintá un element constitutiv 
al oricárei intelegeri, nu este acela al unei *aplicán" (¿Anwendung) ulterioare gi exterioare a 
ceva care este la origine de sine státátor Aplicarea de mijloace ín scopuri prestabilite sau 
aplicarea de reguli in comportamentul nostru nu inseamná, in general, nici cá noi 
subordonám unui scop practic un dat in sine autonom (ene ¿n sich selbstándige Gegebenhezl), 
de pildá un fapt cunoscut %n mod pur teoretic”. Mai degrabá, mijloacele sunt in general 
determinate sau chiar derivate pornind de la scop, lar regulile pornind de la comportament. 
Deja Hegel a analizat in a sa Fenomenologie a spiritulni dialectica dintre lege si caz, in care se 
distruge determinarea concretá.*% 


55 Cf. E. Rothacker: Die dogmatische Denkform in den Geisteswiss. und das Problem des Historismus 
(Mainz 1954). 

56 Cf. E. Spranger: Uber die Voraussetzungslosigkeit der Wiiss, Abh. Berl. Akad. Wiss. (1929), care a 
arátat cá aceastá devizá ¡si are originea in atmosfera din timpul luptei culturale a epocii de dupá 
1870, fireste cá fárá a avea nici cea mai vagá suspiciune ín privinta valabilitáti ei nelimitate. 

57 H. Sedlmayr: Kunst und Wabrheit (1959). 

58 [Phánomenologíe des Geistes (Hoffmeister) p. 189 sqq.] 
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Astfel, structura aplicativá a intelegerii, structurá care se dezváluie analizei filozofice, 
nu inseamná deloc o limitare a disponibilitáril "lipsite de presupozitil de a intelege ceca ce 
un text spune el insugi, si nu permite deloc ca textul sá fie instráinat de 'propria* lui 
intentie de sens gi sá fie pus in slujba intentiilor preconcepute. Reflectia dezváluie numai 
conditiile in care se situeazá, de fiecare datá, intelegerea si care — ca 'preintelegere” a 
noastrá — sunt intotdeauna deja in curs de aplicare atunci cánd ne stráduim sá intelegem 
afirmatia unui text. Acest lucru nu inseamná nicidecum cá *stiintele spiritului' trebuie sá 
fie lásate sá vegeteze mai departe, ca stiinte 'inexacte”, in intreaga lor deficientá regretabilá, 
atáta vreme cát ele nu se ridicá la nivelul lui science gi nu pot fi integrate in unzty of science. Mal 
degrabá, o hermeneuticá filozoficá va ajunge la rezultatul cá intelegerea este posibilá numai 
dacá cel care intelege pune ín joc propriile sale presupozitil. Contributia productivá a 
interpretului tine, ín mod inalienabil, de sensul intelegerii ínsegi. Acest Jueru nu legitimeazá 
caracterul privat si arbitrar al preconceptilor subiective, intrucát faptul despre care este 
vorba de fiecare datá — textul pe care am dori sá-l ingelegem — este unicul criteriu pe care 
il acceptám. Ínsá distanta de neanulat, necesará dintre epoci, culturi, clase, rase — sau chiar 
persoane — este un element transsubiectiv, care conferá oricárei intelegeri tensiune gi viatá. 
Aceastá stare de fapt poate fi descrisá gi prin aceea cá interpretul gi textul detin fiecare 
propriul lor *orizont' si cá orice intelegere reprezintá o contopire a acestor orizonturi, 
Astfel, atát in gtiinta neo-testamentará (mai ales la E. Fuchs sí G. Ebeling), cát si, de 
exemplu, in /terary crificisi, dar si in dezvoltarea filozoficá ulterioará a demersului heideg- 
genan, problematica hermeneuticii s-a deplasat in mod principial, párásind baza subiectiv- 
psihologicá, in directia sensului obiectiv, mijlocit prin istoria efectelor. 

Datul fundamental pentru medierea unor astfel de distante il reprezintá limba, in care 
interpretul (sau traducátorul!) exprimá din nou ceea ce intelege. Teologi, ca si poetologii, 
vorbesc pur si simplu despre evenimentul lingvistic. Íntr-un anumit sens, hermeneutica se 
apropie astfel, pe propriul sáu drum, de filozofia analiticá ce porneste de la critica neopo- 
zitivistá a metafizicii. De cánd aceasta nu mai tine sá risipeascá, o datá pentru totdeauna, 
"vrájirea prin limbá", prin analiza expresiilor gi clarificarea tuturor afirmatiilor cu ajutorul 
unor limbaje simbolice artificiale, nici ea nu poate, páná la urmá, sá eludeze problema 
functionárii limbii in jocul de limbaj, aga cum au arátat chiar Cercetárile felozofice ale lui 
Wittgenstein. K O. Apel a accentuat pe buná dreptate cá, fireste, continuitatea traditiei 
devine descripubilá numai in mod discontinuu prin conceptul de 'joc de limbaj. Ín másura 
in care hermeneutica depáseste naivitatea pozitivistá care rezidá in conceptul de dat (das 
Gegebene) prin reflectia asupra conditiilor intelegerii (preintelegere, anterioritate a intrebárii, 
istoria motivárii oricárei afirmatii), ea reprezintá totodatá o criticá la adresa atitudinii 
metodologice pozitiviste. Ín ce másurá ea urmeazá aici schema teoriei transcendentale (K. 
O. Apel) sau mai degrabá pe cea a dialecticii istorice (J. Habermas) este un fapt controversató, 

Hermeneutica are, ín orice caz, O tematicá autonomí. Ín ciuda generalitátii ei formale, 
ea nu poate fi integratá in mod legitim in logicá. Íntr-un anume sens, ea impirtáseste cu 
logica universalitatea, jar Ííntr-un anume sens chiar o íntrece pe aceasta in universalitate. 
Ce-i drept, orice context afirmativ poate fi privit din perspectiva structuri sale logice: 
regulile gramaticii, sintaxa gi, ín ultimá instantá, legile logicii consecvenfiale pot fi permanent 
aplicate asupra unor contexte ale vorbirii si ale gándirii. Ínsá arareori un context al vorbirii 


59 K, O. Apel: , Wittgenstein und das Problem des Verstehens”, Z. Theol. Kirche 63 (1966)[Acum 
in: Transformation der Philosophie, Frankfurt 1973, Bd. 1, pp. 335 - 377]. 

60 Cf. contributiile din Hermenentik und Dialektik sí Postfata mea la Adevar si metodá (31972), in 
acest volum p. 681 sqq. 
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tráit cu adevárat satisface cerintele stricte ale logicii afirmatiei. Vorbirea gi dialogul nu sunt 
'afirmatii ín sensul judecátii logice, ale cárei univocitate si "semnificatie sunt verificabile si 
realizabile pentru oricine, ci au latura lor ocazionalá. Ele sunt intálnite intr-un proces 
comunicativ, ín raport cu care monologul discursului sau al demonstratiei stiintifice 
constituie numai un caz special Modul de realizare al limbii este dialogul, fie si dialogul 
sufletului cu sine insusi, cum a caracterizat Platon gándirea. Din acest motiv, hermeneutica, 
in calitate de teorie a intelegeril sí a intelegerii reciproce, este de o generalitate maximá. Ea 
intelege orice afirmatie nu doar ín privinta valentei ei logice, ci ca ráspuns la o intrebare, 
ceca ce inseamná insá cá cine intelege trebuie sá inteleagá intrebarea, sí Íntrucát intelegerea 
trebuie sá dobándeascá astfel sensul acesteia din istoria motivatiei ei, ea trebuie ín mod 
necesar sá treacá dincolo de continutul sesizabil din punct de vedere logic al afirmatiei. 
Aceastá idee este prezentá, in esentá, deja ín dialectica spiritului a lui Hegel si a fost 
readusá in actualitate de cátre B. Croce, Collingwood si altii. Tle logw of question and answer 
este ín cel mai inalt grad un capitol demn de a fi citit din Antobiagraply a lui Collingwood. 
Ínsá nici o analizá pur fenomenologicá nu poate ignora faptul cá nu existá nici perceptii 
izolate, nici judecáti izolate. Acest lucru a fost intemeiat fenomenologic si realizat sub 
impresia conceptului existential de lume al lui Heidegger in Hermenentische Logik a lui H. 
Lipp, pe baza doctrinei lui Husserl despre intentionalitátile anonime. Ín Anglia, Austin a 
dus mai departe, intr-o directie asemánátoare, turnura Wittgenstein- -ului tárziv. 
Consecinta acestui regres de la limbajul stiintei la limbajul vietii cotidiene, de la stiintele 
experimentale la experienta "lumii vietil (Husser)) a constituit-o faptul cá hermeneutica, ín 
loc sá se subordoneze ”logicii, a trebuit sá se reorienteze cátre mai vechea traditie a retoricii 
cu care ea, asa cum am arátat mai sus%!, a fost cándva stráns corelatá. Ea preia astfel din 
nou un fir care a fost intrerupt in secolul al XVIII-lea. Pe atunci, mai ales G. B. Vico 
apárase vechea traditie retoricá pe care el o reprezenta ca profesor de retoricá la Napoli, 
impotriva pretentiei de monopol a stiinfel "moderne', pe care el o numea critica. Indeosebi 
importanta retoricii pentru educarea si formarea lui sensus communis a fost evidentiatá de 
cátre el 51, intr-adevár, hermeneutica impártáseste cu retorica rolul pe care il joacá ezkos-ul, 
argumentul persuasiv. Traditia retoricii, care ín Germania —in ciuda lui Herder — s-a intrerupt 
in chip deosebit de radical ín secolul al XVI1-lea, a rámas totugi influentá in mod nestiut 
atát in domeniul esteticii, cát si ín cel al hermeneuticii, asa cum a arátat mai ales Kl. 
Dockhorn%, Fatá de pretentile de monopol ale logicii matematice moderne gi ale dezvoltárii 
ei ulterioare, si ín epoca noastrá se fac auzite impotriviri din perspectiva retoricii si a 
rationalitátil judiciare, de pildá prin intermediul lui Ch. Perelman si al scolii saleó, 
Totusi, acestora li se adaugá incá o dimensiune, mult mai cuprinzátoare, a problemei 
hermeneutice, care este legatá de pozitia centralá pe care o ocupá limba in domeniul 
hermeneutic. Limba nu este numai un mediu printre altele — ín cadrul lumii 'formelor 
simbolice* (Cassirer) —, ci se aflá íntr-o relatie specialá cu potentialul caracter comun al 
ratiunil. Ratiunea este cea care se actualizeazá ín mod comunicativ ín limbá, aga cum a 
accentuat deja R. Honigswald: limba nu este numai *fapt* (Faktum”), ci *principiu” Pe acest 
lucru se intemeiazá universalitatea dimensiunii hermeneutice. O astfel de universalitate 
este intálnitá deja ín doctrina semnificatiei a lui Augustin gi a lui Toma, in másura ín care 
ei considerau semnificatia semnelor (a cuvintelor) ca fiind depágsitá de semnificatia faptelor 
(Sachen) si justificau astfel trecerea dincolo de sensus Mtteralis. Desigur cá hermeneutica nu 


61 Cf. mai sus p. 435 sqq. 
62 KI. Dockhorn: Recenzie la H.-G. Gadamer: Wabrheit und Methode, GGA. 218 (1966) 
63 Cf. si: Phelosophy, Rbetoric and Argumentation, ed. M. Natanson si H.W. Johnstone jr. (1965). 
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va putea sá urmeze astázi pur si simplu aceastá perspectivá, adicá nu va proclama o nouá 
alegorezá. Ácesta ar presupune o limbá a Creatiei prin care ne vorbeste Dumnezeu. Ínsá 
probabil cá nu poate fi evitatá constatarea cá nu numai ín vorbire gi scriere, ci Íín toate 
creatiile umane a pátruns un 'sens', a cárui descifrare constituie o sarciná hermeneuticá. 
Acest lucru l-a exprimat Hegel prin doctrina sa despre 'spiritul obiectiv', si aceastá parte a 
filozofiei sale a spiritului a rámas vie chiar si in mod independent de intregul dialectic al 
sistemului sáu (cf. de pildá doctrina lui Nicolai Hartmann despre spiritul obiectiv si idealismul 
lui Croce gi al lui Gentile). Nu numai limbajul artei ridicá pretenti legitime de intelegere, 
ci orice formá de creatie culturalá umaná in genere. Mai mult decát atát, intrebarea se 
extinde. Ce nu apartine orientárii noastre ín lume constituite lingvistic?! Orice cunoastere 
a lumii de cátre om este mijlocitá lingvistic. O primá orientare in lume se realizeazá prin 
invátarea vorbiril. Dar nu numai atát. Lingvisticitatea faptului-nostru-de-a-fi-in-lume («nser 
In-der-Welt-Sezn) articuleazá, in ultimá instantá, intregul domeniu al experientei. Logica 
inductiei pe care o descrie Aristotel gi pe care E. Bacon a dezvoltat-o in scopul fundamentári 
noilor gtiinte experimentale%, poate sá fie nesatisfácátoare ca teorie logicá a experientei 
stiintifice si sá necesite corectare'S, insá ea ilustreazá ín mod strálucit apropierea realá de 
articularea lingvisticá a lumii. Deja Themistius, in comentariul sáu la Aristotel, a ilustrat 
respectivul capitol al lui Aristotel (4m. Post. B 19) prin invátarea vorbirii, iar ín acest 
domeniu lingvistica (Chomsky) si psihologia (Piaget) moderne au fácut noi pasi. Totusi, 
acest lucru este valabil íntr-un sens cu mult mai larg: orice experientá se realizeazá prin 
permanenta dezvoltare comunicativá a cunoasterii noastre a lumii. Ea insági este mereu 
cunoastere a cunoscutului íntr-un sens mult mai profund si mai general decát avea ín 
vedere formula creatá de cátre A. Boeckh pentru activitatea filologului. Cáci traditia in 
care tráim nu este o aga-numitá traditie culturalá, care ar consta numai ín texte si monumente 
si ar transmite un sens conceput lingvistic sau documentat istoric, in timp ce determinantele 
reale ale vietii noastre, conditiile de productie etc. ar rámáne 'afará”: mai degrabá, insági 
lumea cunoscutá in mod comunicativ ne este transmisá permanent ca o totalitate deschisá, 
traditur. Acest lucru nu este nimic altceva decát experientá. Ea existá peste tot unde este 
cunoscutá lumea, unde nefamiliaritatea este anulatá, unde este realizatá evidentierea, sesizarea 
(Esnsehen), aproprierea, lar in ultimá instantá sarcina cea mai nobilá a hermeneuticii ca 
teorie filozoficá rezidá in faptul de a aráta cá abia integrarea intregii cunoasteri (Erkenntnis) 
a stiintel ín cunoasterea (Wssem) personalá a individului se poate numi *experientá”, aga 
cum a arátat Polanyi.* 

Astfel, dimensiunea hermeneuticá vizeazá in special elaborarea conceptului filozofic, 
elaborare care strábate rileniile. Ca traditie a experientei reflexive, ea trebuie sá fie inteleasá 
ca o unicá mare conversafie, la care ia parte fiecare prezent (Gegenmvar) $1 pe care ea nuil 
poate stápáni si domina critic in mod superior. Slábiciunea istoriei problemelor fusese aceea 
de a putea citi istoria filozofiei numai ca pe o confirmare a propriei perspective problematice, 
$i nu ca pe un partener critic care dezváluie caracterul limitat al propriilor noastre perspective. 
Pentru aceasta, este necesar, fireste, sá ne supunem reflectiei hermeneutice. Ea ne invatá cá 
limbajul filozofiei are intotdeauna ceva inadecvat gi urmáreste ín intentía lui mai mult decát 
poate fi gásit in afirmatia lui gi decát i se poate impune sá respecte ca promisiune fácutá. 
Conceptele care sunt formate si transmise ín el nu sunt márci si semnale fixe prin care este 
desemnat un fapt univoc, ca in sistemele simbolice ale matematicienilor si logicienilor si in 
64 Aristotel, Anal. post. 1, 19. 


65 K.R. Popper: Logik der Forschung (21966). 
66 M. Polanyi, Personal Knowledge, Chicago 1958. 
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aplicatiile lor. Ele ígi au originea ín procesul comunicativ al interpretárii umane a lumii, 
proces care se desfásoará in limbá, sunt insufletite in continuare si transformate de cátre ea 
si se imbogátesc, se deplaseazá ín contexte noi, cate le acoperá pe cele vechi, se cufundá in 
semiabsenta gándirii si reinvie intr-o nouá gándire interogativá. 

Astfel, la baza oricárei elaborári filozofice a conceptului se aflá o dimensiune herme- 
neuticá, ce este desemnatá ín zilele noastre prin termenul oarecum imprecis de "Begrfs- 
geschichté (istoria conceptelor”). Ea nu reprezintá un efort secundar si nu vizeazá faptul cá, 
in loc sá se vorbeascá despre fapte, s-ar vorbi despre mijloacele de comunicare pe care le 
folosim ín legáturá cu ele, ci ea constituie elementul critic din insási utilizarea conceptelor 
noastre. Furia profanului care pretinde definitii univoce, dar, de asemenea, sí obsesia 
univocitátii proprie unei teorii unilaterale, semantice a cunoasterii nesocotesc ceea ce este 
limba sí faptul cá nici limbajul conceptual nu poate fi inventat, schimbat in mod arbitrar, 
utilizat $1 pus deoparte, ci provine din elementul in care ne miscám ín mod reflexiv. 
Numai crustele solidificate ale acestui flux viu al gándirii si al vorbirii sunt intálnite sub 
forma artificialá a terminologiei. Chiar ea este initiatá si sustinutá de procesul comunicativ 
pe care il realizám vorbind gi ín care se constituie intelegerea gi acordul”. Acesta mi se 
pare a fi punctul de convergentá dintre dezvoltarea filozofiei analitice din Anglia si 
hermeneuticá. Ínsá corespondenta rámáne limitatá. Asa cum ín secolul al XIX-lea Dilthey 
acuza empirismul englez de lipsa educatiei istorice, aga gi pretentia criticá a hermeneuticii 
bazate pe reflectie istoricá constá nu atát ín a face controlabile anumite moduri ale vorbirii 
in privinta structurii lor logice, ín felul ín care acest lucru constituie, de pildá, idealul 
filozofiei *analitice”, cát ín a apropria continuturile mijlocite lingvistic impreuná cu intreaga 
lor sedimentare ín materie de experientá istoricá. 

Problema hermeneuticá a dobándit o nouá virulentá in campul logicii stiintelor sociale. 
Cu sigurantá cá trebuie sá recunoastem faptul cá la baza oricárei experiente a lumii se aflá 
dimensiunea hermeneuticá, sí de aceea ea joacá un rol gi ín activitatea gtiintelor naturli, aga 
cum a arátat indeosebi Thomas Kuhn*8, Totugi, acest lucru este mult mai valabil in stiintele 
sociale. Cáci ín másura in care societatea are intotdeauna o existentá baxatá pe comunicare 
lingvisticá”, propriul camp-obiect al stiintelor sociale (sí nu numai elaborarea de cátre ele 
a teorlilor) este el insusi dominat de dimensiunea hermeneuticá. Critica hermeneuticá la 
adresa obiectivismului naiv din gtiintele spiritului are, Íntr-un anume sens, contrapartea sa 
in critica ideologiilor inspiratá marxist (Habermas — cf. gi polemica vehementá a lui Hans 
Albert indreptatá impotriva acesteia)”%, De asemenea, vindecarea prin dialog este un eminent 
fenomen hermeneutic, cáruia mai ales J. Lacan si P. Ricaeur” i-au rediscutat fundamentele 
teoretice. Relevanta analogiei dintre maladiile spiritului gi maladiile societátii mi se pare, 


67 Cf. , Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie*, .Arbeitsgemeinschaft fir Forschung 
des Landes Nordrhein-Westfallen, Heft 170 (1971) (=Ges. Werke Bd. 4). 

68 Th. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962. 

69 Charles Taylor: ,,Interpretation and the Sciences of Man“, Reu of Met. 25(1971), pp. 3-51, acurn in 
C. Taylor, Erklárung und Interpretation in den Wissenschajten vom Menschen, Frankfurt 1975, pp. 154-219. 
70 J. Habermas: ,Zur Logik der Sozialwiss.*, Beiheft der Phil. Rdsch. (1967), Hermencutik. und 
Ideologiekritik (1971), Hans Albert: Konstruktion und Kritik (1972). [Si lucrárile mai tárzii ale lui 
Habermas discutá hermeneutica. Cf. Theorie des Rommunikativen Handelns, 2 vol., Frankfurt 1981, L, 
p. 143 si 192 sqq.] 

11 P. Ricoeur: De l'interprétation. Essai sur Freud (1965, germ. 1969); Le conflit des interprétations (1969), 
, Herméneutique et critique des idéologies”* (in: Démybisation et idéotogie, ed. Castelli) (1973); La 
métapbore vive, Paris 1975; J. Lacan: Éerits (1966). 
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fireste, indoielnicá”?. Pozifia specialistului ín gtiinte sociale fatá de societate nu este 
comparabilá cu cea a psihanalistului fatá de pacientul sáu. O criticá a ideologiilor care 
crede cá se sustrage Oricárei preocupári ideologice nu este mai putin dogmaticá decát o 
stiintá socialá "pozitivistá”, care se intelege pe sine ca tehnicá sociala, Avánd ín vedere 
astfel de incercári de mediere, opozitia teoriel deconstructiei fatá de hermeneutica, opozitie 
care il are ca reprezentant pe Derrida”, mi se pare de inteles, Experienta hermeneuticá 151 
apárá totugi propria indreptátire impotriva unel astfel de teorii a deconstructici "sensului”. 
A cáuta 'sens' in écriture nu are — ín ciuda lui Nietzsche — nimic de a face cu metafizica. 

Dacá urmám hermeneutica, orice efort de intelegere (Begrezfen) are mai degrabá ca scop, 
in principiu, consensul posibil, acordul posibil, ba chiar trebuie ca el insusi sá se bazeze deja 
pe un acord care uneste, pentru a putea reugi vreodatá sá ne intelegem. Áceasta nu este deloc 
O ipotezá dogmaticá, ci o descriere pur si simplu fenomenologicá. Acolo unde nimic nu 
uneste, nu poate reusi nici dialogul. Astfel, critica ideologiilor trebuie sá introducá ea insági 
ca instantá ultimá discursul rational, care trebuie sá ne dea posibilitatea de a comunica fárá 
nici o constrángere. Acelasi lucru se confirmá in demersul psihanalizei. Succesul terapiei 
prin dialog a psihanalizei nu se bazeazá numai pe activitatea reflexivá voluntará a pacientului. 
Faptul cá el trebuie sá reuseascá ín cele din urmá sá-5i anuleze blocajele prin terapie verbala, 
cu ajutorul medicului, nu este totul. Scopul final este mai degrabá acela de a-si redobándi 
aptitudinea naturalá de a comunica cu altii, adicá de a se intoarce la acel acord fundamental 
care face pentru prima datá ca faptul de a vorbi unul cu celálalt sá aibá sens. 

Aici apare o deosebire care nu poate fi ignoratá. Critica ideologiilor pretinde a fi reflectie 
emancipatoare, iarín mod corespunzátor dialogul terapeutic pretinde cá face constiente gl cá 
astfel anuleazá camuflárile incongtientului. Amándouá isi presupun aici cunoasterea si se 
considerá ca fiind fundamentate stiintific. Spre deosebire de ele, reflectia hermeneuticá nu 
contine nici o pretentie de continut, nici o pretentie prealabilá de felul acesta. Ea nu sustine 
a gti cá conditiile sociale de facto fac posibilá numaio comunicare distorsionatá. Din punctul 
ei de vedere, acest lucru ar implica deja faptul cá s-ar gti ceea ce ar trebui sá se obtiná in 
comunicarea corectá nedistorsionatá. De asemenea, ea nu considerá cá opereazá ca un terapeut 
care duce la bun sfárgit procesul reflexiv al pacientului, conducándu-] la o intelegere (Eznsich) 
mai inaltá a istoriei vietii sale gi a adeváratei lui esente. In ambele cazuri, atát ín critica 
ideologiilor, cát gi in psihanalizá, interpretarea se considerá cáláuzitá de o cunoastere prealabilá, 
pornind de la care pot fi anulate ideile fixe preconcepute si prejudecátile. In acest sens, 
amándouá se ínteleg pe sine ca "luminare' (¿Axfklarung). In opozitie cu ele, experienta 
hermeneuticá priveste cu scepticism orice pretentie de cunoastere prealabilá. Conceptul de 
preintelegere care a fost introdus de cátre Bultmann nu vizeazá o astfel de cunoastere: 
prejudecátile noastre trebuie sá fie puse ín joc ín procesul intelegerii... Concepte precum cel 
de "luminare”, de 'emancipare”, de "dialog liber de constrángeri' se dezváluie in concretizarea 
experientei hermeneutice ca abstractiuni sárace. Experienta hermeneuticá realizeazá cát de 
adánc inrádácinate pot fi prejudecátile gi cát de putin este ín stare o simplá constientizare a 
lor (Sich-Bewu/ftwerden derselben) sá le anuleze forta. Acest lucru il gtia foarte bine unul dintre 
párintii iluminismului modern, Descartes, atunci cánd íncerca sá legiumeze noul sáu concept 
de metodá mai putin prin argumentatie, cát prin meditatie, prin reflectie mereu reluatá, 
Acest lucru nu trebuie catalogat drept simplu ornament retoric. Fárá acesta nu existá 
comunicare, nici mácar in contributiile filozofice gi gtiintifice, care trebuie sá se puná toate in 
valoare prin mijloace retorice. Intreaga istorie a gándirii confirmá invecinarea anticá dintre 


7 Cf. J. Habermas (edit.): Hermenentik und Ideotogiekritik (1971). 
13 L'écriture et la différence, Paris 1967, 
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retoricá si hermeneuticá. Totusi, hermeneutica include permanent un element care trece 
dincolo de simpla retoricá: ea implicá mereu o intálnire cu opiniile celuilalt, care sunt exprimate 
la rándul lor. Acest lucru este valabil atát pentru textele care trebuie intelese, cát gi pentru 
toate celelalte creatii culturale de felul acesta. Ele trebuie sá-si etaleze propria lor putere de 
convingere pentru a fi intelese. Hermeneutica este filozofie pentru cá nu se lasá limitatá la o 
tehnicá ce *doar' intelege opiniile altuia. Reflectia hermeneuticá implicá mai degrabá faptul 
cá in orice intelegere a altceva sau a altcuiva se produce o autocriticá. Cine intelege nu 
pretinde o pozitie superioará, ci admite ca propriul presupus adevár sá fie pus la íncercare. 
Acest lucru este sl el implicat ín orice intelegere, si de aceea orice intelegere contribuie la 
dezvoltarea congtiintei istoriei efectelor. 

Modelul fundamental al oricárei comunicári este dialogul, conversatia. O conversatie, 
dupá cum se stie, nu este posibilá dacá unul dintre parteneri se crede neapárat íntr-o 
pozitie superioará fatá de celálalt, ca de pildá atunci cánd el sustine cá detine o cunoastere 
prealabilá despre prejudecárile 1 in care este bornat celálalt. El se inchide ast£el in propriile 
sale prejudecáti. Comunicarea dialogalá este ín principiu imposibilá dacá unul dintre 
parteneril dialogului nu este cu adevárat deschis pentru conversatie. Un astfel de caz este, 
de exemplu, acela ín care cineva joacá in relatille sociale rolul psihologului sau al 
psihanalistului, si nu la ín serios afirmatiile altuia ín sensul lor, ci pretinde a le scruta ín 
mod psihanalitic. Parteneriatul pe care se bazeazá viata socialá este distrus intr-un astfel 
de caz. Problematica a fost supusá unei discutil sistematice mai ales de cátre Paul Ricoeur, 
acolo unde el vorbeste despre *conflictul interpretárilor”. Acolo Ricceur li asazá de o parte 
pe Marx, Nietzsche si Freud, iar de cealaltá parte intentionalitatea fenomenologicá a 
intelegeri "simbolurilor”, $i cautá o mediere dialecticá. De o parte se aflá derivarea genetica, 
in calitate de arheologie, de cealaltá parte orientarea ín directia unui sens vizat, ín calitate 
de teleologie. Conform propriului sáu punct de vedere, aceasta este mumai o distinctie 
pregátitoare, care pune bazele unei hermeneutici generale. Aceasta ar trebui apoi sá 
lámureascá functia constitutivá a intelegerii simbolurilor gi a auto-intelegeril (Sich-Werstehen) 
cu ajutorul simbolurilor. — O astfel de teorie hermeneuticá generalá mi se pare inconsistentá. 
Modurile de intelegere a simbolurilor, care sunt aici aláturate, aveau fiecare in vedere un 
alt sens al simbolului, 51 nu acelasi, si nu constituie astfel fiecare numai un 'sens' diferit al 
acestor simboluri. Un mod de intelegere 1l exclude mai degrabá pe celálalt, pentru cá 
vizeazá altceva. Unul intelege ceea ce vrea sá spuná simbolul, celálalt ceea ce el vrea sá 
ascundá gi sá mascheze. Ácesta este un cu totul alt sens al *intelegerii”. 

Universalitatea hermeneuticii depinde, in ultimá instantá, de ráspunsul la urmátoarea 
intrebate: caracterul teoretic, transcendental al hermeneuticii rámáne limitat la valabilitatea 
sa in cadrul stiintei sau ea legitimeazá gi principiile lui *sensus communis”, sl prin aceasta modul 
cum orice utilizare a gtiintei este integratá in constiinta practicá? Hermeneutica se deplaseazá 

— inteleasá atát de universal — in vecinátatea filozofiei practice”, a cárel revitalizare este 
realizatá in mijlocul traditiei transcendental-filozofice germane prin lucrárile lui J. Ritter si ale 
scolii sale. Hermeneutica filozoficá este congtientá de aceastá consecintá”. O teorie a practicil 
intelegeril este ín mod evident teorie, gi nu practica, ínsá o teorie a practicii nu este, din 
aceastá cauzá, o 'tehnicá' sau O pretinsá stiintificizare a practicii sociale: ea este o reflectie 
filozoficá asupra limitelor care sunt puse oricárei dominári gtiintific-tehnice a natuni si a 
societátii. Acestea sunt adeváruri a cáror apárare in fata conceptului modern de gtiintá constituie 
una dintre cele mai importante sarcini ale unei hermeneutici filozofice”. 


74 Cf.]. Ritter: Metaphysik und Polittk (1969) si M. Riedel: Zyr Rebabrhtierung der praksischen Philosopbie (1972). 


75 Gadamer: ,,Theorie, Technik, Praxis“, in Neue Antbropologie Bd. 1, ,,Einfúhrung” (1972) [Ges. 
Werke Bd. 4]. 


Partea a treia 


Completari 


9. Despre problematica autointelegerii 
O contributie hermeneuticá la problema 
'demitologizárii” (1961) 


Cine a tráit imensa senzatie pe care a provocat-o la vremea sa aparitia studiului programatic 
al lui Rudolf Bultmann despre demitologizarea Noului Testament gi reflecteazá asupra 
influentei ulterioare a acestula, influentá ce se prelungeste páná astázi, nu se poate ingela 
in legáturá cu faptul cá problemele teologice si specific dogmatice sunt cele care intrá aici 
in joc. Pentru cunoscátorul activitátil teologice a lui Bultmann, acest studiu nu era nicidecum 
senzational. El doar formula ceea ce se petrecea de multá vreme ín activitatea exegeticá a 
teologului. Tocmai acesta este insá punctul ín care o reflectie filozoficá poate sá contribuie 
la discutía teologicá. Fárá indoialá cá problema demitologizárii are gi un aspect hermeneutic 
general. Problemele teologice nu vizeazá fenomenul hermeneutic al demitologizárii ca 
atare, ci rezultatul dogmatic al acesteia: $1 anume problema dacá limitele a ceea ce este 
supus unei demitologizári sunt sau nu trasate corect de cátre Bultmann din punctul de 
vedere dogmatic al teologiei protestante. — Urmátoarele analize vor sá puná in luminá 
aspectul hermeneutic al problemei dintr-o perspectivá care páná acum mi se pare cá nua 
fost indeajuns valorificatá: ele pun intrebarea dacá sensul Noului Testament poate fi ínteles 
suficient pornind de la conceptul cáláuzitor de autointelegere a credintei, sau dacá aci este 
activ un cu totul alt factor, care depáseste autointelegerea individului si chiar fiinta lui 
proprie (Selbstscin). Ín acest scop, trebuie adus aici ín discutie raportul dintre intelegere si 
joc. Acest lucru necesitá cáteva reflectii pregátitoare, care indicá locul pe care il ocupá 
aspectul hermeneutic. 

Prima constatare care trebuie fácutá aici este aceea cá intelegerea, ca sarciná hermeneuticá, 
are deja intotdeauna o dimensiune reflexivá. Intelegerea nu este O simplá reproducere a 
unei cunoasteri, adicá nu este o simplá realizare repetatá a acesteia, ci este ea Ínsági constientá 
de caracterul repetat al realizáni ei. Ea este, cum a formulat deja August Boeckh, o cunoastere 
a cunoscutului. Aceastá formulare paradoxalá rezumá conceptuile hermeneuticii romantice, 
cárela li devenise clará structura reflexivá a fenomenului hermeneutic. Realizarea intelegerii 
pretinde ca elementul inconstient din realizarea unei cunoasteri sá fie adus la nivelul 
congtiintei. Hermeneutica romanticá se intemeiazá astfel pe un concept fundamental al 
esteticii kantiene, pe conceptul de geniu, care creeazá opera exemplará 'n mod inconstient' 
— ca natura insági — adicá fárá sá aplice ín mod constient anumite reguli si fárá sá imite pur 
si simplu anumite modele. 

Astfel, este deja caracterizatá situatia specialá in care apare problema hermeneuticá. Ín 
mod evident, ea nu apare atáta vreme cát este vorba despre o simplá preluare si dezvoltare 
originará a unei anumite traditii spirituale, ca de exemplu ín cazul redescoperirii umaniste 
a antichitátii clasice, care avea drept scop mai degrabá imitarea gi urmarea nemijlocitá, ba 
chiar gi concurarea nemijlocitá a autorilor antici, decát o simplá *intelegere' a acestora, 
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Problema hermeneuticá apare, in mod evident, numai acolo unde nici o astfel de traditie 
puternicá nu absoarbe ín sine propria raportare la ea gi unde irumpe congtiinta cá cineva 
intámpiná procesul de transmitere care ajunge páná la el ca pe ceva stráin, fie pentru cá el 
nu íi apartine deloc, fie pentru cá traditia care il leagá de acest proces nu l mai cágtigá in 
mod indiscutabil. 

Acest din urmá caz reprezintá acel aspect al problemei herrneneutice care face aici obiectul 
interogatiel. Íntelegerea traditiei cregtine, la fel ca si intelegerea antichitátii clasice, implicá 
pentru noi o constiintá istoricá. Oricát de viu ar fi luciul care ne leagá de marea traditie 
greco-cregtiná, congtiinta alteritátil, a faptului cá nu mai apartinem ín mod indiscutabil acestei 
traditii ne determiná pe noi toti. Acest lucru devine deosebit de limpede la inceputurile 
criticii istorice la adresa traditiei, si indeosebi la inceputurile criticii la adresa Bibliei, aga cum 
a fost ea inauguratá de cátre Spinoza si al sáu Trata teologico-politic. Acolo devine extrem de 
clar faptul cá drumul intelegenli istorice este un fel de ocol inevitabil pe care trebuie sá 1l facá 
cel care intelege atunci cánd nu mai poate avea un acces nemijlocit la ceea ce este spus in 
traditie. Interogatia geneticá, al cárei scop este acela de a explica o opinie transmisá prin 
traditie pornind de la situatia istoricá, va apárea abia atunci cánd accesul nemijlocit la adevárul 
a ceca ce este spus este imposibil din cauzá cá ratiunea se opune. 

Cu sigurantá cá un astfel de ocol al explicatici istorice nu a existat abia sub semnul 
ilaminismului modern. Ín privinta Vechiului Testament, de pildá, teología crestiná s-a aflat 
foarte curánd in fata sarcinii de a elimina exegetic continuturile lui incompatibile cu 
dogmatica si doctrina moralá crestine, si ín acest scop a fost utilizatá, in afará de interpretarea 
alegoricá si tipologicá, asa cum a arátat de exemplu Augustin in De Doctrina christiana, $l 
reflectia istoricá, Ínsá intr-un astfel de caz traditia dogmaticá a Bisericii crestine rámánea 
baza de nezdruncinat. Reflectille istorice erau instrumente rare gi secundare pentru intele- 
gerea Sfintei Scripturi. — Ácest lucru se va schimba ín mod esential odatá cu aparitia noi 
stiinte a naturii gi a criticii el. Ceea ce se poate intelege din Sfánta Scripturá ín acord cu 
sttinta moderná gi pe baza ratiunii pure constituie un domeniu restráns, si astfel se amplificá 
foarte mult domeniul a ceea ce poate fi inteles numai prin raportare la conditiile istorice. 
Pentru Spinoza mai existá, ce-i drept, o evidentá nemijlocitá a adevárurilor morale pe cate 
ratiunea le cunoaste in Biblie. Evidenta lor este intr-un anume sens identicá, de pildá, cu 
evidenta lui Euclid, care define adeváruri atát de nemijlocit clare pentru ratiune, incát 
intrebarea privitoare la originea istoricá a acestor conceptii nu poate fi pusá deloc ín primá 
instantá. Totusl, adevárurile morale care sunt evidente ín acest mod in traditia biblicá 
reprezintá pentru Spinoza numai o micá parte din intregul traditiei biblice. Sfánta Scripturá 
in ansamblu rámáne stráiná rafiunii. Dacá vrem sá o intelegem, trebuie sá ne angajám 
intr-o reflectie istoricá, aga cum se intámplá de exemplu ín cazul criticii minunilor. 

Convingerea care Ísi croieste drum ín romantismul tárziu cu privire la totala instráinare 
de traditie — ca revers al unei totale alteritáti a prezentului —, este cea care e ridicatá la 
rangul de presupozitie metodologicá fandamentalá a demersului hermenentic. Hermeneutica 
devine o atitudine metodologicá universalá tocmai prin aceea cá ea presupune caracterul 
stráin al continutului ce trebuie inteles, si astfel igi fixeazá ca sarciná depágirea lui prin 
aproprierea intelegerii. Astfel, este caracteristic faptul cá Schleiermacher nu considerá 
deloc ca pe o reprezentare absurdá faptul de a intelege chiar si principiile unui Euclid in 
mod istoric, adicá prin raportare la clipele existentiale fructuoase din viata sa ín care s-au 
format aceste convinger. Locul convingerii obiective nemijlocite este luat, ca atitudine cu 
adevárat metodic-stiintificá, de intelegerea psihologic-istoricá. Abia astfel gtiinta biblia, 
teología ín aspectul ei exegetic, este ridicatá la rangul unei stiinte istoric-critice autentice. 
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Hermeneutica devine organonul general al metodei istorice. Dupá cum se sue, realizarea 
acestei reflectii istoric-critice a condus, in domeniul exegezei biblice, la grave tensiuni 
íntre dogmaticá si exegezá, care strábat páná ín vremea de astázi activitatea teologicá 
legatá de Noul Testament. 

Scoala istoricá, indeosebi in forma hotárátá pe care cel mai radical metodolog al ei, 
Droysen, a pretins-o sarcinii istoricului, nu a acceptat totugi deloc instráinarea obiectivistá 
totalá a obiectului istoriei. Droysen a tratat mai degrabá cu sarcasm acea "obiectivitate de 
eunuc' gi, invers, a caracterizat apartenenta la marile forte morale care guverneazá istoria 
ca preconditie a oricárei intelegeri istorice. Celebra sa formulá potrivit cáreia sarcina istori- 
cului ar fi aceea de a íntelege cercetánd, are chiar gi ea un aspect teologic. Planurile provi- 
dentei sunt ascunse omului, insá prin neobosita pátrundere cercetátoare in contextele 
istoriei universale, spiritului istoric 1 este datá O presimtire a sensului ascuns al intregului. 
Intelegerea este aici mai mult decát o metodá universalá care este sustinutá ocazional prin 
afinitatea sau congenialitatea istoricului cu obiectele sale istorice. Nu este doar o problemá 
de simpatie personalá intámplitoare, ci ín alegerea obiectelor, ca gi ín cea a punctelor de 
vedere sub semnul cárora obiectul se propune ca o problemá istoricá, este activ ceva din 
propria istoricitate a intelegerii. 

Congtiintei metodologice de sine a cercetáril istorice li este greu, firegte, sá retiná aceastá 
laturá a problemei. Cáci gi stiintele istorice ale spiritului sunt marcate de ideea de gtiintá a 
modernitátii. Critica romanticá la adresa rationalismului iluminismului a intrerupt, ce-i 
drept, dominatia dreptului natural, ínsá directiile cercetárii istorice se inteleg pe ele insele 
ca pasi cátre O totalá lámurire istoricá a omului cu privire la el insugi, in urma cáreia ar 
trebui sá se destrame $1 ultimele resturi dogmatice ale traditiei greco-crestine. Obiectivismul 
istoric ce corespunde acestui ideal ¡gi extrage forta dintr-o idee de gtiintá al cárei adevárat 
fundal il reprezintá subiectivismul filozofic al epocii moderne. Faptul de a se apára de 
acesta constituía, ce-i drept, efortul lui Droysen. Insá critica principialá la adresa subiecti- 
vismului filozofic, criticá ce a inceput cu Fiintá si tmp a lui Heidegger, a putut pentru prima 
datá sá intemeieze filozofic pozitia de teologie a istoriei a lui Droysen gi, ín raport cu 
Dilthey, care fusese mult mai puternic coplegit de conceptul modern de gtiintá, a putut sá 
il infátiseze pe contele Yorck von Wartenburg ca pe un adevárat adversar din perspectiva 
unui lutheranism ferm. Prin aceea cá Heidegger nu mai considera istoricitatea Dasein-ului 
ca pe O limitare a posibilitátilor sale de cunoastere sí ca pe o amenintare a idealului obiecti- 
vitáii stiintifice, ci o recupera in sens pozitiv in problematica ontologicá, conceptul de 
intelegere, cáruia Scoala istoricá i-a acordat o demnitate metodologicá, s-a transformat 
intr-un concept filozofic universal. Conform lui Fiintá si timp, intelegerea este modul de 
realizare al istoricitátiil Dasezn-ului insusi. Viitorialitatea (Zuk4nftigkezo sa, caracterul principial 
al proiectului (Entwun), care caracterizeazá temporalitatea Daseín-ului, este limitatá de cealaltá 
determinatie, cea a stárii de aruncare (Geworfenhez!), prin care mu sunt desemnate numai 
limitele unei suverane posesii de sine, ci sunt deschise si determinate gi posibilitátile pozitive 
care ne sunt proprii. Conceptul de autoíntelegere, íntr-o anumitá másurá o mostenite a 
idealismului transcendental si ráspándit ca atare ín epoca noastrá deja de cátre Husserl, 
dobándegste la Heidegger, pentru prima datá, adevárata sa istoricitate gi devine astfel apt sá 
sustiná si dorinta teologicá de a formula autointelegerea credintei. Cáci nu un suveran 
fapt-de-a-dispune-de-sine-insusi (Mir sich-selbst- Vermitteltsein) al congtiintei de sine, ci 
experienta sinelui propriu, care survine ín viata cuiva si care, din punct de vedere teologic, 
survine indeosebi prin apelul propováduirii, poate sá rápeascá autointelegerii credintei 
falsa pretentie a unei sigurante de sine gnostice. 
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Gerhard Krúger a incercat deja de timpuriu, íntr-un studiu despre lucrarea Rómerbrief/ 
Epistola cátre Romani a lui Karl Barth, sá radicalizeze demersul teologiei dialectice in aceastá 
directie?, jar anii de la Marburg ai lui Heidegger au dobándit mult din tensiunea lor de 
neuitat prin cágtigul teologic pe care Rudolf Bultmann l-a obtinut din critica lui Heidegger 
la adresa subiectivismului obiectivist al epocii moderne. 

Totusi, Heidegger nu a rámas la schema transcedentalá care determina incá si conceptul 
de autointelegere din Finfá si timp. Deja in Fiinfá $1 timp adevárata intrebare nu era ín ce 
mod poate fi inteleasá 'flinta, ci ín ce mod intelegerea este 'finta" . Íntelegerea £i fimntei 
reprezintá marca “distinctivá existentialá a Dasein-alui uman. Agadar, deja aici flinta nu este 
inteleasá ca fiind rezultatul demersului obiectivator al congtiintel, aga cum se intámpla 1 incá 
in "fenomenologia lui Husserl. Íntrebarea privitoare la fintá pátrunde mai degrabá íntr-o 
cu totul altá dimensiune atunci cánd vizeazá insági fiinta Dasein-ului care se intelege pe 
sine. Schema transcendentalá trebuie sá egueze aici ín cele din urmá. Vizavi-ul (das Gegenúber) 
infinit al ego-ului transcendental este integrat ín interogatia ontologicá. In acest sens, deja 
Fiintá si timp incepe sá puná capát acelei uitári a fiintei pe care Heidegger a desemnat-0 sisai 
tárziu ca fiind esenta metafizicii. Ceea ce el numeste *die Kebre' (turnura”) reprezintá numai 
recunoasterea imposibilitátii de a depási vitarea transcendentalá a fiintei prin reflectie 
transcendentalá. Ín aceastá privintá, toate conceptele de mai tárziu, precum cel de desfágurare 
istoricá a 'fiintei* (Seimsgeschehen”), cel de *deschis* (Da) ca "deschidere-luminátoare* ('Lachtung) 
a fiintei etc., se ascund deja, ca o consecintá, ín primul demers din Fiintá si timp. 

Rolul pe care íl joacá misterul limbii in:gándirea de mai tárziu a lui Heidegger aratá 
indeajuns de clar cá aprofundarea istoricitátii autointelegerii a alungat din pozitia sa centralá 
nu numai conceptul de constiintá, ci si conceptul de sineitate (Se/bstheif). Cáci ce este mai 
lipsit de congtiintá si mai lipsit de sine decát acea sferá tainicá a limbii ín care ne aflám si 
care permite ca ceea ce este sá se manifeste prin cuvinte, astfel incát flinta 'se aratá? Ceea 
ce este insá astfel valabil, cu privire la misterul limbii, este valabil si cu privire la conceptul 
de íntelegere. Nici aceasta nu trebuie inteleasá ca o simplá activitate a congtiintei 
comprehensive, ci ca un mod al insegi desfágurárii istorice a fintei (Seinsgeschehen). Pentru 
a vorbi íntr-un mod cu totul formal, primatul pe care limba gi intelegerea il detin ín 
gándirea lui Heidegger trimit la anterioritatea 'raportului' fatá de membrii sái de relatie, eul 
care intelege si ceea ce este inteles. Totugi, mi se pare posibil, gi am fácut aceastá Íncercare 
in Adevár st metodá, ca afirmatiile lui Heidegger despre *fintá* si directia interogativá dezvoltatá 
pornind de la experienta lui "Kebre' sá fie legitumate ín insási congtiinta hermeneuticá, 
Raportul dintre intelegere si ceea ce este ínteles primeazá fatá de termenii sál, exact aga 
cum raportul dintre cel care vorbeste si faptul despre care el vorbegte trimite cátre un 
proces dinamic, a cárei bazá solidá nu se aflá nici intr-unul, nici in celálalt membru al 
relatiei. Intelegerea nu este autointelegere cu acea certitudine de la sine inteleasá cu care 
idealismul sustinea acest lucru, dar nici nu este epuizatá cu acea criticá revolutionará la 
adresa idealismului, care gándegte conceptul de autoíntelegere ca pe ceva care 1 se intámplá 
sinelui sí prin care el devine sine adevárat. Eu cred, mai degrabá, cá in intelegere existá un 
element de lipsá-de-sine (Selbst-dosigket?), care meritá atentie si din partea unei hermeneutici 
teologice si care ar trebui sá fie cercetat pe firul cáláuzitor al structuni jocm/xi, 

Aici ne vedem indrumati ín mod nemijlocit cátre antichitate gi cátre raportul specific 
dintre mit si logos care se aflá la inceputul gándirii grecesti. Schema iluministá curentá, 
conform cáreia procesul dezvrájirii lumii conduce cu necesitate de la mit la logos, mi se 


1 [Cf. lucrarea mea ,Zwischen den Zeiten”“, Universitas 27 (1972), pp. 1221-1227, retipáritá ín 
Philosopbische Lebrjabre, Túbingen 1977, pp. 222-230. 
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pare a fi o prejudecatá moderná. Dacá ne bazám pe aceastá schemá, atunci devine de 
neínteles, de exemplu, felul cum filozofia anticá a putut sá se opuná tendintelor ilurninismului 
grec si sá Íntemeieze o reconciliere seculará intre traditia religioasá si gándirea fi filozofica. li 
datorám lui Gerhard Krúger magistrala clarificare a presupozitiilor religioase ale filozofárii 
grecesti si indeosebi ale celei platonice.? Istoria mitului sí a logosului ín Grecia originará 
are O structurá mult mai complicatá decát o prezintá schema iluminismulul. Avánd ín 
vedere acest fapt, se poate intelege chiar marea neincredere pe care O nutreste cercetarea 
consacratá antichitárii fatá de valoarea mitului ca sursá de informatii despre religie si 
preferinta ei pentru formele stabile ale traditiei cultice. Cáci capacitatea de transformare a 
mitului, deschiderea lui pentru interpretári mereu noi date de cátre poeti ne obligá in cele 
din urmá sá intelegem cá intrebarea ín ce sens a fost 'crezut* un astfel de mit antic si dacá 
el nu cumva deja nu mai este crezut acolo unde intrá ín jocul poetic este una prost pusá. 
Ín realitate, mitul este inrudit intr-un mod atát de intim cu cons tinta reflexivá, íncát chiar 
si explicarea filozoficá a mitului prin limbajul conceptului nu aduce nimic esentialmente 
nou fatá de acel permanent du-te-vino íntre dezváluire si inváluire, íntre teama pliná de 
veneratie si libertatea spiritualá care insoteste intreaga istorie a mitului grec. Este util sá ne 
amintim de acest lucru atunci cánd vrem sá intelegem corect acel concept de mit care este 
implicat ín programul de demitologizare al lui Bultmann. Ceea ce Bultmann numeste 
acolo imaginea miticá a lumii, ín opoxzifie cuimaginea lun proprie gtiintei, care, ca imagine 
a lumii, ne poate apárea tuturor ca find adeváratá, cu greu se poate spune cá are tonul 
definitivului care i-a fost conferit ín disputa din jurul acestui program. In esentá, raportul 
unui teolog crestin fatá de traditía biblicá nu este atát de fundamental diferit de cel al 
grecilor fatá de miturile lor. Formularea intámplátoare si, Íntr-un anumit sens, Ocazionalá 
a conceptului de demitologizare pe care a intreprins-o Bultmann, ín realitate suma intregil 
sale teologii exegetice, nu avea nicidecum un sens iluminist. Discipolul gtiintei istorice 
liberale a Biblici cáuta mai degrabá in traditia biblicá ceea ce se afirmá impotriva oricárui 
iluminism istoric, ceea ce constituie adeváratul suport al propováduirii, al kerygmei si 
reprezintá adevárata chemare a credintei. 

Acest interes dogmatic pozitiv este cel care a marcat conceptul lui Bultmann, si nu 
interesul unei luminári progresive. Conceptul sáu de mit este, asadar, un concept cu totul 
descriptiv. Lui íi este inerent ceva istoric-intámplátor si, ín orice caz, oricát de fundamentalá 
poate fi problema teologicá ce rezidá in conceptul unei demitologizári a Noului Testament, 
aici este vorba despre o problemá de exegezá practicá ce nu atinge ín nici un caz principiul 
hermeneutic al oricárei exegeze. Sensul lui hermeneutic este hotárát mai degrabá tocmai 
prin aceea cá nu se poate fixa dogmatic un anumit concept de mit, de la care pornind 
trebuie sá se stabileascá o datá pentru totdeauna ce a fost gi ce mu a fost demascat ca 
simplu mit ín cadrul Sfintei Scripturi, pentru omul modern, prin luminarea gtiintificá. Nu 
pornind de la gtiinta moderná, ci in mod pozitiv, pornind de la primirea kerygmei, de la 
pretentia imanentá a credintei trebuie sá se determine ceea ce este simplu mit. Un alt 
exemplu al unei astfel de *demitologizári” il constituie tocmai marea libertate pe care o 
detinea si O practica poetul grec fatá de traditia miticá a poporului sáu. Nicí ea nu este 
luminare”. Poetul 1 ¡si exercitá forta spiritualá sl "dreptul critic pe un fundament religios. Sá 
ne gándim numai la Pindar sau la Eschil. Astfel, apare necesitatea de a reflecta cándva, din 
perspectiva libertátii jocului, asupra relatiei care existá intre credintá si intelegere. 


2 [G. Kriger, Einsicht und Leidenschaf?. Das Wesen des platonischen Denkens, Frankfurt 1939, 1983 si 
lucrarea mea ,,Philosophie und Religion” (netipáritá páná acum) in Ges. Werke, Bd. 7] 
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Faptul de a imbina seriozitatea absolutá a credintei gi bunul plac al jocului poate párea 
in primá instantá Surprinzátor. Intr-adevár, sensul acestei aláturári ar dispárea complet 
dacá prin joc si prin faptul de a se juca s-ar íntelege, asa cum se intámplá de obicei, un 
comportament subiectiv, gi nu mai degrabá un ansamblu dinamic sui generis, Care inglobeazá 
la rándul sáu si subiectivitatea celui care se joacá. Ínsá tocmai un astfel de concept de joc, 
aga cum sper cá am reugit sá arát in lucrarea mea?, mi se pare a fi cel cu adevárat legitim 51 
originar, gi de aceea trebuie ca relatiei dintre credintá gi intelegere sá-i fie acordatá o 
adeváratá atentie din perspectiva jocului, 

Miscarea de du-te-vino care se desfágoará ín cadrul unui spatiu de joc dat este atát de 
putin derivatá din jocul uman gi din comportamentul ludic al subiectivitátii, incát, dimpotriva, 
adevárata experientá a jocului constá gi pentru subiectivitatea umaná ín aceea cá aici ajunge 
sá domine ceva care se supune in intregime propriei sale legitáti. Miscárit íntr-o anumitá 
directie fi corespunde o miscare ín directia opusá. Congtiinta celui care se joacá este 
determinatá de faptul cá migcarea de du-te-vino a jocului are O ciudatá libertate si ugurintá. 
Ea se desfágoará ca de la sine — o stare de echilibru imponderabil , in care purul prea-putin 
se transformá intr-un mod de neínteles, proiectándu-se ín acel vid prea-mult” (Rilke). 
Chiar gi intensificarea prestatiei sale, pe care individul o datoreazá situatiei de competitie, 
se produce ca gi cum el ar fi cuprins de ugurinta jocului ín care are un rol propriu. Ceea ce 
este mereu pus in joc sau este ín joc nu mai depinde de sine insugi, ci este dominat tocmai 
de raportul pe care il numim joc. Pentru individul care se antreneazá in joc in calitate de 
subiectivitate ludicá, acest lucru poate sá arate ín primá instantá ca o adaptare. Ne adaptám 
la joc sau ne supunem lui, adicá renuntám la autonomia propriei puteri de vointá. Doi 
bárbati, de exemplu, care folosesc 1 impreuná un joagár fac sá deviná posibil jocul liber al 
joagáralui prin aceea cá ei, dupá cáte se pare, se adapteazá alternativ unul la celálalt, astfel 
incát impulsul de miscare al unuia incepe exact atunci cánd impulsul celuilalt a fost pus in 
joc páná la capát. Lucrurile aratá agadar ca sí cum ar exista un fel de intelegere reciprocá 
intre cei doi, un comportament voluntar atát al unuia, cát ca gi al celuilalt. Ínsá jocul nu 
constá in acest lucru. Ceea ce constituie jocul nu este atát comportamentul subiectiv al 
celor doi care stau unul ín fata celuilalt, cát mai degrabá formarea miscárii Ínsegl, cáreia i se 
subordoneazá, ca intr-0 teleologie inconstientá, comportamentul indivizilor. Este meritul 
neurologului Viktor von Weizsácker acela de a fi cercetat experimental fenomenele de 
acest fel si de ale fi analizat teoretic in opera sa Der Gestaltkreis/Cercul formei. Lui 1 datorez 
de pildá indiciul cá acel comportament tensionat prin care un ihneumon gi un sarpe se 
amenintá reciproc privindu-se ín ochi nu poate fi descris ca reactie corespunzátoare a 
unui partener la incercarea de atac a celuilalt, ci reprezintá un comportament reciproc de 
o absolutá simultaneitate. Si aici, factorul cu adevárat determinant nu este nici unul, nici 
celálalt, ci configuratia unitará a miscáril in ansamblu este cea care uniformizeazá in sine 
comportamentul dinamic al indivizilor. Din perspectiva generalitátii teoretice, acest lucru 
inseamná cá sinele indivizilor, adicá atát comportamentul lor, cát gi autointelegerea lor, 
sunt oarecum íntr-0 determinatie mai inaltá, care este faptul cu adevárat determinant. 

Aceasta este perspectiva din care as dori sá privesc relatia dintre credintá gi intelegere. 
Totugi, autointelegerea credintei este cu sigurantá determinatá de faptul cá, din perspectivá 
teologicá, credinta nu este O posibilitate a omului, ci un act de gratie al lui Dumnezeu, care 
survine ín viata celui care crede. Insá este greu ca aceastá perspectivá teologicá si aceastá 
experientá religioasá sá fie cu adevárat mentinute in cadrul autointelegerii interioare a 
omului, in másura ín care ea este dominatá de stiinta moderná si de metodologia ei. 


3 [4devar si metoda, vol. 1, p. 86 sqq. 362 sqq.] 
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Conceptul de cunoastere intemeiat pe acestea nu ingáduie nici o limitare a pretentiei sale 
de universalitate. Pe baza acestei pretentii, orice autointelegere se prezintá ca un fel de 
autoposesie care exclude inainte de toate faptul cá i se poate intámpla ceva care sá O 
separe de ea insági. Aici conceptul de joc poate deveni important. Cáci faptul de a fi 
absorbit de joc, aceastá extaticá uitare de sine nu este tráitá atát ca O pierdere a autoposesiei, 
ci pozitiv, ca ugurintá liberá a unei ridicári deasupra noastrá ingine. Acest lucru nu poate fi 
deloc cuprins ín mod unitar sub aspectul subiectiv al autoíntelegerii. Asa cum formula 
odatá istoricul olandez Huizinga, constiinta celui care se joacá se aflá intr-un echilibru 
indistinct intre credintá si necredinfá. ,Sálbaticul 1 insugi nu cunoaste nici O distinctie 
conceptual intre fintá si joc.“* 

Ínsá nu numai sálbaticul nu cunoaste aceste distinctil conceptuale. Pretentia autoin- 
telegerii, oriunde este ridicatá — gi unde nu este ridicatá, atáta vreme cát oarnenii sunt 
oameni? —, támáne ingráditá ín limite bine determinate. Congtiinta hermeneuticá nu 
concureazá acea transparentá de sine pe care o reprezintá, dupá Hegel, cunoasterea absolutá 
si care constituie modul cel mai inalt al fiintei. Despre autointelegere nu este vorba numai 
in domeniul credintei. Orice intelegere este, in ultimá instantá, intelegere de sine, insá nu 
in modalitatea unei autoposesii prealabile sau a uneia atinse ín cele din urmá. Cáci aceastá 
intelegere de sine se realizeazá mereu numai prin intelegerea unui fapt sí nu are caracterul 
unei autorealizári libere. Sinele care suntem nu se posedá pe sine. Mai degrabá, s-ar putea 
spune cá acest lucru survine. lar teologul spune intr-adevár cá credinta este un eveniment 
prin care este Íntemeiat un om nou. El spune de asemenea cá cuvántul este cel pe care 
trebuie sá 11 credem si sá il intelegem, si cu ajutorul cáruia depásim profunda ignorantá cu 
privire la noi ingine ín care tráim. Conceptul de autointelegere are o formá originar-teologicá, 
asa cum este evident in cazul lui J. G. Hamann!*. El se referá la faptul cá noi nu ne 
intelegem pe noi insine decát in fata lui Dumnezen. 

Ínsá Dumnezeu este Cuvántul. Íncá de timpuriu, cuvántul omenesc a servit ín reflectia 
teologicá la explicarea intuitivá a ceea ce este cuvántul lui Dumnezeu si misterul Trinitátii. 
Índeosebi Augustin a descris, cu numeroase variati, taina supraumaná a Trinitátii pornind 
de la cuvánt si dialog, asa cum apar ele in relatiile dintre oameni. Cuvántul si dialogul 
contin fárá indoialá un element de joc. Felul cum indráznim sá pronuntám un Cuvánt sau 
il” pástrám ín inimá", cum provocám un cuvánt din partea celuilalt $1 primim ráspuns de la 
el, cum ne dám nouá insine ráspuns, cum fiecare cuvánt, in contextul determinat ín care 
este spus gi ínteles, "are joc”, toate acestea trimit la O structurá comuná a intelegerii gi a 
jocului. Copilul cunoaste lumea prin jocuri de limbaj. Ba chiar tot ceea ce invátám se 
realizeazá prin jocuri de limbaj. Aceasta nu inseamna, fireste, cá atunci cánd vorbim doar 
ne jucám si cá nu ne exprimám intentia ín mod serios. Mai degrabá, cuvintele pe cate le 
gásim capteazá oarecum propria noastrá intentie sí o insereazá in relatil care trimit dincolo 
de caracterul ei momentan. Cánd intelege copilul — care ascultá cu atentie limba adultilor 
si o imitá — cuvintele pe care le foloseste? Cánd se transformá jocul ín seriozitate, cánd a 
inceput sá existe seriozitatea, astfel incát ea a incetat sá mai fie joc? Orice fixare a 
semnificatiilor cuvintelor se realizeazá oarecum prin joc pe baza valorii pe care cuvintele 
o au ín anumite situatii. Exact aga cum scrierea reprezintá o fixare a ansamblului sonor al 
limbii si tocmai de aceea Se repercuteazá prin articulare asupra formei sonore a limbii 
insegi, aga sí acest lucru este un du-te-vino ín care vorbirea vie sl viata limbiiau propriul 


4 Cf. disertatia sustinutá la Heidelberg de cátre Renate Knoll si apárutá ín seria Heidelberger 
Forschunger. J.G. Hamann und Fr. H. Jacobi Heidelb. Forschg. 7, 1963. [Despre expresia *autointelegere! 
cf. Heideggers Wege, p. 35 sqq. si nota 10, acum ín Ges. Werke, Bd. 3. 
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lor joc. Nimeni nu fixeazá semnificatia unui cuvánt, lar putinta de a vorbi nu inseamná, cu 
sigurantá, doar a fi invátat si folosit corect semnificatiile fixe ale cuvintelor. Viata limbii 
constá mai degrabá in permanenta jucare mai departe a jocului pe care l- -amínceput atunci 
cánd am invátat sá vorbim. O nouá utilizare a cuvántului intrá ín joc, sí íntr-un mod la fel 
de neobservat si de involuntar se petrece si disparitia unor cuvinte vechi. Acest joc care se 
joacá mai departe este cel ín care se petrece (sich abspielo faptul de a fi laolaltá al ovamenilor. 
Comunicarea ce se desfágoará prin faptul de a vorbi unul cu altul este ea insági, de asemenea, 
un joc. Atunci cánd douá persoane vorbesc una cu cealaltá, ele vorbesc aceeasi limba. 
Faptul cá ele joacá mai departe jocul acestei limbi prin aceea cá o vorbesc, ele ínsele nu 11 
stiu defel. Ele vorbesc insá fiecare, de asemenea, propria lor limbá. Comunicarea se 
desfágoará prin aceea cá un discurs stá fatá ín fatá cu un alt discurs, insá nu stá pe loc. Mai 
degrabá, prin faptul de a vorbi unul cu altul trecem permanent ín lumea de reprezentári a 
celuilalt, participám oarecum la el si el la noi. Astfel, intrám ín joc unul cu celálalt, páná 
cánd incepe jocul faptului de a da si de a lua, adeváratul dialog. Nimeni nu poate tágádui 
cá intr-un astfel de dialog real ceva de felul intámplarii, al acceptárii surprizei, in cele din 
urmá si al ugurintei, chiar al ináltáris tin de esenta jocului. Si, íntr-adevár, ináltarea dialogului 
nu va fi tráitá ca pierdere a autoposesiei, ci, chiar fárá sá fim aici constienti de noi ingine, 
ca O imbogátire a noastrá ingine. 

Un lucru asemánátor mi se pare a fi valabil si pentru relatía cu textele gi, prin aceasta, 
si pentru intelegerea propováduirii care este pástratá in Sfánta Scripturá. Viata traditiei, gi 
cu atát mai mult cea a propováduirii, constá intr-un astfel de joc al intelegerit. Atáta vreme 
cát un text este mut, intelegerea lui nu a inceput íncá deloc. Ínsá un text poate íncepe sá 
vorbeascá. (Nu discutám aici despre ce presupozitii trebuie sá fie indeplinite pentru acest 
lucru.) Insá ín acest caz el nu ¡gi spune doar cuvántul propriu, intotdeauna acelasi, Íntr-0 
rigiditate lipsitá de viatá, ci dá intotdeauna noi ráspunsuri celui care intreabá gi pune 
intotdeauna noi intrebári celui care ii ráspunde. Íntelegerea textelor este o comunicare 
printr-un fel de dialog. Acest lucru se confirmá prin aceea cá in relatia concretá cu un text 
intelegerea este obtinutá pe deplin abia atunci cánd ceea ce este spus in el poate fi exprimat 
in propria limbá a interpretului. Interpretarea tine de unitatea esentialá a intelegerii. Ceea 
ce li este spus cuiva trebuie sá fie receptat ín aga fel, incát el sá vorbeascá gi sá gáseascá 
ráspuns in cuvintele proprii ale propriei limbi. Pe deplin, acest lucru este valabil pentru 
textul propováduirii, care nu poate fi inteles cu adevárat dacá el nu ni se infátiseazá ca 
fiindu-ne adresat nouá ingine. Áici predica este cea ín care intelegerea gi interpretarea 
textului dobándesc pentru prima datá deplina lor realitate. Predica, si nu comentariul 
explicativ sau activitatea exegeticá a teologului, slujeste in mod nemijlocit propováduirii, 
deoarece ea mu doar ajutá comunitatea sá inteleagá ceca ce spune Sfánta Sctipturá, ci o 
márturiseste totodatá ea insági. Desávársirea proprie a intelegerii tocmai cá nu rezidá in 
predica propriu-zisá, ci in modul cum ea este auzitá ca apel care se adreseazá fiecáruia. 

Dacá ceea ce este obtinut aici este O autointelegere, atunci ea este, cu certitudine, una 
foarte paradoxalá, ca sá nu spunem cá ea este o intelegere negativá a noastrá ingine, ín care 
ne auzim chemati sá ne convertim. Cu sigurantá cá o astfel de autointelegere nu constituie 
un criteriu pentru interpretarea teologicá a Noului Testament. In plus, insesi textele Noului 
Testament sunt deja interpretári ale Mesajului Sfánt si ele insele nu vor sá fie intelese in 
sine, ci ca mijlocitoare ale Mesajului. Nu cumva acest jucru le-a conferit o libertate a 
discursului, care le permite sá fie martori oarecum lipsiti de identitate (se/bst-los)? Oricát de 
mult datorám cercetárii teologice mai recente sub aspectul intelegerii a ceea ce ingigi autori 
Noului Testament aveau ín vedere din perspectivá teologicá — propováduirea Evangheliei 
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vorbeste prin toate aceste medieri, intr-un mod comparabil cu cel in care O legendá este 
spusá mai departe sau cu cel ín care O traditie miticá este permanent transformatá si 
innoitá prin marea creatie literará. Adevárata realitate a procesului hermeneutic mi se pare 
cá depágeste atát autoíntelegerea celui care interpreteazá, cát gl pe cea a faptului interpretat. 
"Demitologizarea* nu se produce, de aceea, numai in activitatea teologului, Ea se produce 
in Biblia insági. Ínsá nici aici, nici acolo "demitologizarea' nu este un garant sigur al intelegeri 
corecte. Adeváratul eveniment al intelegerii trece cu mult dincolo de ceea ce poate fi 
obtinut prin efort metodologíc si autocontrol critic ín scopul intelegeril cuvintelor celuilalt. 
Ba chiar el trece cu mult dincolo de ceea ce noi constientizám aici. Ín cazul oricárui dialog 
este valabil faptul cá prin el ceva a devenit altfel. Mai ales cuvántul lui Dumnezeu, care ne 
cere sá ne convertim gi ne fágáduieste o mai buná intelegere a noastrá íngine, nu poate fi 
inteles ca opusul (das Gegenáber) unui cuvánt ce trebuie sá fie abandonat. Nu noi insine 
suntem cei care intelegem aici. Intotdeauna existá deja un trecut, sí el este cel care ne 
permite sá spunem: am ínteles. 


10. Continuitatea istoriei si clipa existentei (1965) 


A aduce o contributie la un dialog al cárui prim cuvánt il cunoagtem la fel de putin pe cát 
il vom putea asculta pe ultimul comportá un risc pe care, totugi, trebuie ni-l asumám lar gi 
jar. Aga se va intámpla si aici, unde va fi vorba despre problema istoriei sub aspectul pe 
care filozofia a invátat sá 1l dezvolte in ultimele decenil. 

Deja formularea temei indicá faptul cá aici este vorba despre o interogatie legatá tocmai 
de secolul nostru gi de filozofia sa. Dacá ne amintim cu ce rezonantá profundá si cu ce 
repeziciune neasteptatá s-a fácut auzitá critica la adresa gtiintei istoric-liberale, sí indeosebi 
la adresa teologiei istorice a secolului al XIX-lea, la inceputul anilor douázeci ai acestul 
secol, atunci vom intelege cá tema "Continuitatea istoriei si clipa existentei” reprezintá o 
intrebare care vizeazá legitimitatea interogatiei istorice Ínsegi, $1 prin aceasta o intrebare 
care vizeazá un intreg secol, 

Dacá rememorám pe scurt continutul esential gi problemele esentiale ale reflectiei filozofice 
asupra istoriei, as dori sá amintesc, pe de o parte, de filozofia istoriei a Scolii din sud-vestul 
Germaniei, adicá de neokantianismul de la Heidelberg (in másura ín care teoria cunoasterii 
a gtiintelor istorice poate fi mumitá o filozofie a istoriei) si, pe de altá parte, de filozofia 
istoriei a lui Wilhelm Dilthey (in másura in care dizolvarea metafizicii ín istorie poate fi 
numitá o filozofie a istoriei). Reflectia de teorie a cunoasterii pe care neokantianismul de la 
Heidelberg, continuándu-l. pe Kant, o extins-0 asupra stiintei istoriei státea sub semnul 
urmátoarei interogatil: ce deosebeste obiectul cercetárii istorice de modul ín care este accesibil 
obiectul de cercetare al stiintei naturis? Ce face ca un fapt sá deviná fapt istoric? 

Pentru a da un ráspuns acestei interogatii de metodologie istoricá, a fost dezvoltatá 
teoria despre relatia datului cu valorile: ceva care s-a petrecut devine fapt istoric prin 
relatia pe care O are cu un sistem de valori. La baza unei astfel de legitimári a cunoasterii 
istorice se afla conceptul de unitate a culturii sí de autointerpretare sistenaticá a ei Íntr-o 
filozofie a valorilor. Aici poate fi pusá intrebarea criticá in ce másurá adevárata istorie este 
vázuti astfel ín genere in istoricitatea ei, gi mu doar acele aspecte ale istoriei care pot fi 
ridicate íntr-un domeniu al valabilitátii imuabile. 

Dacá, pe de altá parte, il luám in discutie pe opozantul hotárát al acestei filozofii 
epistemologice a istoriei proprii neokantianismului, Wilhelm Dilthey, si examinám 
consecintele propriului sáu demers legat de o psihologie ce tine de stiintele spiritului, 
atunci vedem cá el, ce-i drept, se intreabá intr-adevár cu privire la structura esentialá a 
procesului istoric gi incearcá sá formuleze cu concepte adecvate continuitatea risipitá in 
timp a contextului istoric. Ínsá punctul de plecare al acestei intreprinderi rámáne in 
continuare la Dilthey psihologia, adicá autoasigurarea interioará a omului, care se bazeazá 
pe propriile lui tráiri. Ea ar trebui sá legitimeze gi continuitatea procesului istoric. O astfel 
de autoasigurare a continuitátii unei derulári igi are forma privilegiatá 51 elaborarea devenitá 
stabilá chiar gí din punct de vedere literar in autobiografie. Acolo intálnim intr-adevár 
incercarea de a dobándi printr-o privire retrospectiva, din abundenta tráirilor, a succesiunilor 
si a constelatiilor sub semnul cárora a stat propria viatá, ceva de felul unui context semantic, 
unitatea unui intreg al istoriei vietii. Insá este totugi “de netágáduit faptul cá autobiografía 
oglindeste numai intr-un aspect particular ceea ce noi numim istorie, Ceea ce este inteles 
in autobiografie stá totusi intotdeauna in lumina intimá a autointerpretárii celui care priveste. 
Trecutul tráit gi istoria tráitá personal sunt cele care se reunesc prin privirea retrospectivá 
intr-o unitate comprehensivá. Chiar dacá intreaga problemá dificilá a autocunoasterii este 
lásatá deoparte, aici rámáne cu totul neclar felul cum, pornind de la aceastá continuitate 
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psihologicá a tráirii, trebule sá rezulte de fapt cea mentinutá la o cu totul altá scará, la o 
scará mare a contextelor istorice. 

Critica la adresa gándirii de filozofia istoriei a secolului al X1IX-lea, si indeosebi la 
adresa celor douá pozitii caracterizate mai sus ale secolului nostru, este cel putin indicatá 
prin formula: "clipa existentei” Adeváratul fapt originar despre care este vorba aici nu este, 
in mod evident, intrebarea: cum poate fi cunoscut si exprimat in mod legitim un context 
al istoriei pentru congtiinta noastrá, care gi aminteste si actualizeazá > Adevárata problerná 
care se pune aici $1 care este cunoscutá ca problema istoriel igi gáseste expresia in conceptul 
de istoricitate. 

Acest cuvánt, care era totugi uzual de multá vreme intr-un sens simplu, a fost transformat 
in concept indeosebi de cátre contele Yorck von Wartenburg, prietenul filozofic al lui Wilhelm 
Dilthey, si a intrat ín circulatie prin intermediul lui Dilthey, pentru ca ín cele din urmá sá 
cunoascá o deosebitá radicalizare in filozofia secolului nostru prin Heidegger si Jaspers. 
Noutatea constá in faptul cá acest concept de istoricitate contine o afirmatie ontologicá. 
Deja Yorck vorbea despre *distinctia genericá dintre ontic si istoric”. Conceptul de istoricitate 
vrea sá afirme ceva nu despre un context istoric, si anume cá lucrurile s-au petrecut realmente 
intr-un anume fel, ci despre felul de a fi al omului, care se aflá ín istorie si poate fi ínteles el 
insusi in fiinta sa, ín mod fundamental, numai prin conceptul de istoricitate. 

Si conceptul de clipá tine de acest context. El nu vizeazá un punct temporal semnificativ 
in genere din punct de vedere istoric, hotárátor, ci clipa in care istoricitatea Dasein-ului 
uman este cunoscutá. 

Conceptul de istoricitate a pátruns ín teologie mai ales datoritá lui Rudolf Bultmann. 
Ín activitatea sa exegeticá enorm de eruditá si realizatá in mod consecvent, intelegerea 
istoricitáti Daseín-ului uman si clipa deciziei reprezintá tocmai conceptele cáláuzitoare. 
Astfel, de pildá, in cazul Evangheliei dupá loan, problema asteptatului timp din urmá, asa 
cum transpare ea ín transfigurarea miticá a cuvántárilor de despártire, a fost redusá exegetic 
la clipa eshatologicá ce poate avea loc ín orice clipá gi ín calitate de clipá a deciziei de 
credintá inseamná acceptarea sau respingerea mesajului crestin. Este agadar o temá cu 
adevárat actualá cea care se aflá in discutie prin acest concept gi care si-a schimbat accentul 
prin aceea cá pentru noi, prin intoarcerea cátre acel apogeu radical al istoricitátii in *clipá”, 
continuitatea istoriel a devenit din nou o problema. 

Continuitatea istoriei trimite inapoi cátre enigma timpului care se scurge. Faptul cá 
timpul nu cunoagte repaus este totusi vechea problemná a analizei aristotelice gi augustiniene 
a timpului. Índeosebi cea din urmá ne infátiseazá impasul ontologic care se abate asupra 
gándirii grecesti, asupra gándiril antice atunci cánd ea trebuie sá afirme ce este timpul. Ce 
este acest fapt care ín nici o dlipá nu poate fi cu adevárat identificat cu sine Ínsusi ca ceea 
ce este prezent? Cáci chiar acum-ul (das Jetz2), in clipa ín care il identific ca acum (als Jezo, 
deja nu mai este acum (7etz0). Derularea acum-urilor (die Jetzte) intr-un trecut nesfárgit, 
derularea cátre noi dintr-un viitor nesfársit lasá neajutoratá intrebarea privitoare la ce este 
acum (jetz2) si la ce este de fapt acest flux al timpului care trece, vine si trece. 

Problematica ontologicá a timpului constá asadar in faptul cá fiinta lui proprie nu era 
exprimabilá, si nici inteligibilá cu mijloacele filozofiei fitntei pe care a dezvoltat-o antichitatea. 
Mi se pare cá aceeasi problemá este cea care se reflectá in continuare in conceptul de 
continuitate a istoriei. Aceasta nu inseamná cá discutia despre continuitatea istoriei 151 
primeste problematica ín mod nemijlocit din acea permanentá experientá a acum-urilor 
care se deruleazá jar si lar. Poate cá la baza experientei continuitátii se aflá cu totul altceva 
decát experienta scurgerli neincetate a timpului. Continuitatea istoriei interogatá ín intrebarea 
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privitoare la fiinta istoriei culmineazá in ultimá instantá cu faptul cá, in ciuda oricárui 
caracter trecátor (Vergánglichkezt), nu existá absolut nici o trecere (Vergehen) care sá nu fie 
intotdeauna, ín acelagi timp, o devenire. Adevárul congtiintei istorice pare a-5l fi atins 
perfectiunea prin aceea cá ea pástreazá intotdeauna in trecere gi devenirea, ín devenire 
pástreazá intotdeauna si trecerea, si din curgerea nesfársitá a schimbárilor construieste ¡ar 
si lar continuitatea unui context Istoric. 

Urmarea unei astfel de conceptii fundamentale este aceea cá tot ce este cunoscut in 
acest flux a' istoriei ca trecere sau ca devenire depinde de supozitiile prin care este articulatá 
si diferentiatá aceastá inlántuire, aga zicánd curgátoare, de evenimente. Un nominalism 
extrem al 'atitudinii fundamentale este cel care relativizeaza, in realitate, toate delimitárile 
din cadrul procesului istoric, toate elementele distinctive semnificative ale acestuia, Ca 
declin sau ca ascensiune, ca devenire sau ca trecere. Diviziunile istoriel sunt diviziuni ale 
constiintei noastre ce ia decizii privitoare la semnificatie. Íntrucát sunt ín ultimá instantá 
arbitrare, ele nu au o realitate istoricá autentica. Trebuie sá ne retragem in mod critic din 
aceastá conceptie despre istorie ce se intemeiazá pe presupozitiile ontologiei grecestl gi sá 
aducem in fata privirii un fenomen fundamental care evidentiazá demersul nominalist 
eronat al acestui mod de abordare. 

Existá ceva de felul discontinuitátii in procesul istoric. Cunoastem discontinuitatea din 
procesul istoric ín modalitatea experientei epocii5 Faptul cá existá cu adevárat ceva de felul 
acesta, adicá faptul cá el'nu provine numai din interesul nostru de cunoastere care ordoneazá 
ulterior, care clasificá si este orientat cátre dominare, ci vizeazá o realitate autenticá a istoriei 
insegi, poate fi arátat cu mijloace fenomenologice. Existá ceva de felul experientei originare 
a unei cezuri a epocilor. Epocile istoriei pe care le deosebeste istoricul se inrádácineazá ín 
autentice experiente ale epocilor si trebuie sá se legitimeze in ultimá instantá in astfel de 
experiente. Ce-i drept, epoca nu este la origine nimic mai mult decát un concept astronomic 
si vizeazá o constelatie pornind de la care se calcula. In sens istoric, epocá inseamná in mod 
corespunzátor o cezurá pornind de la care se calculeazá o nouá epocá. Dar oare acest lucru 
inseamná cá aceasta este intotdeauna doar conventie si arbitrar? Constelatia istoricá ce 
desemneazá o cezurá istoricá nu este totugi o másurá exterioará in functie de care este citit 
timpul, ci determiná insusi continutul timpului, adicá ceea ce numim istorie. Mi-a fost 
intotdeauna deosebit de clar — poate si din cauza modului sáu antic de exprimare — ceea ce 
Kant a spus o datá despre Revolutia francezá: ,Un astfel de eveniment nu se uitá pe sine”. 
Faptul cá un eveniment nu se uitá — fireste cá aceastá expresie vrea sá spuná doar cá nimeni 
nu poate sá íl uite —, rezidá ín mod evident in semnificatia acestui eveniment. El s-a petrecut 
in aga fel incát nimeni nu poate sá il uite, si de aceea limba poate sá priveascá evenimentul ca 
pe O flintá activá gi sá spuná: evenimentul nu se uitá pe sine. Aici limba trimite cátre ceva. 
Aici existá ceva care se mentine gi se pástreazá ín congtiinta oamenilor, ín care atátea lucruri 
sunt uitate. In acest lucru rezidá experienta unei deosebiri si a unei discontinuitáti, a unei 
opriri in mijlocul neintreruperii schimbárilor. 

Dacá cineva spune astázi: am intrat ín epoca energiei atomice, atomic age, atunci opinia sa 
— si ín ultirmá instantá avem motive temeinice sá o luám cu totii in serios — este aceea cá prin 
aceasta s-a intámplat ceva atát de nou, incát el nu va fi devalorizat atát de repede prin ceva 
de asemenea nou, si incát noi, avánd in vedere acest fapt nou, trebuie, invers, sá numim 
vechiul vechi íntr-un mod distinctiv din punct de vedere calitativ gi univoc. Astfel, pentru 
noi rázboiul s-a determinat ca ceva calitativ si fundamental altfel decát era inainte de acest 


5 [Cf. ín aceastá privintá lucrarea mea mai tárzie » Uber leere und erfilllte Zeit, K/ Schr MI, pp. 
221-236, acum in Ges. Werke, Bd. 4, pp-137-153.] 
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eveniment epocal al descoperirii energiei atomice. S-a intámplat ceva pe baza cáruia vechiul 
este vechi, Timpul insugi a devenit oarecum vechi, atunci cánd se intámplá ceva de acest fel, 
si anume nu doar ín sensul cá trecutul ar exista acum ca ceva scufundat gi care nu mai este 
actual gi prezent, aga zicánd ca un spatiu temporal al vechiului, care poate fi cuprins cu 
privirea ín mod uniform, ci tocmai cá gi propriul viitor stá sub semnul semnificatiei epocale 
a unui eveniment epocal. Pentru faptul cá insusi procesul istoric real este cel care se prezintá 
astfel, eu cred cá existá o bogatá experientá ce poate fi evidentiatá fenomenal, 

Éste de la sine ínteles cá nu putem gti niciodatá cu sigurantá dacá atribuim cu indreptátire 
unui eveniment o semnificatie cu adevárat epocalá. Este suficient cá, ín ciuda intregii 
nesigurante ce rezidá ín orice afirmatie despre viitor, odatá cu Ínsugi acest eveniment gi cu 
influenta lui nemijlocitá este datá convingerea: a fost epocal. Experiente analoage avem gi 
in afara marilor experiente destinale ale istoriei, si ag dori sá dezvolt trei forme ale unor 
astfel de experiente ale epocilor. 

Una este cea a imbátránirii. Ea este o experientá pe care, dupá párerea mea, fiecare O 
intálnegte ín mod nemijlocit ca discontinuitate. Ce-i drept, noi toti avem data noastrá de 
nastere si tráim dupá aceeasi calculare a impului, dupá care putem indica exact, la zi gi orá, 
cát de várstnici suntem, gi totugi maturizarea, de pildá transformarea ín adult a unui copil, 
nu este un proces care ar putea fi íntr-un fel sau altul urmárit cumva cu mijlocul másurárii 
timpului care se scurge. Cáci dintr-o datá copilul nu mai este copil, dintr-o datá a trecut 
ireversibil gi nu mai este prezent tot ceea ce odinioará constituia intregul acestei fiinte 
familiare. Sau un alt exemplu, care mnouá, celor mai várstnici, ne este evident: faptul cá 
atunci cánd revedem pe cineva avem sentimentul: ah, dar a imbátránit. Aceastá experientá 
nu vizeazá nici faptul cá el a ains un anumit punct ín continuumul timpului care se 
scurge, ci el a devenit altfel pentru sine insugi gi pentru cei care au fostín relatie cu el. Ceea 
ce a fost mai inainte, tineretea, puterea de incordare a anilor anteriori au trecut, $i poate cá, 
de asemenea, ceva foarte frumos, poate ceva foarte bogat s-a ¡vit din ceea ce, ín avántul 
anilor mai avántati, nu a apárut astfel, 

Sau sá luám un alt exemplu, care ne este deosebit de familiar prin intermediul moda- 
litátilor mai vechi de calculare a timpului. “Trecerea de la o generatie la alta, ca de pildá 
moartea unui domnitor gi instalarea la putere a succesorului sáu, fie in dinastii continue, 
fic in forme revolutionare, inseamná o cezurá a epocilor. Faptul cá se dateazá pornind de 
la un astfel de eveniment nu se intámplá pentru cá el este deosebit de comod gi de vizibil 
pentru toti, asemenea unei pozitii a stelelor, ci pentru cá el este intr-adevár ceva atát de 
important sub raport comunitar pentru viata oamenilor unui popor, incát totul este de 
acum ínainte altfel, ¡ar ceea ce era anterior nu maí este. Experienta epocilor cunoagte 
asadar o discontinuitate interioará a insugi procesului istoric, care nu este inregistratá abia 
ulterior prin clasificare istoriograficá gi nu necesitá legitimare. Ba chiar mai mult, as spune 
cá tocmai astíel este cunoscutá realitatea istoriei. Cáci ceea ce este cunoscut aici nu mai 
este doar ceva care a fost gi care trebuie evidentiat gi apropriat printr-o depliná actualizare, 
ci ceva care prin aceea cá s-a intamplat existá, gi nu poate fi niciodatá transformat ín ceva 
care nu s-a intámplat. 

Al treilea exemplu pe care íl am in vedere il constituie 'epoca absolutá” a cumpenei 
timpurilor, acea experientá a epocilor care'a intrat in constiinta istoricá anticá prin nagterea 
lui Hristos. Dacá spun ceva despre aceastá experientá, o fac pentru cá ea trebuie sá se 
numeascá o experientá absolutá a epocilor mu doar din motive de adevár religios, ci din 
motive de istorie a conceptelor. Cáci prin aceastá experientá a noului legámánt gi prin mesajul 
mántuitor crestin istoria a fost descoperitá ca istorle íntr-un nou sens. Faptul cá istoria este 
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o experientá umaná destinalá, ca succesiune de urcuguri gi coborásuri ale fericirii gi nefericirii, 
ca potrivire si impotrivire a imprejurárilor pentru o faptá fericitá $1 prielnicá sau pentru un 
esec dureros — toate acestea constituie ín mod indiscutabil o experientá originará a omului, 
Singura intrebare despre care poate fi vorba este cea privitoare la care aspecte de semnificatie 
sunt posibile pentru interpretarea acestor experiente gi care mou aspect interpretativ s-ar 
putea sá-1 fi adus aici experienta absolutá a epocilor proprie cregtinismului,. 

Este usor sá comparám acest fapt nou cu experienta istoricá greacá. Dacá aducem in 
fata priviril noastre experienta istorieiín felul cum au interpretat-o grecii si evidentiem 
ceea ce face posibilá pentru noi reliefarea gándirii istorice crestine, atunci la greci istoria 
este gánditá ín ultimá instantá ca abatere de la ordine. 

Ceea ce existá cu adevárat este perihodos, "perioada”, rotatia identicá cu sine a cerului, 
Ceea ce existá cu adevárat sunt adevárurile statornice ale vietil comunitare umane, regulile 
morale, regulile statale, regulile populare si altele de acest fel. Nici un gánditor nu poate 
vedea fiinta existentei umane (das Sein des menschlichen Daseins) altfel decát ín privinta 
constantelor fiintei umane. Fie cá este vorba despre scala unor concepte de virtute ale 
eticii antice sau despre idealurile unui stat ordonat, ale unui polis ordonat, ale unei ordini 
aga cum filozoful trebuie sá o prezinte ín cele din urmá ín cea mai inaltá perfectiune a el gi 
sá o inalte ca model pentru actiunea umaná — istoria este o abatere de la astfel de ordini 
statornice. Ea este elementul de nesuspendat al dezordinii umane íntr-un intreg ordonat.* 

in raport cu aceastá perspectiva, despre noua congtiintá a ¡storiei trebuie spus — aici nu 
discut in ce másurá a existat o congtiintá iudaicá a istoriei care O precedá $1 care, intr-un 
anume fel, este doar modificatá gi orientatá ín directia universalului prin experienta crestiná 
a istoriei — cá, ce-i drept, nici conform convingerii crestine nu poate fi recunoscutá O 
ordine ín istorie, insá ea existá ca o ordime providentialá, ca un plan al mántuirii. In 
permanentul du-te-vino si in permanenta succesiune de urcuguri gi coborásuri ale procesului 
istoric, sensul íntregului poate fi oricát de irecognoscibil pentru posibilitatea noastrá finitá 
si limitatá de cunoastere, pentru cá nu cunoastem intentile si scopul intregului. Totusi, 
prin credinta ín mántuire a propováduirii crestine este fixat íntr-un mod de nesuspendat 
faptul cá ceea ce pare neordonat detine o ordine intr-un aspect mai ínalt gi cá din acest 
motiv istoria este o ordine a mántuiri, care probabil cá poate fi doar presimtitá, dar ín 
orice caz este indiscutabil realá in providenta lui Dumnezeu. 

A fost arátat intr-un mod foarte sugestiv, de pildá prin cartea lui Karl Lówith Wet-geschichte 
und Heilsgeschehen/ Istoria universalá si procesul istoric al mántuiri, felul cum acest aspect cregtin 
al istoriei a produs o formá de filozofie a istoriei care pretinde sá cunoascá planul mántuirii 
si faptul cá printr-o ultimá radicalizare de aici s-a náscut pretentia de a cunoaste desfágurarea 
istoriel, de a recunoaste ordinea el aga cum stlinta naturi face acest lucru in raport cu 
desfágurarea proprie maturii, si intrucát pornind de la o astfel de cunoastere devine posibilá 
planificarea si infáptuirea, forma utopiei politice si istorice este cea care apare ca fiind 
ultima consecintá secularizatá a filozofiei crestine a istoriei, 

Aceastá formá de asteptare utopicá a istoriei, care ín ultimá instantá a apárut ca rezultat 
secularizat al filozofiei crestine a istoriei, nu doar cá se aflá intr-un conflict fárá sperantá 
de solutionare cu experienta cregtiná fundamentalá a irecognoscibilitátii hotárárii divine, 

— dupá párerea mea — ea se aflá íntr-o contradictie imanentá cu finitudinea existentei 
umane in genere, a cárei previziune planificatoare nu poate face fatá pretentiei de a deriva 
din istoria inteleasá viitorul care rezultá in mod necesar. 


6  [Cf. recenzia mea la G. Rohr in Ges. Werke, Bd. 5, pp. 327-331.] 
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Oare o astfel de filozofie a istoriei gáseste ín genere calea de acces cátre realitatea 
istoriei? Aici experienta epocilor ca atare mi se pare cá atestá contrariul, si anume faptul cá 
realitatea istoriei nu ne este datá in actualizarea prin cunoastere a ceea ce s-a intámplat, ci 
in experienta destinului. Experienta tráitá de cátre noi cá ceva a devenit altfel, cá tot 
vechiul este vechi gi cá ceva nou este prezent, este experienta unei treceri care nu garanteazá 
continuitatea, ci dimpotrivá scoate la ivealá discontinuitatea si reprezintá intálnirea cu 
realitatea istoriel. 

M-am adáncit iar si iar intr-un mic text al poetului Hólderlin, care incepe cu cuvintele: 
»Patria aflatá in declin”. Este un studiu teoretic asupra piesei de teatru despre moartea lui 
Empedocle, in care Hólderlin, in ciuda tuturor variantelor gi motivárilor schimbátoare, in 
ultimá instantá intelege totugi permanent declinul eroului ca pe o ofrandá pe care el o 
aduce timpului, si prin aceasta ca pe actul intemeierij unui viitor. Ín acest tratat care este 
scris intr-un stil atát de complicat cum numai ín dialectul $vab se poate scrie, este dezvoltatá 
ideea cá intr-adevár fiecare clipá este o clipá de trecere, adicá un proces de trecere si de 
desprindere reciprocá a douá realitáti, a unei realitáti aflate in declin si in disolutie si a unei 
realitáti care se apropie si devine. Hólderlin caracterizeazá in mod explicit aceastá experientá 
a epocilor, legitimatá de mine ín raportul cu diferenta dintre nou gi vechi, prin opozitia 
dintre disolutia 'idealá* gi devenirea *realá' a noului. "Aici 11 cáláuzeste conceptia despte 
intreg ca unitate a ceea ce este viu. Ceea ce constituie intr-adevár viata este faptul cá 
unitatea organismului se menfine ín permanentul schimb de materii gi cá ín orice disolutie 
apare totodatá iarági ceva nou. Ín nestatornicia istoriei umane, acest lucru ia forma faptului 
cá, prin experienta noului, ceea ce se aflá ín disolutie este cunoscut, pentru cea dintái datá, 
in propria sa unitate. Ceea ce Hólderlin are sá ne spuná aici tuturor este faptul cá vechiul, 
adicá un mod al comportáril fatá de vechi, apartine realitátii proprii a noului care devine. 
Faptul cá pentru Hólderlin acest lucru se intámplá mai ales in marea formá a tragedici, in 
acea afirmatie tragicá ce acceptá declinul si tocmai prin impácarea tragicá lasá viata sá 
deviná din nou, poate sá fie lásat deoparte ca netinánd in mod nemijlocit de ideea pe care 
incerc sá-o dezvolt aici. De asemenea, vrem sá facem cu totul abstractie de cuvántul 
tragic, si prin aceasta de forma ín care se sedimenteazá poetic o astfel de devenire idealá a 
vechiului in raport cu noul real, Este suficient sá privim cátre experienta noastrá istoricá 
proprie ca atare. Si ea implicá faptul cá cunoasterea si constientizarea (Sich-Bewu/ft-Machen) 
nu sunt o actualizare a ceva incheiat ca atare, ci ca actualizare ii dobándesc posibilitatea si 
realizarea numai pornind de la nou si ín directia lui astázi. Aceasta inseamná insá: orice 
astfel de actualizare si Orice astfel de cunoastere este ea insági un proces istoric, este ea 
insági istorie. Idealitatea semnificatiei istorice nu se constituie abia prin interventia unui 
spirit poetic ce se leagáná deasupra unei lumi istorice aflate ín trecere gi ín disolutie, ci 
aceastá lume este de asa naturá, íncát ea nu se uitá pe sine, incát ea Ísi are gi ¡gi dobándeste 
identitatea proprie tocmai prin aceea cá din infinitatea creatoare a posibilului se ivesc noi 
forme de viatá. Afirmatia tragicá, privirea idealá (das Idealisch-Seben) a trecutului este totodatá 
cunoasterea unui adevár fiintátor si statornic. 

Astfel, ating un aspect al intregului care mi-a devenit deosebit de esential pornind de la 
propriile mele lucrári. Ce conferá eroului tragic statutul unei astfel de figuri destinale, incát 
in declinul sáu viata se innoieste? Ce este katharsis-ul, aceastá nouá neínfricare cu care 
spectatorul primeste catastrofa tragicá? Ce constituie de fapt adevárul din aceastá experientá? 

Ceea ce numim aici adevár este faptul cá el este realitate reamintitá. Nu pástrám totusi 
in amintire ca adevárat, ca semnificativ tot ceea ce se intamplá. Nu numai poetul tragic, ci 
si neobosita putere de idealizare a propriei noastre mint realizeazá permanent o ináltare 
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in ideal, o ináltare a ceea ce a fostin ceva statornic gi adevárat. Cea mai profundá experientá 
a ceea ce descriu aici mi-a apárut intotdeauna momentul cánd aflám de moartea unui om 
pe care il cunoastem: felul cum atunci se schimbá brusc modul de a fi al acestui om, cum 
el a devenit Statornic, mai pur, nu neapárat mai bun íntr-un sens moral sau afectiv, dar a 
devenit inchis si vizibil in conturul sáu statornic — evident, numai prin aceea cá nu mai 
putem astepta nimic de la el, cá nu mai avem de aflat nimic de la el si nu li mai putem face 
nici o bucurie. Experienta pe care o descriu prin acest exel.:plu extrem mi se pare a fi un 
tip de cunoastere. Ceea ce ¡ese la ivealá aici este adevárul. Nu curenta sau asa-zisa 
infrumusetare e cea despre care este vorba aici, ci aceastá ináltare-de-sine (S2ch-Erheben) 
deasupra a ceea ce variazá permanent si deasupra elementului care sterge toate instítuirile 
unor limite fixe, toate contururile fixe, propriu curgeril istorice a timpului,. Faptul cá aici 
ceva se opreste dintr-o datá si rámáne oprit pare sá ajute un adevár sá se exprime. 

Din aceastá perspectivá trebuie tráitá nu numai experienta propriu-zisá a discontinuitáti, 
ci gi cea a continuitátii istoriei, Ceea de tocmai am descris poate fi regásitin conceptul de 
"clipá' al lui Kierkegaard, ín acea privire implinitá a ochiului, privire care nu mai vizeazá o 
simplá marcá in curgerea uniformá a schimbárii, ci constránge la o alegere si este unicá 
prin aceea cá este acum gi nu revine niciodatá. Pornind de la acest punct, continuitatea 
istoriei nu mai este gánditá ca acel continuum actualizat al desfágurárii temporale aflate in 
derulare, ci experientei discontinuitátii 1i este adresatá intrebarea privitoare la felul cum gi 
la sensul in care ea confine continuitate. 

Ín propriile mele 1 incercári, eu am formulat de pildá astfel: dacá ceva ne intámpiná in 
tradite in aga fel incát il intelegem, acest lucru este el insugi intotdeauna un proces istoric. 
Cuiva 1 se intámplá ceva gi atunci cánd, aga zicánd, acceptá din traditie un cuvánt, cánd 
lasá sá 1i fie adresat un cuvánt. Cu sigurantá cá acest lucru nu este o intelegere a istoriei ca 
o desfágurare, ci o intelegere a ceea ce ne intámpiná ín istorie ca ceva care ni se adreseazá 
si ne priveste. 

Am ales ín acest sens expresia, poate cam prea echivocá, potrivit cáreia intreaga noastrá 
intelegere istoricá este determinatá printr-o constiintá a istoriei efectelor. 

Ceea ce vreau sá spun cu aceasta este ín primul ránd faptul cá noi nu ne detasám de 
procesul istoric insugi gi nu ne plasám, aga zicánd, in fata lui, cu consecinta cá de pildá 
trecutul ne-ar deveni astfel obiect. Dacá gándim astfel, ajungem mult prea tárziu pentru a 
mai surprinde cu privirea adevárata experientá a istoriei ín genere. Noi ne aflám deja 
intotdeauna ín mijlocul istoriei. Noi ingine nu suntem numai o verigá a acestei inlántuiri ce 
se deruleazá in continuare, pentru a vorbi in termenii lui Herder, ci avem in fiecare clipá 
posibilitatea de a ne intelege cu acest fapt care vine cátre noi gi ne este transmis prin 
tradie din trecut. Numesc acest fapt "congtiintá a istoriei efectelor', pentru cá pe de o 
parte vreau sá spun cá constiinta noastrá este determinatá de istoria ef ectelor, adicá este 
determinatá de un proces istoric real, care nu li permite constiintei noastre sá fie liberá in 
sensul unei plasári in fata trecutului. lar pe de altá parte am in vedere si faptul cá trebuie 
sá producem ín noi lar si lar o constiintá a acestui fapt de a fi influentati (Bewirktsein) — aga 
cum íntr-adevár orice trecut care ajunge ín cámpul experientei noastre ne constránge sá ii 
facem fatá, sá ne asumám oarecum adevárul lui. 

M-am bazat in aceastá privintá mai ales pe lingvisticitatea oricárei intelegeri. Prin aceasta 
am ín vedere lucruri cát se poate de simple si absolut nimic misterios. Este vorba pur si 
simplu despre faptul cá constiinta noastrá istoricá, ce este impregnatá de cunoasterea 
despre alteritate, despre caracterul stráin al unor lumi istorice stráine, ce názuieste in mod 
anevoios, cu un imens efort de cunoastere istoricá reflexivá, sá distingá propriile sale 
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concepte si conceptele acelor timpuri si lumi stráine, mediazá totusi ín cele din urmá intre 
cele douá aparate conceptuale. Un exemplu: chiar sí cea mai stráiná formá juridicá ce ne 
este transmisá prin traditie din cele mai vechi culturi este conceputá ca o formá juridicá ce 
gáseste intelegere in intreg spatiul a ceea ce este juridic posibil. Dacá se poate explica felul 
cum, de pildá, nigte documente babiloniene ciudate (sau indiferent despre ce ar fi vorba) 
sunt íntelese ca documente juridice, in aga fel incát se poate ajunge la un acord in legáturá 
cu ele, acest lucru nu este mumai o manifestare a constiintei noastre istorice. Nu doar 
peste aceastá distantá istoricá se construieste o punte prin lingvisticitate, ci O astfel de 
mediere functioneazá inaintea oricárei constiinte specific istorice. Pozifia centralá a 
fenomenului lingvisticicári este determinatá tocmai de faptul cá el nu dominá numai de- 
mersul interpretárii istorice, ci este de asemenea forma ín care trecutul, ceea ce a trecut a 
fost transmis oral dintotdeauna. Suntem obignuiti sá privim cu o oarecare arogantá istoricá 
felul cum scriitorii antichitátii sau ai evului mediu, intr-o manierá tipologicá sau moralá cu 
totul naivá, pretindeau de la márturiile trecutului confirmári nemijlocite ale faptului pe 
care ei insisi 1l considerau adevárat. Acolo lipsegte, cum spunem noi, simtul istoric. Insá 
modalitatea in care se realizeazá o astfel de intelegere sau apropriere nemijlocit moralizatoare 
sau care se articuleazá altfel a unei traditii trecute este de asemenea un proces lingvistic, la 
fel ca gi orice proces istoric de interpretare din gtiinta moderná. Numai cá acest lucru 11 
vedem cel mai clar in másura in care cuvinte preluate neschimbat au dintr-o datá un sens 
cu totul schimbat. Orice raportare prin asimilare naivá la ceea ce este transmis prin traditie 
realizeazá o aplicare asupra momentului, pe care o putem considera nestiintificá ín cel mai 
inalt grad, si prin aceasta falsá, dar care uneori se numará totugi printre acele neintelegeri 
productive din care tráieste contextul traditional al culturilor. Ceva caracterizat printr-o 
astfel de legáturá stránsá cu noi insine rámáne viu si ín orice cunoastere istoricá. 

Faptul cá eu consider limba modalitatea de mediere ín care se realizeazá continuitatea 
istoriei peste toate distantele si discontinuitátile mi se pare bine intemeiat prin fenomenele 
indicate. Ínsá adeváratul adevár ce rezidá aici este urmátorul: limba existá intotdeauna numai 
in conversatie. Limba se realizeazá pe sine si igi are implinirea propriu-zisá mumai in 
du-te-vino-ul vorbirii, in care un cuvánt il provoacá pe celálalt si ín care se dezvoltá limba pe 
care o vorbim unii cu altii, limba pe care o gásim unii in raport cu altii. Orice concept de 
limbá care o desprinde pe aceasta de situatia nemijlocitá a celor care se inteleg prin faptul de 
a vorbi gi de a ráspunde Íi rápeste o dimensiune esentialá. Caracterul nemijlocit al procesului 
lingvistic contine un ráspuns la intrebarea despre felul cum continuitatea istoriei, in ciuda 
tuturor separárilor si hotárárilor care survin pentru fiecare dintre noi ín fiecare clipá, totusi 
se aflá in miscare sí devine posibilá. Cáci $ aceasta este o conversatie: felul ín care ajung la 
noi texte din trecut, o veste din trecut, configurári ale capacitátil imagistice a umanitátil. 
Ácestea nu au nimic din vizavi-ul neangajat care constituie pent:u cercetátor plenitudinea 
obiectelor sale. O astfel de experientá este situatá mai degrabá intr-un proces comunicativ 
care are structura fundamentalá a conversatiei. De aceasta nu tine faptul cá unul spune 
intotdeauna acelasi lucru, ¡ar celálalt, de asemenea intotdeauna, ceea ce ii este propriu, ci 
faptul cá unul íl ascultá pe celálalt, si pentru cá l-a ascultat ráspunde altfel decát dacá celálalt 
nu ar fi intrebat sau nu ar fi vorbit. Tocmai aceastá structurá care constá in aceea cá cineva 
ráspunde altfel pentru cá este intrebat altfel si ín aceea cá el intreabá pentru cá are o intrebare 
in legáturá cu un ráspuns mi se pare cá este valabilá gi pentru comunicarea cu traditia istoricá, 
Nu numai opera de artá — orice veste umaná pe care o auzim ne vorbeste. 

Din succesiunea de reflectii pe care am dezvoltat-o reiese faptul cá antiteza dintre 
continuitatea istoriei gi clipa existentei, asa cum suná ea ín temá la inceput, este o radicalizare 
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falsá. Am arátat cá tocmai in marca distinctivá a clipei de a fi discontinuitate in mersul 
continuu al desfágurárii se aflá intemeiatá posibilitatea de a pástra si de a cunoaste o 
continuitate istoricá. Continuitatea nu este certitudinea linistitá, inerentá caracterului extrem 
al istorismului perfect, cá peste tot unde ceva se aflá in declin procesul istoric poate fi de 
asemenea articulat ca un nou inceput, cáci devenirea si trecerea sunt adevárata realitate a 
fiecárei clipe, si ca tranzitie garanteazá continuitatea procesului istoric. Acest lucru nu este 
nicidecum o certitudine neindoielnicá, ci dimpotrivá o sarciná impusá fiecárei constiinte 
umane a experientei. Ea se realizeazá in piocesul de transtnitere (Uberlieferung) si in traditie 
(Tradition). Dar acestea nu au nimic din siguranta linigtitoare pe care o are tot ceea ce se 
realizeazá de la sine. Procesul de transmitere si tradiia nu au nevinovátia vietii organice. 
Ele pot fi chiar combátute cu pasiune revolutionará acolo unde sunt resimtite ca lipsite de 
viatá si rigide. Traditia sí procesul de transmitere isi confirmá adeváratul sens nu prin 
mentinerea perseverentá a ceea ce este adus páná la noi, ci prin aceea cá ele reprezintá un 
partener experimentat gi statornic ín cadrul conversatiei care suntem. Prin aceea cá ne 
ráspund si in másura in care furnizeazá astfel noi intrebári, ele ígi dovedesc realitatea 
proprie si vitalitatea ce continuá sá exercite influentá. 

Ceea ce o constiintá actualizatoare cunoaste Ca fapt adus páná la noi din vechime si ca 
fapt confirmat gi il opune vointei de ínnoire nu este nicidecum o traditie vie. Adevárul ei 
propriu-zis este situat mai adánc, intr-un domeniu care este influent tocmai acolo unde 
mergem in intámpinarea vlitorului gi incercám noul. Consider cá unul dintre cele mai mari 
lucruri pe care le-am inteles datoritá altora este faptul cá Heidegger ne-a clarificat cándva, 
in urmá cu decenii, cá trecutul nu existá in primá instantá in amintire, ci in uitare. Íntr-adevár, 
acesta este felul in care trecutul aparfine Daseín-ului uman insusi. Numai pentru cá el are 
acest Dasein al uitárii, ceva poate fiin genere pástrat si amintit. Tot ceea ce trece se scufundá 
in uitare, gi aceastá vitare este cea care face posibil ca ceca ce se singe in uitare si ceea ce 
ajunge in uitare sá fie mentinut si pástrat. Aici rezidá sarcina de a realiza continuitatea 
istoriei. Pentru omul situat ín istorie, amintirea care pástreazá acolo unde totul se scufundá 
permanent nu este un comportament obiectivator al unui vizavi cunoscátor, ci realizarea 
vitalá ainsugi procesului de transmitere. Pe el nuil preocupá sá extindá la nesfárgit orizontul 
trecutului ín arbitrar, ci sá puná intrebárile si sá gáseascá ráspunsurile care, pornind de la 
ceea ce am devenit, ne sunt acordate ca posibilitáti ale viitorului nostru. 


11. Omul si limba (1966) 


Existá o definitie clasicá a esentei omului pe care a formulat-o Aristotel, conform cáreia el 
este vietuitoarea care are logos. Ín traditia Occidentului, aceastá definitie a devenit canonicá 
sub forma afirmatiei cá omul ar fi animal rationale, vietuitoare rationalá, adicá diferitá de restul 
animalelor prin aptitudinea gándirii. Cuvántul grec logos a fost redat agadar ín sensul de 
ratiune, respectiv de gándire. In realitate, cuvántul inseamná de asemenea gi mai ales: limba. 
Aristotel dezvoltá la un moment dat” distinctia dintre om gi animal in felul urmátor: animalele 
au posibilitatea sá comunice unele cu altele, arátándu-5i unele altora ce le provoacá plácere, 
astfel incát ele cautá acest lucru, si ce le pricinuieste durere, astfel íncát il evitá. Numai páná 
aici ar fi ajuns natura ín cazul lor. Doar omului i-ar fi dat, pe lángá acestea, /ogos-ul, pentru a 
face reciproc vizibil ce este folositor si ce este dáunátor, si prin aceasta si ce este drept gi ce 
este nedrept. O propozitie profundá. Ceea ce este folositor gi ceea ce este dáunátor sunt 
lucruri care nu sunt de dorit ín sine, ci ín vederea altui lucru, ce nu este dat íncá nicidecum, 
si care folosesc cuiva ín scopul dobándirii acestuia. Aici este marcatá agadar o superioritate 
fatá de ceea ce este de fiecare datá prezent, un simt al viltorului ca marcá distinctivá a omului. 
Si cu acelagi suflu Aristotel adaugá cá prin aceasta ar fi dat gi simtul dreptátii gi al nedreptátii 
— toate acestea insá pentru cá omul este singurul care posedá /gos-ul. El poate gándi, si el 
poate vorbi. El poate vorbi, adicá poate sá facá vizibil prin vorbirea sa ceva care nu este 
prezent (Nicht-Gegenmártiges), astfel incát gi un altul il vede in fata sa. El poate sá comunice 
astfel tot ceea ce gándeste, ba chiar mai mult: prin faptul cá el se poate comunica pe sine 
astfel, numai íntre oameni existá in genere o gándire a ceea ce este comun, adicá concepte 
comune gi mai ales acele concepte comune prin care este posibilá convietuirea oamenilor, 
fárá a se ucide unii pe altii, sub forma vietii sociale, sub forma unei constitutii politice, sub 
forma unei vieti economice impártite dupá diviziunea muncii, Toate acestea rezidá in afirmatia 
simplá: omul este vietuitoarea care are limbá (Sprache). 

S-ar putea crede cá aceastá constatare atát de evidentá gi de convingátoare a asigurat 
dintotdeauna un loc privilegiat fenomenului limbii in gándirea despre esenta omului. Ce 
este mai convingátor decát faptul cá limba animalelor, dacá vrem sá numim astfel modul 
in care ele comunicá, este cu totul altceva decát limba umaná prin care este prezentatá si 
comunicatá o lume obiectualá? Si anume prin semne, care nu sunt stabile precum semnele 
prin care se exprimá animalele, ci rámán variabile, ¡ar aceasta nu numai in sensul cá existá 
limbi diferite, ci gi in acela cá ín aceeasi limbá aceleasi expresii pot desemna lucrun diferite 
si expresil diferite pot desemna acelagi lucru. 

Ín realitate, in gándirea filozoficá a Occidentului es enta limbii nu a fost totugi nicidecum 
plasatá ín punctul central. Ce-i drept, a fost intotdeauna un indiciu frapant faptul cá, potrivit 
istorici Genezei din Vechiul Testament, Dumnezeu i-a incredintat primului om puterea asupra 
lumii, lásandu-] sá numeascá toate fiintárile dupá cum crede el de cuviintá. Si istoria despre 
Turnul Babel atestá intr-adevár importanta fundamentalá a limbii pentru viata omului. Cu 
toate acestea, tocmai traditia religioasá a Occidentului cregtin a paralizat oarecum gándirea 
despre limbá, astfel incát abia in epoca iluminismului a fost din nou pusá intrebarea privitoare 
la originea limbii. A insemnat un enorm pas ínainte faptul cá nu s-a mai ráspuns la intrebarea 
privitoare la originea limbii prin relatarea Genezei, ci ea a fost cáutatá in natura omului. Cáci 
acum nu putea fi evitat un alt pas, gi anume acela cá naturalitatea limbii exclude posibilitatea 
ca intrebarea privitoare la un stadiu prelingvistic al omului, si prin aceasta cea privitoare la 
originea limbii sá fie puse ín génere. Herder si Wilhelm von Humboldt au recunoscut caracterul 
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uman originar al limbii ca fiind lingvisticitatea originará a omului gi au relevat importanta 
fundamentalá a acestui fenomen pentru viziunea umaná asupra lumii. Diversitatea structuralá 
a limbilor umane a constituit cámpul de cercetare al fostului ministru al culturii Wilhelm von 
Humboldt, retras din viata publica, al inteleptului din Tegel, care prin opera sa de bátránete 
a devenit intemeietorul lingvisticii moderne. 

Totusi, íntemeierea filozofiei limbajului si a lingvisticii de cátre Wilhelm von Humboldt 
incá nu a insemnat nicidecum o restabilire a perspectivei aristotelice. Prin felul cum limbile 
popoarelor au fost transformate aici ín obiect al cercetárii, s-a págit desigur pe o cale a 
cunoasterii care a putut lámuri, intr-o modalitate nouá si bogatá in perspective, diversitatea 
popoarelor si a epocilor gi esenta comuná a omului care le stá la bazá. Ínsá simpla dotare 
a omului cu o aptitudine si clarificarea legitátilor structurale ale acestei capacitáti — moi o 
numim gramaticá, sintaxá, vocabular al limbiú — au fost cele care au limitat aici orizontul 
intrebárii privitoare la om gi limbá. Am putea ínváta sá recunoastem ín oglinda limbii 
viziunile despre lume ale popoarelor, si chiar, ín amánunt, structura culturii lor — má 
gándesc de pildá la cunoasterea stadiului cultural al familiei popoarelor indogermanice, pe 
care o datorám impunátoarelor cercetári ale lui Viktor Hehn despre plantele de culturá si 
despre animalele domestice. Lingvistica este, ca o altá preistorie, preistoria spiritului uman. 
Totusi, pe aceastá cale fenomenul limbii are numai semnificatia unui prvilegiat cámp de 
expresie, la nivelul cáruia pot fi studiate esenta omului gi dezvoltarea sa in istorie. Páná la 
pozitile centrale ale gándirii filozofice nu s-a putut totugi pátrunde pe aceastá cale. Cáci in 
fundalul i intregii gándiri moderne s-a aflat intotdeauna evidentierea cartezianá a congtiintei 
in calitate de constiintá de sine. Acest fundament de neclintit al oricárei certitudini, cel mai 
cert dintre toate faptele, asa cum má cunosc eu pe mine insumi, a devenit ín gándirea 
epocii moderne criteriul pentru tot ceea ce putea satisface in genere pretentia cunoasterii 
stiintifice. Cercetarea stiintificá a limbii s-a bazat Ín ultimá instantá pe acelagi fundament. 
Spontaneitatea subiectului a fost cea pentru care energia creatoare de limbá a constituit 
una dintre formele ei de confirmare. Oricát de fructuos a putut fi interpretatá, pornind de 
la acest principiu, viziunea despre lume inerentá limbilor — enigma pe care limba o dá spre 
rezolvare gándirii umane nu a ajuns astfel absolut deloc in raza privirii. Cáci de esenta 
limbii tine o inconstientá de-a dreptul abisalá a ei. Ín aceastá privintá, formarea conceptului 
de limbá mu este in mod intamplátor un rezultat tárziu. Cuvántul /ogos inseamná nu numai 
gándire si limbá, ci si concept gi lege. Formarea conceptului de /¿mbd presupune o constiintá 
a limbii. Acest lucru este insá abia rezultatul unei miscári reflexive prin care cel care 
gándeste se detaseazá ín mod reflexiv de procesul inconstient al vorbirii gi ia o distantá 
fatá de sine insugi. Adevárata enigmá a limbii este insá aceea cá, in realitate.nu putem face 
niciodatá acest lucru in íntregime. Orice gándire despre limbá a fost realizatá mai degrabá 
deja, ¡ar si ¡ar, de cátre limbá. Numai intr-o limbá putem gándi, si tocmai aceastá sálásluire 
a gándirii noastre íntr-o limbá constituie enigma profundá pe care limba o impune gándiri. 

Limba nu este unul dintré mijloacele prin care constiinta se pune ín legáturá cu lumea. 
Ea nu reprezintá, pe lángá semn si unealtá — care cu sigurantá tin si ele de marca distinctivá 
esentialá a omului —, un al treilea instrument. Limba nu este nicidecum un instrument, o 
unealtá. Cáci de esenta uneltei tine faptul cá noi stápánim utilizarea ei, adicá o manevrám 
si o punem deoparte atunci cánd ea si-a indeplinit functia. Áici nu este vorba despre 
acelagi lucru ca atunci cánd pronuntám cuvintele disponibile ale unei limbi si, dupá utilizarea 
lor, le lásám sá se scufunde din nou in rezerva generalá de cuvinte de care dispunem. O 
astfel de analogie este falsá, pentru cí noi nu ne aflám niciodatá, in calitate de congtiintá, 
in fata lumii si, Ííntr-o stare ín care limba este oarecum absentá, intindem mana dupá 
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unealta comunicárii. Mai degrabá, in orice cunoastere despre noi insine siín orice cunoastere 
despre lume, suntem intotdeauna inconjurati deja de limba care ne este proprie. Noi 
crestem, cunoastem lumea, cunoastem oamenii gi, in cele din utmá, pe noi ingine, invátánd 
sá vorbim. A inváta sá vorbim nu inseamná: a fi initiati, pentru desemnarea lumi care ne 
este familiará si cunoscutá, ín utilizarea unei unelte deja existente, ci Ínseamná a mosteni 
familiaritatea si cunoasterea lumii insegi, precum si felul cum ea ne intámpiná. 

Un proces enigmatic, ascuns ín profunzime! Ce iluzie sá credem cá un copil pronuntá 
un cuvánt, un prim cuvánt! Ce nebunie a fost aceea de a vrea sá se descopere limba 
originará a omenirii lásand copii sá creascá izolati ermetic de toate sunetele umane articulate 
si apoi de a vrea, pornind de la primul lor gángurit de naturá articulatá, sá 1 se recunoascá 
unei limbi umane existente privilegiul de a fi limba originará a creatieil Nebunia unor 
astfel de idei se bazeazá pe aceea cá ele vor sá suspende, intr-un mod artificial oarecare, 
adeváratul fapt de a fi inconjurati noi ingine de lumea lingvisticá in care tráim. Ín realitate, 
noi suntern deja de la bun inceput la fel de familiarizati in limbá ca gi in lume. Din nou, 
gásesc la Aristotel cea mai inteleaptá descriere a procesului prin care invátám sá vorbim.? 
Firegte cá descrierea aristotelicá nu vizeazá nicidecum invátarea vorbirii, ci gándirea, adicá 
dobándirea conceptelor generale. Cum se realizeazá in genere, ín goana fenomenelor, in 
permanenta curgere pe lángá noi a unor impresii schimbátoare, ceva de felul unei statorniciri? 
Desigur cá in primá instantá aptitudinea pástrárii, adicá memoria, este cea care ne permite 
sá recunoastem ceva ca fiind acelasi, si acesta este un prim mare act de abstractizare. Ín 
goana aparitillor schimbátoare este observat ici gi colo un fapt comun, si astfel se realizeazá 
incet, din recunoasteri care se acumuleazá gi pe care le numim experiente, unitatea experintei. 
Ín ea isi are insá originea dispunerea explicitá de ceea ce este astfel cunoscut in modalitatea 
cunoasterii generalului. Aristotel intreabá acum: cum se poate de fapt realiza aceastá 
cunoastere a generalului? Desigur cá nu prin aceea cá lucrurile trec pe láangá noi unul dupá 
alto], si deodatá, dintr-un anumit individual care apare din nou aici si care este recunoscut 
ca acelagi, este dobánditá cunoasterea generalului. Nu acest unic individual ca atare este 
cel care, in raport cu toate celelalte individuale, se distinge prin puterea tainicá de a prezenta 
generalul. El este, mai degrabá, la fel ca toate celelalte individuale. Si totusi, este adevárat 
cá la un moment dat s-a realizat cunoasterea generalului. Unde a inceput ea? Aristotel dá 
pentru aceasta O imagine idealá: cum se opreste o armatá pusá pe fugá? Unde incepe 
faptul cá armata se opregte din nou? Desigur cá nu prin aceea cá primul se opreste, sau al 
doilea, sau al treilea. Cu sigurantá cá nu se poate spune cá armata stá cánd un anumit 
numár de soldati fugari au incetat sá fugá, $i cu sigurantá cá nici atunci cánd ultimul a 
incetat sá fugá. Cáci cu el armata nu incepe sá stea pe loc, ci ea a inceput de mult sá se 
opreascá. Felul cum incepe acest lucru, cum se continuá el si cum, in cele din urmá, 
armata stá la un moment dat pe loc, adicá: se supune din nou unitátii comenzii, nu este 
decis de cátre nimeni cu buná stiintá, dominat prin planificare, cunoscut prin constatare. 
Si totusi, el s-a petrecut in mod neindoielnic. Exact asa se intámplá si in cazul cunoasterii 
generalului, si exact aga se intamplá, pentru cá este vorba despre acelasi lucru, si in cazul 
pátrunderii ín limbá. 

Ín intreaga noastrá gándire si cunoastere, noi avem intotdeauna deja páreri preconcepute 
prin interpretarea lingvisticá a lumii, faptul de a creste in interiorul acestei interpretári 
insemnánd a creste in lume. Ín aceastá privintá, limba este adevárata urmá a finitudinii 
noastre. Ea ne depágeste deja de la bun inceput. Constiinta individului nu este criteriul in 
functie de care poate fi másuratá fiinta ei. Ba chiar nu existá absolut nici o constiintá 
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individualá in care limba pe care ea o vorbegte este intr-adevár prezentá. Cum este agadar 
prezentá limba? Cu sigurantá cá nu fárá congtiinta individualá. Dar nici íntr-o simplá 
reunire a mai multora care, fiecare ín parte, sunt o constiintá individualá. 

Nici un individ nu are atunci cánd vorbeste o adeváratá constiintá a vorbirii sale. 
Situatiile exceptionale sunt cele ín care devine congtientá limba ín care se vorbegte. De 
exemplu, atunci cánd cuiva, ín infentia de a spune ceva, li vine pe limbá un cuvánt la care 
rámánem stupefiati, care ni se pare stráin sau ciudat, astfel incát ne intrebám: ,,Se poate 
spune intr- adevár aga?“ Ín acel moment limba pe care o vorbim devine pentru o clipá 
constientá pentru cá ea nu face ceea ce li este propriu. Ce 1i este agadar propriu? Eu cred 
cá aici pot fi distinse trei lucruri. 

Primul este esentiala uitare de sine inerentá vorbirii. Propria ei structurá, gramatica, 
sintaxá etc. agadar tot ceca ce tematizeazá lingvistica, nu sunt deloc constientizate de 
cátre vorbirea vie. De aceea, tine de perversiunile specifice ale firescului faptul cá gcoala 
moderná este nevoitá sá predea gramatica si sintaxa luánd ca exemplu propria limbá 
materná in locul unei limbi moarte precum latina. Un act de abstractizare cu adevárat 
uriag, care este pretins de la oricine care trebuie sá aducá la nivelul unei constiinte explicite 
gramatica limbii pe care o stápáneste ca limbá materná. Realizarea realá a limbii face ca ea 
insági sá dispará in intregime in spatele a ceca ce este spus in ea de fiecare datá. Existá o 
experientá cu totul amuzantá ín cazul invátárii limbilor stráine, pe care am tráit-o cu totii. 
Este vorba despre propozitiile exemplificatoare utilizate in manuale sau in cursuri de 
limbá. Sarcina lor este aceea de a face constient ín mod abstractiv un anumit fenomen 
lingvistic. Odinioará, pe cánd se mai credea in sarcina abstractizárii pe care o reprezintá 
invátarea gramaticii gi a sintaxei propril unei limbi, ele erau propozitii de o sublimá 
absurditate, care afirmau cáte ceva despre Cezar sau despre unchiul Karl. Tendinta mai 
recentá de a face ca prin intermediul unor astfel de propozitii exemplificatoare sá se 
transmitá foarte multe cunogtinte interesante despre stráinátate are efectul secundar nedorit 
cá functia exemplificatoare a propozifiei se oculteazá tocmai in másura ín care continutul 
a ceca ce este spus atrage interesul asupra sa. Cu cát limba este íntr-o mai mare másurá 
realizare vie, cu atát suntem mai putin constienti de ea. Astfel, din uitarea de sine a limbii 
rezultá cá adevárata ei fiintá constá ín faptul spus ín ea, pe care 1l constituie lumea comuná 
in care tráim gi de care tine intregul mare lant al traditiei care ajunge páná la noi din 
literatura limbilor stráine, a celor moarte ca gi a celor vii. Adevárata fiintá a limbii este acel 
ceva ín care suntem absorbiti atunci cánd o ascultám, adicá ceea ce este spus. 

O a doua trásáturá esentialá a fiintei limbii mi se pare a fi lipsa ei de eu (Ichlosigkezó). Cine 
vorbegste o limbá pe care nu o intelege nimeni altcineva nu vorbeste. Á vorbi inseamná a 
vorbi cuiva. Cuvántul trebuie sá fie cuvántul potrivit, insá acest lucru nu inseamná doar cá el 
imi prezintá mie insumi faptul vizat, ci cá el i-] pune ín fata ochilor celuilalt, cáruia 1i vorbesc. 

Din acest motiv, vorbirea nu apartine sferei eului, ci sferei lui noi. Astfel, Ferdinand 
Ebner a dat odinioará importantei sale lucrári Das Wort und die geistigen Realitáten] Cuvántul 
si realitátile spirituale pe buná dreptate subtitlul Premmatologische Fragmente/ Fragmente 
pneumatologice. Cáci realitatea spiritualá a limbii este cea a lui premma, a spiritului care í1 
uneste po eu si pe tu. Realitatea vorbirii constá, dupá cum s-a observat de multá vreme, in 
dialog. Ínsá in orice dialog domneste un spirit, unul ráu sau unul bun, un Spirit al indárátniciei 
si al stagnárii sau un spirit al comunicárii 51 al schimbului fluent intre eu gi tu. 

Forma de realizare a oricárui dialog poate fi descrisá, asa cum am arátat in altá parte”, 
pornind de la conceptul de joc. Fireste cá pentru aceasta este absolut necesar sá ne eliberám 
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de o obisnuintá a gándirii care priveste esenta jocului pornind de la congtiinta celui care se 
joacá. Aceastá determinare a omului care se joacá, popularizatá mai ales de cátre Schiller, 
concepe adevárata structurá a jocului doar pornind de la apariria lui subiectivá. Ínsá in 
realitate jocul este un proces dinamic ce li cuprinde pe cei care se joacá sau ceea ce se joacá 
(das Spielende). Astfel, nu este nicidecum doar o metaforá atunci cánd vorbim despre jocu/ 
valurilor sam despre tántarii jucánsi sau despre jocul liber al pártilor. Mai degrabá, chiar si 
fascinatia pe care jocul o exercitá asupra congtiintei care se joacá se bazeazá tocmai pe o 
astfel de rápire de sine intr-un context dinamic ce dezvoltá propria sa dinamicá. Un joc 
este in desfágurare atunci cánd fiecare jucátor este prezent cu o depliná seriozitate ludicá 
(Spielernst), adicá nu se mai retrage ca cineva care doar se joacá si care nu se comportá cu 
seriozitate. Persoanele care nu pot face acest lucru le numim oameni ce nu pot sá se joace. 
Ínsá eu cred urmátorul lucru: constitutia fundamentalá a jocului de a fi cuprins de spiritul 
sáu — cel al ugurintei, al libertátii, al fericirii reusitei — si de a cuprinde jucátorul este 
inruditá din punct de vedere structural cu constitutia dialogului, in care limba existá cu 
adevárat. Ín felul cum intrám in dialog unul cu altul si suntem oarecum purtati mai departe 
de dialog nu mai este determinantá vointa, care se retrage sau se deschide, a individului, ci 
legea faptului despre care este vorba in dialog, care provoacá discursul si replica, si ín cele 
din urmá le echilibreazá una in raport cu cealaltá. Astfel, acolo unde un dialog a reusit, 
rámánem, spunem noi, stápániti de el. Jocul dintre discurs gi replicá se joacá in continuare 
in dialogul interior al sufletului cu sine ínsusi, cum a numit Platon, atát de frumos, gándirea. 

De acesta se leagá un al treilea lucru, pe care a5 dori sá l numesc universalitatea limbii. Ea 
nu este un domeniu inchis al exprimabilului, aláturi de care ar sta alte domenii ale 
inexprimabilului, ci ea este atotcuprinzátoare. Nu existá nimic care ar fi ín mod principial 
sustras faptului de a fi spus (Gesagtwerden), in másura in care numai faptul de a avea semnificatie 
inseamná ceva. Universalitatea ratiunil este cea cu care putinta de a spune tine pasul in mod 
neobosit. Astfel, orice dialog are de asemenea o infinitate interioará si nu are sfársit. El este 
intrerupt fie pentru cá pare a se fi spus destul, fie pentru cá nu mai este nimic de spus. Ínsá 
orice astfel de 1 intrerupere are O relatie interioará cu reluarea dialogului, 

Avem aceastá experientá, adesea in mod dureros, acolo unde ni se pretinde o afirmatie. 
Íntrebarea la care trebuie sá se ráspundá acolo — sá ne gándim, de pildá, la exemplul 
extrem al interogatoriului sau al afirmatiei ín fata instantei de judecatá — este ca o barierá 
care este pusá impotriva spiritului vorbirii, care vrea sá se exprime 51 sá dialogheze (,,Aici 
vorbesc eu” sau , Ráspundeti la intrebarea mea!"). Tot ceea ce este spus nu 151 are adevárul 
pur sí simplu ín sine ínsusi, ci trimite inapol si inainte cátre ceea ce nu este spus. Orice 
afirmatie este motivatá, adicá ín legáturá cu tot ceea ce este spus se poate pune cu sens 
intrebarea: ,,De ce spui acest lucru>* lar o afirmatie este inteligibilá abia atunci cánd acest 
fapt nespus este inteles impreuná cu faptul spus. Cunoastem acest lucru indeosebi ín cazul 
intrebárii. O intrebare pe care nu o intelegem ca fiind motivatá nici nu poate gási un 
ráspuns. Cáci istoria motivatiei intrebárii deschide pentru prima datá domeniul pornind 
de la care poate fi obtinut gi dat un ráspuns. Astfel, in realitate, ín faptul de a intreba si de 
a ráspunde existá un dialog infinit, Ín spatiul cáruia se situeazá cuvántul sí ráspunsul. Tot 
ceea ce este spus se aflá intr-un astfel de spariu. 

Ne putem clarifica acest lucru ín cazul unei experiente pe care o are fiecare dintre noi. 
Má refer la traducere si la lectura traducerilor din limbi stráine. Ceea ce gáseste traducátorul 
este un text lingvistic, adicá ceva spus oral sau ín scris, pe care el trebuie sá il traducá in 
limba proprie. El este legat de ceea ce este scris acolo gi nu poate sá transforme pur si 
simplu ceea ce este spus din materialul lingvistic stráin in propriul matenal lingvistic, fárá 
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ca el ínsugi sá deviná din nou cel care spune. Aceasta inseamná insá cá el trebuie sá 
dobándeascá in sine insugi spatiul infinit al spunerii care corespunde faptului spus ín 
limba stráiná. Oricine tie cát de dificil este acest lucru. Oricine tunoaste felul in care o 
traducere face ca ceea ce este spus in limba stráiná sá sune oarecum plat. El se reflectá 
intr-o suprafatá platá, astfel incát sensul cuvintelor $1 forma propozitiilor traducerii imitá 
originalul, ínsá traducerea este oarecum lipsitá de spatiu. El 1i lipsegte acea a treia dimensiune 
pornind de la care s-a constituit, ín spativl sáu de sens, ceea ce a fost spus la origine, adicá 
in original. Aceasta este o limitá inevitabilá a tuturor traducerilor. Nici una nu poate 
inlocui originalul. Dar dacá am crede cá acea afirmatie a originalului proiectatá pe o suprafatá 
platá ar trebui ca acum, ín traducere, sá fi devenit oarecum mai usor inteligibilá, intrucát 
multe dintre lucrurile care ín original se fac auzite ín plan secundar si printre ránduri nu 
puteau fi si ele traduse — dacá am crede acum cá aceastá reducere la un sens simplu ar trebui 
sá usureze intelegerea, atunci ne inselám. Nici o traducere nu este la fel de inteligibilá ca 
originalul ei. Tocmai sensul cu multe implicatil al faprului spus — ¡ar sensul este intotdeauna 
sens al directiei — este cel care este exprimat numai ín originaritatea spuneril gi scapá ín orice 
spunere si vorbire vlterioará. Din aceastá cauzá, sarcina traducátomului trebuie sá fie intotdeauna 
nu aceea de a reproduce faptul spus, ci aceea de a se aseza in directia faptului spus, adicá ín 
sensul lui, pentru a transpune ín directia propriei sale spuneri ceea ce trebuie spus. 

Acestlucru dobándeste o claritate maximá ín cazul acelor traduceri care trebuie sá facá 
posibil un dialog oral prin interventia translatorilor íntre oameni care au limbi materne 
diferite. Un translator care doar redá ín cealaltá limbá ceea ce inseamná cuvintele si 
propozitiile spuse de cátre unul dintre ei instráineazá dialogul ín ininteligibil. El nu trebuie 
sá redea faptul spus in litera sa autenticá, ci ceea ce a vrut sá spuná si a spus celálalt lásand 
multe lucruri nespuse. Si caracterul limitat al redárii sale trebuie sá dobándeascá acel spatiu 
ce este singurul ín care devine posibil dialogul, adicá infinitatea interioará ce este proprie 
oricárei comunicári, 

Astfel, limba este adeváratul centru al fiintei umane, dacá o privim numai in domenivl 
pe care doar ea il ocupá, domeniul coexistentei umane, domenivl comunicárii, al acordului 
tot mai amplu, care este tot atát de indispensabil vietiiumane ca gi aerul pe care il respirám. 
Omul este intr-adevár, aga cum a spus Aristotel, fiínta care are limbá (Sprache). Tot ceea ce 
este uman trebuie sá lásám sá ne fie spus. 


12. Despre planificarea viitorului (1965) 


Poate cá nu este o exagerare atunci cánd se spune cá nu atát progresul stiintelor naturii ca 
atare, cát mai degrabá rationalizarea aplicárii lor tehnico-economice este cea care a produs 
noua fazá a revolutiei industriale ín care ne aflám. Nu nebánuita crestere a dominárii 
naturii, ci dezvoltarea metodelor stiintifice de conducere pentru viata societátil mi se pare 
cá marcheazá chipul epocii noastre. Abia prin aceasta margul triumfal al stiintei moderne, 
aga cum a inceput el odatá cu secolul al XIX-lea, devine un factor social care dominá totul. 
Abia acum gándirea stiintificá ce se aflá la baza civilizatiei noastre a cuprins toate domeniile 
practicii sociale. Cercetarea stiintificá a pietei, conducerea stiintificá a rázboiului, politica 
externá stiintificá, indrumarea gtiintificá a tinerei generatii, conducerea gtiintificá a oamenilor 
5.2.m.d. dau expertilor ín economie gi societate o pozifie centralá, 

Astfel, se pune pentru prima datá problema ordinii mondiale. Cu aceasta nu se mai are 
in vedere cunoasterea unel ordini existente, ci planificarea gi crearea unei ordini inexistente. 
Va trebui sá ne intrebám dacá aceasta este ín genere o formulare corectá a problemei: 
faptul cá ceva care nu existá íncá trebuie sá fie planificat gi produs. Este desigur evident cá 
íntre popoare nu existá o ordine mondialá aga cum s-ar dori. Acest lucru reiese deja din 
faptul cá astázi reprezentárile despre ordinea corectá diferá atát de mult, incát lozinca 
resemnatá a coexistentei este dominantá. Ínsá totodatá aceastá lozincá ce 1gi are originea 
in echilibrul armelor nucleare contine o afirmatie care primejduieste sensul punerii ínsegi 
a problemei. Oare mai are in genere sens sá vorbim despre o ordine mondialá care trebuie 
creatá, atunci cánd incompatibilitatea reprezentárilor despre ordinea corectá constituie 
punctul de plecare? Pot fi apreciate planificári ín functie de criterivl ordinii mondiale 
atunci cánd nu se stie cátre ce final trebuie sá conducá toti pasii intermediari, gi poate chiar 
toti pagii ín genere posibili? Nu depinde orice planificare la scará mondialá de existenta 
unei reprezentári comune a scopului? Cu sigurantá cá existá subdomenii íncurajatoare, de 
exemplu ín sfera sánátátil mondiale, a traficului mondial, poate si a alimentatiei mondiale. 
Insá se poate progresa pe aceastá cale atát de mult, iar domeniul a ceea ce trebuie sá fie 
reglementat rational gi unitar poate fi extins treptat atát de mult, incát rezultatul final sá 1 
constituie o lume reglementatá in intregime si ordonatá rational? Ímpotriva acestui lucru 
votbeste faptul cá conceptul de ordine mondialá admite ín "mod necesar o dif erentiere de 
continut ín functie de punctul de vedere asupra ordinii care este aici cáláuzitor. In mod 
metodologic, acest lucru devine clar dacá gándim un astfel de concept impreuná cu opusul 
sáu posibil. Stá in firea lucrurilor faptul cá reprezentárile noastre despre ceea ce este drept, 
despre ceea ce este bine etc. sunt cu mult mai putin exacte si determinate decát cele despre 
ceea ce este nedrept, despre ceea ce este ráu etc. Negativul, respectiv privativul are in mod 
evident avantajul cá se impune de la sine, ca ceea ce trebuie negat si inláturat, vointei 
noastre de schimbare si 151 dá astfel profil. Astfel, conceptul de dezordine, despre a cárei 
inláturare trebuie sá fie vorba, este de fiecare datá mai ugor de determinat si dá la ivealá un 
sens mai diferentiat al ordinii per contrarium. Dar oare transpun+erea unor subdomenii in 
care dominá dezordinea si in care trebuie sá apará ordinea asupra intregului ordinii mondiale 
este íncá legitimá? Sá luám exemplul dezordinii economice. Ín domenivl economiei pare 
a fi cel mai usor sá dobándim o reprezentare rationalá a ordinii. Dezordine s-ar putea 
numi otice stare care impiedicá rationalitatea economici. Ínsá si ín privinta conceptului de 
bunástare generalá existá desigur” conceptil diferite despre ordinea economicá mondialá, 
cate nu pot fi dizolvate ín reprezentarea rationalitátii unei unice mari fabrici mondiale. 
Astfel, de pildá, in intrebarea dacá trebuie acceptat un cástig excesiv al intreprinzátorilor 
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in interesul cresterii generale a bunástárii, sau dacá, din motive socio-politice, trebuie 
preferatá o economie etatizatá gi birocratizatá ín mod corespunzátor, chiar dacá ea are un 
grad de eficientá mai mic. Insá mai este aceasta o intrebare pur economicá? Evident cá nu. 
Tocmai pentru cá aici intrá in joc alte puncte de vedere, si anume unele politice, aspectul 
economic rámáne ín esentá neatins. Rationalitatea crescándá a cooperárii economice 
mondiale pare a fi un criteriu autentic prin care se defineste sensul ordinii mondiale. 

Totugi, aceastá perspectivá contine o presupozitie indoielnicá, sí anume posibilitatea 
desprinderii punctului de vedere economic de cel politic. Oare tot aga cum se poate vorbi 
despre o stare de dezordine economicá gi despre o stare de ordine rationalá a economiei 
mondiale, poate fi determinatá si starea de dezordine politicá, a cárei “inláturare ar putea 
face sá deviná inteligibil ín mod rational conceptul de ordine politicá? Acum s-ar putea 
spune urmátoral lucru: pentru politica mondialá, in vederea evitárii autodistrugerii globale, 
este dat un criteriu la fel de univoc precum este bunástarea generalá pentru economia 
mondialá. Dar este aceasta o paralelá realá? Rezultá de aici cu adevárat reprezentári politice 
ale ordinii, ín legáturá cu care pot fi obtinute corespondente rationale? Atunci cánd se 
spune, de exemplu, cá mentinerea pácii ar fi scopul oricárei politici, acest lucru, atáta 
vreme cát este vorba despre rázboaie conventionale, poate fi evident numai intr-un mod 
foarte limitat. Cáci inteles literal acest lucru ar insemna: statu-quo-vl ar fi acea ordine mondialá 
care trebuie mentinutá — o concluzie care la ora actualá, sub presiunea echilibrului nuclear, 
este intr-adevár foarte valabilá si ingusteazá tot mai mult spatiul de manevrá al posibilelor 
schimbári de politicá mondialá. Dar este acesta un criteriu pentru politicá gi un ideal demn 
de urmat? Politica presupune totugi transformabilitatea situatiilor. Nimeni nu va don sá 
conteste faptul cá existá transformári politice care sunt *corecte” gi pot sluji ordinii 'corecte” 
de politicá mondialá. Ínsá cu aceasta se pune din nou intrebarea: ín functie de ce se 
másoará o astfel de corectitudine? Ín functie de o imagine politicá a ordinii? Chiar si 
atunci cánd este vorba despre reprezentári ale ordinii de politicá mondialá atát de rationale 
cum este de pildá cea a unei unificári a Europei, criteriul devine cu totul incert. Oare o 
astfel de Europá ar fi "corectá”, adicá un progres ín ordinea lumii, dacá prin aceasta ar fi 
dereglate structuri de economie mondialá si de politicá mondialá existente si, de exemplu, 
ar fi spartá coeziunea Commonwealth-vlui? Ár apárea atunci mai multá ordine sau mai 
multá dezordine? 

Intrebarea poate fi formulatá íntr-un mod mai principial. Poate fi imaginatá o anumitá 
reprezentare politicá a ordinii care nu provoacá in mod necesar reprezentári contrare? Pot 
fi imaginate reprezentári politice ale ordinii care nu fágáduiesc ganse uneia sau alteia dintre 
puterile politice existente, si anume i le fágáduiesc uneia numai dacá sunt defavorabile 
celeilalte? Trebuie sá spunem cá existenta unor astfel de opozitii ale intereselor de putere 
inseamná dezordine? Nu constituie ea mai degrabá esenta ordinii politice? 

Mai degrabá, ar putea avea un oarecare caracter evident faptul de a considera ca dezordine 
existenta unor tári subdezvoltate. Efortul de a inlátura aceastá dezordine il numim, dupá 
cum se stie, política de dezvoltare. Ín legáturá cu aceasta existá imediat intrebári obiective 
rationale, de exemplu de natura politicii demografice sau a politicii alimentatiei, Va £i 
evident faptul cá orice presiune excesivá a cregterii populatiei sau, pe de altá parte, risipirea 
unor mijloace de hraná, neexploatarea unor bogátil ale subsolului, distrugerea unor surse 
de hraná etc. trebuie privite ca dezordine. Ínsá toate reprezentárile particulare de acest fel 
ale ordinii sunt intretesute ín politica mondialá, ¡ar ín ea sunt determinante puncte de 
vedere atát de diverse, íncát incercarea de a face general evidentá o reprezentare politicá a 
ordinii pare a nu avea sorti de izbánda. 
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De asemenea, nu existá nici un temei rational pentru a crede cá extinderea domeniilor 
in care planificarea gi ordinea rationale reusesc trebuie sá ne aducá mai aproape gi de 
ordinea politicá mondialá rationalá. Va putea fi trasá cu tot atáta indreptátire concluzia 
inversá gi va trebui sá fie recunoscutá primejdia crescándá pe care ar reprezenta-o exploatarea 
unor contexte rationale in scopuri nerationale, de pildá dupá modelul: ,, Mai bine canoane 
decát unt”. Si íncá gi mai principial va trebui sá ne intrebám dacá nu cumva tocmai 
stiintificizarea economiei noastre gi a vietii noastre sociale — sá ne gándim, de pildá, la 
cercetarea opiniei [publice] gi la strategia formárii opiniei — dacá nu a márit, cel putin a 
fácut congtientá nesiguranta cu privire la scopurile ultime, adicá cu privire la continutul 
ordinii mondiale care trebuie sá existe. Transformánd pentru prima datá configurarea 
lomii noastre ín ansamblu ín obiect al planificárii informate gi coordonate stiintific, in 
realitate ea are drept consecintá faptul cá nesiguranta criteriului ordinii rámáne ascunsá. 
Oare ín ultimá instantá sarcina este fixatá ín mod gregit? Oricát de mult s-ar orienta gi 
actiunea rationalizatá gtiintific cátre nenumárate subdomenii — oare ordinea lumii ín ansam- 
blu poate fi in genere ca obiect al unei astfel de planificári gi realizári rationale? 

Oricát de mult ar contrazice credinta in gtiintá a epocii noastre, íntrebarea trebuie 
privitá pe fundalul unei intrebári mult mai generale, care, prin aparitia stiintel moderne, a 
fost pusá incepánd cu secolul al XVII-lea — gi a rámas nerezolvatá. Orice reflectie asupra 
posibilitátilor de ordine ale lumii noastre trebuie sá porneascá de la tensiunea profundá 
care existá intre autoritatea gtiintei pe de o parte gi formele de viatá ale popoarelor, 
configurate prin religie, datiná mogstenitá prin traditie sí obicei, pe de altá parte. Cunoastem 
aceastá tensiune de pildá sub forma acelor probleme care apar la contactul dintre vechile 
culturi ale Asiei sau formele de viatá ale aga-numitelor tári subdezvoltate sí civilizatia 
europeaná. Ele reprezintá insá numai un caz special al problemei mai generale. Cea mai 
urgentá nu mi se pare intrebarea despre cum poate fi civilizatia occidentalá pusá ín legáturá 
si adusá la un acord fructuos cu traditii exotice din tári indepártate, ci cum trebuie apreciatá 
si pusá in legáturá cu traditiile religioase gi morale ale societátii noastre, pe propriul nostru 
teren cultural, semnificatia acestui proces al civilizatiei pe care l-a fácut posibil gtiinta. Cáci 
aceasta este in realitate problema ordinii mondiale care ne preocupá astázi. Prin succesul 
civilizator al gtiintei europene, ea a fost pusá peste tot cu aceeasi principialitate. 

O privire asupra istoriei ultimelor secole aratá ín modul cel mai clar cá in primá instantá 
noua gándire stiintificá ce gi-a Ínceput realizarea ín secolul al XVII-lea a putut sá dezvolte 
posibilitátile universale care se aflau ín ea numai íntr-un mod foarte sováielnic gi treptat. 
Astfel, se poate spune probabil cá evolutiile ce caracterizeazá revolutia noastrá industrialá de 
astázi, cu unica exceptie a fizicii atomice, se bazeazá ín totalitate pe descoperirile gtintifice 
ale secolului al XTX- lea, ceea ce inseamná cá din punct de vedere stiintific ele ar fi fost 
posibile deja pe atunci. Ínsá chiar gi liberalul secol al XIX-lea era sováitor ín exploatarea lor, 
in másura ín care punctele de vedere normative crestine gi morale traditionale se opunean. 
Amintesc de impotrivirile pe care le avusese de depásit darwinismul. Astázi, acest fel de 
piedici pare a fi pe cale de disparitie, gi astfel posibilitátile tehnice ale descoperirilor noastre 
stiintifice au fost eliberate. Expertul oferá posibilitátile ce rezidá ín stiinta sa; ¡ar congtiinta 
publicá, atunci cánd trebuie sá decidá in privinta oportunitátil a ceea ce este posibil, nu 
cheamá in ajutor nimic altceva decát tot gtiinta. Si aici exceptia confirmá regula. Sá ne gándim 
de pildá la posibilitátile de ameliorare sí selectie artificialá a speciei umane, ¡vite in genetica 
ereditará, ín raport cu care nu a fost depágitá o spaimá elementará ín fata consecintelor. 

Cu sigurantá cá au existat suficiente voci care au avertizat gi care se fac auzite de un 
secol íncoace sub forma criticii pesimiste a culturii. Ín ciuda rezonantei de care se bucurá 
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mai ales ín páturile amenintate sau afectate de deposedare — de pildá in nobilime, in marea 
burghezie si ín burghezia educatá — ele au totugi putiná credibilitate interioará, deoarece 
privite ín ansamblu ele se situeazá la rándul lor pe terenul civilizatiei gtiintifice moderne. 
AÁmintesc de modul memorabil in care Max Weber a atacat odatá ezoterismul romantic al 
lui Stefan George. Acest lucru nu inseamná cá astfel de voci nu au la rándul lor o valoare 
documentará. Ceea ce atestá ele nu este totusi ceea ce ele vestesc. In timp ce vestesc 
declinul culturis, ele atestá ín realitate o anumitá disproportionalitate intre scalele de valori 
ale unor traditii de viatá care decad gi credinta ín stiintá care se autoconfirmá permanent. 
intrebarea trebuie pusá intr-un mod molt mai radical. Mi se pare cá ar fi un lucru fatal ca 
gándirea stiintificá moderna, la rándul ei, sá se invártá mereu doar ín propriul ei cerc, adicá 
sá aibá mereu ín vedere numai metodele si posibilitátile dominárii stiintifice a lucrurilor — 
ca gl cum nu ar exista nicidecum acea disproportionalitate dintre domeniul mijloacelor gi 
posibilitátilor care poate fi dobándit astfel gi normele gi scopurile vietii, Tendinta imanentá 
a gándirii guintifice insegi se aratá a fi tocmai aceea de a face oarecum superfluá intrebarea 
privitoare la scopuri prin tendinta ascendentá spre progres ín procurarea si *dominarea' 
mijloacelor, si de a se prábugi astfel ín cea mai profundá negtiintá. 

Astfel, intrebarea privitoare la formele de ordine ale lumii noastre actuale gi ale celei 
viitoare este pusá cel mai adesea ca o intrebare pur scientistá: ce mai putem sá facem? 
Cum putem sá organizám lucrurile? Cum aratá fundamentele pe care putem planifica? Ce 
trebuie schimbat gi luat'ín considerare, pentru ca administrarea lumii noastre sá deviná 
una tot mai buná gi mai lipsitá de piedici? Ideea unei lumi perfect administrate pare a fi 
idealul cáruia 1i sunt devotate ín intregime, conform atmosferei lor de viatá si conform 
convingerii lor politice, tocmai tárile cele mai avansate. Este semnificativ faptul cá acest 
ideal se prezintá ca un ideal al administrárii perfecte, asadar nu ca un ideal al viitorului 
determinat in privinta continutului, de pildá ca un stat al dreptátii, aga cum stá el la baza 
utopiei statale platonice, sau ca un stat mondial (Wel?-Staaf), care ar fi constituit prin 
dominatia unui anumit sistem politic, a unui popor sau a unei rase asupra altor sisteme, 
popoare si rase. Ín idealul administrárii rezidá mai degrabá o reprezentare a ordinii cáreia 
nu Íi este inerent nici un continut specific. Nu ce ordine trebuie sá domine, ci faptul cá 
totul trebuie sá aibá ordinea sa este scopul declarat al oricáre1 administrári. De aceea, de 
ideea administrárii tine ín mod esential idealul neutralitátii, Lucrul cátre care se tinde este 
buna functionare ca o valoare ín sine. Probabil cá eventualitatea ca marile imperii mondiale 
ale prezentului nostru sá se intálneascá gi sá se echilibreze pe terenul neutru al unui astfel 
de ideal al administráril nu este nici mácar o sperantá utopicá. Este ugor ca pornind de aici 
ideea administrárii mondiale sá fie consideratá forma de ordine a viitorului. In ea obiectivarea 
politicii gi-ar gási atunci adevárata el desávársire. Oare idealul formal al administrárii 
mondiale constituie prin urmare implinirea ideii de ordine mondialá? 

Toate acestea s-au mai intámplat deja odatá. Cunoscátorul dialogurilor platonice stie cá 
in epoca iluminismului sofistic ideea cunoasterii obiective a dobándit o functie asemánátoare, 
universalá. Ea se numea la greci techne, cunoasterea produc tibilului care este capabil de o 
perf ectiune proprie. Felul gi aspectul obiectului care trebuie confectionat formeazá punctul 
de vedere sub semnul cáruia se aflá intregul proces. Alegerea mijlocului potrivit, alegerea 
materialului adecvat, desfágurarea conform regulilor tehnice a fiecárei faze de lucru, toate 
acestea pot fi ridicate la nivelul unei perfectiuni ideale, care face sá fie adevárate cuvintele 
citate de cátre Aristotel: ,,techne iubeste pe tyche si tyche iubeste pe techne.*1% Cine gi stápáneste 
arta, nu are nevoie de noroc. 


10. [Etica Nicomabica 24, 1140a 19] 
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Totusi, de esenta oricárei techne tine faptul cá ea nu existá in vederea ei insesi, si nici ín 
vederea unui obiect care trebuie confectionat gi care, la rándul sáu, ar exista in vederea lui 
insusi. Ín ceea ce priveste felu] si aspectul obiectului care trebuie confectionat, acestea depind 
mai degrabá de utilizarea pentru care el este destinat. Peste aceastá utilizare nu sunt stápáne 
nici mácar gtiinta gl putinta celui care produce obiectul de consum, nici in sensul cá obiectul 
pe care el l-a produs este utilizat ín mod adecvat, gi niciín sensul mult mai hotárátor cá el 
este utilizat in vederea a ceva care este just. Ar trebui, asadar, sá existe o nouá cunoastere 
obiectivá care sá se ingrijeascá de justa utilizare a lucrurilor, adicá de aplicarea mijloacelor in 
vederea scopurilor juste. Si intrucát lumea noastrá utilitará este ín mod evident un intreg 
ansamblu ierarhic de astfel de contexte de mijloace si de scopuri, se naste ca de la sine ideea 
celei mai ínalte ?echne, a unei cunoasteri obiective ce stie la rándul ei cu precizie care este 
intrebuintarea justá a oricárei cunoagsteri obiective, un fel de cunoastere obiectivá regalá: 
acea fechne politicá. Are sens o astfel de idee? Omul de stat ca cel mai mare specialist dintre 
toti specialigtii, arta guvernárii ca cea mai inaltá cunoastere obiectivá pur si simplu? Cu 
sigurantá cá ceea ce se numeste aici stat este polísul grec, si nu lumea, insá pentru cá gándirea 
greacá despre polis vizeazá intotdeauna numali ordinea interioará a polisului, si nu ceea ce 
nol pumim marea politicá a relatiillor interstatale, acest lucru este o simplá problemá de 
criteriu. Lumea perfect administratá corespunde exact polisului ideal. 

Totusi — intrebarea este dacá cea mai inaltá cunoastere obiectivá dintre toate cunoasterile 
obiective, care este caracterizatá de cátre Platon ca fiind arta politicá, este mai mult decát 
un contramodel critic al activismului ignorat al celor care, dupá Platon, trebuie sá ráspundá 
pentru distrugerea oragului sáu natal. Oare idealul lui techre, al cunoasterii obiective, ce 
poate fi predatá sl invátatá, implineste ín genere cerinta adresatá existentei politice a omului? 
Nu este aici locul sá vorbim despre amploarea si limitele ideii de techneín filozofía platonicá, 
si cu atát mai putin cealaltá intrebare, ín ce másurá propria filozofie a lui Platon urmáreste 
anumite idealuri polítice, care nu pot fi ale noastre. Ínsá pentru lámunirea actualei probleme 
amintirea lui poate fi totugi de folos. El ne invatá sá ne índoim de faptul cá avansarea 
stiintei umane poate cuprinde gi reglementa vreodatá intregul propriei noastre existente 
sociale gi statale. Putem aminti aici de opozitia cartezianá dintre res cogitans gi res exclensa Care 
in ciuda oricárei modificári posibile a apreciat corect problematica fundamentalá a oricárei 
aplicári a 'stiintel asupra "congtiintei de sine”. Fireste cá aceastá problematicá si-a dobándit 
deplina seriozitate abia odatá cu aplicarea noti gtiinte asupra societátil, pe care acel Descartes 
al moralei provizorii' $i-o reprezenta numai ca pe un scop indepártat. Formula lui Kant 
despre om ca *cetátean a douá lumi' dá acestui lucru o expresie adecvatá. Posibilitatea ca 
omul, ín ansamblul existentei sale, sá deviná obiect ín aga fel, íncát cineva ar sti sá 1l 
produca, ín toate relatiile lui sociale de viatá, deci in aga fel incát ar putea exista un specialist 
care nu este *el' insugi, dar care %l' *administreazá' atát pe el, cát gi pe ceilalti, si ín aga fel 
incát acest specialist ar fi la rándul sáu administrat laolaltá cu propria sa administrare, 
conduce la incurcátuni evidente, care fac ca ideea acelei cunoasteri obiective platonice sá 
apará ca o caricaturá ironicá, chiar gi atunci cánd aceasta este iluminatá cu toate culorile 
unel revelatii, ale unei cunoagsteri a divinului sau a binelui transcendent. 

Chiar 51 atunci cánd se face cu totul abstractie de problema pozitiei planificatorului 
unei organizán planificat-rationale a lumii si a administratoralui rational din cadrul acestei 
lurni, se dovedeste de nerezolvat incurcátura care este legatá de ideea de dominatie a 
"stiintei' asupra situatiei concrete de viafá a omului gi asupra rationalitátii care este activá in 
ea. Si aici gándirea greacá mi se pare de o maximá actualitate. Distinctia aristotelicá dintre 
techne si phronesis este cea care reflectá toatá aceastá incurcáturá. Cunoasterea practicá, ce 


480 Partea a treia: Completárl 


recunoaste ceea ce este oportun ín situatia concretá a vietii, nu igi atinge perfectiunea in 
acelasi fel in care cunoasterea obiectivá si-o atinge pe a sa in techne. ln timp ce techne poate 
fi predatá gi inváratá, ¡ar performanta ei este in mod evident independentá de ce fel de om 
este fiecare din punct de vedere moral sau polític, pentru cunoagsterea gi pentru ratiunea 
care lumineazá gi cálíuzesc situatia practicá de viatá este valabil exact contrariul. Desigur 
cá gl alci existá ín anumite limite ceva de felul aplicáril unei cunoasteri generale asupra 
unui caz concret. Ceea ce noi intelegem prin cunoastere umaná, prin experientá politica, 
prin inteligentá in afaceri contine — ín urma unor concluzii de analogie, care sunt, firegte, 
oarecum inexacte — un element de cunoastere generalá si de aplicare a ei. Dacá nu ar fi asa, 
atunci ele nu ar putea fi nicidecum predate gi invátate. Atunci nuar fi posibilá nici cunoas- 
terea filozoficá pe care Aristotel a dezvoltat-o in proiectul eticií gí al politicii sale. Totugi, 
aici nu este nicáleri vorba despre raportul logic dintre lege si caz, si prin aceasta nici despre 
o calculare gi o cunoagtere prealabilá, corespunzátoare ideii moderne de gtiintá, a unor 
procese. Chiar si ín cazul ín care ne-am baza pe ideea utopicá a unel fizici a societátii, nu 
am iegi din incurcátura pe care a evidentiat-o Platon, prezentándu-1 pe omul de stat, adicá 
pe cel care actioneazá politic ín genere, ca pe cel mai inalt specialist. O astfel de cunoastere 
a fizicianului societátii, dacá 1l pot numi astfel, poate face posibil un tehnician al societátii 
care ar sti sá producá tot ceea ce se poate imagina, insá el ar rámáne unul care, la rándul 
sáu, nu ar sti ce trebuie sá fie realmente produs din ceea ce el poate produce. Aristotel a 
gándit páná la capát gi cu precizie aceastá incurcáturá, si de aceea numeste cunoasterea 
practicá despre care este vorba ín situatiile concrete ,,un alt fel de cunoastere*"!. Prin 
aceasta, el nu sustine un irationalism confuz, ci este vorba despre luminozitatea ratiunil, 
care stie sá gáseasci, íntr-un sens practic-politic, ceea ce este de fiecare datá oportun. 
Astfel, fiecare hotáráre practicá a vietii constá íntr-o cumpánire a posibilitátilor care conduc 
cátre scopurile alese. Este de inteles faptul cá stiintele sociale, de la Max Weber íncoace, 
si-au intemeiat legitimarea gtiintificá pe rationalitatea alegerii mijloacelor, gi astázi sunt pe 
cale sá obiectivizeze tot mai multe domenii, care odinioará erau subordonate unei decizii 
"politice'. Ínsá dacá deja Max Weber corela patosul sociologiei sale independente de valori 
cu un crez nu mai putin patetic ín acel "Dumnezeu' pe care fiecare ar trebui sá-l aleagá — 
oare este intr-adevár admisibilá abstractia conform cáreia ne-ar fi de fiecare datá permis sá 
pornim de la scopur stabile? Dacá da, atunci miza ar mai fi doar aceea a cunoasterii 
specializate, si ne-am indrepta cátre vremuri minunate. Cáci gansa comunicárii dintre 
specialisti este cu mult mai mare decát cea dintre oamenii de stat. S-a incercat chiar ca, 
pentru esecul comunicárii ín tratativele internationale, directivele polítice ale guvernelor 
sá fie trase la ráspundere ín aga-numitele comisii de expert. Se pune intrebarea dacá acest 
lucru este adecvat. Ce-i drept, existá domenii particulare ín care intrebarea privitoare la 
felul cum trebuie procedat este una a purei rationalitáti teleologice. Aici consensul intre 
specialisti pare a fi ugor de obtinut. Insá ce másurá a autocontrolului nu tine deja de 
scopul de a limita, fie gi numai ín cazul expertizei juridice, afirmatia expertului la lucrul 
pentru care el poate fi cu adevárat ráspunzátor in mod stintific. Si probabil cá expertul 
ideal ín acest sens este, ín context judiciar, la limita inutilitátii. Cáci necesitatea de a decide 
care se impune instantei constránge ¡ar si lar sá se lucreze cu constatári al cáror caracter 
incontestabil nu este nicidecum asigurat. Nu numai probele prin indicii sunt incerte. Cu 
cát esenta prejudecátilor sociale sau polítice dominante intrá mai puternic ín joc, cu atát 
mai fictiv apare expertul pur, si prin aceasta conceptul de rationalitate teleologicá asiguratá 
stiintific. S-ar putea sá fie adevárat pentru intregul domeniu al stiintelor sociale moderne 
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faptul cá ele nu pot face controlabile corelatille mijloc-scop (Mittel-Zweck-Zusammenhánge) 
fárá a implica totodatá preferinta fatá de anumite scopuri. Dacá s-ar ajunge la temeiul 
conditillor intrinseci ale acestor implicatii, atunci ín cele din urmá ar reiegi contradictia 
dintre adevárul atemporal pe care il cautá gtunta si constitutia temporalá a celor care fac uz 
de stiintá. 

Ceea ce este oportun tocmal cá nu este pur gi simplu ceea ce este posibil, sau un fapt 
pur si simplu avantajos in cadrul a ceea ce este posibil. Mai degrabá, orice intátetate si 
prioritate posibilá acordatá unui lucru fatá de altul se raporteazá la o anumitá másurá pe 
care ne-o stabilim, respectiv 1i este stabilitá cuiva. Ea constituie esenta a ceea ce este 
valabil in societate, a normelor care, exprimate in convingeri morale si polítice, cáláuzesc 
orice educatie si autoeducatie, chiar gi pe cea orientatá cátre obiectivitatea gtiintificá. 

Fireste cá acest lucru nu trebuie sá insemne cá n-ar exista nici un alt ideal moral sau 
polític decát cel al adaptárii la ordinea socialá existentá de fiecare datá si la criteriile ei. Mai 
degrabá, acest lucru ar insemna sá cádem din nou íntr-o abstractie falsá. Másurile valabile 
nu sunt numai cele stabilite de cátre altii — sau chiar de cátre bátráni — pe care ar trebui sá 
le aplicám precum legea asupra unui caz. Mai degrabá, fiecare decizie concretá a individului 
este la rándul ei codeterminantá pentru ceea ce este valabil in ansamblu. 

Aceastá stare de fapt este asemánátoare cu cea a asa-numitei corectitudini lingvistice. 
Si aici existá o generalitate necontestatá a ceea ce este valabil, care suportá chiar o anumitá 
codificare. De exemplu, predarea limbii ín scolí este dominatá, cu o necesitate interioará, 
de pedanteria care impune astfel de reguli codificate. Totusi, limba trálegte, si ea nu tráieste 
prin aplicarea rigidá a unor regul, ci prin permanenta dezvoltare a uzantelor lingvistice, 
asadar ín ultimá instantá prin activitatea fiecárui individ ín parte. 

Ín filozofia secolului nostru, cáteva dintre aceste adeváruri au fost reprezentate de 
cátre filozofia existentei, blamatá astázi cu atáta plácere. Índeosebi conceptul de situatie a 
jucat un rol i important in desprinderea de metodologismul stiintific al Scolii neokantiene. 
Ín realitate, ín acest concept, asa cum l-a analizat mai ales Karl Jaspers, rezidá un motiv 
logic a cárui complexitate depáseste simpla relatie dintre general gi particular, respectiv 
dintre lege si caz. Faptul de a se afla intr-o situatie contine intotdeauna un element de 
neatins pentru cunoasterea obiectualizantá. Nu degeaba se utilizeazá intr-un astfel de 
context expresii metaforice precum aceea cá trebuie sá ne transpunem ín situatie, fireste 
cá pentru a recunoaste, dincolo de cunoasterea generalá, ceea ce este realmente oportun gi 
posibil. Situatia tocmai cá nu are caracterul simplului vizavi (Gegendber), astfel incát 
cunoasterea datelor obiective sá fie suficientá pentru a gti cu precizie. Nici mácar o 
cunoastere suficientá a tuturor datelor obiective, aga cum le furnizeazá gtiinta, nu poate 
anticipa perspectivitatea care rezultá din pozitia celui dependent de situatie. 

Rezultatul acestor reflectii pare a fi acela cá reprezentarea traditionalá a faptului de a 
face si de a produce constituie un fals model de cunoastere. Tensiunea dintre cunoasterea 
pentru oricine, asa cum este ea corelatá cu conceptul de cunoastere (respectiv de techne) 
transmisibilá gi cunoasterea in vederea a ceea ce este optim din punct de vedere practic 
pentru cineva anume este veche ín sine, insá nu este o intámplare faptul cá ea, inainte de 
aparitia stiintei moderne, nu a fost radicalizatá iíntr-o adeváratá antinomie. La Aristotel de 
pildá, raportul dintre arta politicá 51 simtul politic (techne, respectiv phronesis) pare a fi lipsit 
de o problematicá propriu-zisá. Ácolo unde existá cunoastere asimilabilá, trebuie sá o 
invátám. Ínsá acestea sunt intotdeauna numai subdomenii ale cunoasterii gi ale abilitátil, 
care nu pot completa niciodatá sfera activitátii morale si polítice. Cunoagterea de ansamblu 
in care se integreazá toate formele cunoasterii umane ii dá gi oricárei techne másura. Ea 
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rámáne, íntr-un sens principial, completarea golurilor pe care natura le-a lásat la dispozitia 
activitátii umane, si astfel rámáne permanent numai o completare a cunoasterii noastre. 
Astázi, dimpotrivá, extraordinara abstractie cu care idealul metodologic al guintei moderne 
isi izoleazá 51 delimiteazá obiectul face ca íntre cunoasterea stiintei, care se autodepágeste 
permanent, si definitivul irevocabil al tuturor deciziilor reale, si prin urmareíntre specialist 
si politician, sá izbucneascá o diferentá calitativá. Ín orice caz, pare sá lipseascá un model 
rational a ceea ce constituie cunoasterea omului de stat, 

Radicalizarea donchigotescá a lui Max Weber a distinctiei dintre stiinta independentá 
de valori gi decizia de natura conceptiei despre lume face evidentá aceastá lipsá. Idealul 
producerii, care stá la baza gándirii constructive a gtiintei moderne, conduce aici intr-o 
aporie. Poate cá acest gol ar putea fi umplut dacá modelul confectionárii (Machen) ar fi 
inlocuit cu vechivl model al cármuiriz (Stenern). Cáci cármuirea nu este O confectionare 
(Machen) — ci mai degrabá o auto-adaptare la date. Ín mod evident, ín aceasta sunt corelate 
íntr-o intimá unitate douá elemente care constítuie esenta cármuirii: mentinerea unui 
echilibru care oscileazá intr-un spatiu de manevrá delimitat cu precizie gi dirijarea, adicá 
determinarea unei directii de deplasare ín continuare, care este posibilá cu conditia pástrárii 
acestui echilibru oscilant. Este evident cá intreaga noastrá planificare si activitate se realizeazá 
ín cadrul unei stári labile de echilibru, pe care o constituie condipiile noastre de viatá. 
Aceastá reprezentare a echilibrului nu este numai una dintre cele mai vechi reprezentári 
politice ale ordinii, pornind de la care se delimiteazá si se determiná gradul de libertate al 
celui care actioneazá. Echilibrul este o determinatie fundamentalá a vietii ín genere, de 
care rámán legate toate posibilitátile indeterminate, nefixate inca, ale viulvi. Omul civilizatiel 
tehnice si stiintifice poate sá se elibereze de acest lucru la fel de putin ca oricare altá 
vietuitoare. Ba chiar putem vedea ín aceasta adevárata conditie a libertátii sale. Numai 
acolo unde se mentin fortele echilibrului, factorul vointei si al influentei umane ín genere 
pot atárna greu in balantá. Cunoastem dintotdeauna acest lucru din politica. Castigarea 
libertátiz de actiune presupune crearea unei stári de echilibru. Ínsá si in stiinta moderná a 
natoril cunoastem ceva asemánátor. Sunt urmárite tot mai mult sisteme de reglare, si in 
acest demers se rámáne foarte departe de credinta naivá de a putea reprezenta astfel de 
sisteme de autocorectare ale viului cu mijloacele noastre grosolane. $i totusi, intreaga 
noastrá cercetare, ín másura ín care ea mijloceste cunoastere, face posibilá tocmai 
intervenirea tot mai adecvatá cu mijloace artificiale in procesul natural. Astfel, modelul de 
cunoastere al cármuirii dobándeste o tot mai mare pondere ín raport cu planificarea $1 
confectionarea. Totugi, nici acest model nu poate ascunde ce presupozitii — ce cunoastere 
a scopului gi a directiei — sunt date dinainte oricárei cármuin. Platon a marcat tocmai ín 
cazul abilitáfii carmaciului limita oricárei abilitáti. El 151 aduce cu bine pasagerii la mal — 
insá dacá pentru ei este bine sá soseascá, despre aceasta el nu stie nimic. Pe cármaciul lui 
Agamemnon se poate sá 1l fi cuprins indoielile dupá uciderea stápánului sáu. 

Poate cá nu existá un exemplu care ilustreaz4 problemele aflate aici mai bine decát 
situatia medicalá. Aici conflictul dintre gtiintá gi concretizarea ajutorului medical este 
cunoscut in unitatea unei activitáti profesionale. Se intelege de la sine cá incurcáturi analoage 
apar peste tot unde o profesie bazatá pe formatie suintifica trebuie sá realizeze medierea 
intre practica vietii gi stuintá, ca in cazul juristului, al duhovnicului, al profesorului. Ínsá 
cazul medicinii are totugi un deosebit caracter exemplar. Aici gtiintele moderne ale naturii, 
in intreaga abundentá si grandoare a posibilitátilor lor, sunt cele care intrá in mod nemijlocit 
in conflict cu sitvatia fundamentalá medicalá a ajutorului gi vindecárii, aga cum i-a revenit 
ea dintotdeauna medicului. Acest conflict depáseste intr-un mod radical caracterul indoielnic 
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ce a fost dintotdeauna inerent gtiintel medicale. Ín ce másurá medicina poate fi inteleasá ca 
'stiintá”, fireste ca o gtiintá practicá, o lechne, adicá o posibilitate de a produce, este ín sine o 
problemá stráveche a ei. Cáci ín timp ce orice altá cunoastere practicá ce gtie sá producá ceva 
gáseste in opera sa dovada cunoasteril sale, opera medicinii are o ambiguitate de nesuspendat. 
Cát de utile au fost másurile doctorului pentru restabilirea sánátátil, sau dacá natura s-a ajutat 
pe sine insási, poate fi indecidabil ín cazul particular, $1 prin aceasta intreaga artá a vindecárii 
- deosebindu-se foarte mult de alte /echnai — necesitá dintotdeauna o apologie deosebitá.!? 

Tine probabil de structura a ceea ce se numegste sánátate faptul cá aici nu este vorba 
despre un lucru bine delimitat, ci despre o stare care a fost caracterizatá dintotdeauna prin 
conceptul de echilibru. De conceptui de echilibru tine insá faptul cá el este expus intr-o 
anumitá másurá unor oscilatii care se echilibreazá singure gi faptul cá abia ín momentul 
depásirii amplorii admisibile a oscilatiilor echilibrul se pierde in intregime si trebuie sá fie 
cu greu restabilit printr-un nou efort — in caz cá acest lucru este incá posibil. De aceea, 
restabilirea care reuseste nu inseamná nimic altceva decát reinstaurarea unui echilibru 
oscilant. Acest lucru stabilegte 'interventiei* o imásurá specialá. Ea intervine totugi din 
exterior intr-un sistem care se balanseazá ín sine gi se regularizeazá singur. Orice interventie 
care trebuie sá inláture o perturbare in acest echilibru se aflá de aceea in pericolul de a 
schimba involuntar alte conditii de echilibru. Si acest pericol cregte cu cát posibilitátile 
stiintei devin mai mari. Pentru a exprima mai general acest lucru: aici existá o tensiune 
esentialá íntre corelatile izolabile dintre cunoastere sI confectionare, care sunt obtinute 
prin “analiza cauzalá a stintelor naturii, si organizarea individualá care, aga cum a arátat 
Kant, poate fi inteleasá numai din puncte de vedere teleologice. Ín aceastá privintá, medicina 
moderná pátrunde 1 in problematica generalá care este ráspánditá in biologia stiintific de 
astázi. Progresele care au fost realizate tocmai ín acest domeniu, si indeosebi prin asa-numita 
teorie a informatiei gi prin ciberneticá, au fácut ca idealul unui Newton al firului de ¡arbá, 
care ¡ se párea lui Kant cu totul de neatins, sá piardá mult din univocitatea unei idei 
utopice. Totusi, prin aceasta nu s-a decis in nici un fel ceva cu privire la problema metodelor 
motfologice. Mai degrabá, nu se poate intelege nici mácar de ce metodele morfologice nu 
trebuie sá se impace cel mai bine cu cele de analizá cauzalá. $1 aga-numita cercetare a 
comportamentului face totusi deja presupozitil metodologice de un tip specific atunci 
cánd observá comportamentul, care in mod evident nu poate fi privit ca o corelatie mecanicá 
intre cauzá gi efect — fárá ca din acest motiv o astfel de explicare a acestuia sá fi implicat 
deja vreo contradictie. Chiar dacá s-ar reugi vreodatá sá se producá organisme vii ín retortá, 
studierea comportamentului organismelor produse astfel nu va rámáne lipsitá de sens. 
Gándirea suintificá admite ambele metode si le subordoneazá aceluiasi scop de a cunoaste 
in mod stiintific si de a face disponibil Í in mod corespunzátor un domeniu al experientei, 
Faptul de a face disponibil tocmai cá nu se limiteazá nicidecum la simpla capacitate de a 
produce. De el tine de asemenea capacitatea de a prevedea procese care nu sunt controlate, 
ca de pildá comportamentul vietuitoarelor ín anumite circumstante. 

Prin urmare, problema noastrá nu este nicidecum cea a acestui dualism metodologic, ci 
vizeazá problematica specificá a medicinii, care dupá párerea mea este tocmai un caz exemplar 
pentru tema ordonárii lumii moderne prin stiintá. Imensele progrese care au fost realizate de 
cátre medicina moderná pentru stápánirea situatillor cu adevárat critice ale bolii umane fac 
sá apará incurcáturi problematice, de care ín cele din urmá vor trebui dea cándva socotealá 


12 [Despre aceastá problemá cf. textul autorului: ,Apologie der Heilkunst, KZ 5cbr. I, pp. 211-219, 
acum in Ges. Werke Bd. 4, precum si ,,Theorie, Technik, Praxis”, prefará la Nene Anthropologie, ed. de 
H.-G. Gadamer si P. Vogler, Stuttgart 1972 sqq., Bd. 1, p. IX-XXXVI, acum ín Ges. Werke Bd. 4] 
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cei care au depus jurámántul hipocratic. Ín mod evident, nu este totugi vorba doar despre 
faptul cá necesitatea practicá a ajutári gi a vindecánii evidentiazá modelul aplicárii tehnice a 
stiintei ca fiind prea particular. Cu sigurantá cá gi stadiul cunoasterii noastre, adicá limitarea 
ei, il constránge ín cele din urmá pe medic sá se increadá in cel de-al gaselea simt sau ín 
intuitie, lar acolo unde acestea nu sunt suficiente ín simpla incercare prin tatonare. Totusi, nu 
mi s-ar párea o contradictie sá ne imaginám o biologie perfectá, care ar ajuta si medicina sá 
atingá o perfectiune stiintificá pe care astázi nu ne-o putem incá deloc reprezenta. Ínsá eu 
cred cá tocmai atunci ar deveni clare incurcáturile pe care le observám deja astázi in stadil 
initiale. Má gándesc de pildá la prelungirea mortii, care este practicatá prin tehnica medicalá 
actualá. Unitatea persoanei, care ca bolnav constituie fatá de medicul care 1l ajutá un adevárat 
vizavi (Gegensáber), intrucátva nu isi mai are locul aici. Ceva asemánátor a fost arátat deja mai 
sus ín legáturá cu posibilitátile de ameliorare gi selectie artificialá ale biologiei ereditare. Se 
pare cá limitarea gi finitudinea vietil fac inevitabil conflictul care existá íntre gtiinta natuni, in 
cele mai inalte posibilitáti ale el, $1 autointelegerea umaná. 

Aici, dincolo de confectionare — adicá de producerea pe baza unui proiect — si dincolo 
de cármuire — adicá de restabilirea echilibrului gi mentinerea unei directii in conditii 
permanent noi — poate deveni important un tip de comportament care tine seama de 
limita oricárei vointe de a dispune, gi pe care Aristotel, in mod consecvent, nu il considerá 
o techne: faptul-de-a-se-sfátui-cu-sine-insusi (das Mit-sich-zu4-Rate-Gehen), pe care individul 
(sau gi grupul) il realizeazá in vederea situatiei care cere o decizie. Aici nu mai este vorba 
despre cunoasterea specialistului care li se infátigeazá celorlalti ca find cunoscátorul, ci 
despre o cunoastere de care avem nevole gi pe care nu ne-o furnizeazá nici o gtiintá. Ne 
aflím in fata unor posibilitáti diferite care se oferá, si cumpánim in toate directiile care 
este cea corectá. Nu dispunem de o cunoastere care poate pretinde valabilitate generalá, 
Astfel, este nevoie de o consfátuire care implicá o cu totul altá comuniune decát cea a 
faptulul general valabil. Ea 11 lasá pe celálalt sá ia cuvántul si igi permite siesi sá ia cuvántul 
in fata celuilalt. De aceea, ea nu poate fi obiectivatá páná la sfárgit ín stilul guintei. Cáci mu 
este vorba doar despre gásirea mijlocului corect in vederea unui scop stabil, ci mai ales 
despre reprezentarea a ceea ce trebuie si a ceea ce nu trebuie sá fie — a ceea ce este si a ceea 
ce nu este just. Acesta este lucrul care, in faptul de a se sfátui cu privire la ceea ce este 
oportun, se dezvoltá in mod neexplicit ca un fapt cu adevárat comun. O astfel de consfátuire 
nu se incheie numai cu realizarea unei opere sau producerea unei stári dorite, ci cu o 
solidaritate care li uneste pe toti. 

Sá aplicám aceste reflectii asupra situatiei lumii moderne si asupra sarcinilor pe care le 
vedem. Era vorba despre altceva decát despre indeplinirea stiintificá a sarcinilor politice 
planetare ale ordinii, in fata cárora ne aflám. Faptul cá gi din acest motiv gtiinta are incá un 
mare viitor trebuie sá fie evidentiat 1 in mod explicit; chiar dacá nu este deloc stabilit faptul 
cá civilizatia occidentalá se ráspandeste fárá opozitie si reprimá sau sufocá in cele din 
urmá toate celelalte forme umane ale ordinii. Ínsá tocmai aceasta este problema. Producerea 
unui om tehnic unitar al civilizatiei, care invatá sá se slujeascá de o limbá a civilizatiei in 
mod corespunzátor unitará — si limba englezá este intr-adevár pe calea cea buná de a 
prelua acest rol —, ar putea desigur sá usureze atingerea idealului unei administrári mondiale 
stiintifice. Ínsá adevárata intrebare este aceea dacá un astfel de ideal poate fi intr-adevár 
dorit. Probabil cá putem deja surprinde ín procesele lingvistice felul cum procesul de 
nivelare civilizatoricá trebuie sá igi producá efectele asupra planetei noastre. Sistemul de 
semne pe care il solicitá si 1l face posibil folosirea unui aparat tehnic dezvoltá o dialecticá 
proprie. El inceteazá sá fie un simplu mijloc ín vederea atingerii scopurilor tehnice. Si 
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anume, el exclude scopurile care nu pot fi indicate gi comunicate cu mijloacele sale. De 
exemplu, perfecta functionare a limbii de circulatie internationalá se bazeazá pe caracterul 
limitat a ceea ce poate fi in genere comunicat in ea. Perfectionarea logico-epistemologicá 
a unui limbaj general al gtiintei, cáreia i se dedicá de pildá eforturile pentru «12 of science, ar 
avea exact aceeagi infátigare. Perfectiunea el ar putea reugi sá elimine toate inexactitátile gi 
echivocitátile care ingreuneazá comunicarea interumaná. De aceea, nici mácar n-ar trebui 
sá názuim vreodatá spre o limbá mondialá a viitorului. Ar fi de ajuns ca limbile nationale 
vu sá fie oarecum integrate Íntr-un sistem de ecuatii transformafionale, astfel incát o 
maginá idealá de traducere ar garanta univocitatea comunicárii. Toate acestea ar fi posibile, 
si poate cá nici mácar nu sunt atát de indepártate. Ínsá sl aici ar fi inevitabil ca acest mijloc 
universal sá se transforme in scopul universal. Ín felul acesta nu ar fi dobándit cu adevárat 
un mijloc pentru a putea spune gi comunica reciproc tot ceea ce se poate imagina, ci ar fi 
dobándit un mijloc care ar garanta cá numai ceea ce este preluat gi comunicat ín cadrul 
programárii este íncá gándit ín genere. Ín ultima ¡ instantá, ne aflám deja in mijlocul acestei 
evolutii. Fenomenul nelinistitor al reglementárii limbii, care prin ráspándirea mijloacelor 
moderne de comunicare in masá a primit o nouá alurá, aratá deja clar dialectica dintre 
mijloc si scop care existá aici. Deocamdatá, acest lucru se manifestá abia ín profilarea unor 
fronturi. Ceea ce ínte-o parte a lumii inseamná democratie sau libertate apare ca o regle- 
mentare a limbii care este denuntatá de cátre cealaltá parte a lumii ca o simplá manipulare 
a formárii Opiniei sia domesticirii maselor. Ínsá acest lucru este doar o expresie a imper- 
fectiunil acestui sistem. Reglementarea limbii, care a cuprins totul, s-a ridicat pe sine la 
rangul de scop si s-a ascuns astfel in insesizabil. 

Trebuie sá mentinem ín cámpul privirii astfel de reprezentári extreme, pentru a intelege 
ce inseamná faptul' cá ín orice experientá umaná originará a lumii rezidá conditii de nesus- 
pendat, care ne determiná deja pe noi toti in prealabil. Faptul cá limba ín care ne integrám 
atunci cánd crestem este mai mult decát un sistem de semne care serveste domináril unui 
aparat al civilizatici nu inseamná un fel de idolatrizare romanticá a limbii materne. Mai 
degraba, ín orice limbá rezidá o tendintá cátre schematizare. Íntotdeauna, in timpul invátáril 
limbii, interpretarea lumii prin limbá dobándeste totodatá caracterul de reglementare lingvistica. 
Prin intermediul cuvántului, faptul pe care el 1l desemneazá este ordonat. Varstei lingvistice 
geniale a copilului de doi sau treiani i se pune capát prin constrángerea comunicativá a lumiú 
inconjurátoare. Cu toate acestea, mi se pare cá viata limbii se deosebegte de orice sistem de 
semne creat artificial prin aceea cá ea nu se realizeazá gi nu se dezvoltá desprinsá de traditiile 
in care este situatá o umanitate istoricá. Acest lucru íi asigurá oricárei vieti a limbii o infinitate 
interioará, care se adevereste nu ín ultimul ránd ín faptul cá omul, prin invátarea limbilor 
stráine, poate pátrunde ín interpretári stráine ale lumii, ¡ar in ceea ce este stráin cunoaste 
bogátia gi sárácia a ceea ce li este propriu. Si acest lucru este o expresie a finitudinii de 
nesuspendat a omului. Fiecare individ trebuie sá invete sá vorbeascá, ¡ar in acest fapt el Ígi va 
avea propria istorie, gi nu se va elibera de ea nici mácar ín cea mai extremá desávargire a 
epocii masinilor Epoca acelei post-histotre in care intrám igi va gási aici limitarea. 

Fireste cá lucrul spre care suntem indrumati aici pare a nu corespunde intocmai criteriilor 
lumii moderne. S-ar putea sá fie adevárat cá prin constientizarea limitelor care sunt puse 
aplicárii gtlintei pátrunde totodatá in congtiintá gi ceea ce, inaintea oricárei gtiinte gi independent 
de ea, desparte sl leagá popoarele, ca de pildá formele dreptului si ale moralei, confinuturile 
traditiei proprii, cántecul sí legenda gi istoria, care configureazá convietuirea. Dar o 'astfel de 
constientizare nu rámáne permanent limitatá la grupuri intelectuale mici, in timp ce visul 
tehnologic al prezentului nostru adoarme din ce ín ce mai mult congtiinta umanitáti1? 
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Totugi — ceea ce configureazá convingerile oamenilor sí ceea ce le influenteazá pe miile 
de cái ale educatiei directe gi indirecte poate fi oricát de mult planificat, ordonat si reglementat 
de cátre experti stiintifici— in ultimá instantá, oamenii legati de traditiile lor sunt totugi cei 
a cáror congtiintá se transformá si actioneazá in continuare. Ínsá ei, in lumea noastrá care 
se condenseazá din ce in ce mai mult, vor deveni constienti intr-o tot mai mare másurá de 
faptul cá nu numai diferentele economic-tehnice de dezvoltare despart popoarele, si nu 
numai suspendarea acestora le leagá, ci faptul cá tocmai diferentele de nesuspendat dintre 
ele, cele naturale gi cele care au apárut ín mod istoric, sunt cele care ne leagá ca oameni. 

Ín concluzie, ne vom putea pune de aceca intrebarea: ce semnificatie trebuie sá albá ín 
genere o amintire de acest fel ín raport cu tendinta extrem de puternicá a civilizatiei 
stiintifice a epocii noastre? Faptul cá indrágita criticá la adresa tehnicii impártágeste cu 
toate celelalte tipun de criticá a culturij aceeagi nesinceritate interioará a fost deja mentionat 
mai sus. De asenenea, de la constientizarea a tot ceea ce pune o limitá visului tehnologic 
al prezentului nu se va astepta de fapt cá ea ar putea sau ar trebui sá influenteze legea 
avansári progresului civilizator Cu atát mai mult se pune intrebarea privitoare la ce realizeazá 
in genere o astfel de constientizare, lar aceasta este o intrebare generalá, care nu permite 
un ráspuns sumar. 

Astfel, posibilitátile dominárii naturii vor avea o altá importantá gi vor gási o mal mare 
apreciere acolo unde omul este foarte departe de dominarea fortelor naturii gi trebuie sá 
lupte permanent cu precaritatea fizicá, cu sárácia gi cu boala. Elitele tárilor inapoiate ín 
aceastá privintá ígi vor dedica intreaga fortá planificárii fundamentate stiintific — ele vor fi 
de asemenea deosebit de sensibile fatá de efectele de retardare care provin din traditia 
religioasá, respectiv socialá a acestor tári. Dacá obiectivitatea planificárii pretinde, ín orice 
imprejurári, un ínalt nivel moral al autocontrolului, atunci ea va fi corelatá in astfel de 
imprejurári cu o capacitate politicá de a crede si cu o criticá constientá a ideologiilor. 
Invers, ce-i drept, ín tárile foarte dezvoltate, fanteziei planificatorului, care promite sá 
sporeascá bunástarea umaná, nu íi va fi opusá niciodatá o satietate lipsitá de dorinte. Si 
acolo vor trebui combátute piedicile progresului, care rezidá 1 in relatiile de proprietate sau 
in posibilitátile de profit. Ínsá cu cát libertatea fatá de precaritatea exterloará si munca 
excesivá, cu cát moderarea tempoului par realizabile in viata societátil industriale moderne, 
cu atát mai putin se va astepta salvarea doar de la planificarea stiintificá a viitorului. Aici 
nu este vorba numai despre diferente in dezvoltarea economicá a tárilor. Íntr-o lume care 
se condenseazá, sl diferentele dintre vechile traditii culturale vor pátrundeí in orice congtiintá. 
Astfel, congtientizarea diferentelor existente íntre oameni gl popoare devine o cerintá 
stringentá tocmai atunci cánd planificarea si progresul fac ca orice sá pará realizabil. O 
astfel de congtientizare aproape cá nu mal este o realizare a gtiintei, ci mai degrabá deja 
una a criticii gtiintei, Ea este mai ales o educatie pentra tolerantá.!* Reprezentárile experimentate 
de ordine a convietuirii statale, ca de exemplu idealul democratiei (in sensul vestic sau ín 
cel estic) fgi dau seama, printr-o astfel de constientizare, de propriile lor presupoziti. 
Progresul economic poate fi la fel de deziderabil ín toate pártile lumii, sí totusi nu va 
insemna acelagi lucru. 

Ín final, ne este poate permis sá ne intrebám cu privire la rolul filozofiei ín situatia 
caracterizatá. Mai are ea in genere vreo functie íntr-o culturá stiintificá ce atinge perfectiunea? 
Aici trebuie respinse anumite tendinte mult ráspándite ín interpretarea gi autointerpretarea 
filozofiei. Á pretinde de la filozof un fel de supergtiintá care ar ofen specializárii gtiintelor 
particulare cadrul unificator — o insárcinare care ¡gi are originea in vremurile clasice ale 


13 [Cf. lucrarea mea ,Die Idee der Toleranz” in Ger. Werke Bd. 4] 
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filozofiei, pe cánd ea insági era incá gtiinta integralá — este un diletantism gtintific. Faptul 
de a astepta de la ea organor-ul general al unei logici sí al unei metodologii nu mi se pare 
insá mai putin diletant: ca gi cum gtiintele particulare ar avea un cágtig de aici gi nu ar 
prelua deja de multá vreme, in felul lor, metode si sisterne de simboluri de pretutindeni din 
alte gtiinte, atunci cánd ele li se par de folos. O metodologie filozoficá a gtiintelor nu este 
nicidecum necesará in acest scop. Cu sigurantá cá ea este O sarciná legitima a filozofiei. 
Ínsá nici ea nu ráspunde la intrebarea privitoare la functia pe care o are astázi filozofia in 
calitate de constientizare universalá, Mai degrabá, ea presupune deja un ráspuns la aceastá 
intrebare. De congtientizarea a ceea ce este tine cu sigurantá si constientizarea a ceca ce 
este gtiinta. Ínsá de ea tine de asernenea faptal de a rámáne deschigi pentru si de a tine 
seama de 1 imprejurarea cá nu tot ceea ce existá este sau poate fi obiect al gtiintel. 

In discutia filozoficá actualá existá, ín esentá, douá ráspunsuri la intrebarea privitoare 
la ceea ce poate realiza constientizarea. Unul dintre ráspunsuri porneste de la ideea cá 
intelegerea a ceea ce existá astázi realmente ar trebui sá fie acutizatá gi radicalizatá. De 
aceastá sarciná tine distrugerea tuturor iluziilor romantice despre bunele vremuri de odi- 
nioará sl recunoasterea faptului cá íntr-o lume inteleasá in mod cregtin nu mai existá 
adápost sigur. De aici se poate trage concluzia cá ar trebui sá recunoastemn fatá de noi 
ingine faptul cá Dumnezeu s-a ascuns de noi gi cá tráimin intunericul absentei lui Dumnezeu 
(Martin Buber) sau, de asemenea, faptul cá intrebarea privitoare la fintá* se cufundá 
intr-o totalá uitare a fiintei pe másurá ce traditia noastrá metafizicá se desávárseste 1 in 
dominarea stiintei (Martin Heidegger). In acest mod, gándirea filozoficá s-ar intelege pe 
sine ca un fel de eshatologie profaná, adicá ar interneia un fel de asteptare a transformárii 
care, ce-i drept, nu poate spune ce asteaptá, Ínsá anticipánd consecintele radicale ale 
prezentului ea este pátrunsá de constiinta necesitátii transformárii. Unei astfel de radicalitáti, 
care ¡gi revendicá congtiinta extrermá a ceea ce este, i se va putea recunoaste faptul cá nu 
cade ín acea criticá a culturii a cárei nesinceritate constá ín savurarea a ceea ce neagá si care 
impiedicá tocmai prin aceasta congtiinta a ceea ce este cu adevárat. Dar oare un astfel de 
radicalism vede el insusi in mod corect ceea ce este cu adevárat, dacá vede ín toate nimicul? 

Existá si un alt ráspuns posibil la intrebarea privitoare la ceea ce poate realiza 
constientizarea, si acesta mi se pare cá este intr-un deplin acord cu nevoia noastrá de a gti 
si de a face sá deviná practic tot ceea ce putem sti. N-ar fi oare posibil ca visul tehnologic 
pe care il nutreste prezentul nostru sá fie cu adevárat un vis? Cáci tot mai rapida succedare 
a schimbárilor si a transformárilor care cuprinde lumea noastrá are realmente, in raport cu 
realitátile durabile ale vietii noastre, ceva fantomatic si ireal. Congtientizarea a ceea ce este 
ar putea aduce la nivelul constiintei tocrmai cát de putin se schimbá lucrurile tocmai acolo 
unde totul pare sá se schimbe atát de radical. De aici nu rezultá nicidecum o pledoarie 
pentru mentinerea ordini (si a dezordinii) existente. Este vorba mai degrabá despre o 
corectare a congtiintei noastre, care ar putea inváta din nou ca ín spatele a ceea ce se 
schimbá si a ceea ce poate si trebuie sá fie schimbat sá pástreze neschimbátorul si realul. 
Conservatorul gi revolutionarul mi se pare cá au in aceeagl másurá nevoie de o astfel de 
corectare a congtiintei lor. Realitátile neschimbátoare gi durabile — nasterea gi moartea, 
tineretea si bátranetea, patria si stránmátatea, dependenta si libertatea — reclamá recunoastere 
din partea oricui, Ele másoará spatiul de manevrá, ín cadrul cáruia oamenii pot planifica gi 
fixeazá limitele pentru ceea ce ei pot reugi. Párti ale lumii gi imperii mondiale, revolutil ale 
puteril si ale gándirii, orice planificare gi organizare a vietiil noastre pe aceastá planetá — gl 
in afara ei —, tot ceea ce poate stiinta, nu vor putea depági o másurá pe care probabil cá 
nimeni nu o cunoaste si care, totusi, este impusá tuturor lucrurilor. 


13. Semanticá si hermeneuticá (1968) 


Nu mi se pare o intámplare faptul cá printre directiile de cercetare ale filozofárii actuale 
semantica si hermeneutica au dobándit o deosebitá actualitate. Amándouá pornesc de la 
forma lingvisticá de exprimare a gándirii noastre. Ele nu mai depásesc forma primará a 
datului oricárei experiente spirituale. Ín másura in care amándouá au de-a face cu faptul 
lingvistic, amándouá detin ín mod evident un aspect de autenticá universalitate. Cáci ce nu 
este semn in datul lingvistic gi ce nu este ín el un moment al procesului de comunicate? 

Sernantica pare sá descrie observánd oarecum din exterior cámpul lingvistic al datului, 
astfel incát a fost chiar posibil sá se dezvolte o clasificare a modurilor de comportare ín 
relatia cu aceste semne. O datorám cercetátorului american Charles Morris. De cealaltá 
parte, hermeneutica are in vedere aspectul interior ín utilizarea acestei lumi a semnelor 
sau, mai degrabá, procesul interior al vorbirii, care, privit din exterior, se prezintá ca o 
luare ín folosintá a unei lumi a semnelor. Amándouá tematizeazá, fiecare pe drumul el, 
totalitatea accesului la lume pe care il reprezintá limba. $i amándouá fac acest lucru 
investigánd ceea ce se aflá inapoia pluralismului lingvistic dat. 

Mi se pate cá meritul analizei semantice este acela de a fi fácut constientá structura de 
totalitate a limbii gi de a fi respins astfel falsele idealuri ale univocitá tii semnelor, respectiv 
a simbolurilor, si ale posibilitá pi de formalizare logicá a expreslel lingvistice. Ínalta valoare 
a analizei structurale semantice se bazeazá, nu ín ultimul ránd, pe faptul cá ea destramá 
aparenta autonomiei, pe care o produce seranul lingvistic izolat, gi anume ea face acest 
lucru in moduri diferite: fie sub forma faptului cá sinonimele lui sunt fácute constiente, fie 
sub aspectul, cu mult mai semnificativ, al faptului cá expresia-cuvánt individualá se dovedeste 
ín genere intraductibilá sí de neínlocuit. Numesc aceastá a doua realizare mai semnificativá 
pentru cá ea trimite la ceva care se aflá inapoia oricárei sinonimii. Pluralitatea de expresil 
pentru aceleasi gánduri, de cuvinte pentru acelasi lucru poate, din punctul de vedere al 
simplei desemnár si numir a unui fapt, sá fie accesibilá deosebirii, impártirii $1 diferentieri, 
insá cu cát sermnul lingvistic individual este aici mai putin izolat, cu atát sernnificatia 
expresiei se individualizeazá mai puternic. Conceptul de sinonimie se destramá din ce in 
ce mai mult. Finalul 1l constituie, in mod evident, un ideal semantic ce tecunoaste, Íntr-un 
anumit context, o singurá expresie ca fiind cea corectá, ca fiind cuvántul potrivit. Utilizarea 
poeticá a cuvintelor s-ar putea afla aici pe primul loc, si in cadrul acesteia pare a se ivi o 
intensificare a acestel individualizári care conduce de la utilizarea epicá a cuvintelor, trecánd 
prin cea dramaticá, páná la forma liricá, poeticá a poeziei. Acest lucru se manifestá prin 
aceea cá poezia liricá este in mare másurá intraductibilá. 

Exemplul unei poezii poate lámuri ce realizeazá aspectul semantic. Existá un vers al lui 
Immermann, unde se spune: ,,Die Zábre rinnf”, si oricine aude pentru prima datá aceastá 
utilizare aleasá a cuvántului Zábre in loc de Tráne va fi probabil uimit cá un cuvánt atát de 
arhaizant ia locul celui obignuit”. $i totusi, in aprecierea unui context de naturá poeticá, 
acolo unde — ca ín acest caz — este vorba despre o adeváratá poezie, va fi recunoscutá in 
cele din urmá alegerea poetului. Se va vedea cá un alt sens, unul usgor schimbat, este cel 
care este evidentiat prin cuvántul Zábre in raport cu cotidianitatea plánsului. Putem avea 
indoieli. Este aceasta cu adevárat o diferentá de sens? Oare acest lucru nu este semnificativ 
numai din punct de vedere estetic, adicá diferenta nu este doar una a valentei emotionale 


*  Ambele cuvinte inseamná ,lacrimá“, Íntrucát ín limba románá nu dispunem de un sinonim 


ze 


pentru ,lacrimá”, vom pástra termenii germani — n. tr. 
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sau eufonice? Desigur, este posibil ca ín cazul lui Zábre sá se facá auzit altceva decát in 
cazul lui Tráne. Ínsá din perspectiva sensului ele mu se pot totugi substitui reciproc? 

Trebuie sá gándim obiectia páná la capát, ín intreaga ei severitate. Cáci intr-adevár este 
greu sá gásim o definitie mai buná pentru ceea ce este sensul sau semnificatia sau ¿he 
mean tag ale unei expresii decát putinta ei de a fi substituitá. Dacá o expresie ia locul celeilalte 
fárá ca sensul intregului sá se schimbe, atunci gi expresia insági are acelagi sens ca gi cea pe 
care O inlocuieste. Ne putem insá indoi de másura ín care o astfel de teorie a substitutiei 
poate fi realmente valabilá pentru sensul vorbirii, al adeváratei unitáti a fenomenului 
lingvistic. Faptul cá este vorba despre unitatea vorbirii, si nu despre expresia individualá 
substituibilá ca atare, este totusi incontestabil. Tocmai depágirea unei teorii a semnificatiei 
care izoleazá cuvintele rezidá in posibilitátile analizei semantice. Sub acest aspect mai larg, 
teoria subsututiei, care trebuie sá defineascá semnificatia cuvintelor, va trebui sá fie limitatá 
in valabilitatea ei Structura unei forme lingvistice nu trebuie sá fie descrisá ín mod 
neconditionat pornind de la corespondenta gi putinta de a fiínlocuite ale expresitllor individuale. 
Cu sigurantá cá existá formule echivalente, insá astfel de raporturi de echivalentá nu sunt 
coordonári invariabile, ci apar si dispar, asa cum spiritul unei epoci se oglindeste de la deceniu 
la deceniu gi Íntr-o variatie semanticá. Sá observám, de pildá, integrarea exprestilor englezesti 
in viata socialá a zilelor noastre. Astfel, analiza semanticá poate oarecum citi deosebirile 
epocilor gi mersul istoriei, si este mai ales ín situatia de a face váditá pátrunderea unei totalitáti 
structurale íntr-o nouá structurá totalá. Precizia ei descriptivá aratá incoerenta care rezultá la 
preluarea unui domeniu lexical in contexte noi — gi o astfel de discordantá trimite adesea la 
faptul cá aici a fost cunoscut ceva cu adevárat nou. 

Acest lucru este valabil de asemenea si mai ales pentru logica metaforei. Metafora 
mentine aparenta unei transpuneri, adicá ea actioneazá ca printr-o trimitere inapoi cátre 
domeniul semantic originar din care este scoasá si din care a fost transpusá intr-un domeniu 
de aplicatie nou, atáta vreme cát tocmal acest context este incá congtientizat ca atare. Abia 
atunci cánd cuvántul este oarecum inrádácinat in utilizarea sa metaforicá si a pierdut 
caracterul receptárii si al transpunerii, el incepe sá-gi dezvolte semnificatia din noul context 
ca 'proprie”. Astfel, este cu sigurantá o simplá conventie a gramaticii de gcoalá atunci cánd 
anumite expresii pe care le utilizám ín limbá, ca de pildá cuvántul inflorire”, le recunoastem 
ca fiind familiare, in functia lor proprie, in lumea vegetalá si considerám folosirea acestui 
cuvánt, de pildá pentru o fiintá vie sau chiar pentru unitári mai ínalte ale viepi, precum 
societatea sau cultura, ca pe O utilizare ¡ improprie sau la figurat. Constituirea unui vocabular 
si a regulilor lui de folosire tocmai cá realizeazá numai schita a ceea ce in felul acesta formeazá 
structura unei limbi prin permanenta integrare a expresiilor ín domenii de folosire noi. 

Astfel, i se fixeazá semanticii o anumitá limitá. Cu sigurantá cá se poate ca, pornind de la 
ideea unei analize totale a structurii semantice fundamentale a limbii, toate limbile existente 
sá fie considerate ca forme de manifestare ale limbii in genere. Ínsá aici permanenta tendintá 
de individualizare din vorbire va fi intálnitá ín tensiune cu tendinta de conventionalitate, care 
tine de asemenea de orice vorbire. Cáci viata limbii o constituie totusi, in mod evident, faptul 
cá intr-adevár nu ne putem indepárta niciodatá prea mult de conventia lingvisticá. Cine 
vorbeste o limbá privatá, pe care nu o íntelege nimeni altcineva, nu vorbeste deloc. Ínsá pe 
de altá parte: cine vor'»egte numai o limbá a cárei conventionalitate ín alegerea cuvintelor, in 
sintaxá, in stil a devenit totalá pierde puterea adresárii gi a evocirii, ce este accesibilá numai 
prin individualizarea vocabularului lingvistic gi a mijloacelor lingvistice. 

Un bun exemplu pentru acest proces il constituie tensiunea care existá dintotdeauna 
intre terminologíe sí limba vie. Este un fenomen bine cunoscut nu numai cercetátorului, 
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ci mai ales tocmai si profanului care are un zel educativ faptul cá expresiile de specialitate 
se aratá a fi oarecum indárátnice. Se intámplá cá ele posedá un tip de contur special, care 
nu vrea sá se insereze ín adevárata viatá a limbii. Si totugi, in mod evident, pentru astfel de 
expresil de specialitate definite univoc, care prin comunicarea vie sunt integrate ín viata 
limbii, este esential tocmai faptul cá ele 1g1 imbogátesc puterea de lámurire restránsá prin 
univocitate cu puterea comunicativá a vorbirii vagi ín mod plurivoc. Cu sigurantá cá 
stiinta se poate apára de o astfel de pierdere a claritáti propriilor sale concepte, insá 
"puritatea” metodologicá este accesibilá intotdeauna numai intr-un domeniu particular. 
Contextul orientáril ín lume, care rezidá ín raportul lingvistic ca atare fatá de lume, o 
precedá. Sá ne gándim, de pilda, la conceptul de fortá al fizicii gi la tonalitátile de semnificatie 
care consuná in cuvántul viu fortá* gi fac semnificative pentru profan cunogtintele stiintei, 
Am putut sá arát cu o anumitá ocazie felul cum performanta lui Newton a fost ín acest 
mod integratá ín constiinta generalá prin Oetinger si prin Herder. Conceptul de fortá a 
fost inteles pornind de la experienta vie a fortei. Insá tocmai prin aceasta termenul abstract 
pátrunde ín limba germaná si este individualizat páná la intraductibilitate. Sau cine vrea sá 
redea íntr-o altá limbá cuvintele lui Goethe: ,,La inceput a fost forta (Krafh“, fárá sá 
sováiascá impreuná cu Goethe: , Deja má avertizeazá ceva cá nu rámán aici”? 

Dacá avern in vedere tendinta de individualizare ce este familiará ín limba vie ca atare, 
atunci in creatía poeticá vom Trecunoaste intr-adevár perfectiunea acestei tendinte de 
individualizare. Ínsá dacá acest lucru este corect, atunci devine indoielnic faptul cá teoria 
substitutiei satisface cu adevárat conceptul de sens al expresiei lingvistice. Intraductibilitatea 
care caracterizeazá in cazul extrem poezia liricá, astfel Íncát ea nu mai poate fi deloc transpusá 
dintr-o limbá ín alta fárá a pierde intreaga ei fortá poeticá de exprimare, face sá egueze, in 
mod evident, ideea substitutiei, ideea cá o expresie poate ínlocui o alta. Acest lucru pare a 
avea insá o semnificatie generalá si independent de fenomenul specific al unei limbi poetice 
extrem de individualizate. Posibilitatea substituiril contrazice, dacá nu má insel, elementul 
individualizator din procesul lingvistic ca atare. Si acolo unde, ín vorbire, de pildá inlocuim 
o expresie cu alta sau o agezárn aláturi de alta, ín abundenta retoricii sau ín autocorectarea 
vorbitorului care nu a gásit imediat expresia mai buná, intentia de sens a vorbirii se constituie 
prin continuarea succesiunii expresiilor care se inlocuiesc una pe alta, si nu prin ¡esirea din 
aceastá unicitate curgátoare. O iesire se produce insá atunci cánd in locul unui cuvánt utilizat 
este pus un altul, identic cu el din punctul de vedere al sensului. Se ajunge aici in punctul in 
care sernantica se autosuspendá gi se transformá ín altceva. Semantica este o teorie despre 
semn, si indeosebi despre semnul lingvistic. Ínsá semnele sunt mijloace. Ele sunt utilizate gi 
lásate deoparte dupá bunul plac, la fel ca toate celelalte mijloace ale activitátii umane. "Ne 
stápánim mijloaceleinseamni: "le folosim in mod corespunzátor scopului', Astfel, spunem 
desigur si cá trebuie sá stápánim o limbá ín cazul ín care comunicám ín aceastá limbá. Insá 
votbirea realá este mai mult decát alegerea de mijloace in vederea atingerii anumitor scopuri 
de comunicare. Limba pe care o stápánim este de aga naturá, íncát tráim in ea, adicá nu 
"cunoasterm' deloc ceea ce am dori sá comunicám altfel decát ín formá lingvisticá. Faptul cá 
ne "alegerm” cuvintele este o aparentá sau un efect produs in mod comunicativ, in care 
votbirea este impiedicatá. Vorbirea "liberá" curge ín directia devotamentului ce uitá de sine 
fatá de faptul care este evocat in mediul limbii. Acest lucru.este valabil chiar gi ín cazul 
intelegerii vorbirii fixate ín scris, in cazul textelor. Cáci gi textele, atunci cánd sunt intelese, 
sunt topite din nou ín miscarea de sens a vorbirii. 

Astfel, in spatele cámpului de cercetare care analizeazá ca pe un intreg constitutia 
lingvisticá a unui text gi evidentiazá structura lui senanticá, se iveste gi o altá directie de 
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interogare si de cercetare, adicá tocmai cea hermeneuticá. Ea ¡si are temeiul in faptul cá 
intotdeauna limba trimite de asemenea inapoia ei insegi $1 inapoia explicitátil pe care ea o 
reprezintá. Ea nu se dizolvá oarecum in ceea ce este spus ín ea, ín ceea ce este exprimat in 
ea. Dimensiunea hermeneuticá ce se deschide aici Íinseamná in mod evident o limitare a 
posibilitátii de obiectivare a ceea ce este gándit $1 comunicat ín genere. Expresia lingvisticá 
nu este pur gi simplu inexactá gi nu necesitá imbunátátiri, ci rámáne intotdeauna gi ín mod 
necesar, tocmai atunci cánd ea este ceea ce poate fi, in spatele a ceea ce evocá gi comunicá. 
Cáci in vorbire este implicat permanent un sens intrinsec, ce Ígi exercitá functia senanticá 
numai ca sens de fundal, si chiar ii pierde functia sermanticá tocmai atunci cánd este 
ridicat la nivelul explicitátii. Pentru a clarifica acest lucru, as dori sá deosebesc douá forme 
in care vorbirea se miscá regresiv inapoia ei insegi in acest mod: ceea ce nu este spus in 
votbire, si totusi este fácut prezent prin vorbire, si pe de altá parte ceea ce este ascuns 
tocmai prin vorbire. 

Sá ne indreptám mai intál atentia cátre ceea ce este spus ín ciuda caracterulwí sáu 
neexplicit. Ceea ce se deschide aici este marele domeniu al ocazionalitátil oricárei vorbiri, 
care constituie gi ea sensul vorbirii. Ocazionalitate inseamná dependentá de ocazia in care 
este utilizatá o expresie. Analiza hermeneuticá poate sá arate cá o astfel de dependentá 
fatá de ocazie nu este ea insági una ocazionalá, ca de pildá aga-numitele expresii ocazionale 
de tipul "aici" sau *acesta”, care, in mod evident, in specificitatea lor senanticá, nu detin un 
continut stabil, comunicabil, ci pot fi introduse ca forme goale, respectiv ín care pot fi 
introduse, ca in toate formele goale, continuturi schimbátoare. Analiza hermeneuticá poate 
aráta insá cá un astfel de caracter ocazional constituie esenta vorbirii insegi. Cáci nici o 
afirmatie nu are pur si simplu un sens univoc ín structura el lingvisticá si logicá ca atare, cl 
orice afirmatie este motivatá. O intrebare aflatá inapoia ei 1 dá fiecárei afirmatii sensul 
pentru prima datá. Functia hermeneuticá a intrebárij trimite din nou inapoi la sensul 
afirmativ al afirmatiel ín genere, gi anume acela cá ea este ráspuns. Nu vreau sá vorbesc 
aici despre hermeneutica intrebárii, aflatá incá complet in impas. Existá foarte multe feluri 
de intrebári, gi oricine stie cá intrebarea nu trebuie sá detiná nici mácar o evidentiere 
sintacticá pentru a-si iriza totugi in intregime sensul interogativ. Am in vedere tonul inte- 
rogativ prin care un intreg discursiv format sintactic ca propozitie afirmativá poate primi 
un caracter interogativ. Un foarte frumos exemplu íl constituie insá $1 imversul acestui 
lucru, si anume faptul cá ceva care are caracter interogativ dobándeste un caracter afirmativ. 
Numim acest lucru o intrebare retoricá. Asa-numita intrebare retoricá este o intrebare 
numai dupá formá, dar in fapt este o declaratie. Si dacá analizám felul cum caracterul 
interogativ devine aici afirmativ si declarativ, ne von da seama cá, in mod evident, intrebarea 
retoricá devine afirmativá prin aceea cá ea adáposteste ráspunsul, Ea anticipeazá oarecum, 
prin intrebarea ei, ráspunsul comun. 

Modul cel mai formal in care faptul ce nu este spus se aratá in iínsusi faptul spus 11 
constituie asadar relatia cu o intrebare anterioará. Va trebui sá ne intrebám dacá aceastá 
formá de implicatie este atotcuprinzátoare sau dacá pe lángá ea mai existá gi alte forme ale 
unei astfel de implicatil. Oare ea este valabilá, de exemplu, sí pentru intregul mare domeniu 
al afirmatilor care, in sens riguros, nu mai sunt deloc afirmatii, deoarece adevárata gi unica 
lor intentie nu o reprezintá o informafie, o comunicare a unei stári de fapt vizate, ci detin 
mai degrabá un sens functional de o cu totul altá naturá? Am in vedere, de pildá, fenomene 
ale vorbirii precum blesternul sau binecuvántarea, propováduirea mántuirii a unei traditii 
religioase, dar si ordinul si tánguirea. “Toate acestea sunt modurl ale vorbini care 1si manifestá 
propriul sens prin aceea cá ele nu posedá o repetabilitate, cá aga-numita semnificare, adicá 
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transformarea lor intr-o afirmatie informativá, de pildá de felul: ,,Spun cá te blestem* 
schimbá ín intregime, ca sá nu spunem cá distruge sensul afirmatiei, caracterul de blestem 
din exemplu. Intrebarea este urmátoarea: si aici cuvántul este un ráspuns la o intrebare 
care il motiveazá? El este inteligibil prin aceasta gi numai prin aceasta? Cu sigurantá cá 
sensul unor astfel de forme de afirmatie, de la blestem páná la binecuvántare, nu poate fi 
implinit fárá sá-gi primeascá determinatia de sens dintr-un context de actiune. Nu va 
putea fi contestat faptul cá si aceste forme de afirmatie posedá caracterul ocazionalitátii, in 
másura ín care ocazia rostirii lor ajunge sá se implineascá ín intelegere. 

Se deschide ¡arági un nou camp problematic acolo unde avem ín fata noastrá un 'text' 
in sensul eminent de "literaturá*. Cáci "sensul* unui astfel de text nu este motivat ocazional, 
ci, dimpotrivá, pretinde sá fie 'intotdeauna' gráitor, adicá sá fie 'intotdeauna'* ráspuns, ¡ar 
aceasta inseamná sá stárneascá totodatá ín mod inevitabil intrebarea pentru care textul 
este un ráspuns. Tocmai aceste texte sunt obiectele predilecte ale hermeneuticii traditionale, 
in calitate de criticá teologicá, juridicá si literará, cáci in cazul unor astfel de 'texte” se 
impune sarcina de a trezi sensul solidificat ín literá din litera insági. 

Ín conditille hermeneutice ale comportamentului nostru lingvistic pátrunde insá mai 
adánc o altá formá de reflectie hermeneuticá, ce nu vizeazá numai ceea ce nu este spus, cl 
ceea ce este ascuns prin vorbire. Faptul cá vorbirea poate sá ascundá prin propriul sáu 
proces este arhicunoscut ín cazul special al minciunii. Complicata impletire a relatislor 
interumane ín care este intálnitá minciuna, de la formulele de politete orientale páná la clara 
inselare a increderii dintre oameni, nu are ca atare un caracter semantic primar. Cine minte 
cu nerusinare face acest lucru fárá sá arate bálbáialá si jená, adicá el ascunde gi ascunderea 
care este vorbirea sa. Dar, in mod evident, acest caracter al minciunii dobándegste realitate 
lingvisticá indeosebi acolo unde considerám ca pe o sarciná faptul de a evoca realitatea 
numai prin limbá, adicá in opera de artá de facturá lingvisticá. Ín cadrul totalitátil lingvistice 
a unui íntreg afirmativ poetic, modul ascunderii care este numit minciuná posedá propriile 
sale structurl semantice. Lingvistul modern vorbeste atunci, de pildá ín cazul unor texte, 
despre indicii ale minciunii, prin care intr-un text afirmatia este dezváluitá ca fiind una bazatá 
pe ascundere. Minciuna nu este totugi pur si simplu sustinerea a ceva fals. Este vorba aici 
despre o vorbire care ascunde si care stie. Si de aceea identificarea minciunii sau mai degrabá 
intelegerea caracterului mincinos al minciunii, aga cum ea corespunde adeváratei intentii a 
vorbitorului care minte, este sarcina lingvisticá de prezentare ín contextul poetic, 

Dimpotrivá, ascunderea ín sensul de eroare este de o cu totul altá naturá. Aici comporta- 
mentul lingvistic in cazul asertiunii corecte nu se deosebegte cu nimic de comportamentul 
lingvistic ín cazul asertiunii eronate. Eroarea nu este un fenomen semantic, dar nici unul 
hermeneutic, chiar dacá amándouá sunt de asemenea in joc. Afirmatiile eronate sunt o 
expresie *corectá” a unor opinij eronate, insá ca fenomen expresiv si Iingvistic nu sunt 
specifice in raport cu expresia unor opinii corecte. Ce-i drept, minciuna este un fenomen 
lingvistic privilegiat, dar, fireste, ea este ín general un caz nevinovat al ascunderti. Nu 
numai pentru cá minciunile au picioare scurte, ci pentru cá ele sunt integrate intr-un 
comportament lingvistic fatá de lume, care se atestá ín ele ín másura ín care valoarea de 
adevár comunicativá a vorbirii este presupusá in ele gi se reface prin identificarea sau 
descoperirea minciunil. Cel a cárui minciuná a fost doveditá recunoaste aceastá valoare. 
Abia acolo unde minciuna nu mai este constientá de sine ca o astfel de ascundere, ea 
dobándeste un caracter nou, care determiná intreaga raportare la lume. Cunoastem acest 
fenomen ca fiind starea de minciuná ín care s-a pierdut simtul pentru ceea ce este adevárat 
si pentru adevár in genere. O astfel de stare de minciuná nu se márturiseste pe sine, ea se 
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asigurá impotriva dezváluirii ei prin vorbirea insási. Ea se mentine pe sine insági intinzánd 
peste sine válul vorbirii. Aici este intálnitá puterea. vorbirii, chiar dacá in demascarea unui 
verdict social, in dezvoltarea ei totalá 51 atotcuprinzátoare. Starea de minciuná devine prin 
aceasta exemplará pentru instráinarea de sine pe care o poate suferi congtiinta lingvisticá 
si care reclamá o solutionare prin strádania reflectiei hermeneutice. Din punct de vedere 
hermeneutc, cunoasterea stárii de minciuná inseamná pentru partener cá celálalt este 
exclus din comunicare, intrucát el nu rámáne la sine insusi. 

Cáci hermeneutica intervine de obicei acolo unde comunicarea si autocomunicarea 
refuzá sá se producá. Ambele forme viguroase de ascundere prin vorbire cárora trebuie sá 
li se dedice, ínainte de toate, reflectia hermeneuticá gi pe care as dori sá le discut ín cele ce 
urmeazá privesc tocmai aceastá ascundere prin vorbire, care determiná intregul compor- 
tament fatá de lume. Una dintre ele este recursul tacit la prejudecáti. O structurá funda- 
mentalá a vorbirii noastre in genere o constituie faptul cá in vorbirea r.oastrá suntem in 
aga fel dirijati de preconcepte si de o preintelegere, incát acestea se mentin permanent 
ascunse si este nevoie de o fracturare proprie a ceea ce se aflá in directia intentionalá a 
vorbirii, pentru a face congstiente prejudecátile ca atare. Ín general, acest Jucru il realizeazá 
o nouá experientá. Prin ea, O preconceptie devine imposibil de mentinut. Ínsá prejudecátile 
de bazá sunt mai viguroase gi se protejeazá prin aceea cá pretind pentru sine o certitudine 
de la sine inteleasá sau chiar se prezintá ca pretinsá lipsá de prejudecáti, gi astfel 151 
consolideazá valabilitatea. Cunoastem aceastá formá lingvisticá a consolidárii unor preju- 
decáti ca repetarea incápátánatá care este proprie oricárei dogmatici. O cunoagtem insá sl 
din stiintá atunci cánd, de pildá, de dragul cunoasterii lipsite de presupozitii gi de dragul 
obiectivitátii stiintei, metoda unei stiinte confirmate, ca de exemplu fizica, este transpusá 
fárá nici o modificare metodologicá in alte domenii, de pildá in cunoasterea societátii. Si 
íntr-o gi mai mare másurá atunci cánd — lucru care se intámplá din ce ín ce mai mult in 
vremea noastrá — stiinta este apelatá ca instantá supremá a insegi proceselor sociale de 
decizie. Áici, aga cum tocmai reflectia hermeneuticá, gsi numai ea, poate sá arate, este 
desconsiderat interesul care se asociazá cu cunoasterea. Cunoastem aceastá reflectie 
hermeneuticá in calitate de criticá a ideologiilor, care manifestá suspiciunea ideologicá, adicá 
explicá pretinsa obiectivitate ca pe o expresie a stabilitátii raporturilor sociale reale de putere. 
Cu ajutorul reflectiei istorice si sociale, critica ideologilor vrea sá facá congtiente gi sá destrame 
prejudecáti dominante la nivel social, adicá vrea sá suspende ascunderea care este activá in 
influenta necontrolatá a unor astfel de prejudecáti. Aceasta este o sarciná de o dificultate 
extremá. Cáci punerea la indoialá a ceea ce este de la sine inteles trezeste intotdeauna Opozitia 
tuturor evidentelor practice. Ínsá exact aici rezidá functia teoriei hermeneutice: ea creeazá o 
disponibilitate generalá acolo unde cea specialá poate fi blocatá de obignuinte si prejudecáti 
viguroase. Critica ideologiilor reprezintá numai o formá specialá de reflectie hermeneuticá, 
ce se stráduiegte sá destrame ín mod critic un anumit tip de prejudecáti. 

Reflectia hermeneuticá are insá o razá de actiune universalá. Fatá de gtiintá, ea trebuie 
sá lupte pentru recunoastere si acolo unde nu este vorba despre problema specialá de 
criticá socialá a suspiciunii ideologice, ci despre autoclarificarea metodologiei gtiintifice. 
Stiinta se bazeazá pe particularitatea a ceea ce ea, cu metodele ei obiectivatoare, ridicá in 
genere la rangul de obiect. Ca gtiintá metodicá moderná, ea este determinatá printr-o 
renuntare initialá, si anume excluderea a tot ceea ce se sustrage metodologiei propriului 
demers. Tocmai prin aceasta ea se dovedeste, in intreaga el competentá, ca fiind nelimitatá, 
si nu poate fi niciodatá stingheritá in privinta autojustificáril ei. Astfel, ea trezegte aparenta 
de totalitate a cunoagterii, in spatele cáreia se apárá prejudecáti sau interese sociale. Sá ne 
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gándim numai la rolul expertului in societatea contemporaná, la modul cum economia si 
politica, rázboiu si justitia sunt determinate prin vocea expertului mai puternic decát prin 
comisiile politice ín care se reprezintá vointa societátii. 

Critica hermeneuticá dobándeste insá adevárata ei productivitate abia atunci cánd 
realizeazá reflectia de sine, prin care reflecteazá gi asupra propriului ei efort critic, adicá 
asupra propriei conditionári si dependente. Reflectia hermeneuticá ce face acest lucru mi 
se pare cá se apropie mai mult de adeváratul ideal al cunoasterii, intrucát ea aduce la 
nivelul constiintel si iluzia reflectiei, O congtiintá criticá ce dovedeste peste tot subordonarea 
fatá de prejudecáti si dependenta, dar se considerá pe sine insási absolutá, adicá lipsitá de 
prejudecáti si independentá, rámáne ín mod necesar prizoniera unor iluzii. Cáci ea insági 

este motivatá de faptul a cárui criticá este. Ea se aflá íntr-o dependentá de neanulat fatá de 
ceea ce anuleazá. Pretentia de lipsá totalá de prejudecáti este o naivitate, dacá aceasta se 
infátiseazá ca iluzia unei iluminári absolute sau ca iluzia unei empirii libere de orice 
preconceptil ale traditiei metafizice sau ca iluzia unei depágin a gtiintel prin critica ideologiilor. 
In orice caz, congtiinta iluminatá hermeneutic mi se pare cá pune ín valoare un adevár 
superior, incluzándu-se pe sine insági in reflectie. Mai precis, adevárul ei este adevárul 
traducerii. Superioritatea acesteia constá in faptul cá face ca ceva stráin sá deviná propriu, 
neanulándu-1 pur si simplu in mod critic sau reproducándu-] in mod necritic, ci 
interpretándu-] cu propriile ei concepte ín propriul el orizont, punándu-] din nou in valoare. 
Actul traducerii face ca ceea ce este stráin gi ceea ce este propriu sá se reuneascá íntr-o 
nouá configuratie, mentinánd punctul de adevár al celuilalt ín raport cu sine insusi. Íntr-o 
astfel de formá de practicá reflexivá hermeneuticá, datul formulat lingvistic este intr-un 
anumit sens suspendat, si anume este detagat din propria sa structurá lingvisticá a lumii. 
Insá el insugi — gi nu propria noastrá opinie despre el — este integrat íntr-o nouá interpretare 
lingvisticá a lumii. Ín acest proces al miscárii mai departe, permanent finite, a gándirii, in 
acceptarea celuilalt ín raport cu sine insugi se dovedeste puterea ratiunii, Ea gtie cá 
cunoasterea umaná este limitatá si rámáne limitatá chiar si atunci cánd este constientá de 
propriile ei limite. Reflecia hermeneuticá realizeazá astfel o autocriticá a congtiintei care 
gándeste, autocriticá ce retraduce toate abstractille acesteia, precum gi cunostintele stiintelor, 
in ansamblul experientei umane a lumii. Mai ales filozofia care trebuie sá fie íntotdeauna, 
explicit sau nu, o criticá a incercárilor de gándire transmise prin traditie, este un astfel de 
proces hermeneutic ce topeste totalitárile structurale pe care le relevá analiza semanticá in 
continuumul faptului de a traduce gi de a intelege in care rámánem $1 trecem. 


14. Limbá si intelegere (1970) 


, 


Problema intelegerii a cágtigat in ultimii ani din ce ín ce mai mult ín actualitate — desigur cá 
nu fárá legáturá cu apogeul de politicá mondialá si de politicá socialá al situatiei actuale si 
cu intensificarea tensiunilor care traverseazá prezentul nostru. Íntálnim pretutindeni esecul 
incercárilor de comunicare íntre zone, natiuni, blocuri, generatii, datorat faptului cá pare 
sá lipseascá un limbaj comun, conceptele cáláuzitoare utilizate actionánd asemenea unor 
cuvinte incitante care consolideazá opozitille si intensificá tensiunile pentru a cáror inláturare 
au loc íntrunin. Este suficient sá ne gándim la cuvinte precum *democratie' sau "libertate”, 

Astfel, nu este de fapt nevoie de nici o dovadá in sprijinul tezei cá orice comunicare 
este O problemá lingvisticá si reusegte sau egueazá in mediul lingvisticitáti1. Toate fenomenele 
de comunicate, de intelegere si de neíntelegere, care formeazá obiectul aga-numitel 
hermeneutici, reprezintá fenomene lingvistice. Totusi, teza pe care as dori sá o discut ín 
cele ce urmeazá este si mai radicalá. Si anume, ea spune cá nu numai procesul interuman 
al comunicárii, ci procesul intelegerii reprezintá o desfágurare lingvisticá chiar gi atunci 
cánd se orienteazá cátre o realitate extralingvisticá sau ascultá vocea stinsá a literei scrise, 
o desfágurare lingvisticá de felul acelui dialog interior al sufletului cu sine ínsugi, cum a 
caracterizat Platon esenta gándirii. 

Faptul cá orice intelegere este de naturá lingvisticá este o afirmatie provocatoare. Trebuie 
sá privim numai ín jurul nostru gi cátre propriile noastre experiente pentru a avea imediat 
o multime de aparente contraexemple in care tocmai intelegerea tácutá, ín liniste, se prezintá 
ca fiind modul cel mai inalt si mai intim al intelegerii. Cine se stráduieste sá asculte limba 
va descoperi imediat astfel de fenomene, ca de pildá "acordul tacit* sau 'ghicirea in tácere”. 
Se pune fireste intrebarea dacá acestea nu sunt, intr-un anume sens, moduri ale lingvisticitátil. 
Sper sá fac gi mai clar motivul pentru care are un sens sá spun acest lucru. 

Ínsá cum stau lucrurile in cazul altor fenomene cátre cate ne conduce limba insási, gi 
má gándesc de pildá la 'uimirea fárá glas* sau la ?admiratia mutá? Ceea ce intálnim astfel 
sunt fenomene despre care putem spune pur gi simplu: acest lucru ne amutegte. Si ne 
amutegte, in mod evident, tocmai prin aceea cá el este atát de vádit, incát stá in fata privirii 
noastre tot mai cuprinzátoare avánd dimensiuni mult mai mari decát ar putea ajunge 
cuvintele sá 1l cuprindá. Nu este o afirmatie mult prea indrázneatá sá spunem cá faptul de 
a amuti ar fi tot o formá de lingvisticitate? Oare nu avem aici de-a face cu acel dogmatism 
absurd al filozofilor care, lat gi iar, si incá o datá, incearcá sá intoarcá cu susul ín jos 
lucrurile care stau foarte bine pe picioarele lor? Totugi, cánd cineva amuteste, aceasta 
inseamná cá ar dori sá spuná atát de alí, incát nu stie de unde sá inceapá. Eyecal limbil 
atestá capacitatea el de a cáuta O expresie pentru orice — gi astfel faptul cá cineva amuteste 
este totusi el Ínsusi pur si simplu un fel de a spune — gi anume unul cu care cineva nu Ígi 
incheie vorbirea, ci o incepe. 

Acest lucru as dori sá 1l arát mai ales ín cazul primului contraexemplu lingvistic pe care 
lam citat, gi anume faptul cá vorbim despre 'intelegere tacitá. Care este semnificatia 
hermeneuticá a acestei expresii? Problematica intelegerii, pe care astázi o gásim atát de divers 
discutatá indeosebi in toate acele stiinte ín care nu se oferá metode exacte de verificare, 
constá in aceea cá acolo o simplá evidentá inteñoará a intelegerii este cea care stráluceste 
deodatá, de exemplu atunci cánd inteleg deodatá, íntr-o anumitá situafie, un context 
propozitional, o afirmatie a cuiva. Adicá atunci cánd imi este, deodatá, ín intregime clar gi 
evident cu ce indreptátire spune celálalt ceea ce spune sau, de asemenea, cu ce neindreptátire. 
Astfel de experiente ale intelegerii presupun intotdeauna, in mod evident, dificultáti de 
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intelegere, perturbarea acordului. Astfel, orice strádanie a vointei de intelegere incepe cu 
faptul cá cuiva ceva pe care el il intálneste 1 apare ca straniu, provocator, derutant. 

Grecii aveau un cuvánt foarte frumos pentru lucrul ín fata cáruia intelegerea noastrá se 
blocheazá, ei il numeau atopon. Acesta inseamná, de fapt: ceea ce este lipsit de loc (das 
Ortlose), ceea ce nu poate fi introdus ín schematismele asteptárii noastre comprehensive, si 
de aceea ne face sá rámánem stupefiati. Celebra doctriná platonicá, conform cáreia 
filozofarea íncepe cu mirarea, vizeazá aceastá stupefactie, aceastá neavansare cu asteptárile 
preschematizate ale orientárii noastre ín lume, care cheamá la gándire. Aristotel descrie la 
un moment dat foarte nostim faptul cá ceea ce asteptám depinde de cátá pátrundere avem 
intr-un context, $1 el dá urmátorul exemplu: dacá cineva se minuneaz4 cá radicalul din doi 
este irational, cá agadar raportul dintre diagonalá sí lungimea laturii unui pátrat nu este 
exprimabil rational, atunci se vede de aici cá el nu este matematician; un matematician s-ar 
minuna dacá cineva ar considera rational acest raport. Atát de relativá este stupefactía, atát 
de mult raportatá la cunoastere gi la pátrunderea adáncá ín lucruri. Toatá aceastá stupefactie 
si mirare gl neavansare ín intelegere este orientatá intotdeauna, ín mod 'evident, cátre 
avansare, cátre O cunoastere mai pátrunzátoare! 

Sustin de aceea urmátorul lucru: trebuie sá scoatem ín mod congtient fenomenul 
intelegerii din privilegierea perturbárii intelegerii, dacá vrem sá vedem locul ei ín intregul 
fiintei noastre umane, precum gi al fiintei noastre umane sociale. Acordul este presupus 
acolo unde existá o stáre de perturbare a acordului. Piedicile relativ rare ín comunicare si 
in acord sunt cele ín cazul cárora apare pentru prima datá sarcina vointei de intelegere 
(Verstehen-Wollen) intentionate, care trebuie sá conducá la suspendarea unei inteleger 
perturbate. Cu alte cuvinte, exemplul ?acordului tacit' este atát de putin o obiectie impotriva 
lingvisticitátii intelegerii, incát el mai degrabá asigurá lingvisticitátiiintelegerii amploarea gi 
universalitatea. Acesta mi se pare a fi un adevár fundamental care trebuie reabilitat, dupá 
ce, pe parcursul cátorva secole, am absolutizat pentru autoíntelegerea noastrá conceptul 
de metodá al stiintei. 

Stiinta moderná este stiinta care se constituie in secolul al XV IL-lea gi care este intemeiatá 
pe ideea de metodá sí de asigurare metodologicá a progresului cunoasterii. Ea a schimbat 
planeta noastrá intr-un mod unic ín felul sáu, privilegiind o formá de acces cátre lume, 
care nu este nici unicul, nici cel mai cuprinzátor acces pe care il detinem. El este accesul 
care, prin izolare metodologicá si interogare congtientá —ín experiment — expune domeniile 
particulare care sunt tematizate printr-o astfel de izolare unei noi interventii a actiunil 
noastre. Aceasta a fost marea realizare a stiintelor matematice ale naturii, indeosebi a 
mecanicii galileene din secolul al XVIT-lea. Dupá cum se stie, realizarea spiritualá a 
descoperirii legilor cáderii libere, ale planuluiínclinat nu a fost produsá prin simpla observare. 
Nu exista vid. Cáderea liberá era o abstractie. Oricine 151 aminteste incá, probabil, de 
propria uimire provocatá de experimentul pe care l-a tráit in sala de clasá si care aráta felul 
cum, in vid relativ, táblita de plumb gi fulgul cad la fel de repede. Pentru Galilei, atunci 

.cánd fácea abstractie de rezistenta mediului, aceasta era o izolare a conditiilor care in 
naturá nu apar deloc astfel. Numai o astfel de abstractie face insá posibilá descrierea 
exactá din punct de vedere matematic a factorilor care produc un rezultat in procesul 
naturii, si prin aceasta interventía controlatá a omului. 

Mecanica pe care a construit-o Galilei este intr-adevár mama civilizatiei noastre tehnice. 
Alicia apárut un mod de cunoastere metodicá cu totul determinat, care a provocat tensiunea 
dintre cunoagterea noastrá nemetodicá alumii, care cuprinde intreaga amploare a experientei 
noastre de viatá, si realizarea cognitivá a stiintei. Marea realizare filozoficá a lui Kant a 
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constat ín faptul cá el a gásit o solutie conceptualá convingátoare pentru aceastá tensiune 
problematicá moderná. Cáci filozofía secolelor al XVII-lea si al XVIIDlea s-a consumat in 
sarcina irezolvabilá de a unifica marea omniscientá a traditiei metafizice cu noua stiintá — 
O incercare ce nu a putut realiza un real acord íntre stiinta rationalá obtinutá din concepte 
si stiinta experimentalá. Kant, dimpotrivá, a gásit solutía. Limitarea sa criticá a ratiunil gi a 
cunoasterii ei conceptuale la ceea ce este dat ín experientá, care a preluat critica englezá a 
metafizicii, a insemnat, ce-i drept, distrugerea metafizicii ca stiintá rationalá dogmaticá. 
Ínsá a toate strivitorul', cum l-au perceput contemporanii pe plápándul profesor Kant din 
Koónigsberg, a fost totodatá marele 1 intemeietor al filozofiei morale pe principiul riguros al 
autonomiei ratiunij practice. Recunoscánd libertatea ca pe un fapt singular al rafiunii, 
adicá arátánd cá fárá acceptarea libertátii ratiunea practicá a omului gi, prin aceasta, existenta 
moralá si socialá a omului nu pot fi gándite, el, in opozitie cu toate tendintele deterministe 
care ¡gi aveau originea in stiinta moderná a naturii, a deschis gándini aflate sub semnul unor 
concepte bazate pe libertate o nouá legitimare. Intr-adevár, impulsul sáu de filozofie moralá 
stá, mai ales prin intermediul lui Fichte, in spatele marilor deschizátori de drumun ai *conceptiei 
istorice despre lume* Wilhelm von Humboldt, Ranke, Droysen mai ales. Insá cu sigurantá 
cá $i Hegel si toti cei determinati de el in mod pozitiv sau negativ: sunt insufletiti páná in cele 
mai mici detali de conceptul de libertate si pástreazá, de aceea, Ín opozitie cu orice simplu 
metodologism al gtiintei istorice, o tendintá cátre ansamblul filozofiei. 

Totusi, tocmai aceastá corelare dintre noua stiintá si idealul metodologic pe care ea il 
sustine a fost de asemenea cea car, asa zicánd, a instráinat fenomenul intelegerii. Aga cum 
pentru cercetátorul naturil natura este in primá instantá acel ceva stráin gi impenetrabil pe 
care, prin calculare 51 constrángere intentionatá, prin torturare cu ajutotul experimentului, 
il obligá sá facá afirmatii, aga si sttinte'2 care utilizeazá intelegerea s-au inteles tot mai mult 
pornind de la acest concept de metoda, y'-de aceea au privitíntelegerea in mod preponderent 
si in primul ránd ca eliminare a neintelegerilor, ca edificare de punti cátre ceea ce este 
stráin intre eu gi tu. Ínsá tu-ul este vreodatá atát de stráin cum este per definitionem obiectul 
cercetáril experimentale a naturii? Trebuie sá recunoastem urmátorul lucru: acordul este 
mai originar decát neíntelegerea, astfel incát intelegerea se reintoarce, ¡ar gi lar, la acordul 
restabilit, Acest lucru mi se pare cá dá universalitátil intelegerii deplina ei legitimare. 

Dar de ce fenomenul intelegerii este unul lingvistic? De ce *acordul tacit', care se 
stabilegte ¡ar gi lar ín calitate de comuniune a orientáril in lume, inseamná lingvisticitate? 
Faptul de a intreba astfel implicá ráspunsul. Limba este cea care construiegte si sustine 
permanent aceastá comuniune a orientárii ín lume. Faptul de a vorbi unul cu altul nu este, 
in mod primordial, un fapt de a polemiza unul cu altul. Mi se pare caracteristic pentru 
tensiunile din cadrul modernitátil faptul cá ea indrágeste atát de mult aceastá expresie a 
limbii noastre. Faptul de a vorbi unul cu altul nu este, in mod primordial, nici faptul de a 
vorbi unul pe lángá altul. Ín faptul de a vorbi unul cu altul se construieste mai degrabá un 
aspect comun al lucrului despre care se vorbeste. Ceea ce constituie adevárata realitate a 
comunicárii umane este faptul cá dialogul nu impune opinia unuia impotriva opiniei celuilalt 
sau adaugá opinia unuia la opinia celuilalt ca íntr-o adunare. Dialogul le transformá pe 
amándouá, Un dialog reusit este de aga naturá, incát nu se poate cádea din nou in disensiunea 
din care el s-a iscat. Comuniunea, care ne este comuná íntr-o asemenea másurá, incát ea 
nu mai este gándirea mea si gándirea ta, ci O stare comuná de interpretare a lumii, face 
pentru prima datá posibilá solidaritatea moralá si socialá. Ceea ce este drept si are valabilitatea 
dreptului pretinde, conform esentel sale, comuniunea care se edificá pe baza faptului-de-a- 
se-intelege (Sich-Verstehen) al oamenilor. Íntr-adevir, gándirea comuná se construieste 
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permanent, in faptul de a vorbi unul cu altul si se cufundá apoi din nou in tácerea acordului 
si a de la sine intelesului. Din acest motiv, mi se pare justificatá afirmatia cá toate formele 
extraverbale ale intelegerii trimit inapoi cátre intelegerea care se desfágoará in vorbire gi in 
faptul de a vorbi unul cu altul. 

Dacá pornesc de la aceastá perspectivá, acest lucru nu inseamná mai mult decát cá in 
orice intelegere rezidá o raportare potentialá la limba, astfel incát este intotdeauna posibil 
— aceasta este mándria ratiunii noastre — ca acolo unde apare o disensiune sá se deschidá 
o cale cátre acord prin faptul de a vorbi unul cu altul. Nu vom reugi mereu, insá viata 
noastrá socialá se bazeazá pe presupozitia cá in faptul-de-a-vorbi-unul-cu-altul (Miteman- 
der-Reden) reugeste in cea mai mare másurá ceea ce se inchide in incápátánarea ín propnile 
opinii. De aceea, este de asemenea o gravá eroare atunci cánd cineva crede cá universalitatea 
intelegerii de la care pornesc aici gi pe care íncerc sá o fac credibilá ar implica cumva o 
specialá atitudine fundamentalá, armonizantá sau conservatoare, fatá de lumea noastrá socialá, 
Faptul de a intelege” structurile gi ordinile lumii noastre si de a ne intelege unul cu altul in 
aceastá lume presupune desigur, in aceeagi másurá, atát critica gi combaterea a ceea ce este 
rigid sau a unui lucru devenit stráin, cát gi recunoasterea sau apárarea ordinilor existente. 

Acest lucru devine din nou evident in felul cum vorbim unii cu altii gi construim 
acordul. El poate fi observat de la generatie la generatie. Mai ales atunci cánd istoria 
universalá incaltá cizme de gapte poste, aga cum s-a intámplat poate indeosebi in ultimul 
deceniu, devenim oarecum 'martoril felului cum se constituie aici o nouá limbá. O nouá 
limbá nu inseamná aici, desigur, o limbá cu totul nouá, insá in mod evident ea inseamná 
mai mult decát o simplá schimbare de expresie pentru acelasi lucru. Odatá cu noi aspecte, 
cu noi scopuri este elaboratá si adusá pe lume o nouá vorbire. O nouá limbá produce o 
perturbare in comunicare, dar, in procesul comunicativ, ea produce totodatá si depágirea 
perturbárii. Cel putin acesta este scopul ideal al oricárei comunicán. El poate sá se 
dovedeascá, in conditii deosebite, ca fiind de neatins. Printre astfel de conditii deosebite 
se numárá mai ales intreruperea patologicá a acordului interuman, care se caracterizeazá 
prin starea de nevrozá, gi se pune intrebarea dacá nu cumva gi ín viata socialá ín ansamblu 
procesul comunicativ poate sluji gi ráspándiril gi mentineril unei false constiinte. Áceasta 
este, cel putin, teza criticii ideologiilor; cá opozitia dininteriorul páturilor sociale de interese 
face ca procesul comunicativ sá fie practic la fel de imposibil ca gi ín cazul imbolnáviri 
psihice. Insá aga cum ín cazul din urmá terapia constá tocmai ín faptul de a-] reintegra pe 
bolnav ín comunitatea comunicativá a societátil, si sensul criticii ideologice insegi este 
tocmai acela de a corecta falsa constiintá gi de a intemeia astfel din nou un acord corect. 
Cazurile speciale ale unui acord profund perturbat pot face aici necesare forme specifice 
de restabilire, care se bazeazá pe o cunoagtere explicitá a perturbárii. Ele confirmá insá 
tocmai prin aceasta functia constitutivá a comunicárii ca atare. 

Ín plus, este de la sine inteles faptul cá limba i5i trájegte íntotdeauna viata sa pliná de 
tensiune sub semnul antagonismului dintre conventionalitate si izbucnirea revolutionará. 
Noi totí arm cunoscut primul dresaj lingvistic atunci cánd am mers la scoalá. Cáte lucruri 
nu mai erau permise acolo, care totusi páreau corecte sánátoasei noastre fantezii lingvistice! 
Nu altfel stau lucrurile, de pildá, in cazul orelor de desen, al cáror rezultat este foarte 
adesea acela cá la scoalá copilul uitá plácerea desenárii gi desenarea. Ín realitate, tocmai 
scoala este in general o institutie a conformismului social. Firegte cá numai una príntre 
altele. Nu as vrea sá fiu ínteles gregit, ca sí cum astfel ar trebui sá fie desemnat un anumit 
acuzat. Mai degrabá, am in vedere urmátorul lucru: aceasta este societatea, aga actioneazá 
societatea, intotdeauna normativ si conformist. Áceasta nu inseamná nicidecum cá orice 
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educatie socialá ar fi numai un proces represiv, ¡ar educatia lingvisticá un simplu instrument 
al une astfel de represiuni. Cáciin ciuda oricárui conformism limba tráieste. Din schimbárile 
vietii noastre si ale experientei noastre, se constituie noi structuri gi moduri de expresie 
lingvistice. Antagonismul care transformá limba in ceva comun (efwas Gemeinsames), si 
totusi face sá apará intotdeauna noi impulsuri pentru transformarea acestui fapt comun, 
se mentine intotdeauna. 

Ne vom pune acum intrebarea dacá acest raport dintre conformismul firesc al societátil 
si fortele care il pulverizeazá, care sunt náscute din perspectiva criticá, s-a schimbat calitativ 
intr-o civilizatie tehnicá putemic industrializatá. Schimbán imperceptibile ín uzul gi ín viata 
limbii, aparitia si disparitia unor cuvinte la modá si a unor sloganun au existat Íntotdeauna, 
si indeosebi epocile critice 2u putut fi descrise, in procesul lor de decadentá, tocmai prin 
observarea transformáni lingvistice, aga cum a arátat de pildá Tucidide ín celebra descriere a 
urmárilor ciumei ín Atena asediatá. Insá ín imprejurárile noastre contemporane poate cá 
este totusi vorba despre ceva calitativ nou si de altá naturá, care nu a existat íncá astfel. Ám 
in vedere reglementarea lingvisticá, constientá de scopul urmárt. Aceasta pare a fi o stare de 
fapt inventatá abia de civilizatia tehnicá. Cáci ceea ce noi numim astfel reglementare lingvisticá 
nu mai este aceea neintentionatá a dascálului sau a organelor Opiniei publice, ci un instrument 
al politici manipulat in mod constient. Ea poate, prin intermediul unui sistem comunicativ 
condus in mod centralizat, sá facá sugestive anumite stári de fapt prin aceea cá decreteazá, 
asa zicánd, pe cale tehnicá reglementárile lingvistice. Un exemplu actual, pe care tocmai 
acum il gásim din nou angrenat intr-o miscare lingvisticá ce se transformá, este desemnarea 
celeilalte jumátáti a Germaniei ca DDR. Acest mod de exprimare, dupá cum se stie, a fost 
interzis timp de decenii prin reglementare lingvisticá oficialá, $í nimeni nu va putea sá nu 
observe cá expresia "Germania Centralá' (Mitteldentschland") recomandatá in acest sens a pus 
un pronuntat accent politic. Sá facem aici cu totul abstractie de toate problemele de continut 
si sá acordám atentie numai procesului ca atare. Modalitatea tehnicá ín care este formatá 
astázi opinia conferá reglementárii lingvistce conduse centralizat o influentá care distorsioneazá 
in chip specific conformismul firesc al societátil. Tine de problemele prezentului nostru felul 
cum politica formárii opiniei, condusá centralizat, trebuie mentinutá in acord cu cerintele, pe 
care le ridicá ratiunea, ín scopul de a determina viata societátii si pe baza cunoasteril libere si 
a judecátii critice. 

Ca solutie a acestei probleme, poate fi avut ín vedere faptul cá marca distinctivá a 
stiintei ar fi tocmai aceea de a face posibilá independenta fatá de formarea opiniei publice 
si fatá de politicá, si de a inváta formarea judecátii pe baza cunoasterii libere. Ín domeniul 
el cel mai propriu, acest lucru poate sá desemneze intr-adevár marca distinctivá a stiintei. 
Insá aceasta inseamná oare cá ea, de asemenea, ajunge sá aibá influentá publica din fortá 
proprie? Oricát de mult ar vrea gtiinta sá se sustragá, conform propriel el intentii, tuturor 
manipulárilor, uriaga pretuire publicá a gtiintei se Opune in íntregime acestui lucru. Ea 
limiteazá permanent libertatea criticá pe care o admirá la cercetátor, invocánd autoritatea 
stiintei $1 acolo unde, in realitate, este vorba despre lupte politice de putere. 

Existá in genere un limbaj propriu al stiintei, pe care ar trebui sá 1l ascultám? Expresia 
este, ín mod evident, ambiguá: pe de o parte, ea dezvoltá mijloace lingvistice proprii 
pentru fixare si pentru intelegerea reciprocá comunicativá in procesul cercetáril insegi. Pe 
de altá parte, si aceasta este o altá semnificatie, ea practicá un limbaj care ar dori sá ajungá. 
in constiinta publica gi sá depágeascá neinteligibilitatea legendará a gtiintei. Dar oare sistemele 
comunicative care sunt dezvoltate in cadrul cercetárii gtiintifice au in genere caracterul 
unui limbaj de sine státátor? Atunci cánd se vorbeste, in acest sens, despre limbajul stintei, 
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sunt avute in vedere, in mod evident, acele sisteme de comunicare ce nu isi au originea in 
limbajul cotidian. Cel mai bun exemplu íl constituie matematica gi rolul ei ín stiintele 
naturil. Ce este matematica pentru sine, acesta e secretul ei privat. Pe acesta nu íl cunosc nici 
mácar fizicienii, Ce cunoaste ea, ce constituie obiectul ei, care sunt intrebárile ei este ceva 
unic in felul sáu. Este, in mod evident, una din marile minuni ale ratiunii umane aceea cá 
ea se dezvoltá aici ín ea insági, se contemplá ca ratiune si záboveste, cercetánd, la sine 
insási. Ínsá ca limbaj in care se vorbeste despre lume, matematica este un sistem de simbolus 
printre alte sisteme de simboluri ín ansamblul atitudinii noastre lingvistice, sí nu un limbaj 
de sine státátor. Fizicianul care, dupá cum se gtie, este mereu ín cea mai penibilá situatie 
atunci cánd vrea, in afara ecuatillor sale, sá facá inteligibil altora sau chiar numai lui 1 insugi 
ceea ce a calculat acolo, se aflá permanent ín tensiunea acestei sarcini de integrare. Tocmai 
marii fizicieni devin aici poetici intr-un mod adesea foarte spiritual. Tot ceea ce fac acegti 
mici atomi, felul cum ei igi capteazá electroni si intreprind alte proceduri curajoase si 
viclene, acesta este un intreg limbaj de basm, ín care un fizician incearcá sá-si facá inteligibil, 
lui ínsusi, lar apoi íntr-o anumitá másurá si nouá tuturor, ceea ce el a redat exact ín cuuatil. 

De aici rejese totusi urmátorul lucru: matematica, cu care fizicianul ii dobándeste si 
formuleazá cunogtintele, nu este un limbaj de sine státátor, ci tine de instrumentarul divers 
- lingvistic cu care el exprimá ceea ce vrea sá spuná. Cu alte cuvinte, aceasta inseamná: 
vorbirea stiintificá este intotdeauna o mediere íntre un limbaj de specialitate sau expresii 
de specialitate — o numim: o terminologie savantá — si limba care tráieste ín sine, cregte $1 
se transformá. Aceastá sarciná de integrare si de mediere cunoaste o acutizare cu totul 
deosebitá ín cazul fizicianului, cáci el, dintre toti cercetátorii natura, este cel care recurge 
cel mai adesea la matematicá atunci cánd vorbeste. Tocmai pentru cá el este cazul extrem 
al utilizárii unei simbolici in mare másurá matematice, el este deosebit de instructiv. Ín 
acea metaforicá poeticá devine evident faptul cá, pentru fizicá, matematica este numai O 
parte a limbii, insá nicidecum una autonomá. Limba este autonomá acolo unde ea, cum este 
de pildá cazul limbilor naturale, existá in realitate sub forma unor aspecte ale lumnii, propris 
diferitelor culturi. Se pune acum intrebarea: care este raportul dintre vorbirea si gándirea 
stuintifice si cele extragtiintifice? Ceea ce se intámplá ín libertatea flexibilá a vorbirii noastre 
cotidiene este cumva numai o stare de proximitate fatá de limbajul stiintific? Celui ce neagá 
acest fapt i s-ar putea obiecta cá in prezent, ce-i drept, lucrurile incá aratá ca gi cum limbile 
naturale ar fi indispensabile. Ínsá tocmai cá ar trebui sá le invátám pe toate putin mai bine si, 
in cele din urmá, am intelege ecuatiile fizicii fárá cuvinte $i ne-am calcula poate chiar pe noi 
insine si actiunile noastre pornind “de la ecuatii; atunci nu am mai avea nevoie de nici o altá 
limbá decát de limbajul stiintei. intr-adevár, calculul logic modern avea ca scop un astfel de 
limbaj artificial univoc. Ínsá acest lucru este controversat. Vico gi Herder, dimpotrivá, 
considerau poezia ca find limba originará a speciei umane, jar intelectualizarea limbilor 
moderne ca fiind destinul lor sárac, gi nu desávársirea ideii de limbá. Íntrebarea care se pune 
aici este urmátoarea: aceastá Opinie cá apropierea crescándá de un limbaj stiintific este cea 
cátre care tinde orice limbá ca desávársire a ei este in genere corectá? 

Pentru a putea analiza aceastá intrebare, as dori sá pun fatá in fatá douá fenomene. 
Unul este afirmatia, ¡ar celálalt este caváninl. Vreau ca ín primá instantá sá lámuresc cele 
douá concepte. Atunci cánd spun *cuvántal" nu am ín vedere cuvántul al cárui plural este 
"de Wórter, aga cum se gásesc ele in dictionar. Nu am in vedere nici cuvántul al cárui plural 
este "die Worte* sí care formeazá contextul propozitiei impreuná cu altele, ci am ín vedere 
cuvántul care este un singulara tantum. Ácesta este cuvántul care vizeazá pe cineva, cuvántul 
pe care cineva lasá sá-i fie spus, cuvántul care "cade' intr-un context de viatá determinat gi 
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univoc gi igi primegte unitatea tocmai din aceastá comuniune a contextului de viatá. Este 
bine sá ne amintim cá ín spatele acestui sngularía tantum, "cuvántul, se aflá in ultimá instantá 
si limbajul Noului Testament. Cáci orice ar viza acel inceput cu 'Cuvántul', la care mediteazá 
Faust atunci cánd vrea sá traducá Evanghelia dupá loan — acest Cuvánt care emaná fortá 
si care este activ — el nu este pentru Goethe un unic cuvánt magic, ci trimite (fárá aluzie la 
procesul Íntrupárii), prin intermediul liantului ratiunii umane, la a sa 'sete de existentá”. 

Dacá confrunt ín acest sens *cuvántul' cu 'aftrmatia”, atunci astfel devine clar gi sensul 
afirmatiei. Vorbim despre afirmatie in contextul logicii afirmatiei, al calculului afirmatiei, 
in formalizarea matematicá moderná a logicii. Acest mod de exprimare care ne-a devenit 
de la sine ínteles trimite inapoi, in ultimá instantá, la una dintre deciziile cele mai importante 
prin consecinte ale culturii noastre occidentale, $1 anume construirea logicii pe baza 
afirmatiei. Aristotel, creatorul acelei párti a logici1, magistralul analist al proceselor concluzive 
ale gándirii logice, a realizat acest lucru printr-o formalizare a propozitiilor afirmative in 
contextele lor de conclusivitate. Sunt cunoscute celebrele exemple de gcoalá ale unui 
silogism: "Toti camenii sunt muritori Darius este un om. Darius este muritor. Ce fel de 
performantá a abstractizárii este realizatá aici? Ín mod evident, aceea cá aici conteazá 
numai ceea ce este afirmat. Nici una dintre celelalte forme ale limbii gi ale vorbiri nu sunt 
transformate ín obiect al analizei, ci numai afirmatia. Cuvántul grecesc este apophansis, logos 
apophantikos, adicá discursul, propozitia, al cárei unic sens este acela de a produce 
apopbainesthaz, faptul de a se aráta al lucrului care este spus. Aceasta este o propozitie 
teoreticá in sensul cá face abstractie de tot ceea ce nu spune in mod explicit. Numai ceea 
ce ea insági face vizibil prin rostirea el formeazá aici obiectul analizei gi fundamentul 
conclusivitátii logice. 

Pun insá urmátoarea intrebare: existá astfel de propozitil afirmative pure, cánd gi unde? 
Ín orice caz, afirmatía nu este unica formá discursivá care existá. Aristotel vorbegte despte 
acest lucru ín contextul doctrinei sale despre afirmatie gi este clar la ce trebuie sá ne mai 
gándim: la rugáciune si rugáminte, la blestem gi poruncá. Trebuie sá luám in considerare 
chiar gi unul dintre fenomenele intermediare cele mai enigmatice: íntrebarea, de a cárei 
esentá proprie tine in mod evident faptul cá ea se aflá atát de aproape de afirmatie cum nu 
se aflá nici unul dintre aceste alte fenomene lingvistice gi cum nu permite totusi, ín mod 
evident nici o logicá ín sensul logicii afirmatiei. Poate cá existá o logicá a intrebárii. De o 
astfel de logicá ar putea tine faptul cá ráspunsul la o intrebare trezegte in mod necesar noi 
intrebári. Poate cá existá gl o logicá a rugámintii, de exemplu faptul cá prima rugáminte nu 
este niciodatá ultima rugáminte. Dar acest lucru trebuie sá se numeascá "logicá”, sau logica 
se referá numai la contextul afirmatiilor pure? Dar cum se delimiteazá atunci ceea ce este 
o afirmatie? Putem desprinde o afirmatie de contextul ei motivational? 

Fireste cá in metodologia stiintei moderne nu se vorbeste prea des despre acest lucru. 
Cáci esenta metodologiei stiintifice o constituie faptul cá afirmatiile ei sunt oarecum un fel 
de tezaur de adeváruri asigurate metodologic. Ca orice tezaur, gi cel al gtlintei contine o 
rezervá pentru utilizare ocazionalá. Intr-adevár, esenta stiintei moderne o constituie faptul 
cá ea imbogáteste permanent rezerva de cunoastere pentru utilizare ocazionalá. Toate 
problemele ráspunderii sociale gi umane ale gtiintei, pe care, de la Hiroshima incoace, le 
pástrám atát de stáruitor in congtiinta noastrá, í$1 au radicalitatea ín faptul cá o urmare a 
consecventei metodologice a stiintei moderne este aceea cá ea nu este in stare sá domine 
scopurile in vederea cárora sunt aplicate cunogtintele ei, aga cum ea dominá contextele 
obiective insegi. Abstractizarea metodologicá a gtiintei moderne este cea care i-a procurat 
succesele, in másura ín care ea face posibilá aplicarea practicá pe care o numim tehnicá. 
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De aceea, tehnica, in calitate de aplicare a gtiintei, nu poate fi ea insági din nou dominatá. 
Nu sunt nicidecurn un fatalist gi un profet al declinului, atunci cánd contest cá gtiinta ar 
putea sá se limiteze pe ea insági. Am ín vedere mai degrabá faptul cá nu gtiinta ca atare, ci 
in ultimá instantá aptitudinea umnaná gi politicá a noastrá a tuturor este singura care poate 
reugi sá garanteze aplicarea rationalá a puterii noastre sau, in orice caz, sá ne facá sá evitám 
catastrofele extreme. Prin aceasta este totodatá recunoscut faptul cá izolarea adevárului 
afirmatiei gi logica edificatá pe baza propozitiel afirmative sunt pe deplin legitime in gtiinta 
moderná — numai cá trebuie sá plátim pentru acest lucru pretul scump de care gtiinta 
moderná, conform esentei sale, nu ne poate scuti: gi anume cu faptul cá universalitáti 
puterii de a face pe care ne-o procurá ea nu-i corespunde o limitare a acesteia prin ratiune 
teoreticá gi cu mijloacele gtiinte1. Nu e nici o indoialá cá aici existá propozitil afirmative 
"pure”, insá aceasta insearmmná cá ín ele se prezintá o cunoastere care poate sluji tuturor 
scopurilor posibile. 

Má intreb, firegte, dacá nu curnva chiar gi acest exemplu ín care propozitiile afirmative 
izolate se evidentiazá ca fundament al puterii tehnicii, putere care transformá lurnea, aratá in 
realitate cá afirmatille nu sunt niciodatá intálnite intr-o izolare depliná. Nu pare gi aici adevárat 
faptul cá fiecare afirmatie este intotdeauna motivatá? La baza abstractizáril gi a concentráril 
asupra puteri de a face, care ín cele din urmá au condus ín secolul al XVIT-lea la aceastá 
mare idee metodologicá a gtiintei moderne, se aflá o despártire de reprezentárile religioase 
ale lurnii medievale si o hotáráre in vederea informáni $1 a autoajutorárii. Ácesta este 
fundamentul motivational al unei vointe de a gti care este totodatá putere de a face, gi de 
aceea sfideazá orice limitare sau conducere. Ín marile culturi avansate ale Asiei de Est, 
cunoasterea se caracterizeazá, dimpotrivá, prin aceea cá acolo aplicarea tehnicá a cunoasteril 
a fost condusá de forte de coeziune ale ratiunii sociale, astfel incát unele posibilitát ale 
propriei puteri au rámas nerealizate. Ce forte care ne lipsesc fac posibil acest lucru este o 
intrebare adresatá cercetátorului religiilor, istoricului culturi gi, ín ulumá instantá, si filozofulur, 
in continuare nedescopert, care este intr-adevár familiarizat cu limba si cultura chinezá. 

In orice caz, exemplul extrem al culturii gtiintifice gi tehnice moderne mi se pare cá 
aratá cá izolarea afirmatiei, desprinderea el de orice context motivational, are un caracter 
indoielnic, de indatá ce suntemn atenti la ansamblul stiintei. Astfel, rámáne corect faptul cá 
ceea ce intelegem prin afirmatie este o afirmatie motivatá. Áici existá fenornene deosebit 
de elocvente, ca de pildá interogatoriul sau afirmatia martorului. Din motive de intelepciune 
a pronuntáril sentintei, respectiv de necesitate a gásirii solutiei legale, martorul, cel putin in 
anumite cazun, este pus ín fata unor intrebári despre care el nu gtie de ce 1 sunt puse. 
Valoarea de márturie a afirmafiei pe care o face martorul se bazeazá, ín conditiile date, 
numai pe posibilitatea ca ea sá nu se vrea a fi o dezvinovátire sau o invinovátire a acuzatului, 
deoarece martorul nu cuprinde cu privirea contextul care trebuie sá fie lármurit. Oricine a 
fost o datá rmartor sau victimá a unui interogatoriu va gti cát de ingrozitor este faptul cá 
trebuie sá ráspunzi la intrebán fárá a gti de ce egu intrebat astfel. Fictiunii afirmatiei "pure' 
1i corespunde, ín cazul unor astfel de afirmatii ale martorilor, ín mod evident, aceea a nu 
mai putin fictivei constatári pure a stárii de fapt, gi tocrnai aceastá restrángere fictivá la 
ceea ce este real este cea care dá avocatilor gansa lor. Exemplul extrermn al afirmatiei ín fata 
instantei ne invatá, asadar, cá se vorbeste motivat, deci nu se face o afirmatie, ci se ráspunde. 
A ráspunde la o intrebare insearnná insá a realiza sensul intrebárii, si prin aceasta fundarnentul 
el motivational. Dupá cum se stie, nimic nu este atát de greu precum faptul de a trebui sá 
ráspunzi la aa-numitele 'intrebári stupide”, adicá la intrebári care sunt puse atát de gresit, 
incát nu indicá nici o directie sernanticá univocá. 
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De aici rezultá faptul cá o afirmatie nu igi include niciodatá intregul continut de sens 
(Sinn-Gehalo). Ín logicá, acest lucru a fost numit multá vreme problema ocazionalitátii. 
Aga-numitele expresii ?ocazionale' care apar in orice limbá se caracterizeazá prin aceea cá, 
ín mod evident, nu isi includ in intregime sensul, asernenea altor expresii. De exemplu, 
atunci cánd spun ”aici”. Ceea ce este aici" nu este inteligibil pentru oricine prin aceea cá a 
fost spus sau este scris, ci trebule sá se stie unde a fost sau unde este. *Aici' reclamá ca 
propria sa sernificatie sá fie completatá cu ocazia (Gelegenhesl), occasio, cu care este spus. 
Expresiile de acest fel s-au bucurat de un deosebit interes din partea analizei logic-feno- 
menologice, deoarece in legáturá cu aceste senificatii se poate aráta cá includ situatia gi 
ocazia in propriul lor continut de semnificatie. Mai precis, problema specialá a aga-numnitelor 
expresii 'ocazionale” pare sá necesite, din multe perspective, o extindere. Hans Lipps a 
fácut acest lucru in ale sale Untersuchungen zur hermeneutischen Logik/Cercetári asupra logicii 
hermeneutice"*, sí ín mod asemánátor existá ín analitica englezá moderná, de pildá la aga-nurnitii 
'austinieni”, adeptii lui _Axstín, o importantá interogatie, cáreia Austín ia dat urmátoarea 
expresie: ,,How to do things with words” (Cum se poare face ceva cu cuvintele?)*”. Ácestea 
sunt exemple de forme ale vorbirii care se transcend pe sine in actiune, care se disting 
deosebit de radical de conceptul pur de afirmatje. 

Sá opunem acum acestui concept al afirmatiei izolate, cu limitele ei care se estompeazá, 
'cuvántul', dar nu ca cea mai micá unitate care existá la nivelul vorbirii. Cuvántul pe care 
il spunem sau care ne este spus nu este acel elernent gramatical al unei analize lingvistice, 
despre care se poate aráta, in cazul unor fenomene concrete ale invátárii vorbirii, cát de 
secundar este, de pildá fatá de intonatia unei propozitii. Cuvántul, care poate trece intr-adevár 
drept cea mai micá unitate de sens, nu este cuvántul la care ajunge impártirea unui discurs 
ca ultimá parte componentá. Acest cuvánt nu este insá nici nurnele, iar vorbirea nu este 
nurnire, $i anume pentru cá in cazul numelui 51 al faptului de a mumi, aga cum aratá de 
pildá relatarea Genezei, existá falsa implicare a conferirii numelui. Tocmai acesta nu este 
raportul nostru lingvistic fundamental — cá ne-am afla de fiecare datá in arbitrarul $1 
libertatea conferirii numelui: nu existá un prim cuvánt. Faptul de a vorbi despre un prim 
cuvánt este ín el insugi contradictoriu. La baza sensulul fiecárul cuvánt se aflá mereu deja 
un sistern de cuvinte. Nu pot nici sá spun, de pildá: ,»Introduc un cuvánt.” Ce-i drept, 
existá intotdeauna oameni care spun acest lucru, insá el se supraapreciazá enorm. Nu ei 
sunt cei care introduc cuvántul. Ín cel mai bun caz, ei propun o expresie sau formeazá o 
expresie de specialitate pe care o definesc. Dar dacá ea devine un cuvánt, acest lucru nu 
depinde de ei. Un cuvánt se introduce pe sine. El a devenit cuvánt abia atunci cánd a 
trecut in uzul comunicativ. Aceasta nu se intámplá prin actul introductiv al cuiva care l-a 
propus, ci, in mod evident, atunci cánd gi pentru cá el s-a introdus”. Chiar gi expresia "uzul 
limbii” sugereazá tot lucruri care trec pe lángá esenta expenientei noastre lingvistice a 
lumii. Aici situatia aratá in continuare ca gi cun am avea cuvintele legate in expresii (die 
Weorte) in buzunarul pantalonului gi le-arn scoate de fiecare datá cánd avem nevoie de ele, 
ca gi curn uzul limbii s-ar afla la bunul plac al celui care utilizeazá limba. Ea tocmai cá nu 
este dependenti de el. Ín realitate, uzul limbii inseamná de asernenea cá limba refuzá sá fie 
folositá abuziv. Limba insági este cea care prescrie ceea ce este obicei lingvistic. Ín acest 
lucru nu rezidá o mitologizare a limbii, ci el vizeazá o pretentie a limbii care nu poate fi 
vreodatá redusá la gándirea subiectivá individualá. Faptul cá noi suntem cei care vorbim 
alci, nici unul dintre noi, gi totugi noi toti, acesta este modul de a fi al "limbii”. 


14 [Túbingen 1938, acum ín Werke Bd. 2, Frankfurt 1976] 
15 [J. L. Austin, How to do Things with Words, Oxford 1962] 
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Cuvántul nu poate fi deosebit íntru totul de sernne sau de alte fenomene expresive nici 
prin *unitatea idealá' a sennificatiei cuvántului. Ce-i drept, una dintre cele mai importante 
realizári logice si fenomenologice de la inceputul secolului nostru a fost aceea cá 
fenomenologia, indeosebi Husser/in ale sale Logische Untersuchungen/ Cercetári logice, a elaborat 
distinctia dintre toate celelalte sermne si sernnificatia cuvintelor. El a arátat ín mod corect 
cá semnificatia unui cuvánt nu are nimic de-a face cu imaginile de reprezentare real-psihice 
care se produc ín mormnentul utilizárii unui cuvánt. Idealizarea care este proprie unui cuvánt 
prin aceea cá el are o sernificatie — gi intotdeauna aceastá unicá semnificatie — il deosebegte 
de oricare alt sens al "semnificatiei”, ca de pildá de cel al sernnificafiei-semn. Pe cát de 
fundamentalá a fost intelegerea faptului cá semnificatia unui cuvánt nu este pur gi simplu 
de naturá psihicá, pe atát de insuficient este totugi, pe de altá parte, sá vorbim despre 
unitatea idealá 2 unei semnificatii a cuvántului. Limba se bazeazá, in mod evident, pe 
faptul cá cuvintele, in ciuda sernnificatiei lor determninate, nu au univocitate, ci posedá o 
amploare oscilantá a sernnificatiei, gi tocmmal aceastá oscilare constituie terneritatea specificá 
a vorbirii. Abia ín procesul vorbirii, ín vorbirea mai departe, in construirea unui context 
lingvistic, se fixeazá momentele purtátoare de sernificatie ale discursului, ordonándu-se 
oarecum reciproc. 

Cunoastemn acest lucru índeosebi din intelegerea unor texte scrise ín limbi stráine. Áici 
este arhicunoscut felul cum oscilarea semnificatillor cuvintelor se stabilizeazá íncet prin 
parcurgerea si reproduceréa unitátil de sens a unei forme propozitionale. Chiar gi aceasta 
este incá, fireste, o descriere cu totul incompletá. Este de ajuns sá ne gándim la procesul 
traducerii, pentru a vedea cát de incompletá este aceastá descriere. Cáci intreaga precaritate 
a traducerii rezidá in faptul cá unitatea de opinie pe care o are o propozitie nu poate fi 
atinsá prin simpla coordonare a unor párti de propozitie cu pártile de propozitie corespun- 
zátoare ale celeilalte limbi si in faptul cá astfel se formeazá aceste plásmuin ingrozitoare 
care ne sunt propuse ín general ín cártile traduse — litere fárá spirit. Ceea ce lipsegte acolo, 
acesta fiind singurul lucru care constituie limba, este faptul cá un cuvánt l provoacá pe 
celálalt, cá fiecare cuvánt este, aga zicánd, chernat de celálalt cuvánt gi la rándul sáu mentine 
mai departe deschisá continuarea vorbirii. O propozitie tradusá, dacá nu este atát de 
temeinic transformatá de cátre un maestru al artei traducerii, íncát sá nu se mai observe cá 
in spatele ei s-a aflat o' altá propozitie vie, este ca o hartá in comparatie cu peisajul Ínsugi. 
Semnificatia unul cuvánt tocmai cá nu este prezentá numai in sistem sau in context, ci 
acest fapt-de-a-se-situa-intr-un-context (das In-enem-Kontext-Stehen) inseaná in acelagi timp 
cá ea nu se separá ín íntregime de plurivocitatea pe care o are cuvántul ín sine nici atunci 
cánd contextul face univoc sensul corespunzátor. In mod evident, sensul pe care il are 
cuvántul in discursul ín care este intálnit nu este numai ceea ce este prezent acolo. Acolo 
este coprezent si altceva, gi prezenta tuturor acestor coprezente constituie puterea de 
evocare ce rezidá in discursul viu. De aceea, se poate spune cá orice vorbire trimite in 
deschisul faptului de a vorbi ín continuare. Mereu sunt tot mai multe lucruri de spus ín 
directia in care a inceput vorbirea. Pe acest fapt se intemeiazá adevárul tezei cá vorbirea se 
desfásoará de la sine ín elementul *dialogului”. 

Dacá fenomenul limbii nu este conceput pornind de la afirmatia care poate fi izolatá, 
ci pornind de la totalitatea comportamentului nostru ín lume, totalitate ce este in acelagi 
timp o viatá dialogalá, atunci devine mai inteligibil motivul pentru care fenomenul limbii 
este atát de enigmatic, de atrágátor, si totodatá respingátor. Vorbirea este actiunea cea mai 
profund neconstientizatá pe care o realizám ín genere ca fiinte rationale. Oricine cunoaste 
experienta felului cun ne blocám ín propria vorbire si cum ne párásesc cuvintele in clipa 
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in care suntem atenti la ele in mod congtient. O scurtá intámplare amuzantá pe care am 
tráit-o cu fiica mea cea micá poate sá ilustreze acest lucru: ea trebuia sá scrie 'cápguni' gi a 
intrebat curn se scrie. Atunci cánd i s-a spus, ea a replicat: ,,Ciudat, cánd aud asta aga, nu 
mai inteleg absolut deloc cuvántul. Abia dupá ce l-am vitat din nou má familiarizez 1arági 
cu cuvántul.** Faptul de a fi atát de farniliarizat cu cuvántul, íncát nu ii este atribuit nimic 
in calitate de obiect, constituie, evident, modul fundamental al oricárui comportament 
lingvistic. Limba are o fortá care ascunde gi se ascunde pe sine, astfel incát ceea ce se 
intámplá ín ea este protejat de interventia propnei reflectii 1 rámáne oarecum ascuns ín 
inconstient. Dacá am recunoscut esenta dezváluitor-inváluitoare a limbii, atunci sunten 
constrángi sá trecem dincolo de dimensiunile logicii afirmatiei, gi pátrundem ín alte 
orizonturi. Ín cadrul unitátii de bazá a limbii, limbajul gtiintei este intotdeauna nurnai un 
element i integrat, si mai ales existá astfel de moduri ale cuvántului precurn cele care ni se 
infátiseazá ín vorbirea filozoficá, in cea religioasá si ín cea poeticá. Ín ele toate cuvántul 
este altceva decát calea de trecere care uitá de sine gi conduce cátre lume. Ín el suntem la 
noi acasá. El este un fel de garant pentru lucrul despre care vorbegte. Acest fapt se infátigeazá 
clar oricárei priviri indeosebi ín limbajul poetic. 


15. In ce másurá limba prescrie gándirea? (1970) 


Prirnul lucru pe care trebuie sá ni-] clarificám aici este urmátorul: de ce aceasta este pentru 
noi o intrebare? Ce suspiciune sau ce criticá la adresa gándirii noastre se aflá ín spatele 
acestei intrebári? Este indoiala fundamentalá cá putern iegi ín genere de pe orbita educatiei 
noastre lingvistice, a bunei noastre cresteri lingvistice $1 a modului nostru de gándire 
mijlocit lingvistic, gi cá gtim sá ne expunem intálnirii cu o realitate care nu corespunde 
preconceptiilor, preformulárilor gi preasteptárilor noastre. Aceastá suspiciune existá ín 
conditiile de astázi, adicá avánd in vedere ráspándita nelinistire a congtiintei noastre 
existentiale urnane ín ceea ce privegte viitorul umanitátil, ca o suspiciune, ce pátrunde íncet 
ín constiinta noastrá a tuturor, cá dacá facern in continuare astfel, dacá practicám mai departe 
industrializarea si valorificarea pentru profit a activitátil noastre umane gi organizám tot 
mai mult planeta noastrá, transformánd-o intr-o mare fabricá aflatá ín lucru, periclitám 
páná la autodistrugere conditiile de viatá ale omului, atát ín sens biologic, cát gi in sensul 
propriilor sale idealuri umane. Aga se face cá astázi intrebám cu o deosebitá luciditate dacá 
in comportamentul nostru ín lume nu este ceva gregit gi dacá nu cumva deja ín experienta 
noastrá a lumii mijlocitá prin limbá ne supunemn unor prejudecáti sau, ceea ce ar fi gi mai 
ráu, dacá suntem livrati unor necesitáti imperioase care trimit ínapoi páná la structurarea 
lingvisticá a primei noastre experiente a lurnii gi ne fac sá intrám, aga zicánd cu ochii 
deschigi, intr-o fundáturá fatalá, Se contureazá incet perspectiva cá, dacá facern ín continuare 
astfel — acest lucru nu poate fi, ce-i drept, calculat cu precizia datárit, dar poate fi prezis cu 
cea mai mare sigurantá — viata pe aceastá planetá devine imposibilá. Acest lucru poate fi 
prezis cu aceeagi sigurantá ca atunci cánd ar trebui sá prezicem, pe baza unor calcule 
astronomice, o coliziune cu un alt mare astru. Astfel, este o temá de autenticá actualitate 
dacá intr-adevár limba este cea sub a cárei vrajá fatalá ne aflám in aceste conditil. 

Faptul cá limba noastrá are influentá asupra gándirii noastre nu va fi tágáduit de nimeni. 
Noi gándim in cuvinte. Á gándi insearmná a-5i imagina ceva (sich ehvas denken). lar a-5i 
imagina ceva inseamná a-$1 spune ceva. Ín aceastá privintá, Platon, dupá párerea mea, a 
recunoscut pe deplin corect esenta gándirii, atunci cánd o numeste dialogul interior al 
sufletului cu sine insugi, un dialog care este o permanentá autodepágsire, o revenire sub 
sernnul indoielii $1 al obiectiei la sine insusi gi la propriile opinii $1 conceptil. Si dacá ceva 
caracterizeazá gándirea noastrá umaná, atunci lucrul in cauzá este tocmnai acest dialog 
infinit cu nol insine, care nu conduce niciodatá in mod definitiv la ceva. El ne deosebeste 
de acel ideal al unui spirit infinit pentru care tot ceea ce este gi tot ceea ce este adevárat s-ar 
afla in fata lui íntr-o unicá privire deschisá asupra vietii. Experienta noastrá lingvisticá, 
cresterea noastrá in acest dialog interior cu noi íngine, care este intotdeauna, ín acelagi 
timp, dialogul anticipat cu altil gi integrarea altora ín dialogul cu noi, este singura ín care ni 
se deschide ¿1 se ordoneazá lumea in toate domeniile experientei. Aceasta inseaná insá 
cá'nu avem nici o altá cale cátre ordonare gi orientare decát cea care a condus de la datele 
experientei care ni se oferá de fiecare datá la punctele de orientare pe care le cunoagtern in 
calitate de concept sau in calitate de general, pentru care ceea ce este de fiecare datá (das 
Jeweilige) reprezintá un caz particular. 

Aristotel a arátat frurmos acest lucru íntr-o imagine sclipitoare a aceastei cái a oricárei 
experiente cátre concept gi cátre general.! Este vorba despre acea descriere in care el 
prezintá felul cum din multe perceptii se formeazá unitatea unei experiente si cum din 
multitudinea experientelor se formeazá ín cele din urmá, íncet, ceva de felul unei 


16 [4n. Post. B19, 100 a 3 sqq.] 
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congtientizári a generalului care se mentine in acest flux de aspecte schimbátoare ale vietil 
experientel. Si el a gásit pentru acest lucru o frumoasá parabolá. El intreabá: cum se 
ajunge de fapt la aceastá cunoagtere a generalului? Prin aceea cá experientele se acumuleazá, 
cá avern, lar gi lar, aceleagi experiente gi le recunoasterm ca fiind aceleagi? Da, firegte, insá 
tocrmai acolo se aflá problerna: ce inseamná sá le recunoastem "ca fiind aceleasi', gi cánd 
este realizatá astfel unitatea unui general? Aceasta se intámplá ca atunci cánd o armatá este 
pe fugá. Ín cele din urmá, unul incepe la un moment dat sá priveascá inapoi pentru a 
vedea cát de aproape este dugrmanul, si vede cá el nu este deloc atát de aproape gi se 
opreste o clipá, iar un al doilea se opreste si el. Prirnul, al doilea, al treilea, acegtía nu sunt 
incá intregul — gi totugi, in cele din urmá, intregul armatei stá din nou. Aga stau lucrurile gi 
cu invátarea vorbirii. Nu existá un prim cuvánt; si totugi, cregten invátánd ín limbá gi ín 
lume. De aici nu rezultá cá totul depinde de felul cum cregtern ín preschernatizárile orientárii 
noastre viitoare in lurne prin invátarea vorbitii gi prin tot ceea ce invátám pe cáile dialogului? 
Este procesul pe care astázi il numim *socializare: cregterea in comportamentul social. 
Este necesará gi o crestere in conventii, íntr-o viatá socialá ordonatá prin conventi, si de 
aceea asupra el planeazá suspiciunea de a fi ideologie. Aga curn invátarea vorbirii este, ín 
esentá, o permanentá exersare de expresil gl de argumente, aga gi intreaga noastrá formare 
de convinger gi de opinii este o cale de a ne misca intr-o structurá preformatá de articulatii 
ale semnificatiei. Ce este adevár in acestea? Cum se poate reugi ca aceastá materle preformatá 
a expresiilor si formmulárilor sá fie fluidizatá in intregime gi sá se ajungá la acea desávargire 
in care avem sentimentul rar cá arm spus intr-adevár ceea ce gándeam>? 

La fel ca gi in vorbire, in intreaga noastrá orientare de viatá ne devine familiará o lume 
preformatá conventional. Intrebarea este dacá in propria noastrá intelegere de sine ajungern 
vreodatá atát de departe credem cá ajungerm ín acele cazuri rare ale vorbirii pe care tocmnai 
le-am descris cánd cineva spune intr-adevár ceea ce vrea sá spuná. Ínsá acest lucru ar insernna: 
ajungem vreodatá atát de departe, incát sá intelegern ceea ce este cu adevárat? Atát intelegerea 
totalá, cát 51 formularea adecvatá sunt cazuri-limitá ale orientárii noastre ín lurne, ale 
nesfársitului nostru dialog interior cu noi insine. Si totusi, cred urmátorul lucru: tocmai 
pentru cá acest dialog este infinit, pentru cá aceastá orientare cátre lucruri (Sach-Onentierung, 
care ne este oferitá in schemele preformate ale vorbirii, pátrunde permanent ín procesul 
spontan al comunicárii noastre unil cu altii gi cu noi íngine, ni s-a deschis astfel infinitatea a 
ceea ce intelegern in genere, a ceea ce putern sá ne insugim ín genere in mod spiritual. Nu 
existá o limitá pentru dialogul interior al sufletului cu sine insugi. Áceasta este teza pe care eu 
o opun suspiciunii ideologice indreptate impotriva limbii. 

Prin urmare, pretentia de universalitate a intelegerii gi a vorbirii este cea pe care as dori 
sá o apár cu bune temeiuri. Putem exprima orice, gi putern incerca sá comunicám unii cu 
altii despre orice. Faptul cá rámánem aici limitati prin finitudinea propriei noastre puterl gi 
capacitáti, si cá nurnai un dialog cu adevárat infinit ar putea sá indeplineascá in intregime 
aceastá pretentie este, fireste, adevárat. Ínsá acest lucru se intelege de la sine. Íntrebarea 
este mai degrabá urmátoarea: nu existá o serie intreagá de obiectii constrángátoare, care se 
ridicá impotriva universalitáfil experientei noastre a lumii mijlocite lingvistic? Áceasta este 
teza relativitátii oricáror imagini lingvistice ale lumii, care a fost creatá de cátre americani 
din mogstenirea humboldtianá gi a fost activatá cu o nouá conceptie empiricá despre 
cercetare, conform cáreia limbile sunt imagini ale lumii gi viziuni asupra lui, sí anumne in 
aga fel, incát nu putern iesi din aceastá imagine incidentalá a lurnii, in ale cárei schemnatizári 
suntern inchigi. Deja in aforisrmele lui Nietzsche despre "vointa de putere' existá observatia 
cá adeváratul act de creatie al lui Dumnezeu ar consta in aceea cá Dumnezeu ar fi creat 


508 Partea a treia: Completári 


gramatica, adicá el ne-ar fi introdus in aceste schematizári ale instápánirii noastre asupra 
lumii, lar aceasta ín aga fel, incát noi nu putem .-pátrunde din nou inapoia lor. Aceastá 
dependentá a gándirii de posibilitátile noastre de exprimare si de obignuintele noastre 
lingvistice nu este cons trángátoare? Si ce semnificatie destinalá are faptul cá ne familiarizám 
cu O lume care incepe sá se configureze in directia unei intercontinentale cul turi globale a 
nivelárii, astfel íncát nu mal putem vorbi, cu de la sine intelesul de mai inainte, numai 
despre filozofia occidentalá? Nu ne face sá cádem pe gánduri intelegerea faptului cá intregul 
nostru limbaj conceptual filozofic gi limbajul conceptual preluat din el in gtiinte gi 
transformat este numai una dintre aceste perspective asupra lumii, gi anume, in ultimá 
instantá, una de origine greacá? Oare este limbajul metafizicii, ale cárui categorii le cunoagtem 
din gramaticá, precum subiect gi predicat, substantiv gi verb, cuvánt principal si cuvánt de 
actiune”. Ám simtit, cu congtiinta planetará care se trezegte gi care este activá astázi, cá, de 
pildá ín cazul unui concept precum cel de "cuvánt de actiune”, rásuná o preschematizare a 
intregli noastre culturi europene. Astfel, inapoia acestui lucruse aflá mereu intrebarea nelinistitá 
dacá nu cumva, ín toatá gándirea noastrá gi chiar si in disolufia criticá a tuturor conceptelor 
metafizice precum substantá gi accidente, subiect si caracteristici ale sale gi altele de acest fel, 
inclusiv a íntregii noastre logici predicative, doar gándim páná la capát ceea ce, cu milenii 
inaintea oricárel traditii scrise, s-2 dezvoltat in familia popoarelor indo-germanice ca structurá 
a limbúi si ca atitudine ín fata lumii. Este o intrebare pe care ne-o punem tocmai astázi, cánd 
ne aflám poate la sfárgitul acestei culturi lingvistice a noastre, sfárgit care, cu civilizatia tehnicá 
$1 cu simbolismele ei matematice, se apropie incet. 

Nu este vorba asadar despre o suspiciune fárá rost la adresa limbii, ci realitatea este 
cá trebuie sá ne intrebám in ce másurá, pornind de aici, totul este predeterminat. Ín ultimá 
instantá, a survenit totugi o aruncare a zarurilor ín jocul de destin al istoriei universale, 
inaintea intregjli istorii universale, care, prin vorbirea noastrá, ne-a constráns in gándirea 
noastrá gi, dacá se intáamplá aga ín continuare, conduce la autodistrugerea tehnicá a 
umanitátii? 

Acum, ar trebui sá opunem acestei perspective intrebarea dacá nu cumva, cu aceastá 
suspiciune fatá de noi íngine, punem sub interdictie in mod artificial propria noastrá ratiune. 
Oare nu stám aici pe un teren comun si stim cá vorbim despre ceva real gi cá nu este ín joc 
pesimismul vreunei utopii a filozofilor, dacá vorbesc despre O autopericlitare a umanitátil, 
care se apropie de departe, si dacá vád un context de destin al istoriei occidentale, pe care 
mai ales ín ultimul timp Heidegger ne-a invátat sá-] vedem> Acest lucru va apartine mai 
tárziu, cándva, cunoasterii indiscutabile a umanitátii. Vedem astázi cu claritate sporitá — gl am 
invátat aceasta mai ales de la Heidegger — cá metafizica greacá este inceputul tehnicii, Formarea 
de concepte ce ígi are originea ín filozofia occidentalá a condus vointa de instápánire ca 
experientá fundamentalá a realitátii pe un lung drum istoric. Totugi, ar trebui sá credem 
intr-adevár cá ceea ce incepem sá recunoastem astfel instituie bariere insurmontabile? 

A doua obiectie care trebuie intámpinatá aici a fost dezvoltatá indeosebi de cátre 
Habermas impotriva propriilor mele teorii. Este vorba despre intrebarea dacá nu cumva 
modurile de experientá extralingvistice sunt subevaluate in cazul ín care se sustine, aga 
cum fac eu, cá limba ar fi cea prin care noi articulám experienta lumnii ca pe una comuná. 
Ce-i drept, multitudinea limbilor nu este o obiectie. Aceastá relativitate nu este deloc de 


*  Limba germaná dispune de sinonime de origine germanicá pentru toate categoriile gramaticale 
de origine latiná. Optám aici pentru o traducere literalá a termenilor Haxpíwort (,,cuvánt principal”) 
si Tatigkeitswort (,cuvánt de actiune”), care de fapt inseamná ,substantiv” gi , verb“, deoarece 
autorul foloseste in aceeasi enumerare termenii Substantiv si Verb —n. tr. 
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aga naturá, incát sá ne inváluie intr-o vrajá care nu poate fi niciodatá destrárnatá, aga cun 
stie oricare dintre noi, care poate sá gándeascá putin ín alte limbi. Dar nu existá alte 
experiente ale realitátii, care sunt de naturá ne- lingvisticá? Existá experienta dominatiei gi 
experienta muncil. Acestea sunt cele douí ar gumente pe care le sustine de pildá Haberrnas!? 
impotriva universalitátii pretentiei hermeneutice, interpretánd ín mod evident comunicarea 
lingvisticá, nu ¿tiu de ce, ca pe un fel de cerc inchis al miscárii imanente a sensului, gl 
numind acest lucru traditia culturalá a popoarelor. Ínsá traditia culturalá a popoarelor este, 
inainte de toate, o traditie a formelor de dominatie gi a tehnicilor de dominatie, a idealurilor 
de libertate, a scopurilor de ordine gi a altor lucruri de acest fel. Cine “tágáduieste cá 
propriile noastre posibilitáti umane nu constau numai in vorbire? Ar trebui sá se recunoascá 
faptul cá orice experientá lingvisticá a lumii cunoaste lumea, si nulimba. Nu cumnva intálnirea 
cu realitatea este cea pe care o articulám in confruntarea lingvisticá? Íntálnirea cu dominatia 
si cu nelibertatea duce la dezvoltarea ideilor noastre politice, ¡ar lumea muncii, Jumnea 
abilitátii practice este cea pe care, in stápánirea proceselor de fabricatie, o cunoastern ca pe 
o cale a autodescoperirii noastre umane. Ar fi o abstractie falsá sá credern cá nu experientele 
concrete ale existentei noastre umane in dominatie gi muncá sunt, mai ales sau chiar 
exclusiv, cele in care autoíntelegerea noastrá umaná, aprecierile noastre, dialogul nostru cu 
noi ingine ís1 au implinirea lor concretá $1 functia lor criticá. Faptul cá ne miscám Íntr-o 
lurne lingvisticá 51 cregten ín lumea noastrá printr-o experientá preformatá lingvistic nu 
ne rápeste nicidecurn posibilitatea criticii. Dimpotrivá: ni se deschide posibilitatea sá ¡egirn 
din conventile noastre gi din toate experientele noastre preschematizate, expunándu-ne, 
in dialogul cu altii, cu cei care gándesc altfel, unei noi confirmán critice gi unor noi experiente. 
Ín esentá, ín lurnea noastrá este vorba in continuare despre acelagi lucru despre care a fost 
vorba de la bun 1 inceput: despre uniformizarea lingvisticá 1 in conventii, in norme sociale, in 
spatele cárora stau permanent gl interese economice gi de dominatie, Dar tocrnai aceasta 
este lumea noastrá umaná a experientei, in care suntern dependenti de puterea noastrá de 
judecare, dar acest lucru inseamná cá suntern dependenti de posibilitatea noastrá de a ne 
raporta critic la orice conventie. Pe ea o datorám, in realitate, virtualitátil lingvistice a 
ratiunii noastre, gi nu suntem, eventual, impiedicati de cátre limbá ín ratiunea noastrá. 
Este desigur adevárat cá experienta noastrá a lumii nu se produce -numai in invátarea 
vorbirii si in exercitiul lingvistic. Existá o experientá prelingvisticá a lumii, aga cun sustine 
Habermas, fácánd trimitere la cercetárile lui Piaget. Existá limbajul gesturilor gi al mimicii 
si al fizionomiilor, care ne leagá, rásul gi plánsul, asupra hermeneuticii cárora a atras atentia 
H. Plessner, gi existá lurnea construitá prin gtiintá, ín care, ín cele din urmá, limbajele 
specializate exacte ale simbolisrmelor maternatice fac posibil terneiul stabil al formárii teoriilor 
si au produs acea capacitate de a face 51 de a manipula care ne apare tocmai ca un fel de 
autoprezentare a lui homo faber, a ingeniozitátil tehnice a omului. Dar toate aceste forme de 
autoprezentare umaná trebuie sá fie totusi ele insele introduse permanent in acel dialog 
interior al sufletului cu sine insusi. 

Recunosc cá aceste fenomene indicá faptul cá in spatele tuturor relativitátilor limbilor 
si conventiilor se aflá un fapt comun, care nu mai este absolut deloc limbá, ci este un fapt 
comun orientat cátre o posibilá articulare lingvisticá, pentru desermnarea cáruia cuvántul 
'ratiune' poate cá íncá nu este chiar cel mai ráu. "Totugi, alci existá ceva care distinge limba 
ca limbá, gi anurne faptul cá limba ca limbá poate fi decsebitá, intr-un mod specific, de 


17 (]. Habermas, ,Der Universalitátsanspruch der Hermeneutik*, in: Hermeneutik und Dialektik. 
FS fúr H.-G. Gadamer, 2 Bde., edit. de R. Bubner, K. Cramer si R. Wiehl, Túbingen 1970, Bd. 1, pp. 
73-104, si lucrarea mea ,Universalitatea problemei hermeneutice”, mai jos p. 518 sqq.] 
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orice alt proces communicativ. Numim aceastá deosebire scriere gi scripturalitate (Schreiben 
und Schrifilichkeit). Ce inseammná cá lucruri care sunt inseparabile unul de altul ín mod atát 
de intuitiv gi de viu, precum vorbirea persuasivá a unuia cu celálalt sau a cuiva cu sine 
insusi, pot admite forma solidificatá a sernnelor grafice, care poate fi descifratá gi cititá gi 
ridicatá la nivelul unui nou proces sernantic, lar aceasta Íntr-o atát de mare másurá, Íncát 
intreaga noastrá lume este, mai mult sau mai putin — poate nu pentru íncá multá vrerne —, 
O lurne literará, o lume administratá prin scriere si scripturalitate? Pe ce se bazeazá 
universalitatea acestei scripturalitáti gi ce se petrece aici? Complet independent de toate 
deosebirile scripturalitátil, as spune urmátorul lucru: tot ceea ce este scris reclamá, pentru 
a fi ínteles, ceva de felul unei ináltári in urechea interioará. Acolo unde este vorba despre 
poezie sau despre ceva asenánátor, lucrul acesta este de la sine inteles, $1 chiar gi ín 
filozofie eu obignuiesc sá le spun studentilor mei: trebuie sá vá ascutiti "urechea, trebuie sá 
stiti cá, atunci cánd pronuntati un cuvánt, nu utilizati astfel un instrument oarecare, pe 
care il aruncati íntr-un colt atunci cánd nu vá este de folos, ci in realitate v- -ati fixat íntr-o 
directie a gándirii care vine de departe si ajunge departe dincolo de voi. Ceea ce realizárm 
noi este intotdeauna un fel de retransformare. As dori sá o numesc, Íntr-un sens foarte 
larg, 'traducere”. Lectura este deja traducere, ar traducerea insearmná atunci a traduce din 
nou. Sá reflectám pentru o clipá la ce inseamná faptul cá traducem, adicá faptul cá 
transpunern ceva mort in noul act al intelegerii prin lecturá sau chiar ín noul act al intelegeril 
intr-o altá limbá, in propria noastrá limbá, a ceva care a fost consernnat gi existá ca text 
nurnai íntr-o limbá stráiná. 

Procesul traducerii contine, in esentá, intregul mister al intelegerii umane a lumii si al 
comunicárii sociale. "Traducerea este O unitate indisolubilá de anticipare implicitá, de 
cuprindere prealabilá a sensului in ansamblu gi de fixare explicitá a ceea ce este astfel 
anticipat. Chiar gi orice vorbire are ceva din acest tip de anticipare si fixare. Existá un 
foarte frurnos text al lui Heinrich von Kleist ce poartá titlul: ,Despre alcátuirea treptatá a 
gándurilor in vorbire”, Dacá ar fi dupá mine, fiecare profesor care trebuie sá examineze 
un candidat ar trebui ca in prealabil sá semneze o declaratie cá a citit acest articol. Textul 
infátigeazá experienta pe care Heinrich von Kleist a avut-o la exarnenul sáu de capacitate 
in Berlin. $i pe atunci examenele erau publice, dar, fireste, erau frecventate numai de cátre 
viitori examinati (cum probabil cá se intámplá sí astázi). Acolo Heinrich von Kleist a 
descris felul cun se desfágoará un examen; cur profesorul pune o intrebare ca din puscá, 
si apoi candidatul trebuie sá slobozeascá un ráspuns ca din puscá. Dar gtim totugi cu totii 
cá la o intrebare al cárei ráspuns il stie oricine pot ráspunde numai prostil. O intrebare 
trebuie sá se puná de la sine, ¡ar aceasta inseamná cá ea contine o serte deschisá de posibilitáti 
de ráspuns. Faptul cá ráspunsul dat este rational constituie singura performantá posibilá 
care poate fi apreciatá la un examen. Un ráspuns 'corect' il pot gási, cu o mult mai mare 
rapiditate, computerele si papagali. Kleist a gásit gi o formulá foarte frumoasá pentru 
aceastá experientá: volantul gándurilor trebuie sá fie pus ín miscare. Ín vorbire, un cuvánt 
il provoacá pe celálalt, gi prin aceasta gándirea noastrá se extinde. Este un adevárat cuvánt 
abia cel care se oferá de la sine in vorbire din vocabular gi din limbajul uzual, oricát de 
preschematizate ar fi acestea. Í1 Pronuntárm, sl el ne conduce mai departe cátre consecinte 
si scopuri pe care poate nici noi ingine nu le-arm intrevázut. Fundalul universalitátil accesului 
lingvistic la lurme 1l constituie faptul cá cunoasterea lurnii de cátre noi — pentru a o spune 
intr-o parabolá — nu ni se infátigeazá ca un text nesfárgit, pe care invátám sá-l recitám cu 
greu si fragrmentar. Cuvántul *a recita' trebuie sá facá congtient faptul cá acest lucru nu ar 
fi nicidecum vorbire. Recitarea este opusul vorbirii. Si anume, recitarea stie deja ce urmeazá, 
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si nuse expune posibilului avantaj al ideij de moment. Cunoagtem cu totii experienta pe 
care o avem ín cazul actorului prost care recitá, astfel incát avem sentimentul cá el se 
gándeste deja mereu la urmátorul cuvánt atunci cánd il spune pe primul. Ín realitate, 
aceasta nu este vorbire. Vorbirea noastrá este vorbire numai atunci cánd ne asumám riscul 
de a sustine ceva si de a urmári implicatiile sale. Sintetizánd, ag spune cá adevárata 
neíntelegere ín problema lingvisticitátii intelegerii noastre este o neintelegere cu privire la 
limbá, ca gí cum limba ar fi un efectiv de cuvinte $1 propozitii, de concepte, conceptil si 
opinii. In realitate, limba este acel cuvánt a cárui virtualitate ne deschide infinitatea faptului 
de a vorbi ín continuare si de a vorbiunul cu celálalt si libertatea faptului de a vorbi cu tine 
insuti sí de a lása sá ti se vorbeascá (das Sich-Sagen und Sich-Sagen lassen). Nu conventionalitatea 
ei elaboratá, nu povara preschematizárilor de care suntem coplesiti constituie limba, ci 
forta generativá si creativá de a fluidiza ¡ar sí iar un astfel de ansamblu, 
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Se intelege imediat ce fel de intrebare este pusá aici gi de la ce fapt porneste ea. Oare arta 
dialogului este pe cale de disparitie? Nu observám ín viata socialá a epocii noastre o 
crescándá monologizare a comportamentului uman? Este acesta un fenomen general al 
civilizatiei noastre, legat de modul ei stiintific-tehnic de gándire? Sau experientele deosebite 
ale autoinstráinárii si insinguráril din lumea moderná sunt cele care le závorásc celor mai 
tineri gura? Sau chiar despártirea hotárátá de orice vointá de comunicare gi o revoltá 
invergunatá impotriva aparentei comunicári care predominá ín viata socialá sunt cele care 
sunt deplánse de cátre ceilalti ca inaptitudine pentru dialog? Acestea sunt intrebárile care 
ti vin in minte oricui, atunci cánd aude tema despre care este vorba aici, 

Pe lángá acestea, aptitudinea pentru dialog este o inzestrare naturalá a omului. Aristotel 
a numit omul fiinta care are limbá, ¡ar limba existá numai ín dialog. Oricát de codificabilá 
ar fi limba, oricát de mult ar avea o relativá fixare ín dictionar, in gramaticá gi ín literaturá 
— vitalitatea ei proprie, imbátránirea gi autoínnoirea ei, inásprirea gi rafinarea ei páná la 
inaltele forme stilistice ale artei literare, toate acestea tráiesc din schimbul viu de replici al 
celor care vorbesc unii cu altii. Limba existá numai ín dialog. 

Dar cát de diferit este rolul pe care il joacá intre oameni dialogul! Am putut cándva sá 
observ intr-un hotel berlinez o delegatie militará de ofiteri finlandezi, care erau asezati in 
jurul unei mari mese rotunde, tácuti si interiorizati, sí íntre fiecare gi vecinul sáu se intindea 
vasta tundrá a peisajului lor sufletesc, ca o distantá peste care nu se putea construi o 
punte. Si cine, ca nordic aflat ín cálátorie, nu a privit cu vimire permanentul val inspumat 
al dialogului, care se rostogoleste vuind si duduind in pietele comerciale si in pietele publice 
ale tárilor sudice, ale Spaniei de pildá sau ale Italiei! Dar poate cá n-ar trebui sá considerám 
unul dintre cazuri ca pe o lipsá a disponibilitátii pentru dialog, gi nici pe celálalt ca pe un 
talent deosebit pentru dialog. Cáci poate cá dialogul este totusi altceva decát stilul 
comportamental, schimbitor ín intensitatea sa sonorá, al vietii mondene. Si cu sigurantá 
cá in deplángerea inaptitudinii pentru dialog nu acest lucru este avut in vedere. Dialogul 
trebuie ínteles íntr-un sens mai exigent. 

Sá ne lámurim acest Jucru in cazul unui fenomen contrar, care poate cá nu este nevinovat 
de faptul cá aptitudinea pentru dialog se aflá atát de mult ín scádere: am ín vedere dialogul 
telefonic. El ne-a devenit atát de familiar incát purtám lungi conversatii la telefon, ¡ar íntre 
oameni aflati unul lángá altul sárácirea comunicativá, care la telefon este datoratá limitárii 
la acustic, abia dacá e simpitá. Ínsá problema conversatiel nu se pune totusi deloc in astfel 
de cazuri ín care o stránsá intretesere a vietii a doi oameni urzeste tot mai departe si firele 
conversatiei. Problema inaptitudinii pentru conversatie vizeazá mai degrabá intrebarea 
dacá ín genere ne deschidem atát de mult si 11 gásim atát de deschis pe celálalt, incát firele 
conversatiei sá se poatá intrerese in ambele directii. Aici experienta conversatiei telefonice 
este documentará ca un negativ fotografic. Ceea ce la telefon nu este aproape deloc posibil 
este acea ascultare a disponibilitátii deschise a celuilalt de a se angaja Ííntr-o conversatie, si 
ceea ce nu este dat niciódatá la telefon este acea experientá prin care oamenii obisnuiesc 
sá se apropie unul de altul si care constá ín faptul cá, pas cu pas, intrám tot mai adáne 
intr-o conversatie, sí in cele din urmá suntem atát de implicati ín ea, Íncát s-a constituit o 
primá comuniune, care nu mai poate fi intreruptá, íntre partenerii conversatiei. Ám numit 
conversatia telefonicá un fel de negativ fotografic. Cáci tocmai sfera pipáitului si a auzului, 
prin intermediul cárora oamenii se apropie unul de altul, este strápunsá oarecum insensibil 
prin apropierea artificialá pe care o mijloceste firul. Ceva din brutalitatea deranjárii, respectiv 
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a faptului de a fi deranjat, rámáne stráns legat de orice apel telefonic, oricát de mult ne-ar 
asigura partenerul cá se bucurá pentru apel. 

In comparatia noastrá devine pentru prima datá perceptibil cát de departe se intind 
conditiile conversatiei autentice, pentru ca aceasta sá poatá conduce in profunzimea 
comuniunii umane, sí ce forte contrare, care i se opun acestui lucru, gi-au aflat expansiunea 
in civilizatia moderná. Tehnica informationalá moderná, care se aflá probabil abia la ínce- 
puturile perfectiunii ei tehnice gi care, dacá putem sá-i credem pe profetii tehnicii, va face 
in curánd cu totul inutile cartea gi ziarul sí cu atát mai mult autenticele invátáminte care 
pot rezulta din intálnirile umane, ne readuce in amintire opusul ei, adicá pe carismaticii 
conversatiei, care au schimbat lumea: Confucius gi Gautama Buddha, lisus $1 Socrate. Ce-1 
drept, citim conversatiile lor, dar ele sunt insemnárile altora, care nu au putut pástra gi 
repeta carisma initialá a conversatiei, care este prezentá numai ín spontaneitatea vie a 
faptului de a íntreba si de a ráspunde, de a spune gi de-a-lása-sá-li-se-spuná (das S1ch-gesagt 
sein-Lassen). Totugi, tocmai astfel de Íinsemnán sunt de o deosebitá fortá documentará. 
Intr-un anume sens, ele sunt literaturá, adicá presupun o artá a scrierii care gtie sá evoce gi 
sá configureze cu mijloace literare o realitate vie. Insá spre deosebire de jocurile poetice 
ale imaginatiei, astfel de insemnári pástreazá o transparentá unicá spre ceva care, Ínapoia 
lor, a fost adevárata realitate si adeváratul eveniment. Teologul Franz Overbeck a observat 
corect acest lucru si, aplicandu-] asupra Noului Testament, a format conceptul de "literaturá 
originará* (Urliteratur”), care precedá literatura propriu-zisá aga cum timpul originar (Urzezl) 
precedá timpul istoric. 

Este util sá ne orientám aici si cátre un alt fenomen analog. Inaptitudinea pentru 
conversatie nu este totugi unicul fenomen comunicativ de atrofiere pe care 11 cunoagtem. 
Deja de mai multá vreme observám disparitia scrisorii si a corespondentei, Marii autori de 
scrisori ai secolelor al XVIT-lea si al XVIM-lea sunt de domeniul trecutului. Epoca posta- 
lionului era, evident, mai favorabilá acestei forme de comunicare, ín care se ráspundea 
reciproc cu prima postá — aceasta ínsemna literalmente intoarcerea cailor de pogtá — decát 
epoca tehnicá a simultaneitátil aproape depline aintrebáni si ráspunsului, care caracterizeazá 
conversatia telefonicá. Cine cunoaste Ámerica gtie cá acolo se scriu íncá si mai putine 
serisori decát in Lumea Veche. Ín realitate, ceea Ce este comunicat reciproc prin intermediul 
scrisorii este si ín Lumea Veche atát de redus, atát de limitat la lucruri care nu pot sá 
necesite sau nu reclamá nici putere de creatie lingvisticá, nici putere empaticá sufleteascá, 
si nici putere imaginativá productivá, incát telegraful face de fapt acest lucru mai bine 
decát penita. Scrisoarea a devenit un fel de mijloc retrograd de informare. 

Si in domeniul gándirii filozofice, fenomenul conversatiei, sí indeosebi acea formá 
privilegiatá a conversatiei pe care o numim conversatie íntre patru ochi, dialog, a jucat un 
anumit rol, gi anume pe aceeagi pozitie contrará ca gi cea pe care tocmai am congtientizat-o 
ca pe un fenomen cultural general. Mai ales epoca romantismului sí reluarea sa ín secolul 
XX au fost cele care au atribuit fenomenului conversatiei un rol critic ín raport cu fatala 
monologizare a gándirii filozofice. Maestri ai conversatici precum Friedrich Schleiermacher, 
ácest geniu al prieteniei, sau Friedrich Schlegel, a cárui irascibilitate generalá il fácea mai 
mult sá debordeze in conversatii decát sá aducá ceva la o formá statornicá, au fost totodatá 
apárátorii filozofici ai unei dialectici care atribuia modelului platonic al dialogului, al 
conversatiei o proprie preeminentá de adevár. Este ugor de inteles in ce constá aceastá 
preeminentá. Cánd doi oameni se íntálnesc unul cu altul si isi comunicá reciproc ceva, 
atunci, intotdeauna, douá lumi, douá perspective asupra lumii $í douá imagini ale lumii 
sunt cele care se apropie oarecum una de alta. Nu este vorba despre perspectiva singulará 
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asupra lumii singulare, asa cum gándirea marilor gánditori incearcá sá o facá comunicabilá 
prin strádania lor de conceptualizare si prin teoria lor elaboratá. Deja Platon Ígi comunicase 
filozofia numai in dialoguri scrise nu doar din pietate fatá de maestrul conversatiei care 
fusese Socrate. El vázuse in acest lucru un principiu al adevárului, conform cáruia cuvántul 
isi gáseste confirmarea numai prin asimilarea ín celálalt sí prin acordul celuilalt, si conform 
cáruia consecventa gándirii care nu este totodatá o ínsotire a celuilalt cu gándul propriu ar 
rámáne fárá fortá constrángátoare. Si intr-adevár orice punct de vedere uman are ín sine 
ceva intámplátor. Felul in care cineva cunoaste lumea ín chip propriu, prin váz $1 auz si 
mai ales prin gust, rámáne íntr-un mod de neanulat secretul sáu cel mai propriu. ,Cine 
aratá cu degetul un miros?” (Rilke). Aga cum aperceptia noastrá senzorialá a lumii este 
privatá intr-un mod de neanulat, asa si instinctele si interesele noastre ne individualizeazá, 
lar ratiunea, care este comuná tuturor gi care este capabilá sá cuprindá ceea ce este comun 
tuturor, rámáne neputincioasá in fata orbirilor care hránesc in noi individualitatea noastrá, 
Astfel, conversatia cu celálalt, obiectiile sale sau acordul sáu, intelegerea sa si, de asemenea, 
neintelegerile sale inseamná un fel de extindere a individualitátii noastre gi o incercare a 
posibilei comuniuni spre care ne incurajeazá ratiunea. Poate fi gánditá o intreagá filozofie 
a conversatiei, care porneste de la aceste experinte: de la punctul de vedere inconfundabil 
al individului, ín care se oglindeste intreaga lume si de la intreaga lume care se prezintá ca 
fiind una si aceeasi ín toate aceste puncte de vedere individuale ale altora. Grandioasa 
conceptie metafizicá alui Leibniz, pe care a admirat-o gi Goethe, era aceea cá numeroasele 
oglinzi ale universului, care sunt indivizii particulari, sunt in totalitatea lor insugi universul 
unic. Acesta ar putea fi transformat íntr-un univers al conversatiei. 

Ceea ce astfel, prin descoperirea tainei de nepátruns a individualitági, intoarce 
romantismul impotriva generalitátii conceptului, s-a repetat la inceputul secolului nostru 
in critica la adresa filozofiei de gcoalá a secolului al XIX-lea si la adresa credintei liberale ín 
progres. Nu intámplátor, un discipol al romantismului german, scrittorul danez Sóren 
Kierkegaard, a fost cel care in anii 40 ai secolului al XIX-lea a luat pozitie cu o mare artá 
scriitoriceascá impotriva dominatiei de scoalá a idealismului hegelian, care acum, in secolul 
XX, prin traducerea germaná a ajuns sá aibá o influentá europeaná. Aici, in Heidelberg 
(dar si ín alte cáteva locuri din Germania), gándirea a opus idealismului neokantian experienta 
lui tu gi a cuvántului care fi leagá pe eu si tu. Ín revista Die Kreatur, renasterea lui Kierkegaard, 
sustinutá in Heidelberg indeosebi de cátre Jaspers, a gásit o expresie influentá, Personalitáti 
precum Franz Rosenzweig si Martin Buber, Friedrich Gogarten si Ferdinand Ebner, pentru 
a numi gánditori evrei, protestanti gi catolici provenind din tabere foarte diferite, dar gi un 
psihiatru de talia lui Viktor von Weizsácker, s-au unit ín convingerea cá drumul adevárului 
este conversatia. 

Ce este o conversatie? Cu sigurantá cá ne gándim aici la un proces care se desfágoará 
intre oameni, care, ín ciuda intregii ráspándiri gi infinitáti potentiale, detine totugi o unitate 
si o coeziune proprie. Á fost pentru noi o conversatie ceva care a lásat ín noi ceva. Nu 
faptul cá aici am cunoscut ceva nou a fácut ca o convesatie sá fie ceea ce este, ci faptul cá 
in celálalt am intálnit ceva ce nu am mai íntálnit incá ín propria noastrá experientá a lumii. 
Ceea ce ¡a insufletit pe filozofi in critica gándirii monologale, individul cunoaste la sine 
insugi. Conversatia are o fortá care transformá. Acolo unde o conversatie a reugit, ne-a 
rámas ceva gi a rámas in nol ceva care ne-a schimbat. Astfel, conversatia se aflá íntr-o 
specificá vecinátate cu prietenia', Numai in conversatie (si ín faptul de a ráde impreuni, 


18 [Cf. conaributia mea din volumul omagial pentru U. Hólscher (Wirzburg 1985) , Freundschaft 
und Selbsterkenntnis”, in Ges. Werke Bd. 7] 
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care este un fel de debordant acord tacit) prietenii se pot gási unii pe altii gi pot construl 
acel tip de comuniune ín care fiecare rámáne pentru celálalt acelasi, pentru cá amándoi 11 
gásesc pe celálalt si se gásesc pe sine ín celálalt. 

Totusi, pentru a nu vorbi mereu numai despre sensul acesta, cel mai extrem gi cel mai 
profund, al conversafiei, vrem sá ne indreptám atentía cátre diferitele forme de conversatie 
care apar ín viata noastrá gi care stau sub amenintarea specificá despre care vorbeste tema 
noastrá, Existá, mai íntái, conversatia pedagogica. Nu spun cá ea ar merita o prioritate 
deosebitá. Ínsá in cazul sáu poate fi deosebit de bine arátat ceea ce se poate afla in spatele 
experientei inaptitudinij pentru conversatie. Ce-i drept, conversatia dintre profesor gi elev 
este cu sigurantá una dintre formele originare ale experientei conversatiei, gi acei carismatici 
al conversatiel despre care am vorbit mai sus sunt cu totii maegtri gi profesori care ii 
invatá elevil sau discipolii prin conversatii. In situatia profesorului rezidá insá, ín mod 
evident, o dificultate specificá de a mentine in ea aptitudinea pentru conversatie, de care 
cei mai multi sunt coplegiti. Cine trebuie sá invete pe altii crede cá trebuie sá vorbeascá si 
cá are voie sá vorbeascá, si cu cát el poate vorbi mai consistent gi mai coerent, cu atát el 
crede mai mult cá gi transmite doctrina. Ácesta este pericolul catedrei, pe care 1l cunoastem 
cu totil. Ími amintesc din vremea studentiei mele de un exercifiu de seminar la Husserl. 
Astfel de exercitii, dupá cum se gtle, trebuie totugi sá intretiná pe cát posibil conversafii de 
cercetare si cel putin conversatii pedagogice. Husserl, care la inceputul anilor 20, ca maestru 
freiburghez al fenomenologiei, era insufletit de un profund elan misionar si exercita 
intr-adevár o importantá activitate didactica filozoficá, nu era un maestru al conversatiei. 
Ín acea sedintá de seminar, el a pus la 1 inceput o intrebare, a primit un scurt ráspuns, si 
apoi, pornind de la acest ráspuns, a tinut timp de douá ore un monolog didactic neintrerupt. * 
Atunci cánd el, la sfárgitul gedintei, a legit din salá impreuná cu asistentul sáu Heidegger, 
ia spus acestuia: ,,Astázi a fost intr-adevár o discutie incitantá.* — Experientele de felul 
acesta sunt cele care au condus astázi la ceva asemánátor unei crize a prelegerii. Inaptitudinea 
pentru conversatie existá aici mai ales de partea profesorului si, ín másura ín care profesorul 
este adeváratul mijlocitor al stiintei, ín structura monologalá a gtiintei moderne si a formárii 
teoriilor. Ín viata universitará s-au fácut lar gi lar Íncercári de a destinde prelegerea prin 
discutie, gi aici a trebuit, fireste, sá se tráiascá gi experienta inversá a faptului cá saltul brusc 
de la atitudinea receptivá a ascultátorului la initiativa interogárii si a obiectárii este extrem 
de dificil si reuseste doar arareori. Ín ultimá instant, in situatia didacticá, aga cum este ea 
extinsá dincolo de intimitatea unei conversatii in cerc restráns, rezidá o dificultate de 
nesuspendat pentru conversatie. Platon a stiut deja bine acest lucru; o conversatie nu este 
niciodatá posibilá cu mai multi sau chiar gi numai ín prezenta mai multora. Asa-numitele 
noastre discutii publice, aceste conversatii la o masá semirotundá, sunt intotdeauna gi 
conversatii semi-moarte. Existá insá alte situatii de conversatie autentice, adicá individua- 
lizate, in care conversatia ígi pástreazá adevárata ei functie. As dori sá disting trei tipurt: 
conversatia de negociere, conversatia medicalá si conversatia confidentialá. 

In expresia *conversatie de negociere” rezidá deja o accentuare a reciprocitátii, in care 
partenerii de conversatie se indreaptá unii cátre alti, Cu sigurantá cá aici este vorba despre 
forme de practicá socialá. Negocierile dintre partenerii de afaceri sau chiar negocierile 
polítice nu au caracterul asa-numitei exprimári reciproce a persoanelor. Aici conversatia, 
dacá este incununatá de succes, realizeazá ce-1 drept un compromis, si aceasta este adevárata 
ei determinatie, insá persoanele care, in schimbul reciproc al conditilor lor, ajung la un 
compromis, nu sunt apelate si investite ca persoane, ci ca apárátori al intereselor partinice 
reprezentate de cátre ei. Totusi, ar fi incitant sá se cerceteze cándva mai indeaproape ce 
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trásáturi de autentic talent pentru conversatie disting omul de afaceri sau politicianul de 
succes si felul cum el stie sá depágeascá baricadele din celálalt, care se opun unui compromis. 
Cu sigurantá cá gi ín acest lucru presupozitia hotárátoare este aceea cá el gtie sá il perceapá 
pe celálalt ca celálalt. Ín acest caz, adeváratele interese ale celuilalt, care se opun propriilor 
interese si care totusi, percepute corect, contin poate posibilitáti ale faptului de a se intálni. 
In aceastá privintá, chiar gi ín conversafia de negociere se adevereste determinatia generalá 
a conversatiel, conform cáreia pentru a fi apt pentru conversafie trebuie sá poti asculta, 
Intálnirea cu celálalt se ridicá deasupra limitárii proprii, chiar si acolo unde este vorba doar 
despre dolari sau despre interese de putere. 

De o deosebitá fortá explicativá pentru tema noastrá va fi conversatia medicalá, si indeosebi 
conversatia medicalá utilizatá ín mod curent ín practica psihanaliticá, Cáci aici inaptitudinea 
pentru conversatie este tocmai baza de plecare, pornind de la care reinvátarea dialogului se 
prezintá ca filnd insugi procesul vindecárii. Tulburarea maladivá, care ín cele din urmá 11 
impinge pe pacient in deplina neajutorare, o constituie faptul cá comunicarea fireascá cu 
semenii este intreruptá prin reprezentári halucinante. Bolnavul este atát de prins ín aceste 
reprezentári, incát el nu mai stie sá asculte cu adevárat limba celorlalti, atát de mult ¡si 
nutreste el propriile reprezentári maladive. Ínsá tocmai caracterul insuportabil al acestel 
scindári de comunitatea conversationalá fireascá a oamenilor il aduce ín cele din urmá la 
intelegerea maladiei si il indreaptá cátre medic. Astfel, este descrisá o situatie de pornire, care 
este de o exceptionalá importantá pentru tema noastrá. Extrema este intotdeauna instructivá 
pentru toate cazurile medii. Lucrul deosebit ín cazul conversatiei medicale psihanalitice este 
insá faptul cá ea nu vindecá inaptitudinea pentru conversatic, care constituie aici maladia 
" specificá, in alt mod decát prin conversatie. Totugi, ceea ce trebuie 1 invátat din acest proces 
nu este pur sl simplu transferabil. Pe de o parte, analistul nu este simplu partener de conversatie, 
ci gi cunoscátorul care, impotriva rezistentei pacientului, stáruie in a deschide domeniile 
tabuizate ale inconstientului. Ce-i drept, se actentueazá ín mod legitim faptul cá insági 
conversatia este totugi atunci un efort comun de lámurire, si nu o simplá aplicare a unei 
cunoasteri din partea medicului. Ínsá o altá conditie corelatá cu aceasta este una specificá, ce 
limiteazá transferarea conversatiei medicale Psihanalitice asupra vietil conversationale a practicii 
sociale: aici prima presupozite trebuie sá fie intelegerea maladiei de cátre pacient, adicá 
inaptitudinea pentru conversatie se recunoaste pe sine insági. 

Adevárata termá a reflectillor noastre este, dimpotrivá, o inaptitudine pentru conversatie 
care nu se recunoaste pe sine insási. Forma ei normalá constá, dimpotrivá, in faptul cá 
aceastá inaptitudine nu o vedem la noi, ci la celálalt. Se spune: ,Cu tine nu se poate vorbi.* 
lar la celálalt existá atunci sentimentul sau chiar experienta de a nu fi ínteles. Acest lucru 
face pe cineva sá amuteascá ín prealabil sau chiar sá i5i strángá buzele cu indignare. Ín 
aceastá privinta, 'inaptitudinea pentru conversatie”, ín ultimá instantá, este intotdeauna 
diagnosticul pe care 1l pune cineva care nu este dispus la conversatie, respectiv cáruia nu 
li reugeste sá intre ín conversatie cu celálalt. Inaptitudinea celuilalt este intotdeauna gi 
inaptittudinea noastrá. 

As dori sá privesc aceastá inaptitudine atát din perspectiva laturii subiective, cát $1 din 
perspectiva celeiobiective, adicá, pe de o parte, sá vorbesc despre inaptitudinea subiectivá, 
despre inaptitudinea de a asculta, ¡ar pe de altá parte despre inaptitudinea obiectivá, care 
se bazeazá pe faptul cá nu existá o limbá comuná. Inaptitudinea de a asculta este un 
fenomen atát de bine cunoscut, incát aici nu trebuie deloc sá ni-i imaginám pe altii care ar 
avea aceastá inaptitudine íntr-o másurá deosebitá. O cunoastem indeajuns la noi ínsine, 
atunci cánd nu auzim sau auzim gregit. Si oare nu este intr-adevár una dintre experientele 
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noastre umane fundamentale aceea cá nu am perceput la timp ceea ce se petrece in celálalt, 
cá urechea noastrá nu a fost suficient de finá pentru a *auzi' amutirea lui gi incremenirea 
lui? Sau si aceea cá auzim gresit E incredibil ce este posibil aici. Ar stat odatá — printr-un 
abuz (neimportant in sine) al autoritátilor locale din Leipzig — ín arestul politiei. Acolo 
toatá ziua erau strigate pe culoare nume ale celor care, de fiecare datá, trebuiau sá fie 
condusi la interogatoriu. ln prima clipá, am crezut totugi realmente, aproape la fiecare 
strigare, cá aud numele meu — atát de incordatá era in mine o astfel de asteptare! Faptul de 
a nu auzi si de a auzi gresit — sunt rezultatul aceleiasi cauze, care poate fi gásitá ín noi 
insine. Nu aude sau aude gresit numai cel care se ascultá permanent pe sine insusi, a cárul 
ureche este oarecum atát de pliná de acea adresare pe care el si-o adreseazá permanent lui 
insusi, urmándu-si instinctele si interesele, íncát el nu il poate auzi pe celálalt. Accentuez 
cá aceasta este, ín toate nuantárile posibile, trásátura esentialá a noastrá a tuturor. Faptul 
de a deveni lar si ¡ar impotriva acestui lucru, apt pentru conversatie, adicá a-1 asculta pe 
celálalt, mi se pare a fi adevárata ináltare a omului la conditia umanitáfil 

Dar poate sá existe, fireste, si cauza obiectivá cá limba, ca una comuni intre oameni, se 
destramá tot mal mult, cu cát ne-am adaptat mal mult ín situafia monologalá a civilizatiei 
stiintifice din zilele noastre gi la tehnica informationalá de naturá anonimá, cáreia li suntem 
livrafi aici. Sá ne gándim, de pildá, la conversatia la masá sí la forma extremá a uciderii ei, 
care este atinsá ín anumite locuinte de lux ale unor americani atát de bogati, incát sunt 
demni de compátimit, prin confort tehnic si prin utilizarea lui fárá sens. Ácolo se spune cá 
.existá sufrageril care sunt ín asa fel mobilate, incát fiecare tovarásg de masá, ridicándu-si 
privirea din farfuria sa, priveste comod intr-un televizor instalat anume pentru el. Ne 
putem inchipui un progres al tehnicii care merge si mai departe, si Íín care, asa zicánd, 
purtám niste ochelari prin care nu mai trece privirea, ci ne uitám la televizor, de pildá asa 
cum uneori vedem pe cineva colindánd prin Odenwald si ín acelasi timp ascultánd bine 
cunoscutele sunete si slagáre, pe care el le poartá cu sine, plimbándu-se, intr-un aparat de 
radio. Exemplul trebuie sá spuná numai cá existá imprejurári sociale obiective prin 
intermediul cárora putem uita vorbirea, si anume vorbirea care este vorbire-cátre-cineva 
(Zujemandem-Sprechen) si fapt-de-a-ráspunde-cuiva (Axfjemanden-Antworten) si pe care O 
numim o conversatie. 

Totusi, extrema poate si aici sá clarifice din nou cazul de mijloc. Trebuie adicá sá se 
acorde atentie faptului cá comunicarea dintre oameni creeazá o limbá comuni ín aceeasi 
másurá ín care, invers, o presupune. Instráinarea dintre oameni se aratá in aceea cá el nu 
mai vorbesc aceeasi limbá (cum se spune), ¡ar apropierea ín aceea cá este gásitá o limbá 
comuná. Este adevárat: comunicarea devine dificilá acolo unde lipseste limba comuní. 
Comunicarea devine ínsá si frumoasá acolo unde este cáutatá si in cele din urmá este 
gásitá o limbá comuníá. Cunoastem acest lucru in cazul extrem al conversatiei báiguite 
dintre oameni cu limbi materne diferite, care nu cunosc decát fránturi din limba celuilalt, 
dar simt nevola sá-si spuná ceva unul altuía. Felul cum aici poate fi totusi realizatá ín cele 
din urmá intelegerea 51 chiar acordul ín relatiile practice sau gi in conversatia personalá sau 
teoreticá, poate fi un simbol pentru faptul cá si acolo unde limba pare sá lipseascá 
comunicarea poate reugi prin rábdare, prin sensibilitate, prin simpatie gi tolerantá gi prin 
increderea neconditionatá ín ratiune, care este O parte din noi toti. Avem intr-adevár 
permanent experienta faptului cá sí Íntre oameni cu temperamente diferite, cu viziuni 
politice diferite conversatia este posibilá. "Inaptitudinea pentru conversatie' mi se pare a fi 
mai degrabá reprogul pe care cineva i-] face celui ce nu vrea sá fi urmeze gándurile, decát 
lipsa pe care celálalt o are cú, adevárat. 
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17. Universalitatea problemei hermeneutice 
(1966) 


De ce a dobándit problema limbii, ín discutía filozoficá actualá, o pozitie centralá asemá- 
nátoare cu cea a conceptului de gándire sau de gándire care se gándeste pe sine de acum 
aproximativ 150 de ani? As dori ca prin aceastá intrebare sá dau ín mod indirect un 
ráspuns la acea intrebare pe care trebuie sá o caracterizám ca fiind intrebarea centralá a 
epocil moderne, aga cum ne-a fost ea datá ca sarciná prin existenta stiintei moderne. Ám 
in vedere intrebarea privitoare la felul cum se raporteazá imaginea noastrá naturalá despre 
lume, experienta lumii, pe care o avem ca oameni, ín másura ín care tráim ín intregime 
istoria vietii noastre si destinul vietii noastre, la acea autoritate inatacabilá si anonimá pe 
care O reprezintá vocea stiintei, Íncepánd cu secolul al XVILlea, adevárata sarciná a filozofiei 
a devenit aceea de a media intre aceastá nouá intrebuintare a putintei umane de a gti 
(Wissen-Kónnen) sí a putintel umane de a face (Machen-Kónnen) 51 intregul experientei noastre 
umane a vietii. Acest lucru se exprimá ín multe feluri gi cuprinde gi íncercarea pe care O 
face generatia actualá atunci cánd aduce in punctul central al filozofiei tema limbii, modul 
fundamental de realizare al faptului-de-a-fi-in-lume (In-der-Welt-Seín) care ne este propriu, 
ca fiind forma atotcuprinzátoare a constitutiei lumii (Wetkonstitution). Aici aver ín vedere 
intotdeauna afirmatia stiintelor, afirmatie care se solidificá ín semnele mute, si sarcina 
recoreláril lumii obiectuale, fácute disponibile sí puse la discretia noastrá prin intermediul 
ei, lume pe care o numim tehnicá (Technik), cu structurile fundamentale ale fiintei noastre, 
care nu sunt arbitrare si nu mai pot fi instituite, ci trebuie sá fie respectate de cátre noi. 

Vreau sá explic cáteva lucruri simple in cazul cárora devine evidentá universalitatea 
acestui punct de vedere, pe care l-am numit *hermeneutic* pornind de la un mod de 
exprimare dezvoltat de cátre Heidegger in perioada sa timpurie, si prin aceasta ín continuarea 
unei perspective care Ísi are originea ín teología protestantá si care prin intermediul lui 
Dilthey a fost transmisá in secolul nostru. 

Ce este hermeneutica? As vrea sá pornesc de la douá experiente ale instráinárii pe care 
le íntálnim ín domeniul semnificativitátilor care ne privesc ale existentei noastre. Am ín 
vedere experienta instráinári congtiintei estetice gi experienta nstráináril congtlintei istorice. 
Ceea ce vreau sá spun cu acestea poate fi indicat ín ambele cazuri cu putine cuvinte: 
congtinta esteticá realizeazá posibilitatea, pe care, ca atare, noi nu putem nici sá o tágáduim, 
nici sá o diminuám ín valoarea ei, de a ne raporta in mod critic sau afirmativ la calitatea 
unej creatii artistice; aceasta inseamná ínsá: ín aga fel incát judecata pe care o avem noi 
ingine decide ín ultimá instantá cu privire la forta de expresie si valabilitatea a ceea ce noi 
judecám astfel. Ceea ce noi respingem nu are nímic sá ne spuná sau il respingem pentru cá 
nu are nimic sá ne spuná. Acest lucru caracterizeazá raportarea noastrá la artá ín sensul 
mare al cuvántului, artá care, dupá cum se stie, asa cum a arátat Hegel, cuprinde totugi gi 
intreaga-lume religioasá greco-págáná, ca religie a artei, ca mod de a cunoaste divinul in 
ráspunsul imagistic al omului, Dacá insá aceastá intreagá lume a experientei se distanteazá 
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ca obiect al judecátii estetice, atunci ea ígi pierde ín mod evident autoritatea originará gi 
neíindoielnicá. Totugi, trebuie sá recunoastem fatá de noi insgine cá lumea traditiei artistice, 
extraordinara simultaneitate cu atát de multe lumi umane pe care ne-o procurá arta, este 
mai mult decát un simplu obiect al liberei noastre acceptári 51 respingeri. Nu se intámpli, 
in realitate, cá ceea ce ne-a impresionat ca operá de artá nu ne mai lasá deloc libertatea sá 
o indepártám íncá o datá de noi gi sá o acceptám sau sá o respingem din proprie initiativá? 
Si, in plus, nu este adevárat cá aceste creatii ale iscusintei umane, aga cum se succed ele 
de-a lungul mileniilor, in mod sigur nu au fost fácute pentru o astfel de acceptare sau de 
respingere estetica? Nici un artist al culturilor stráns legate de religie ale trecutului nu si-a 
alcátuit vreodatá opera de artá cu altá intentie decát aceea ca faptul creat de cátre el sá fie 
acceptat in ceea ce spune gi prezintá si sá se integreze ín lumea in care oamenii trálesc unii 
cu altii. Congtinta artei, congtiinta esteticá este intotdeauna o congtiintá secundará. Ea este 
secundará ín raport cu nemijlocita pretentie de adevár care se degajá din opera de artá. Din 
aceastá cauzá, atunci cánd judecám ceva din perspectiva calitátii sale estetice, acest Jucru este 
oindepártare de ceva care, in realitate, ne este familiar intr-un mod mult mai intim. O astfel 
de indepártare ín vederea judecátil estetice ¡gi gáseste intotdeauna locul acolo unde cineva s-a 
sustras, acolo unde cineva nu se supune pretentiei nemijlocite a ceea ce il impresioneazá, De 
aceea, unul dintre punctele de plecare ale reflectiilor mele a fost tocmai acela cá suveranitatea 
esteticá ce se impune in domeniul experientei artei reprezintá o indepártare de adevárata 
realitate a experientei pe care o intálnim sub forma expresiei artistice. 

In urmá cu aproximativ 30 de ani, problema ce rezidá aici a fost constientizatá intr-un mod 
denaturat, atunci cánd politica national-socialistá a artei a incercat, pe calea sí ín scopul propriilor 
sale teluri politice, sá critice formalismul unei culturi estetice pure prin discursul sáu despre arta 
legatá de popox, un mod de a vorbi cáruia, ín ciuda oricárui abuz pe care l-a adus cu sine aceastá 
lozincá, nu-i poate fi totugi contestat faptul cá trimite la ceva real. Oricárei creatii artistice 
autentice li este asociatá comunitatea sa, si o astfel de comunitate este intotdeauna altceva decát 
societatea cultivatá care este informatá $1 terorizatá de cátre critica de artá. 

Al doilea mod al experientei instráinárij este ceea ce se numegste congtiinta istoricá, 
acea artá extraordinará, care se dezvoltá lent, a faptului-de-a-deveni-critic-fatá-de-sine-insusi 
(das-Sichgegentber-kritisch-Werden) prin receptarea márturiilor vietii din trecut. Cunoscuta 
formulare rankeianá despre disparitia individualitátii a imbrácat íntr-o formá populará 
ceea ce constituie etosul gándirii istorice: faptul cá constiinta istoricá igi asumá sarcina de 
a intelege toate márturiile unei epoci pornind de la spiritul acestei epoci, de a o indepárta 
de actualitátile care ne acapareazá ale vietii noastre prezente sí de a cunoaste trecutul, fárá 
o pretentie moralá de a le sti mai bine pe toate, in felul in care sí el a fost unul uman2? 
Cunoscutul tratat al lui Nietzsche Uber Nutzen und Nachteil der Historie fúir das Leben a 
formulat contradictia dintre o astfel de distantare istoricá si vointa formativá nemijlocitá, 
care este intotdeauna proprie prezentului. Totodatá, el a evidentiat cáteva dintre consecintele 
acestei — cum a numit-o el — vointe formative de tip alexandrin, atenuate, a vietii, care se 
manifestá sub forma stiintei istorice moderne. Ámintesc de acuzatía lui de slábiciune a 
evaluárii, care a cuprins spiritul modern pentru cá s-a obignuit atát de mult sá intre íntr-o 
luminá mereu alta si mereu schimbátoare, incát ar fi orbit, si nu mai este capabil de o 


1 (Cf. in aceastá privintá, datánd deja din 1958, ,,Zur Fragwiúrdigkeit des ásthetischen BewuBtseins” 
si celelalte lucrári ale mele din Ges. Werke Bd.8] 

2 [Cf.O. Vossler, ,,Rankes historisches Problem. Einleitung zu“: L. Ranke, Franzósische Geschichte 
— vornebmlich im XV1. und XVII. Jabrhundert, Leipzig 1943, si ín O. Vossler, Geist und Geschichte — 
Gesammelte Aufsátze, Múnchen 1964, pp. 184-214.] 
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evaluare proprie a ceea ce i se aratá, de o determinare a punctului de vedere; orbirea 
axiologicá a obiectivismului istoric este explicatá aici prin referire la conflictul dintre lumea 
istoricá indepártatá gi fortele vitale ale prezentului. 

Nietzsche este, cu sigurantá, un martor extatic, insá faptul cá existá dificultáti specifice 1 in 
legáturá cu congtiinta istoricá gi cu pretentia ei de obiectivitate istoricá l-a arátat in mod 
sugestiv experienta istoricá pe care am avut-o cu aceastá congtiintá istoricá ín ultimii o sutá 
de ani. Tine de lucrurile de la sine íntelese ale experientei noastre stiintifice faptul cá putem 
totugi corela, cu o sigurantá infailibilá, capodoperele cercetárii istorice, ín care cerinta Jui 
Ranke a autoanulárii individualismului pare adusá la un fel de desávárgire, cu tendintele 
politice ale propriului lor prezent. $tim, atunci cánd citim istoria romaná a lui Mommsen, 
cine, doar, a putut-o serie, adicá in ce situatie politicá a propriei epoci a coordonat acest 
istoric vocile trecutului in vederea unei afirmatii cu sens. O tim, de asemenea, de la Treitschke 
sau de la Sybel, pentru a alege cáteva exemple foarte marcante din istoriografia prusacá. 
Aceasta vrea sá insemne, in primá instantá, doar urmátorul lucru: ín mod evident, nu intreaga 
realitate a experientel istorice este cea care este exprimatá ín autointerpretarea metodei istorice. 
Este, in mod incontestabil, un scop justificat acela de a tine atát de mult sub control 
prejudecátile propriului prezent, incát sá nu intelegem gresit márturiile trecutului. Dar, evident, 
ceea ce se desávárgeste in acest lucru nu este intreaga sarciná a íntelegerii trecutului gi a 
traditiei sale. Ba chiar, s-ar putea — si faptul de a urmári acest gánd este intr-adevár una dintre 
primele sarcini care se impun la examinarea criticá a autointerpretárii stiintei istorice — ca 
numai lucrurile re2semnate sá permitá, in cercetarea istoricá, apropierea de acest ideal al unei 
totale anulári a individualitári, ín imp ce marile realizári productive ale cercetárii pástreazá 
permanent ceva din vraja strálucitoare a unei reflectári nemijlocite a prezentului ín trecut $1 
a trecutului ín prezent, Si aceastá a doua experientá de la care pornesc, gtiinta istoricá, exprimá 
numal o parte din ceea ce este pentru noi adevárata noastrá experientá, adicá intálnirea cu 
traditia istoricá, $1 o cunoagte numai íntr-o formá instráinatá. 

Dacá eu opun acum acestui lucru congtiinta hermeneuticá in calitate de posibilitate mai 
cuprinzátoare ce trebuie dezvoltatá, atunci aici trebuie, de asemenea, ca ín primá instantá 
sá fie depágit reductionismul de teorie a gtiintei prin care ceea ce este numit in mod 
traditional "stiintá a hermeneuticii” a fost integrat in ideea moderná de gtiintá. Dacá ne 
indreptám atentia cátre hermeneutica lui Schleiermacher, ín care el a adoptat vocea roman- 
tismului istoric gi, fácánd acest lucru, a urmárit totodatá cu atentie dezideratul teologului 
crestin, ín másura in care hermeneutica lui, ca o teorie generalá a mestegugului intelegerii, 
trebuia sá slujeascá sarcinii specifice a interpretáril Sfintei Scripturi, atunci perspectiva sa 
pentru aceastá discipliná hermeneuticá se aratá deosebit de limitatá prin prisma gándirii 
stiintifice moderne. Schleiermacher defineste hermeneutica drept arta de a evita neíntele- 
gerea. Cu sigurantá cá aceasta nu este o descriere cu totul rásturnatá a efortului hermeneutic, 
Ceea ce este stráin ispiteste ugor la neíntelegere, care ne este indusá prin distanta temporalá, 
schimbarea obignuintelor lingvistice, transformarea unor semnificafil ale cuvintelor sí a 
unor moduri de reprezentare. Trebuie ca neintelegerea sá fie eliminatá prin reflectie 
metodologicá controlatá. Numai cá gi aici se pune intrebarea: fenomenul intelegerii este 
definit ín mod adecvat atunci cánd spun: intelegerea inseamná a evita neíntelegerea? Nu 
este precedatá, in realitate, orice neíntelegere de ceva de felul unui "acord de bazá? 

Ceea ce íncerc sá evoc aici este un fragment de experientá a vietii. Spunem de pildá: 
intelegerea si neíntelegerea se produc íntre eu si tu. Deja formularea “eu gi tu' atestá insá o 
imensá distantare. Aga ceva nu existá totusi deloc: Nu existá nici 'acest' eu, nici "acest' tu, 
existá un fapt-de-a-spune-tu (Dau-Sagen) al unui eu si existá un fapt-de-a-spune-eu (lch-Sagen) 
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fatá de un tu; ínsá acestea sunt situatii pe care intotdeauna le precedá deja intelegerea 
reciprocá. Faptul-de-a-spune-tu cuiva — o stim cu totii — presupune un acord profund. 
Acolo deja sustine ceva care este durabil. Acest lucru este si el ín joc intotdeauna si in 
incercarea de a ne intelege reciproc cu privire la un fapt despre care avem páreri diferite, 
chiar dacá numai arareori devenim congtienti de acest ceva care sustine. Ínsá stiinta her- 
meneuticii vrea sá ne facá sá credem cá textul pe care trebule sá il 'intelegem ar Éi ceva 
stráin, care ar íncerca sá ne ispiteascá la neíntelegere, gl miza ar fi aceea de a elimina, 
printr-o criticá istoricá gi printr-o metodá controlabilá, corelate cu o fortá empaticá psiho- 
logicá, toate acele elemente prin care se poate strecura o neintelegere. Áceasta este, dupá 
cáte mi se pare, o descriere valabilá ín privinta unui aspect partial, gi totugi foarte fragmentará, 
a unui fenomen cuprinzátor al vietii, pe care il constituie fiinta-lui-noi (das Wir-Sem) care 
suntem noi toti. Mi se pare cá se impune sarcina de a scápa de prejudecátile care stau la 
baza constiintei estetice, a congtiintel istorice sí a unei congtiinte hermeneutice restránse la 
o tehnicá a evitárii unor neíntelegeri, gi de a depági distantárile ce rezidá ín ele. 

Ce ne-a apárut ín aceste trei experiente ca fiind omis, gi de ce particularitatea lor ne 
devine atát de perceptbilá? Ce este congtiinta estefícd, avánd in vedere abundenta a ceea ce 
intotdeauna ne-a plácut deja si a ceea ce numim ín artá *clasic?* Oare ín acest fel nu este 
mereu deja determinat ceea ce devine gráitor pentru noi gi ceea ce considerám semnificativ? 
Toate acestea, despre care, cu o sigurantá instinctivá — chiar dacá poate eronatá — dar 
valabilá ín primá instantá pentru congtiinta noastrá, spunem: ,aceasta este o operá clasicá, 
ea va rámane”, au preformat totusi, deja, posibilitatea noastrá de a judeca ceva in mod 
estetic. Nu este ca gi cum ar exista criteril pur formale, care au pretins sá judece gi sá 
aprobe ín mod arbitrar nivelul de configurare sau gradul de fasonare ín privinta virtuozitátii 
sale artistice. Mai degrabá, ne aflám ín mijlocul unui spatiu estetic de rezonantá, configurat 
prin vocile care ajung permanent páná la noi, al existentei noastre senzitiv-spirituale — si 
acest lucru precedá orice judecatá esteticá explicitá. 

Ín mod asemánitor stau lucrurile si in cazul congtintei ¿storce. Si aici vom recunoaste, 
cu sigurantá, cá existá nenumárate sarcini ale cercetárii istorice care nu au nici o legáturá 
cu propriul nostru prezent si cu profunzimea constiintel lui istorice. Mi se pare insá 
neíndoielnic faptul cá marele orizont al trecutului, din care tráiesc cultura noastrá gi prezentul 
nostru, se dovedeste activ in tot ceea ce vrem, sperám sau de care ne temem in perspectiva 
viitorului. Istoria este gi ea prezentá gi este prezentá ea insági numai ín lumina acestel 
viitorialitáti (Zuk4nftigkel? a noastre. Áici am avut cu totii ceva de invátat de la Heidegger, 
care a arátat tocmai primatul viitorialitáfii pentru posibila amintire gi pástrare, $1 prin 
aceasta pentru Íntreaga noastrá istorie. 

Acest lucru se rásfránge asupra a ceea ce Heidegger a sustinut despre productivitatea 
cercului hermeneutic, lar eu am dat acestui fapt formularea cá nu atát judecátile noastre, cát 
prejudecátile noastre constituie fiinta noastrá.* Áceasta este o formulare provocatoare, ín 
másura ín care prin ea repun ín drepturi un concept pozitiv de prejudecatá, care a fost 
eliminat din limbajul uzual de cátre iluminismul francez si englez. Si anume, se poate aráta cá 
la origine conceptul de prejudecatá nu are nicidecum numai sensul pe care i-] atribuim noi. 
Prejudecátile nu sunt ín mod necesar neindreptátite sí eronate, astfel incát ele sá denatureze 


3 [Faptul de a considera dezvoltárile mele din ._4deár si metodá, p. 218 sq. despre ,Exemplul 
clasicului“* drept crez fatá de un ideal clasicist platonizant al stilului (H. R. Jauss, Ástbetische Erfabrung 
und literarische Hermenentik, Frankfurt 1979), si nu ca elaborare a unei categorii istorice este O 
neíntelegere.] 


4  [Cf. Adevár si metodá, vol.1, p. 210 sqq. si ,,Despre cercul intelegerir”, mai sus, p. 409 sqq.] 
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adevárul. Ín realitate, in istoricitatea existentei noastre rezidá faptul cá prejudecátile constituie, 
in sensul literal al cuvántului, orientarea prealabilá a intregii noastre putinte de a cunoaste. 
Ele sunt preadeziunile deschiderii noastre cátre lume, care sunt tocmai conditii pentru ca noi 
sá cunoagtem ceva, pentru ca ceea ce intálnim sá ne spuná ceva. Cu sigurantá cá aceasta nu 
inseamná cá noi, ingráditi de un zid de prejudecáti, lásám sá treacá prin poarta strámtá numal 
ceca ce poate sá igi prezinte pasaportul pe care 'scrie: aici nu este spus nimic nou. Ne este 
binevenit tocmai oaspetele care promite curiozitátii noastre ceva nou. Ínsá dupá ce recu- 
noastem oaspetele pe care il lásám sá intre la noi ca pe unul care are sá ne spuná ceva nom? 
Oare asteptarea noastrá si disponibilitatea noastrá de a asculta 204! nu se determiná in mod 
necesar pornind de la vechiul care ne-a cástigat deja? Áceastá imagine trebuie sá dea un fel 
de legitimare motivului pentru care conceptul de prejudecatá, care se aflá íntr-o profundá 
corelatie intimá cu conceptul de autoritate, necesitá o reabilitare hermeneuticá. Ca orice 
imagine, si aceasta este deformatá. Experienta hermeneuticá nu constá ín faptul cá ceva este 
afará si rávneste permisiunea de a intra: mai degrabá, suntem cástigati de ceva, si tocmai prin 
intermediul a ceea ce ne cástigá sunten deschigi pentru ceva nou, diferit, adevárat. Se intámplá 
asa cum lámureste Platon prin frumoasa comparatie dintre máncárurile trupesti si hrana 
spiritualá: ín timp ce pe primele le putem respinge, de exemplu la recomandarea medicului, 
pe acestea din urmá le-am primit deja de la bun inceput ín noi. 

Ácum se pune, fireste, intrebarea: cum trebuie sá se legitimeze conditionarea hermeneuticá 
a flintei noastre ín raport cu existenta stiintei moderne, care depinde totusi ín totalitate de 
principiul neaderánii la idei preconcepute si al lipsei de prejudecáti? Cu sigurantá cá in felul 
aceasta— lásand la o parte faptul cá astfel de declamatii au intotdeauna ceva ridicol — nu se va 
ajunge sá se facá prescriptil stiintei gi sá ¡ se recomande sá se tempereze. Ea nu ne va face pe 
plac. Ea va merge mai departe pe drumurile ei, cu o necesitate interioará ce nu se aflá la 
bunul ei plac, si va produce tot mai multe cunostinte si posibilitáti de punere in practicá, ín 
fata cárora ni se tale rásuflarea, Ea nu va putea face altfel. Este lipsit de sens, de pildá, sá 
oprim un cercetátor ín domeniul geneticii ereditare din cauza creáril amenintátoare a 
supraomului. Problema nu poate aráta ín aga fel, incát constiinta noastrá umaná sá se opuná 
mersului stiintific al lucrurilor si sá-si ia indrázneala de a construi aici un fel de anti-stiintá. 
Totusi, nu poate fi evitatá intrebarea dacá ceea ce observám la obiecte aparent atát de inofensive 
precum congtiinta esteticá gi constiinta istoricá nu reprezintá o problematicá ce tocmai cá 
este inerentá gtiintei noastre moderne a naturii gi raportárii noastre tehnice la lume. Dacá pe 
baza stiintei moderne edificám noua lume tehnicá a scopurilor, care transformá totul ín jurul 
nostru, nu insinuám cá cercetátorul, care a dobándit cunogtintele hotárátoare pentru acest 
lucru, a aruncat fie gi numai o sngurd privire cátre astfel de posibilitáti tehnice de valorificare. 
Dorinta autenticá de cunoastere, si nimic altceva, este cea care il inflácáreazá pe adeváratul 
cercetátor. Si totusi, trebuie pusá intrebarea dacá nu cumva gi in raport cu ansamblul civilizatiei 
noastre moderne intemeiate stiintific se repetá faptul cá aici este omis ceva — gi dacá nu 
cumva, atunci cánd presupozitiile sub care stau aceste posibilitáti de cunoastere (Erkenninis- 
Moelichkesten) gi aceste posibilitái de punere ín practicá (Machens-Moglichkeiten) ráman in 
semiobscuritate, acest lucru poate avea drept consecintá tocmal faptul cá mána care aplicá 
aceste cunostinte devine distrugátoare.? 


5 [Despre conceptul de "nou! cf. ,, Das Alte und das Neue”, discurs la deschiderea Festivalului de 
la Salzburg din 1981 (Ges. Werke Bd. 4)] 
6  [Protagoras 314 a] 


7 [Problema mult discutatá íntre timp a responsabilitátil stiintei este, dupá párerea mea, o problemá 
morala.| 
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Problema este cu adevárat universalá. Interogatia hermeneuticá, aga cum o caracterizez 
eu, nu este nicidecum limitatá la domeniile de la care am pornit eu ín propriile mele 
cercetári. Era vorba numai despre faptul de a consolida mai íntái o bazá teoreticá, care sá 
poatá sustine gi realitatea fundamentalá a culturii noastre contemporane, stiinta sí valori- 
ficarea ei tehnicá industrialá. Un exemplu util pentru felul cum dimensiunea hermeneuticá 
cuprinde intregul demers al stiintei 1l constituie statistica. Ea ne invatá, ca exemplu extrem, 
cá gtiinta stá mereu sub semnul unor anumite conditii metodologice de abstractizare si cá 
succesele stiinfelor moderne se bazeazá pe faptul cá prin abstractizare sunt descoperite 
alte posibilitáti de interogare. Ín cazul statisticii, acest lucru ¡ese la ivealá in mod vádit, 
deoarece ea, prin caracterul anticipat al intrebárilor la care ráspunde, se potriveste atát de 
mult unor scopuri propagandistice. Ceea ce trebuie sá producá efect propagandistic trebuie 
intr-adevár sá influenteze intotdeauna ín prealabil judecata celui abordat gi sá íncerce sá-1 
limiteze posibilitatea de a judeca. Ceea ce este constatat aici aratá asemenea limbajului 
faptelor; insá la ce intrebári dau un ráspuns aceste fapte si ce fapte ar incepe sá vorbeascá 
dacá ar fi puse alte intrebári, aceasta este o interogare hermeneuticá. Ea ar legitima, pentru 
prima datá, semnificatia acestor fapte, gi prin aceasta concluziile care rezultá din existenta 
acestor fapte. 

Anticipez astfel, sí an utilizat fárá sá vreau formula "care ráspunsuri la care intrebári se 
ascund cu adevárat ín fapte*. Íntr-adevár, fenomenul hermeneutic originar este acela cá nu 
existá nici o afirmatie posibilá care sá nu poatá fi inteleasá ca ráspuns la o intrebare gi cá ea 
nu poate fi inteleasá decát astfel. Acest lucru lezeazá extraordinara metodologje a stiintei 
moderne intr-un mod care nu este cel mai neinsemnat. Cine vrea sá ínvete o gtiintá trebuie 
sá invete sá stápaneascá metodología ei. Noi stim ínsá, de asemenea, cá metodología ca 
atare nu garanteazá íncá absolut deloc productivitatea aplicárii ei. Existá mai degrabá 
(acesta este un lucru pe care íl poate confirma orice experientá de viatá) sterilitatea 
metodologicá, adicá aplicarea metodologiei asupra unui fapt care nu este demn de a fi 
stiut (Nicht-Waissenswirdiges), asupra unui fapt care nu devine nicidecum obiect al cercetárii 
pornind de la o interogare autentica. 

Congtiinta de sine metodologicá a stiintei moderne se opune, fireste, acestui lucru. 
Astfel, de pildá, istoricul ne va obiecta cá toate ar fi intr-adevár bune si frumoase ín ceea 
ce priveste aceastá traditie istoricá, singura ín care vocile trecutului ar dobándi semnificatie 
si care ar inspira prejudecárile care determiná prezentul. Lucrurile ar sta ínsá cu totul altfel 
acolo unde ar fi in mod serios vorba despre cercetarea istoricá. Cum s-ar putea crede cu 
seriozitate cá, de exemplu, emanciparea obiceturilor fiscale ale oraselor ín secolul al XV-lea 
sau a traditiilor matrimoniale ale eschimogilor gi-ar dobándi semnificatia, intr-un fel sau 
altul, abia prin intermediul congtiintei prezentului (Gegenwarts-Bewuftsein) $1 al anticipárilor 
sale? Acestea ar fi probleme de cunoastere istoricá ce ar fi asumate ca sarcini in mod cu 
totul independent de orice relatie cu prezentul. 

La aceastá obiectie trebuie sá ráspundem cá extrema acestui punct de vedere s-ar 
asemána cu ceea ce existá in anumite institute de cercetare din tárile puternic industrializate, 
mai ales in Ámerica si Rusia, má refer la asa-numita mare incercare ín serie ín care pur gl 
simplu se másoará ín intregime, fárá a tine seama de pierderi si de costuri, materiile cu care 
se are de a face — cu gansa ca, ín cele din urmá, dintre miile de másurári una sá furnizeze 
o descoperire interesantá, adicá sá se dovedeascá a fi un ráspuns la o intrebare pornind de 
la care se merge mai departe. Nu existá nici o indoialá cá cercetarea moderná lucreazá 
astfel, íntr-o anumitá másurá, sí in stiintele spiritului. Sá ne gándim de pildá la marile editii 
sl indeosebi la indexurile tot mai perfecte. Fireste, intrebarea dacá cercetarea istoricá 
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moderná máreste prin astfel de demersuri gansa de a observa cu adevárat faptul interesant 
sl, pornind de la el, de a dobándi apoi imbogátirea corespunzátoare a cunoasterii noastre, 
trebuie sá rámaná deschisá. Insá chiar dacá ar fi asa, s-ar putea pune intrebarea: este un 
ideal faptul cá sunt elaborate de cátre o mie de istorici nenumárate intentii de cercetare, 
adicá este elaboratá, asadar, constatarea unor contexte de fapte, pentru ca al 1001-lea 
istoric sá observe aici ceea ce este interesant? Cu sigurantá cá fac astfel o caricaturá a 
cercetárii autentice. Dar, ca orice caricaturá, gi ín aceasta existá adevár. Ea contine un 
ráspuns indirect la intrebarea: ce face de fapt ca cercetátorul productiv sá fie ceca ce este? 
Faptul cá a invátat metodele? Pe acestea tocmai cá le posedá si cel care nu descoperá 
niciodatá ceva nou. Fantezia este, pentru cercetátor, sarcina hotárátoare. Fantezia nu 
inseamná aici, fireste, o capacitate vagá de a ne imagina tot felul de lucruri, fantezia are 
mai degrabá o functie hermeneuticá sí slujeste simtului pentru ceea ce este demn de a fi 
interogat, putintei de a scoate la ivealá (Frezlegen-Kónnen) a unor intrebári adevárate, productive 
- ceea ce ín general íí reugeste numai celui care stápánegte toate metodele stiintei sale. 

Ca platonician, imi plac indeosebi scenele de neuitat in care Socrate intrá in disputá cu 
artigtii sofigti priceputi la toate si fi aduce la disperare prin intrebárile sale, paná cánd ín 
cele din urmá nu mai pot suporta si pretind la rándul lor rolul celui care intreabá, rol ce 
pare atát de plin de succes. Si ce se intámplá atunci? Ei nu ¿tu sá íntrebe nimic. Pur si 
simplu nu le trece prin minte nímic care sá poatá fi interogat ín asa fel, incát sá merite sá 
fie analizat gi sá i se dea cu perseverentá un ráspuns. 

Trag concluzia. Congtiinta hermeneuticá, pe care la inceput am caracterizat-o numai 
pornind de la anumite aspecte, isi are intotdeauna eficacitatea ín faptul cá putem vedea 
ceea ce este demn de a fi interogat. Dacá acum ne-am reprezentat nu numai traditia 
artisticá a popoarelor, nu numai traditía istoricá, nu numai principiul stiintei moderne in 
preconditiile lui hermeneutice, ci intregul vietii noastre a experientei, atunci, cred eu, ajungem 
sá asociem din nou experientei noastre proprii, generale gi umane a vietii gi experienta 
stiintei. Cáci acum am atíns stratul fundamental, care poate fi numit (impreuná cu Johannes 
Lohmann$) *constitutia lingvisticá a lumii', Ea se prezintá ca fiind congtiinta istoriei efectelor, 
care schematizeazá in prealabil toate posibilitátile noastre de cunoastere. Fac abstractie de 
faptul cá cercetátorul, chiar gi cercetátorul naturli, nu este, poate, cu totul independent de 
modá gi de societate sí de toti factorii posibili ai mediului sáu — ceea ce am ín vedere este 
faptul cá ¿n cadrul experientel sale gtiintifice nu atát "legile rationamentului tare ca fierul' 
(Helmholtz), cát mai degrabá conjuncturile imprevizibile sunt cele care 1 inspirá ideea 
fructuoasá, fie cá este vorba de márul in cádere al lui Newton, fie de orice altá observatie 
intámplátoare de la care se aprinde scánteia inspiratiei gtintifice. 

Constiinta istoriei efectelor se realizeazá la nivel lingvistic. Putem inváta de la lingvistul 
care este totodatá un gánditor cá limba, in viata gl ín istoria ei, nu trebuie sá fie gánditá 
numai ca ceva care se transformá, ci ín ea este activá o teleologie. Ácest lucru vrea sá 
spuná cá cuvintele care se formeazá, mijloacele de expresie care apar intr-o limbá pentru 
a spune anumite lucruri nu se fixeazá intámplátor, in másura ín care ele nu dispar, ín 
genere, din nou, ci in acest mod este construitá o anumitá articulare a lumii — un proces 
care se desfágoará ca gi cum ar fi dirijat gi pe care il observám intr-adevár cu totii, lar gi lar, 
la copilul care invatá sá vorbeascá. Má bazez ín aceastá privintá pe un pasaj din Aristotel, 
pe care as dori sá-] explic mai precis, pentru cá ín el actul formárii limbii este genial descris 
din perspectiva unui anumit aspect. Este vorba despre ceea ce Áristotel numeste epagoge, 


8  Philosopbie und Sprachwissenschaft, lucrare publicatá in seria Exyabrung und Denken. Schriften zur 
Forderung der Beziebungen zowvischen Philosopbie und Einzelwissenschaften, Nr. 15 (1965). 
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adicá formarea generalului. Cum se ajunge la general? Ín filozofie se spune: la conceptul 
general; insá ín acest sens si cuvintele sunt, ín mod evident, ceva general. Cum se ajunge 
la faptul cá ele sunt *cuvinte”, adicá au o semnificatie generalá? Aici fiinta (Wesen) inzestratá 
cu simturi se aflá la primele sale aperceptil íntr-o mare revársatá a stimulilor, gi ín cele din 
urmá ea incepe íntr-o zi, cum spunem noi, sá cunoascá ceva. Evident, cu aceasta nu vrem 
sá spunem cá inaínte ea a fost oarbá, ci atunci cánd spunem *sá cunoascá' ne gándim la *sá 
recunoascá”, adicá identificám ceva ca fitnd acelagi, scorándu-l din fluxul imaginilor care se 
revarsá pe lángá noi. Acest fapt identificat astfel prin detasare este, evident, mentinut. Dar 
cum se petrece de fapt acest lucru? Cánd igi cunoaste un copil pentru prima datá mama? 
Atunci cánd a vázut-o pentru prima datá? Nu. Totusi, cánd se petrece de fapt acest lucru? 
Cum se intámplá aceasta? Putem spune in genere cá acesta este un eveniment unic, in care 
un prim act de cunoagtere smulge copilul din íntunericul negtiintei? Mi se pare evident cá 
nu este aga. Aristotel a descris minunat acest lucru. El spune cá se intámplá ca atunci cánd 
o armatá este pe fugá, mánatá de teamá gi cuprinsá de panicá si, in cele din urmá, unul 
incepe sá se opreascá si sá priveascá in jur dacá de fapt dugmanul este atát de periculos de 
aproape. Ármata nu se opreste prin aceea cá unul se opreste. Se opreste apoi un al doilea. 
Armata nu se opreste prin aceea cá s-au oprit doi. Atunci cánd se opregte de fapt armata? 
Deodatá ea stá din nou. Deodatá ea se supune din nou comenzii. In ceea ce descrie 
Aristotel aici existá gi o foarte finá glumá lingvisticá. Si anume, comandá se spune in 
greacá arche, adicá principium. Cánd existá principiul ca principiu? Prin ce capacitate? — 
Aceasta este, intr-adevár, intrebarea despre constituirea generalului.? 

Exact aceeagi teleologie, dacá nu inteleg gregit expunerile lui Joh. Lohmann, este cea care 
isi exercitá permanent influenta ín viata limbii Atunci cánd Lohmann vorbegte despre 
tendintele lingvistice, ín care se ráspándesc, ca adeváratul element al istoriei, anumite forme, 
el stie, fireste, cá acest lucru se realizeazá ín aceste forme ale — cum spune cuvántul german 
— constituirii (Zustandekomnen), ale faptului-de-a-se-statornici (Zum-Stehen-Kommen). Ceea ce 
se manifestá aici este, cred eu, adeváratul mod de realizare al experientei noastre umane a 
lumii, in genere. Invátarea vorbirii este cu sigurantá o fazá de o deosebitá productivitate, lar 
geniul várstei noastre de trei ani l-am transformat íntre timp cu totii Íntr-un talent meschin 
sl sárac. Insá in utilizarea interpretáril lingvistice a lumii constituite in cele din urmá rámáne 
incá viu ceva din productivitatea inceputurilor noastre. Cunoastem cu totií acest lucru, de 
exemplu ín cazul incercáril de a traduce, in viatá sau ín literaturá sau oriunde altundeva, acest 
sentiment ciudat, nelinistit si chinuitor, care ne cuprinde atáta vreme cát nu avem cuvántul 
potrivit. Átunci cánd il avem, cánd am gásit expresia potrivitá (nu trebuie sá fie intotdeauna 
un cuvánt), cánd suntem siguri cá 1l avem, atunci el 'stá*, atunci ceva s-a *statornicit' (252 ehwas 
"zustande" gekommeñ), atunci facem din nou o oprire ín mijlocul fluxului procesului lingvistic 
stráin, a cárui infinitá variatie ne face sá pierdem orientarea. Ceea ce descriu astfel este insá 
modul experientei umane a lumii, in genere. Eu 1l numesc hermeneutic. Cáci procesul descris 
astfel se repetá permanent páná la nivelul a ceea ce este familiar Dimensiunea ín care experienta 
pátrunde ca ceva nou, care rástoarná ceea ce cáláuzise asteptárile noastre gi se reintegreazá la 
rándul sáuín aceastá rásturnare, este Íntotdeauna o lume care se autointerpreteazá deja, fiind 
coordonatá «deja in raportunle ei. Nu neintelegerea, si nici caracterul stráin nu este faptul 
primordial, astfel incát evitarea intelegerli sá constituie sarcina univoca, ci, invers, faptul de a 
fi sustinuti de ceea ce este familiar si de acord face pentru prima datá posibile faptul de a iesi 
din noi 1 insine si de a pátrande ín ceea ce este stráin, preluarea din ceea ce este stráin si, prin 
aceasta, extinderea gi imbogátirea propriei noastre experiente a lumii. 


——, 


9 (Cf. Aristotel, An. Post. B19, 1004 3 sqq.] 
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Astfel trebuie inteleasá pretentia de universalitate ce este inerentá dimensiunii herme- 
neutice. Íntelegerea este dependentá de limbá. Ín aceastá afirmatie nu rezidá nicidecum un 
fel de relativism lingvistic. Este, ce-i drept, adevárat: tráim intr-o limbá. Limba nu este un 
sistem de semnale pe care le emitem cu ajutorul unei tastaturi atunci cánd intrám in birou 
sau in postul de emisie. Aceasta nu este vorbire, cáci ea nu are infinitatea actului de modelare 
a limbii gi de cunoastere a lumii, Dar, degi tráim in intregime íntr-o limbá, aceastá perspectivá 
nu este un relativism, deoarece nu existá nicidecum o incátugare intr-o limbá — nici chiar ín 
propria limbá materná. Cunoastem cu totii acest lucru atunci cánd invátám limbi stráine, si 
indeosebi ín cálátorii, in másura ín care stápánim oarecum limba stráiná, sí tocmai acest 
lucru inseamná cá noi, asa zicánd, cáutám fárá incetare cu privirea interioará lumea noastrá 
si vocabularul eratunci cánd ne deplasám lingvistic ín acea tará stráiná. Cu cát gim mai bine 
limba, cu atát mai putin perceptibilá este o astfel de privire aruncatá cu coada ochiului cátre 
limba materná, sí numa pentru cá nu stim niciodatá suficient limbile stráine resimtim 
intotdeauna intrucátva acest lucru. Insá aceasta este totugi deja o vorbire, chiar dacá poate 
una poticnitá, care, ca orice poticnire, constituie stávilirea unei vointe de a spune si, de aceea, 
este deschisá cátre infinitatea posibilitárii de expresie, Ín aces? sens, orice limbá in care tráim 
este infinitá, gi este íntru totul gregit sá se tragá concluzia cá, deoarece existá limbi diferite, 
existá o ratiune fracturatá ín sine. Este adevárat contrariul. Tocmai prin intermediul finitudinis, 
al particularitátii fiintei noastre, care devine vizibilá si in diversitatea limbilor, se deschide 
dialogul infinit care suntem noi si care se indreaptá cátre adevár. 

Dacá acest lucru este corect, atunci situatia infátigatá la inceput a lumii noastre moderne 
a industriei gi a muncii, lume intemeiatá prin stiintá, se va oglindi mai ales la nivelul limbii. 
Tráim íntr-o epocá de crescándá nivelare a tuturor formelor de viatá — acesta este un impe- 
rativ al necesitátii rationale a conservárii vietii pe planeta noastrá. Problema hranei umanitátil, 
de exemplu, poate fiin genere rezolvatá numai prin renuntarea la acea superbá risipá cu care 
era cultivat pámáintul odinioará. Este inevitabil ca lumea industrialá mecanizatá sá se 
ráspándeascá si ín cadrul vietii individului ca un fel de sferá tehnicá a perfectiunii, gi cánd 
auzim cupluri moderne de indrágostiti care vorbesc unul cu altul ne intrebám deja uneori 
dacá acestea sunt cuvinte cu care el comunicá sau márci din reclame si expresil de specialitate 
din limbajul simbolic al lumii indus triale moderne. Nu putem ignora faptul cá formele de 
viatá nivelate ale epocii industriale se repercuteazá sí asupra limbii, felul cum, intr-adevár, 
sárácirea vocabularului limbii face progrese uriase si, prin aceasta, apropierea limbii de un 
sistem tehnic de simboluri. Oamenii care folosesc dupá 'trofz” dativul, asa cum fac incá eu, 
vor avea ín curánd un fel de valoare muzealá. Tendintele de nivelare de acest fel sunt de 
nestávilit. Si totugi, se mentine ín continuare gi in acelagi imp construirea propriei lumi ín 
limbá peste tot unde vrem sá ne spunem ceva unul altuia. Ceea ce rezultá din faptul cá 
fiecare este, ín primá instantá, un fel de cerc lingvistic si cá aceste cercuri lingvistice se ating 
si se contopesc tot mai mult este adevárata coordonare reciprocá a oamenilor. Ceea ce se 
constituie astfel este tot limba, sub aspectul vocabularului si al gramaticii, ca intotdeauna, si 
niciodatá fárá infinitatea interioará a dialogului care se desfásoará íntre fiecare astfel de 
vorbitor si partenerul sáu. Aceasta este dimensiunea fundamentalá a hermeneuticului, Vorbirea 
autenticá ce are de spus ceva si, de aceea, nu emite semnale prevázute dinainte, ci cautá 
cuvinte prin care sá se ajungá la celálalt, este o sarciná general umaná — ea este Ínsá o sarciná 
deosebitá pentru cel care incearcá sá aducá in discutie o traditie scrisá, ca de exemplu pentru 
teolog, cáruia li revine misiunea transmiteril mai departe a unui mesaj care este scris. 


*  Ín limba germaná contemporaná, dupá prepozitia 1ro!z (,,¿in ciuda“) se folosegte cel mai adesea 
genitivul — n. tr. 


18. Retoricá, hermeneuticá si criticá a ideologiilor 
Dezbateri metacritice despre Adevár si metodá 
(1967) 


Faptul cá o hermeneuticá filozoficá are sarcina de a deschide dimensiunea hermeneuticá 
in deplina el intindere si de a pune ín valoare sernnificatía el fundamentalá pentru intreaga 
noastrá intelegere a lumii, ín toate formele ei, de la comunicarea interumaná páná la 
manipularea socialá, de la experienta individului ín societate si de la experienta pe care el 
O trálegte ín raport cu societatea, de la traditia constituitá din religie gi drept, artá 51 filozofie 
páná la energia reflexivá ernancipatoare a congtiintei revolutionare, nu exclude faptul cá 
experientele limitate gi domeniile de experientá limitate sunt cele de la care porneste fiecare 
cercetátor. Propria mea incercare a pornit de la dezvoltarea filozoficá de cátre Dilthey a 
mogtenirii romantismului german, ín másura ín care ea a preluat ca temá teoria gtiintelor 
spiritului, dar totodatá a asezat-o pe o bazá nouá, cu mult mai largá: experienta artei, prin 
pretentia triumfátoare de simultaneitate care 1i este proprie, se opune intr-adevár distantárii 
istorice a stiintelor spiritului. Faptul cá astfel era vizat un adevár care trimite inapoia 
oricárei gtiinte sl care, invers, anticipeazá orice gtiintá, ar trebui sá lasá la ivealá ín cazul 
lingvisticitátii esentiale a oricárei experiente umane a lumii, al cárei mod de realizare este o 
simultaneitate care se innoieste permanent. Totusi, nu putea fi omis faptul cá fenomenele 
ce constituiau punctul de plecare treceau ín mod deosebit ín prim-plan si ín analiza 
lingvisticitátii universale a raportului uman cu lumea. Ácest lucru corespundea originil 
problemei hermeneutice ín cadrul istoriei stiintelor, problemá care apáruse ín raport cu 
traditia scrisá, devenitá stráiná prin fixare, prin durabilitate gi prin distantá temporalá. 
Astfel, era evidentá necesitatea de a ridica problema multiplu stratificatá a traducerii la 
rangul de model al lingvisticitátii raportului uman cu lumea sí de a dezvolta, pornind de la 
exemplul structurilor traducerii, problema generalá a felului cum ceva stráin devine propriu. 

Totusi, 'fiinta íntru text" nu epuizeazá dimensiunea hermeneuticá — decát ín cazul ín 
care 'textul' vizeazá, dincolo de sensul mai restráns, textul pe care "Dumnezeu l-a scris cu 
propria máná', liber naturae, gi care astfel cuprinde de asemenea toate stiintele, de la fizicá 
páná la sociologie si antropologje. Totusi, nici mácar atunci cu modelul traduceril nu este 
cátugi de putin cuprinsá diversitatea a ceea ce inseamná limba ín comportamentul omului. 
In cazul lecturii acestei celei mai mari 'cárti" devin, ce-i drept, demonstrabile tensiunea gi 
solutia care structureazá intelegerea (Versteben) sl inteligibilitatea (Verstánalichkeil) — $1 poate 
si intelectul (Verstand) — gl in aceastá privintá nu este posibilá nici o indoialá ín legáturá cu 
universalitatea problemei hermeneutice. Ea nu este o temá secundará. Hermeneutica nu 
este o simplá discipliná auxiliará a gtiintelor romantice ale spiritului. 

Totugi, fenomenul universal al lingvisticitáfii umane se dezvoltá sí ín alte dimensiuni. 
Astfel, tema hermeneuticá pátrunde sí ín alte contexte care determiná lingvisticitatea 
experientei umane a lumii. Cáteva dintre aceste lucruri s-au fácut auzite chiar in Adevár si 
metodá. Ástfel, acolo congtiinta istoriei efectelor fusese prezentatá ca fiind clarificarea 
constientá a ideli umane de limbá in cáteva faze ale istoriei ei; ea pátrunde insá, aga cum a 
arátat íntre imp Johannes Lohmann in cartea sa Philosophie und Sprachwissenscbaf/ Filozofre 


10 Dupá expresia folositá de cátre O. Marquard la Congresul de Filozofie de l Heidelberg din 
1966. (Expresia 'Sein gum Texté imitá din punct de vedere structural conceptul Seis gum Tode, 
»flinta intru moarte“, introdus de cátre Martin Heidegger in lucrarea Fiinfd si timp. — m. trad.) 
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yi linguisticaá” 51 iíntr-o discutare a propriei mele incercári in Gromon!?, sí in cu totul alte 
dimensiuni. Lohmann prelungeste 'formarea conceptului de limbá in gándirea Occidentului 
pe care o schitasem eu, dupá criteriul urias al istoriei limbii, atát regresiv cát $1 progresiv. 
Regresiv, urmárind ,Aparitia 'conceptului” ca vehicul intelectual al 'subsumárii” actuale a 
obiectelor date sub o formá gánditá” (714), recunoscánd ín tipul de flexionare a radicalului* 
al limbii indo-germanice vechi forma gramaticalá a conceptului, care 151 gáseste in copulá 
expresia cea mai vizibilá — ín acest mod apare posibilitatea teoriei ca cea mai proprie 
creatie a Occidentului. Progresiv, reinterpretánd, ín raport cu evolutia formei lingvistice, 
istoria gándirii Occidentului prin trecerea de la tipul de limbá care flexioneazá radicalul la 
cel care flexioneazá cuvántul, care face posibilá gtiinta ín sensul modern, ca fapt de a face 
disponibilá lumea. 

O lingvisticitate cu adevárat universalá, care precedá in mod esential hermeneuticul 
intr-un alt sens si care reprezintá aproape ceva de felul pozitivului far de negativul artei 
lingvistice a interpretáril, o atestá apol retorica. Corelatiile dintre retoricá si hermeneuticá 
pe care le-am urmárit in lucrarea mea pot fi extinse ín multiple feluri, asa cum o aratá 
bogatele completári gi corectári pe care le-a adus Klaus Dockhorn in Góttimgischbe Gelebrten- 
Anzeigen'3, Insá lingvisticitatea este ín ultimá instantá atát de profund intretesutá in 
socialitatea fiintei umane, incát justetea gi limita interogárii hermeneutice trebuie sá il 
preocupe si pe teoreticianul stiintelor sociale. Astfel, Júrgen Habermas? a corelat de curánd 
logica stiintelor sociale gi cu hermeneutica filozoficá gi a valorificat-o din perspectiva 
intereselor de cunoastere ale stiintelor sociale. 

Pare a se impune tematizarea universalitátilor care se intrepátrund ale retoricii, herme- 
neuticii si sociologiei in interdependenta lor si clarificarea legitimitátil de naturá diferitá a 
acestor universalitáti. Acest lucru este cu atát mai important cu cát tuturor — cel ma vizibil 
primelor douá — le este inerentá o anumitá ambiguitate, codeterminatá prin relatie cu 
practica, a pretentiei lor stiintifice. 

Cáci este evident faptul cá retorica nu este o simplá teorie a formelor de discurs gi a 
mijloacelor persuasive, ci poate fi dezvoltatá prin transmiterea unei aptitudini naturale in 
málestrie practicá, chiar gl fárá orice reflectie teoreticá asupra mijloacelor ei. De asemenea, 
arta intelegerii — oricare ar fi mijloacele si cáile el — este evident cá nu este direct dependentá 
de constienta cu care ea Í51 respectá regulile. Si aici o inzestrare naturalá pe care O are 
fiecare se transformá íntr-o putintá prin care cineva li depágeste pe toti ceilalti, ¡ar teoria, 
ín cel mai bun caz, poate doar sá spuná de ce. In ambele cazuri existá un raport de 
ulterioritate íntre teorie gi acel ceva din care ea este abstrasá gi pe care il numim practicá, 
Aici, una apartine filozofiei grecesti celei mai timpurii, tar cealaltá este o consecintá a 
destrámáril legáturilor stabile ale traditiei $1 a efortului de a mentine ceea ce dispare si de 
a-l ridica la nivelul unei congtiinte clare. 

Prima istorie a retoricii a scris-o Aristotel. Din ea ne-au rámas numai fragmente. Ínsá 
mai ales teoria retoricii a fost dezvoltatá de cátre Aristotel prin realizarea unui program pe 
care il schitase mai intái Platon. Ín spatele oricárei pretentii inselátoare pe care o ridicau 
prof esorii contemporani de oratorie, Platon descoperise o sarciná autenticá pe care numai 


1. Exfabrang und Denken. Scbrifien zur Forderung der Begichung guwischen Philosopbie und Einzqelwissenschaften, 
Nr. 15 (1965). 


12 Bd. 37, 1965, 709-718. 
13 218. Jahrg,, Heft 3/4, (1966) pp. 169-206. 


14. Philosophische Rundschau, Beiheft 5 (1967), pp. 149-180 [Íntre timp: Zur Logik der Sogialwissenschafien, 
Frankfurt 1970, 5, erw. Aufl. 1982] 
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filozoful, dialecticianul ar fi in stare sá o rezolve, si anume: faptul de a stápáni ín asa fel 
discursul care trebuie sá prezinte ceva evident intr-un mod plin de efect, incát argumentele 
adecvate in fiecare caz sá fie aduse la cei al cáror suflet este receptivin mod specific pentru 
ele. Aceasta este o insárcinare evidentá din punct de vedere teoretic, ce implicá totusi 
douá presupozitii platonice: $1 anume, ín primul ránd faptul cá psemdos-ul "probabil* al 
argumentului retoric stie sá-l gáseascá, cu sigurantá, numai acela care cunoaste adevárul, 
adicá Ideile, si ín al doilea ránd faptul cá el trebuie sá cunoascá la fel de bine sufletele 
asupra cárora trebuie sá actioneze. Retorica aristotelicá este ín primul ránd o elaborare a 
temei din urmá. Ín ea se desávárgseste teoria adecvárii dintre discurs si suflet pe care a 
cerut-o Platon in Phaidros sub forma unei fundamentári antropologice a artei oratorice. 

Teoria retoricii a fost rezultatul indelung pregátit al unei controverse care a fost stárnitá 
de brusca aparitie imbátátoare si inspáimántátoare a unei noi arte oratorice si a unei noi 
idei de educatie, cárora le atribuim numele de sofisticá. Pe atunci, arta oratoricá din Sicilia 
intrase, ca o nouá putintá nelinistitoare care inváta ca totul sá fie rásturnat, íntr-o Atená 
structuratá pe clase, dar insufletitá de un tineret ugor de ispitit. Acum trebuia ca acest 
mare tiran (cum numegste Gorgias arta oratoricá!5) sá fie pus sub o nouá supraveghere. De 
la Protagora páná la Isocrate, pretentia maestrului nu era doar aceea de a inváta cum sá se 
vorbeascá, ci si de a forma congtiinta civicá justá care promitea succes politic. Ínsá abia 
Platon a creat bazele pornind de la care noua artá a discursului, care zdruncina totul — 
Aristofan ne-a prezentat acest lucru íntr-un mod suficient de plastic —, gi-a gásit limita gl 
locul ei legitim. Acest lucru 1] atestá atát dialectica filozoficá a Academiei platonice, cát si 
intemeierea aristotelicá a logicii si a retoricii. 

Istoria íntelegerii nu este mai putin veche gi venerabilá. Dacá s-ar dori sá se recunoascá 
o hermeneuticá peste tot unde este atestatá o adeváratá artá a intelegerli, atunci ar trebui 
sá se inceapá, dacá nu cu Nestor din liada, atunci sigur cu Odiseu. Ne-am putea baza pe 
faptul cá noua miscare educativá a sofisticii practica intr-adevár interpretarea unor celebre 
cuvinte ale poetilor gi le zugrávea cu multá pricepere ca exemple pedagogice, si acestui 
lucru 1 s-ar putea opune, impreuná cu Gundert, o hermeneuticá socraticá!*. Totusi, aceasta 
nu este incá nici pe departe o teorie a intelegeril, si pare in genere caracteristic pentru 
aparitia problemei hermeneutice faptul cá a trebuit sá fie apropiatá o depártate, sá fie 
depágit ceva stráin, sá fie construitá o punte íntre odinioará si acum. Din aceastá cauzá, 
ceasul ei a sosit ín epoca moderná, care devenise constientá de distanta ei fatá de epocile 
mai vechi. Ceva de felul acesta se afla deja ín pretentia teologicá a intelegerii reformate a 
Bibliei sí a principiului sáu sola sorptura, insá el gi-a gásit adevárata dezvoltare atunci cánd, 
din iluminism gi din romantism, a apárut congtiinta istoricá gi s-a stabilit un raport fracturat 
cu orice altá traditie. Cu aceastá istorie a teoriei hermeneutice a fost corelat faptul cá ea s-a 
orientat cátre sarcina interpretáril 'expresiilor fixate ín scris ale vietii”, chiar gi atunci cánd 
elaborarea teoreticá a hermeneuticii include la Schleiermacher intelegerea, aga cum se 
produce ea ín practica oralá a conversatiei. Invers, retorica era orientatá cátre caracterul 
nemijlocit al influentei discursului, si dacá ea a págit gi pe cáile scripturalitátii artistice si a 
dezvoltat astfel doctrina despre stil sí stiluri, adevárata ei realizare nu rezidá totusi in 
lecturá, ci in vorbire. Pozitia intermediará a discursului citit cu voce tare aratá deja, fireste, 
tendinta de a intemeia arta discursului pe mijloace artistice care pot fi fixate in scris gi de 
ale desprinde de situatia originará. Aici íncepe apol influenta reciprocá dintre ea gi poeticá, 


15 Hermann Gundert in: Henneneia, FS fir Otto Regenbogen, 1952. 
16 [Gorg. 456 a sqq.] 
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ale cárei obiecte lingvistice sunt íntr-un mod atát de deplin artá, incát transferarea lor din 
oralitate ín scripturalitate sl invers reuseste fárá pierdere. 

Ínsá arta oratoricá este ca atare legatá de caracterul nemijlocit al influentei el. Ín ce 
másurá provocarea unor afecte a trecut drept cel mai important mijloc persuasiv de la 
Cicero si Quintilian páná la retorica politicá a secolului al XVITI-lea englez a fost arátat cu 
o profundá eruditie de cátre Klaus Dockhorn. Dar, fireste, provocarea afectelor, care este 
sarcina esentialá a oratorului, actioneazá numai íntr-un mod palid ín exprimarea ín scris ce 
devine obiect al efortului hermeneutic, si tocmai aceste deosebiri constituie miza: oratorul 
il cástigá de partea sa pe ascultátor. Ceea ce este evident ín argumentele sale 1l copleseste 
pe ascultátor. Reflectia sa criticá nu poate gi nu trebuie sá rámáná sub nivelul puterii de 
convingere a discursului. Invers, lectura gi interpretarea a ceea ce este scris sunt atát de 
indepártate sí de desprinse de cel care le-a scris, de dispozitia sa, de intentiile sale gi de 
tendintele sale neexplicite, incát conceperea sensului textului dobándegte caracterul unei 
produceri autonome care, la rándul ei, se aseamáná mai mult cu arta oratorului decát cu 
comportamentul ascultátorului sáu. Astfel, este de inteles faptul cá mijloacele teoretice ale 
artel interpretáril, aga cum am arátat eu ín privinta cátorva aspecte gl asa cum relevá páná 
la capát, pe o bazá largá, Dockhorn, sunt imprumutate ín mare másurá din retoricá. 

De h ce altceva ar trebui sá porneascá gi reflectia asupra intelegerii dacá nu de la 
retoricá, care, din cea mai veche traditie, este singurul sustinátor al unei pretentii de adevár 
care apárá probabilul, os-ul fverisimile) $l ceea ce este evident ratiunii comune impotriva 
pretentiei de dovedire gi de certitudine a stiintei? Faptul de a convinge si faptul de a-ti fi 
evident, fárá a fi capabil sá produci o dovadá, constituie ín mod evident scopul si másura 
atát pentru intelegere gi interpretare, cát gi pentru arta oratoricá gi persuasivá — gi tot acest 
intreg domeniu al convingerilor evidente si al conceptiilor general dominante nu este 
restráns treptat prin progresul stiintei, oricát ar fi el de mare, ci mai degrabá se extinde 
asupra fiecárei noi cunogstinte a cercerárii, pentru a si-o revendica si a si-o adapta. Ubicuitatea 
retoricii este una nelimitatá. Abia prin ea gtiinta devine un factor social al vietii. Ce am gu 
despre fizica moderná, care transformá intr-un mod atát de vizibil existenta noastrá, numai 
din fizicá? Toate prezentárile ei care tintesc dincolo de cercul specialistilor (si poate ar 
trebui sá se spuná: in másura ín care ele nu se limiteazá la un cerc de fiecare datá foarte 
mic de specialigti initiati) ig datoreazá influenta elementului retoric pe care il contine. 
Chiar si Descartes, acest mare gl pasionat sustinátor al metodei si al certitudinis, este ín 
toate scrierile sale un scrijtor care mánuieste mijloacele retoricil intr-un mod extraordinar, 
asa cum a arátat mai ales Henri Gouhier”. Ín legáturá cu functia ei fundamentalá ín cadrul 
vietil sociale nu poate exista nici o indoialá. Orice gtiintá care trebuie sá deviná practicá 
este dependentá de ea. — Pe de altá parte, functia hermeneuticii nu este mai putin universalá. 
Neinteligibilitatea gi posibilitatea intelegerii gresite a textelor transmise prin traditie, care 
au adus-o ín scená la origine, sunt numai un caz special al faptului íntálnit ín orice orientarte 
umaná in lume ca fiind atopor-ul, straniul, care nu poate fi niciodatá incadrat ín structurile 
de anticipare obignuite ale experientei. Si aga cum ín progresul cunoasterii mirabika ¡gi 
pierd caracterul uimitor de indatá de au fost intelese, aga si orice apropriere reusitá a 
traditiei se dizolvá íntr-o familiaritate proprie, ín care ea ne apartine sl ín care nol íl apartinem. 
Ea si noi ne contopim ín lumea unicá ce cuprinde istoria si prezentul, in lumea proprie si 
comuná care ísi dobándeste articulatia lingvisticá prin faptul cá oamenii vorbesc unii cu 
altii. Si din perspectiva intelegerii, universalitatea lingvisticitátii umane apare, asadar, ca un 
element ín sine nelimitat, care sustine totul, nu numai cultura transmisá prin limbá, ci pur 
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si simplu totul, cáci totul este integrat ín inteligibilitatea in care ne miscám impreun. 
Platon a putut pe buná dreptate sá porneascá de la faptul cá cine priveste lucrurile in 
oglinda vorbirii le percepe in adevárul lor deplin si nediminuat. De asemenea, atunci cand 
Platon sustine cá orice cunoagtere este ceea ce este abia ca recunoagtere, acest lucru are un 
sens profund gi corect. O *primá" cunoagtere este tot atát de putin posibilá ca gi un prim 
cuvánt. Chiar gi cea mal nouá cunoastere, ale cárei consecinte mu par deloc previzibile, 
este ceea ce a fost cu adevárat abia atunci cánd gi-a epuizat aceste consecinte gi a pátruns 
in mediul comunicárii intersubiective. 

Astfel, aspectul retoric si cel hermeneutc al lingvisticitátil umane se Íntrepátrund in chip 
desávargit. Nu ar exista nici un orator si mici o artá oratoricá, dacá comunicarea si acordul nu 
ar sustine relatiile umane — nu ar exista mici o sarciná hermeneuticá, dacá acordul celor care 
"sunt un dialog' nu ar Él tulburat gi comunicarea nu ar trebui sá fie cáutatá. Intersectarea cu 
retorica este agadar potrivitá pentru a destráma iluzia cá hermeneutica ar fi limitatá numai la 
traditia estetic-umanistá gi cá filozofia hermeneuticá “ar avea de-a face cu o lume a 'sensului” 
opusá lumii fiintei 'reale', care se situeazá ín 'traditia culturalá". 

Conform universalitáti demersului hermeneutic, el trebuie luatín considerare $l pentru 
logica gtiintelor sociale. Astfel a abordat Habermas analizele "congtiintei istoriei efectelor' 
si ale modelului 'traducerii' furnizate in Adevár si metoda, gi le-a recunoscut o functie pozitivá 
pentru depágirea rigidizáril pozitiviste a logici specifice stiintelor sociale, precum gi pentru 
depágirea intemeierii lingvistice (/imguistisch), lipsite de o reflectie istoricá, a acestora.1é O 
astfel de raportare la hermeneuticá stá agadar sub semnul premisei recunoscute cá ea 
trebuie sá slujeascá metodologjei stiintelor sociale. Firegte, acest lucru este separat printr-o 
decizie prealabilá cu implicatii majore de baza de pornire traditionalá a problematicii 
hermeneutice, bazá pe care o formeazá gtiintele estetic-romantice ale spiritului. Ce-i drept, 
la distantarea metodologicá ce constituie esenta gtiintei moderne se recurge din plin gl in 
humanities, 1ax Adevár si metodá nu a avut niciodatá in vedere opozitia pe care o implicá titlul 
ca pe una exclusiva.” Fireste insá cá gtiintele spiritului au constituit punctul de plecare al 
analizei, deoarece ele se apropie unele de altele prin experiente ín care nu este absolut 
deloc vorba despre metodá gi stiintá, ci despre experiente care se aflá in afara gtiintei, 
precum experienta artei gi experienta culturii marcate de traditia ei istoricá. Experienta 
hermeneuticá este activá ín ele ín acelasi mod, si din aceastá cauzá nu este ea insági obiect 
al distantárii metodologice, ci o precedá, furnizándu-i stiintei interogatiile el si fácind 
astfel posibilá pentru prima datá intrebuintarea metodelor ei. Stiintele sociale moderne, 
dimpotrivá, ín cazul in care reflectia hermeneuticá este recunoscutá ca flind inevitabilá 
pentru ele (aga cum in Adevár si metodd acest lucru este arátat pentru gtiintele spiritului), 
ridicá pretentia, aga cum o formuleazá Habermas, de a ridica intelegerea printr-o ,distantare 
controlatá de la nivelul unui exercitiu prestiintific la rangul unui demers reflexiv”, aga- -zicánd 
prin ,dezvoltarea metodologicá a 'inteligentei” (134/135). 

Insá demersul gtiintei este dintotdeauna acela de a realiza prin moduri de procedurá 
transmisibile gi controlabile ceea ce inteligenta individualá reugeste uneori gi ea, chiar dacá 
intr-un mod nesigur si necontrolabil. Ín cazul in care constientizarea conditiilor 
hermeneutice care sunt in joc ín gtiintele comprehensive ale spiritului conduce stiintele 
sociale, care nu vor 'sá inteleagá”, ci incearcá, prin includerea elementelor inteligibile care 
se sedimenteazá ín lingvisticitate, sá se instápáneascá in mod gtiintific asupra structurii 
reale a societátil, cátre organizári metodologice care sunt utile activitátii lor, atunci acest 


18 [J. Habermas, Zur Logik der Sozzalwissenschaften, Phil. Rdsch, Beiheft 5, Túbingen 1967, Cap. HI] 
19 [Cf. Prefata la editia a 2-a, mai jos p. 672 sqq.) 
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lucru este cu sigurantá un cástig stiitific. Firegte cá reflectia hermeneuticá nu va putea fi 
prescrisá de ele ín sensul de a se limita la aceastá functie imanent stiintificá, 51 indeosebi nu 
va putea fi opritá sá supuná din nou unei reflectii hermeneutice distantarea metodologicá 
a intelegerii pe care o practicá stiintele sociale — chiar dacá ea vine astfel din nou in 
intámpinarea desconsideráril pozitiviste a hermeneuticii. 

Totugi, sá vedem mai íntái cum se impune problema hermeneuticá in cadrul teoriei 
specifice stiintelor sociale gi cum se prezintá ea pornind de aici. 

Existá ín primá instantá *demersul lingvistic* (459 sq.). Dacá lingvisticitatea este carac- 
terizatá ca mod de realizare a congtiintei hermeneutice, atunci este evident cá trebuie sá 
recunoastem in lingvisticitate, care este structura fundamentalá a socialitátu umane, apriori-ul 
valabil al gtiimtelor sociale, pornind de la care teoriile behaviorist-pozitiviste, care considerá 
societatea ca pe un intreg functional observabil sí dirijabil, merg ad absurdum. Acest lucru 
are ceva evident, in másura ín care societatea umaná tráleste ín institutii care, ca atare, sunt 
intelese, transmise prin traditie, reformate, pe scurt, sunt determinate de autointelegerea 
interioará a indivizilor care formeazá societatea. Habermas vede insá indreptátirea herme- 
neuticii, atát in opozitie cu teoria jocurilor de limbaj a lui Wittgenstein, cát gi in opozitie cu 
valorificarea acesteia de cátre Winch? pentru un apriori lingvistic al tuturor afirmatiilor 
stiintelor sociale, in faptul cá ea, pornind de la ideea istoriei efectelor, reclamá accesul 
comunicativ la domeniul-obiect al stiintelor sociale. 

Totus1, dacá Habermas urmáreste analiza preintelegerii si a esentialei dependente de 
prejudecáti, care sunt inerente oricárei intelegeri gi actiuni umane, atunci pretentia pe care 
el o are de la reflectia hermeneuticá este totugi una principial diferitá. Constiinta i istoriel 
efectelor, care inceatcá sá reflecteze asupra propriilor prejudecáti gi 151 controleazá propria 
preintelegere, ar pune capát, ce-i drept, obiectivismului nalv care ar falsifica atát teoria 
pozitivistá a gtiintei, cát gi fundamentarea fenomenologicá si de natura analizel limbajului 
a stiintelor sociale. Insá ce ar realiza de fapt o astfel de reflectie? Existá mai intái problema 
istoriel universale, adicá reprezentarea unui scop al istoriei care se degajá de fiecare datá 
din reprezentárile teleologice ale actiunii sociale. Dacá reflectia hermeneuticá se multumeste 
cu aprecieri generale, conform cárora caracterul limitat al propriului punct de vedere nu 
poate fi niciodatá depágit, atunci ea este lipsitá de consecinte. Ce-1 drept, pretentia unei 
filozofii a istoriei care se concentreazá asupra continutului este contestatá printr-o astfel 
de apreciere, insá constiinta istoricá va prolecta totugi permanent, pornind de la propria ei 

orientare cátre viitor, o istorie universalá preinteleasá. Cu ce ne ajutá cunoasterea caracterului 
ei prealabil gi a posibilitátii el esentiale de a fi depágitá? 

Ínsá acolo unde reflectia hermeneuticá devine efectivá, ce face ea acolo? Ín ce raport 
se plaseazá reflectia asupra istoriei efectelor fatá de traditia de care ea devine constientá? 
Teza mea — gi eu cred cá ea este urmarea necesará a recunoagsterii conditionárii noastre 
prin istoria efectelor gi a finitudinii noastre — este aceea cá hermeneutica ne invatá sá 
recunoastem ca dogmaticá opozitia dintre traditia ce continuá sá trálascá, *genuiná”, gl 
aproprierea acesteia prin reflectie. In spatele acestei opozitii se aflá un obiectivism dogmatic, 
care deformeazá chiar si conceptul de reflectie. Cel care intelege nu este nici in stiintele 
comprehensive atát de detagat prin reflectie de contextul istoriei efectelor al situatiei sale 
hermeneutice, íncát intelegerea sa sá nu se integreze ea insági ín aceastá desfágurare. Istoricul, 
chiar gi cel al asa-numitei stiinte critice, destramá intr-o atát de micá másurá traditiile care 
tráiesc in continuare, de exemplu cele national-statale, incát el, ca istoric national, intervine 
mai degrabá in acestea formánd si dezvoltánd, ¡ar lucrul cel maiimportant este urmátorul: 


20 P. Winch, Tie ldea of a Social Science, London / New York 1958 (in germaná 1966). 
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cu cát reflecteazá mai congtient asupra conditionáril lui hermeneutice, cu atát mai mult 
face acest lucru. Droysen, cate a recunoscut cu claritate "obiectivitatea de eunuc' a istoricului 
in naivitatea ei metodologicá, a fost el insugi extrem de activ ín sprijinul congtiintei statale 
nationale a culturii burgheze a secolului al XTX-lea — in orice caz, mai activ decát congtiinta 
epicá a lui Ranke, care dorea sá educe mai degrabá in vederea apolitismului fatá de 
conducerea statului. Intelegerea este ea insási desfágurare. Numai un istorism naiv, nereflexiv 
va vedea in stiintele istoric-hermeneutice un fapt absolut nou care anuleazá puterea traditiei. 
Dovada neechivocá pentru permanenta mediere ín care traditia socialá continuá sá tráiascá 
am incercat sá o aduc prin aspectul lingvisticitátii care poate sá sustiná orice íntelegete. 

Acestui lucru Habermas li opune faptul cá mediul stiintei s-ar transforma profund prin 
reflectie. Tocmai aceasta ar fi mostenirea indelebilá si care ne-a fost lásatá de cátre idealismul 
german din spiritul secolului al XVIIT-lea. Chiar dacá experienta hegelianá a reflectiei mu 
s-ar mai putea desávarsi íntr-o congtiintá absoluta, ,,idealismul lingvisticitátis” (179), care 
s-ar epuiza in simpla ,traditie culturalá*, 1 in aproprierea si dezvoltarea ei hermeneuticá, ar 
fi totusi o tristá slábiciune ín raport cu íntregul real al contextului social al vietii, care ar fi 
constituit nu numai din limbá, ci deopotrivá din muncá si dominatie. Reflectia hermeneuticá 
ar trebui sá se transforme ín criticá a ideologiilor. 

Habermas pornegste astfel de la motivul central al interesului sociologic de cunoastere. 
Aga cum retorica (in calitate de teorie) s-2 opus vrájirii congtiintei prin puterea discursului, 
constrángánd la deosebirea lucrului, a ceea ce este adevárat, de verosimilul pe care ea ne 
invatá sá il obtinem, aga cum hermeneutica aspirá sá restabileascá un acord intersubiectiv 
tulburat prin reflectie reciprocá comunicativa, gi indeosebi sá repuná o cunoastere distantatá 
in directia unui obiectivism fals pe bazele sale hermeneutice, asa gi in reflectia specificá 
stiintelor sociale este activ un interes emancipator care destramá prin constientizare 
constrángerile sociale exterioare gi interioare. Ín másura in care acesteaincearcá sá se legitimeze 
prin interpretare lingvisticá, critica ideologiilor — ce-i drept, ea insási un act de reflectie care 
se autointerpreteazá lingvistic — devine o demascare a ,,inselárii prin limbá” (178). 

Si in domeniul terapiei psihanalitice s-a confirmat puterea emancipatoare a reflectiei la 
care se recurge pentru viata socialá. Reprimarea congtientizatá anihileazá puterea 
constrángerilor false, si aga cum acolo toate motivele actiunii ar coincide, ca stadiu final al 
unui proces formativ reflexiv, cu sensul ín functie de care se orienteazá inmsugi cel care 
actioneazá — lucru care ín situatia psihanaliticá este limitat, fireste, prin sarcina terapeutica, 
si de aceea reprezintá numai un concept-limitá — aga si realitatea socialá ar putea fi conceputá 
in mod adecvat din punct de vedere hermeneutic numai intr-un astfel de stadiu final fictiv. 
Ín realitate, viata societátii constá intr-o intretesere de motive inteligibile gi constrángen 
reale, pe care cercetarea socialá trebuie sá si-O aptoprieze intr-un proces educativ progresiv 
si sá o elibereze pentru actiune. 

Nu poate fi contestat faptul cá aceastá conceptie de teorie socialá are logica ei. Fireste cá 
pare indoielnic faptul cá este retinutá ín mod corect contributia hermeneuticii atunci cánd ea 
este determinatá pornind de la conceptul-limitá al unei coincidente a tuturor motivelor 
“actiunii cu sensul ínteles. Problema hermeneuticá este totugi atát de universalá si fundamentalá 
pentru orice experientá interumaná a istorlei gi a prezentului numai pentru cá poate fi cunoscut 
un sens si acolo unde el nu a fost realizat in mod intentionat. Universalitatea dimensiunii 
hermeneutice este diminuatá atunci cánd un domeniu al sensului inteligibil (traditie culturalá” 
este delimitat ín raport cu alte determinante, care pot £ recunoscute numai ca factori reali, 
ale realitátii sociale. Ca gi cum nu tocmai orice ideologie, ca o congtiintá lingvisticá falsá, s-ar 
prezenta nu numai ca sens inteligibil, ci ar putea Éi ¿nteleasá tocmai gi in sensul el 'adevárat,, de 
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exemplu cel al interesului dominatiei. Acelagi lucru este valabil si pentru motivele incongtiente 
pe care psihanalistul le aduce la nivelul congtiintel. 

Punctul de plecare al dezvoltárii dimensiunii hermeneutice, pe cate _Adevár si metoda l-a 
fixat in experienta artei gi in gttintele spiritului, pare sá ingreuneze aici aprecierea adeváratei 
el intinderi. Cu sigurantá cá sl demersul din partea a treia a cártii, numit acolo universal, 
este prea schematic si unilateral. In realitate insá, din perspectiva problematizárii 
hermeneutice, pare absurd tocmai faptul cá factorii reali al muncii $1 dominatiei trebuie sá 
se afle in afara limitelor ei. Cáci ce altceva sunt prejudecátile asupra cárora trebuie sá se 
reflecteze in efortul hermeneutic? De unde altundeva trebuie ele sá proviná? Din traditia 
culturalá? Cu sigurantá cá gi de acolo. Ínsá din ce se constituie aceasta? Idealismul lingvisti- 
citátii ar f1, in realitate, o absurditate grotescá — in másura in care el nu ar vrea sá aibá doar 
o functie metodologicá. Habermas spune la un moment dat: , Hermeneutica se loveste, 
oarecum din interior, de zidurile contextului traditiei (177). Ín aceastá afi rmatie existá 
ceva adevárat, dacá astfel este caracterizatá opozitia fatá de un "din afará”, care nu pátrunde 
in lumea noastrá, inteligibilá sau neinteligibilá, care trebuie inteleasá, ci se limiteazá la 
observarea prin constatare a schimbárilor (in locul celei a actiunilor). Afirmatia cá acest 
lucru trebuie sá absolutizeze traditia culturalá mi se pare insá eronatá. Trebuie numai sá 
vrem sá intelegem tot ceea ce poate fi inteles. Ín acest sens este valabilá propozitia: ,,Fiinta 
care poate fi inteleasá este limbá.2! 

Prin aceasta nu ne limitám la o lume a sensului care, prin cunoasterea cunoscutului (A. 
Boeckh), ar fi un fel de obiect secundar al cunoasterii, o apropriere a ceea ce este deja 
cunoscut, si care ar adáuga bogátiile *traditiei culturale' la adeváratele realitáti economice gi 
politice care determiná ín primul ránd viata societátil — in oglinda limbii se reflectá, mai 
degrabá, tot ceea ce existá. Ín ea si numai ín ea ne intámpiná ceea ce nu intálnim nicáieri 
altundeva, pentru cá suntem nol insine (nu numai ceea ce credem gi ceea ce stim despre 
noi). Ín ultimá instantá, limba nu este deloc o oglindá, gi ceea ce vedemn ín ea nu este o 
reflectare a noastrá gl a intregii fiinte, ci interpretarea gi tráirea din plin (Auslegung und 
Auslebung) a ceea ce se intamplá cu noi, atátin dependentele reale fatá de muncá gi dominatie, 
cát si in toate celelalte lucruri care constituie lumea noastrá. Limba nu este subiectul 
anonim, gásit ín cele din urmá, al tuturor proceselor si actiunilor social-istorice, subiect 
care s-ar oferi pe sine si intregul activitátilor sale obiectivárilor privirii noastre contemplative, 
ci ea este jocul pe care il jucám impreuná noi toti. Nimeni nu este ínaintea tuturor celorlalti. 
Fiecáruia '¡-a venit rándul' gi este neíncetat la mutare. Asa ceva se realizeazá atunci cánd 
intelegem, si tocmai gi atunci cánd recunoastem prejudecá sau demascám pretexte cate 
ascund realitatea. Íntr-adevár, de cele mai multe ori noi 'intelegem', Ín cele din urmá, 
atunci cánd am recunoscut ceva care ni se párea ciudat si neinteligibil, atunci cánd l-am 
incadrat in lumea noastrá ordonatá lingvistic, totul se deschide ca la o temá de gah dificilá, 
unde abia solutia face inteligibilá páná la ultima piesá necesitatea pozitiei absurde. 

Insá aceasta inseamná cá noi intelegem numai atunci cánd recunoagtem un pretext gi 
demascám pretentii false? Habermas pare a presupune acest lucru. Cel putin, pentru el puterea 
reflectiei pare a se dovedi numai prin faptul cá ea face acest lucru, ¡ar slábiciunea ei atunci cánd 
rámánem pringi in urzeala limbii gi o tesem mai departe. Presupozitia sa este intr-adevár aceea 
cá reflectia practicatá in stiintele hermeneutice ,,zdrunciná dogmatica practicii vietu”. Invers, el 
considerá ra pe un principiu care nu poate fiíntemelat gi care renuntá la mostenirea iluminismulw 
faptal cá limpezirea structurii de prejudecáti a intelegerii ar putea sá sfárgeascá in recunoasterea 
autoritátii— a unei forte dogmatice! Conservatorsmul (nu cel al acelei generatii a unui Burke, ci 
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cel al unei generatii care are in spatele el trel mari transformári ale istoriei germane fárá sá se fi 
ajuns vreodatá la o zdruncinare revolutionará a ordinij sociale existente) este foarte posibil sá 
fie favorabil pentru intelegerea unui adevár care se ascunde ugor. Despre pretentia de a spune 
ceva inteligibil, $1 nu despre o »convingere fundamentalá” (174) este vorba, ín orice caz, atunci 
cánd eu despiind autoritatea gi ratiunea din antiteza abstractá a iluminismului emancipator gi 
afirn relatia lor ambivalentá ín mod esential 2 

Antiteza abstractá a iluminismului mi se pare cá nesocoteste un adevár, si acest lucru 
are consecinte fatale — gl anume pentru cá atunci reflectiel i se atribuie o falsá putere si 
nesocoteste in mod idealist adeváratele dependente. Sá admitem cá autoritatea exercitá, ín 
nenumiárate forme de organizare a dominatiei, o fortá dogmaticá, de la organizarea educatiel, 
trecánd prin organizarea pe bazá de ordin a armatei gi a administratiei, páná la ierarhia de 
putere a fortelor politice sau a preotilor. Ínsá aceastá imagine a supunerii fatá de autoritate 
nu poate aráta niciodatá de ce toate acestea sunt organizári, si nu dezorganizarea unei 
exercitári dure a fortei. Dacá eu consider recunoasterea ca fiind determinantá pentru 
raporturile de autoritate reale, acest lucru mi se pare cá se impune cu necesitate. Íntrebarea 
poate fi numai: pe ce se bazeazá recunoagterea? Cu sigurantá cá o astfel de recunoastere 
poate exprima adesea mai mult o cedare realá a celui slab ín fata fortei, Ínsá aceasta nu este 
recunoastere si nu se bazeazá pe autoritate. Trebuie doar sá studiem procese precum cel al 
pierderii autoritátil sau al prábugirii autoritátii ($1 opusul el), si vom vedea ce este autoritatea 
si din ce trálegte ea. Nu pornind de la o fortá dogmaticá, ci de la o recunoastere dogmaticá. 
Ce trebuie sá fie insá recunoasterea dogmaticá, dacá nu faptul cá autoritátil i se acordá o 
superioritate in cunoastere, si cá de aceea se crede cá ea are dreptate. Numai pe acest luctu 
"se bazeazá' ea. Ea dominá agadar pentru cá este recunoscutá 'n mod liber”. Nu existá o 
supunere oarbá care ascultá de ea. 

Este insá o insinuare inadmisibilá aceea cá eu as crede cá nu arexistapierdere a autoritátil 
si criticá emancipatoare. Intrebarea dacá se poate spune: pierdere a autoritáfii prin criticá 
emancipatoare a reflectiel, sau: cá pierderea autoritátil se exprimá ín criticá gl emancipare 
poate fi lásatá aici deoparte gi nu este, poate, absolut deloc oalternativá autenticá. Controversatá 
este doar problema dacá reflectia destramá intotdeauna raporturile substantiale sau tocmai 
cá le poate prelua si in congtiintá. Procesul de invátare gi de educare abordat de cátre mine 
(cu privire la etica aristotelicá) este privit de cátre Habermas intr-un mod ciudat de unilateral. 
Faptul cá traditia ca atare ar trebui sá fie gi sá rámáná unicul temei al valabilitátii prejudecátilor 
— aga cum ími atribuie Habermas — contrazice totugi ín mod flagrant tocmai teza mea cá 
autoritatea se bazeazá pe cunoastere. Cel care a devenit major poate — dar nu trebuie! — sá 
preia din convingere ceea ce el respectá cu supunere. Traditia nu este o legitimare, ín orice 
caz nu acolo unde reflectia reclamá o legitimare. Ínsá aceasta este problema: unde o reclamá? 
Pretutindeni? Acestui lucru euíi opun finitudinea existentei umane si particularitatea esentialá 
a reflectici. Este vorba despre intrebarea dacá functia reflectiei este fixatá la nivelul 
constientizáril care confruntá ceea ce este valabil de facto cu alte posibilitáti gi apoi respinge 
ordinea existentá ín favoarea altor posibilitáti, ínsá poate de asemenea prelua ín cunogtintá 
de cauzá ceea ce traditia ne aduce de factoin intámpinare, sau dacá intotdeauna congtientizarea 
anuleazá numai ceea ce este valabil. Atunci cánd Habermas (176) [305] spune cá ,autoritátil 
i se poate lua gi anula printr-o constrángere non-violentá din partea convingerii si a deciziei 
rationale ceca ce era in ea simplá dominare (— interpretez: ceea ce nu era autoritate —), atunci 
nu mai guu de ce polemizám. Cel mult ín legáturá cu problema dacá *decizia rationalá* í¡ 


22 [Cf. íntre timp studiul meu Uber den Zusammenhang von Autoritit und kritischer Freiheit*“, 
Schweizer Archiv fúr Neurologie, Nenrochirurgie und Psychiatrie 133 (1983), pp. 11-16] 
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poate fi sau nu luatá cuiva de cátre stiintele sociale (pe baza cáror progrese!). Ínsá despre 
aceasta mai tárziu. 

Conceptul de reflectie si de congtientizare pe care il utilizeazá Habermas se infátigeazá 
reflectiei hermeneutice ca fiind impovárat in prealabil in mod dogmatic, gi aici as dori ca 
reflectia hermeneuticá pe care eu o pregátesc sá deviná efectivá. Am invátat prin intermediul 
lui Husserl (prin teoria sa despre intentionalitátile anonime) si prin intermediul lui Heidegger 
(prin evidentierea diminuárii ontologice care se ascunde in conceptul de subiect si ín cel 
de obiect ale idealismului) sá recunoastem falsa obiectualizare care 1 este atribuitá 
conceptului de reflectie. Existá la fel de bine o intoatcere interioará a intentionalitátii, care 
nu ridicá nicidecum ceea ce este astfel co-vizat (das Mitgemeinte) la statutul de obiect tematic. 
Acest lucru l-a vázut deja Brentano (preluánd convingeri aristotelice). Nu as sti cum altfel 
s-ar dori sá se inteleagá, ín genere, enigmatica formá onticá a limbii, dacá nu pomnind de 
aici. Trebuie (pentru a vorbi in termenil lui J. Lohmann) sá distingem reflectia *efectivá”, 
care se produce in dezvoltarea limbii, de reflectía explicitá gi tematicá ce s-a constituit in 
istoria gándirii occidentale si, transformánd totul ín obiect, a creat, in calitate de stiimtá, 
presupozitille civilizatiei planetare de máine. 

Ce ciudat este afectul cu care Habermas apárá stiintele experimentale impotriva 
posibilitátii ca ele sá fie un joc lingvistic arbitrar. Cine le contestá necesitatea — din punctul 
de vedere al posibilei dominári tehnice a naturii? Cel mult cercetátorul insugi va contesta, 
pentru raportul sáu cu stiinta sa, motivatia tehnicá a activitátil sale, cu depliná indreptátire 
subiectivá. Faptul cá aplicarea practicá a stiintei moderne transformá profund lumea noastrá 
sl, odatá cu aceasta, si limba noastrá, nu íl va tágádui, dimpotrivá, nimeni. Ínsá tocmai: ,ysi 
limba noastrá”. Acest lucru nu inseamná nicidecum, aga cum ími imputá Habermas pe 
nedrept, cá constiinta articulatá lingvistic determiná fiinta materialá a practicii vietil, ci 
doar cá mu existá nici o realitate socialá, cu toate constrángerile ei reale, care sá mu se 
prezinte la rándul ei, din nou, íntr-o congtiintá articulatá lingvistic. Realitatea nu se desfágoará 
,» in spatele limbii“ (179) [309], ci ín spatele celor care au pretentia de a intelege lumea in 
intregime (sau de a nu o mai intelege deloc), si ea se desfágoará si ín limba. 

Fireste cá pornind de aici conceptul de ,,maturalitate (de exemplu 173/4) [302/3] 
devine extrem de dubios, concept pe care deja Marx l-a admis drept contra-concept 
impotriva lumii muncii a societátii moderne impártite pe clase gi pe care $1 Habermas il 
utilizeazá cu plácere (,substantá naturalá a traditiei”, dar gi ,,cauzalitate a raporturilor 
naturale*). Acesta este romantism — si acest romantism creeazá un abis artificial intre 
traditie si reflectia care se Íntemeiazá pe constiinta istoricá. ,,Idealismul lingvisticitátu” are 
oncum privilegiul de a nu cádea ín acest romantism. 

Critica lui Habermas culmineazá cu interogarea imanentismului transcendental-filozofic 
cu privire la conditiile istorice la care recurge el ínsusi. Íntr-adevár o problemá centralá, 
Cine ia in serios finitudinea existentei umane gi nu ¡gi construieste o 'congtiintá in genere” 
sau un ¿mtellectus archetypus sau un ego transcendental, care trebuie sá constituie orice 
valabilitate, nu se va putea sustrage intrebárii privitoare la felul cum propria sa gándire, ca 
una transcendentalá, este ea insági empiric posibilá. Numai cá eu nu vád aici nici o dificultate 
realá pentru dimensiunea hermeneuticá pe care am dezvoltat-o eu. 

Polemica extrem de utilá a lui Pannenberg cu incercarea mea* m-a fácut sá constientizez 
ce diferentá principialá existá íntre pretentia lui Hegel de a evidentia ratiunea gi ín istorie, 
si acele conceptii despre istoria universalá care se demodeazá permanent, in care adeptul 


23 W. Pannenberg, ,Hermeneutik und Universalgeschichte*, Zeschr. f. Theologie und Kirche 60, 1963, 
pp. 90-121. 


Retorlcá, hermeneuticá si criticá a ideologiilor 537 


lor se comportá permanent precum ,,ultimul istoric* (166). Despre pretentia lui Hegel a 
unei filozofii a istoriei universale se poate, cu sigurantá, polemiza. Si el stia: ,,Picioarele 
celor care te scot afará sunt deja ín fata ugii”, sí se poate considera cá, dincolo de orice 
dezavuári ale istoriei universale, gándului final al libertátii tuturor 1i revine o evidentá 
constrángátoare, care poate fi la fel de putin depágitá vreodatá cum poate fi depágitá 
constiinta. Totugi, pretentia pe care trebuie sá o ridice orice istoric gi care constá in faptul 
de a stabili sensul oricárui proces istoric din perspectiva lui astázi (si a viitorului acestui 
astázi) este una principial diferitá gi mult mai modestá. Nimeni nu poate contesta faptul cá 
stiinta istoriei presupune viitorialitate. O conceptie despre istoria universalá este din aceastá 
cauzá, in mod inevitabil, una a dimensiunilor congstiintei istorice prezente, "cu intentie 
practica”. Ínsá este Hegel apreciat in mod just atunci cánd se doreste limitarea lui la aceastá 
necesitate interpretativá a oricárui prezent? 'Cu intentie practicá* — faptul cá nimeni nu 
mai ridicá astázi aceastá pretentie li asigurá deja congtiinta intipáritá a propriei finitudini gi 
neíncrederea fatá de dictatura conceptului. Se vrea cu adevárat ca Hegel sá fie redus la 
intentia practicár 

Discutia mea cu Pannenberg, dacá inteleg bine, merge ín acest punct ín gol. Cáci nici 
Pannenberg nu vrea sá reinnoiascá pretentia lui Hegel — si constituie, fireste, o deosebire 
faptul cá pentru teologul crestin "intentia practicá" a tuturor conceptiilor despre istoria 
universalá ísi are punctul stabil ín absoluta istoricitate a Intrupári. 

Totusi, intrebarea rámáne. Dacá problematica hermeneuticá vrea sá se afirme atát in 
raport cu universalitatea retoricii, cát si in raport cu actualitatea criticil ideologiilor, atunci 
ea va trebui sá-si Íintemeieze propria universalitate, si acest lucru tocmai ín raport cu 
pretentia stiintel moderne de a prelua ín sine reflectia hermeneuticá gi de a o pune ín 
slujba stintei (prin ,dezvoltarea metodologicá a inteligentei”). Ea va putea face acest 
lucru numai dacá nu se íncurcá ín imanenta inatacabilá a reflectiei transcendentale, ci sie 
la rándul ei sá spuná ce realizeazá aceastá reflectie in raport cu gtiinta moderná — gi nu 
numai ín cadrul ei. 

Intrucát reflectia hermeneuticá va implini realizarea pe care O implineste orice 
constientizare, acest lucru va trebui sá se manifeste ín primá instantá ín cadrul stiintei 
insesi. Reflectia asupra unei preintelegeri date aduce in fata mea ceva care altminteri se 
petrece in spatele meu. Ceva — nu totul. Cáci constiinta istoriei efectelor este, Íntr-un mod 
de neanulat, mai mult fiintá (Sen) decát congtiintá (Bemuftsein). Aceasta nu inseamná insá 
cá ea s-ar putea. sustrage, fárá o permanentá constientizare, tigidizárii ideologice. Numai 
prin aceastá reflectie eu nu mai sunt neliber fatá de mine insumi, ci pot decide liber cu 
privire la indreptátirea gi neindreptátirea preintelegerii mele — fie gi numai prin aceea cá 
invát sá dobándesc o nouá intelegere a unor lucruri privite íntr-un mod plin de prejudecáti. 
In acest lucru rezidá insá faptul cá prejudecátile care imi dirijeazá preintelegerea sunt puse 
sl ele permanent in joc — páná la renuntarea la ele, care, fireste, poate insemna permanent 
sl transformare. Forta neobositá a experientei este aceea de a dezvolta permanent o nouá 
preintelegere ín orice fapt de a fi instruit. 

In domeniile de pornire ale studillor mele hermeneutice, in gtintele despre artá si ín 
stiintele filologic-istorice, este ugor de arátat felul cun devine activá reflectia hermeneuticá. 
Sá ne gándim la felul cum autonomia cercetárit de istorie a stilului din stiintele despre artá a 
fost zdruncinatá prin reflectia hermeneuticá asupra conceptului de artá — sau prin cea asupra 
Unor concepte individuale de epcci si de stiluri —, cum iconografía, de pe pozitia el marginala, 
s-a impus in prim-plan, cum reflectia hermeneuticá are, prin conceptele de tráire si de expresie, 
consecinte in demenini stintei literaturii — fe si nmumai in sensul continuárii constiente a 
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unor tendinte de cercetare care se impun deja de multá vreme. (Influenta reciprocá este tot 
influentá,) Faptul cá zdruncinarea unor prejudecáti stabile fágáduieste un progres stlintific 
este, ín genere, de la sine ínteles. Ea face posibile noi intrebán, si suntem permanent martoni 
a ceea ce poate dobándi cercetarea istoricá printr-o congtiintá a istoriei conceptelor. In 
aceste domenii cred cá am arátat felul cum distantarea istoricá se transmite sub forma 
"contopirii orizonturilor”. Demersului pátrunzátor al lui Habermas ii datorez faptul cá imi 
devine vizibilá contributia hermeneuticá ín cadrul stuntelor sociale, indeosebi prin aceea cá 
preíntelegerea teoriei pozitiviste a gtiintei, dar gi cea a unei fenomenologii aprioriste si a unei 
lingvistici generale, este confruntatá cu dimensiunea hermenenticá. 

Insá functia reflectiei hermeneutice nu se epuizeazá ín ceea ce ea semnificá pentru $tiinfe. 
Tuturor stiintelor moderne le este proprie o distantare profund inrádácinatá, pe care ele o 
atribuie pe nedrept congtiintei naturale gi care deja 1 in stadiul initial al guintei moderne a ajuns 
prin conceptul de metodá la constiinta reflexivá, Ín ea reflectia hermeneuticá nu poate dori 
sá schimbe nimic. Ínsá ea poate, fícand transparentá preintelegerea care este cáláuzitoare de 
fiecare datá ín stiinte, sá dezváluie noi dimensiuni interogative si astfel sá slujeascá indirect 
activitátil metodologice. Ínsá ea poate, in plus, sá aducá la nivelul constiintei ceea ce 
metodologia stiintelor considerá ca pe propriul lor progres, ce ocultári si abstractizári pretinde 
ea, prin care lasá nedumeritá Ín urma sa congtiinta maturalá — care totusi, in calitate de 
consumator al inventilor si informatiilor obtinute prin stiintá, le urmáregte permanent. Se 
poate exprima acest lucru — impreuná cu Wittgenstein — astfel "jocurile de limbaj* ale stiintei 
rámán raportate la metalimbajul pe care il reprezintá limba materná. Cunostintele dobándite 
de cátre stiintá pátrund ín congtiinta socialá prin intermediu] mijloacelor moderne de informare 
si, cu o intárziere cuvenitá (uneori necuvenit de mare), prin intermediul scolii si al educatiei. 
Astfel se articuleazá realitátile "sociolingvistice”, 

Pentru stuntele naturii ca atare, acest lucru este, fireste, lipsit de importantá. Autenticului 
cercetátor al naturii íí este oricum clar cát de particular este domeniul de cunoastere al 
stiintei sale in intregul realitátii umnane. El nu impartágeste divinizarea acestel stiinte pe 
care i-o impune publicul. Cu atát mai mult aceasta — gi cercetátorul care ¡ese in public — are 
nevoie de reflectia hermeneuticá asupra presupozitilor gi limitelor stiintei. Aga-numitele 
humaniora se transmit in continuare usor congtiintei generale, in másura ín care ele ajung 
incá in genere la aceasta, deoarece obiectele ei apartin nemijlocit traditiei culturale si 
sistemului traditional de invátámánt. Insá stiintele sociale moderne se aflá fatá de obiectul 
lor, realitatea socialá, intr-un raport deosebit de tensionat, care face necesará ín mod 
special reflectia hermeneuticá. Distantarea metodologicá, pe care ele o datoreazá progresului 
lor, se raporteazá aici la lumea uman-socialá ín ansamblu. Ea se vede expusá prin ele 
controlului gtiintific, prin planificare, dirijare, organizare, dezvoltare, pe scurt, printr-o 
multime de functii care determiná toate, asa-zicánd din exterior, viata fiecárui individ gi a 
fiecárui grup. Inginerul social care se ingnjeste de functionarea maginii sociale pare oarecum 
desprins de societatea cáreia el Íi apartine totusi. 

Acest lucru nu poate fi urmat de o sociologie care reflecteazá in mod hermeneutic. 
Analiza lucidá a lui Habermas a logicii gtiintelor sociale a relevat in mod hotárát interesul 
de cunoastere de naturá diferitá care íl distinge pe sociolog de tehnicienii societátis. El 
numeste acest interes unul emancipator, care are ca scop doar reflectia, si invocá ín acest 
sens exemplul psihanalizei. 

Intr-adevár, rolul pe care trebuie sá il joace hermeneutica ín cadrul unei psihanalize 
este unul fundamental si, asa cum am accentuat mai sus, deoarece pentru teoria hermeneuticá 
nici motivul inconsttent nu reprezintá o limitá, si deoarece psihoterapia poate fi descrisá 


Retoricá, hermeneuticá si crlticá a ideologiiior 539 


pe deplin ín aga fel incát ,,¡procesele formative intrerupte pot fi intregite Íntr-o istorle 
completá (care poate fi povestitá)”* (189), hermeneutica si cercul limbii, care se inchide ín 
dialog, ¡si au locul aici, aga cum cred cá am invátat eu mai ales de la J. Lacan?” 

Totugi, este clar cá aceasta nu este totul. Cadrul interpretativ elaborat de cátre Freud 
pretinde in general caracterul unor ipoteze autentice ale stiintelor maturii, respectiv al 
cunoasteril unor legi valabile. Acest lucru trebuie sá se reflecte ín rolul pe care distantarea 
metodologicá 11 joacá ín cadrul psihanalizei, si aceasta se gi intamplá. Chiar dacá analiza 
reusitá ¡gi dobándegte propria confirmare prin succes, pretentia de cunoastere a psihanalizei 
nu este totugi nicidecum reductibilá la pragmatic. Áceasta inseamná insá cá ea este supusá 
in mod evident unei repetate reflectii hermeneutice. Cum se raporteazá cunoasterea 
psihanalistului la pozitia sa in cadrul realitátii sociale cáreia el totugi li apartine? Faptul cá 
el interogheazá ceea ce se aflá inapoia interpretárilor superficiale mai constiente, cá 
penetreazá autointelegerea mascatá, cá scruteazá functia represivá a tabu-urilor sociale, 
acest fapt t tine de reflectia emancipatoare in care el i5i introduce pacientil Ínsá atunci cánd 
el practicá aceeagi reflectie acolo unde nu este legitimat ca medic, ci “unde el i insusi este 
partener social de joc, el cade ín afara rolului sáu social. Cine "scruteazá" parteneril sái de 
joc cu privire la ceva care se aflá dincolo de ei, adicá nu la ín serios ceea ce el joacá, este un 
stricátor al jocului, pe care il evitám. Forta emancipatoare a teflectiei la care recurge 
psihanalistul trebuie, prin urmare, sá ígi afle limita in congtiinta socialá ín care analistul, la 
fel ca si pacientul sáu, se intelege pe sine impreuná cu toti ceilalti. Reflectia hermeneuticá 
ne invatá cá, ín ciuda tuturor tensiunilor gi tulburárilor, comunitatea socialá trimite ¡ar gl 
lar inapoia sa la un acord social prin care ea existá. 

Ínsá astfel analogía dintre teoria psihanaliticá si cea sociologicá devine problematica, 
Cáci unde trebuie sá 151 afle aceasta limita? Unde inceteazá rolul pacientului si parteneriatul 
social ¡si intrá in dreptul sáu neptofesional? Ín raport cu ce autointerpretate a constiintei 
sociale — gi orice obicei este o astfel de autointerpretare — interogarea si trecerea inapoia 
lucrurilor sunt adecvate, de pildá ín vointa revolutionará de schimbare, gi ín raport cu care 
nu sunt adecvate? La aceste intrebári pare imposibil de gásit ráspunsul. Pare sá rezulte 
consecinta inevitabilá cá congtiinta principial emancipatoare trebuie sá intrezáreascá ideea 
anulárii oricárei constrángeri dominatoare — ¡ar aceasta ar insemna cá utopia anarhistá 
trebuie sá fie idealul ei ultim. — Aceasta mi se pare, firegte, o congtiintá falsá din punct de 
vedere hermeneutic. 


24 Cf. acum antología scrierilor sale, Écrits, Aux Éditions du Seuil, Paris (1966) [si excelenta 
disertatie sustinutá la Heidelberg a lui Hermann Lang, Die Sprache und das Unbemufte. Jacques Lacans 
Grundlegung der Psychoanalyse, Frankfurt 1973]. 
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Hermeneutica este arta intelegerii reciproce. Cu toate acestea, pare deosebit de dificil sá 
ne intelegem reciproc cu privire la problemele hermeneuticii — cel putin atáta vreme cát 
concepte nelámurite precum gtiintá, criticá gl reflectie dominá discutia. Tráim íntr-o epocá 
in care gtiinta reuseste sá domine natura íntr-o tot mai mare másurá si reglementeazá 
administrarea coexistentel umane, gl aceastá mándrie a civilizatiei noastre, care corecteazá 
neobosit lipsurile succeselor ei gi produce permanent noi teme de cercetare gtiintificá, pe 
care se intemeiazá din nou progresul, planificarea si prevenirea pagubelor, dezvoltá puterea 
unei adevárate orbiri. Prin rámánerea incápátánatá pe drumul configurárii progresiste a 
lumii prin gtiintá, se perpetueazá un sistem ín fata cáruia congtiinta practicá a individului 
se predá resemnatá si nedumeritá sau impotriva cáruia se apárá revoltatá — adicá nu mai 
putin nedumeritá. 

Lámunrea cu privire la aceastá orbire nu are nimic de-a face cu acea criticá romanticá 
a culturii, care se intoarce impotriva gtiintei gi a iradierii el tehnice ca atare. Dacá se ridicá 
la rangul de obiect al gándiril *pierderea ratiunii* (The eclipse of reason) sau crescánda *uitare 
a fiintei sau tensiunea dintre "adevár gi metodá* — mumai o congtiintá gtiintificá fascinatá 
páná la orbire poate sá ignore faptul cá disputa ín jurul adeváratelor scopuri ale societátii 
umane sau interogarea privitoare la ftintá ín mijlocul predominárii faptei, sau congtientizarea 
originii noastre istorice si a viitorului nostru istoric sunt orientate cátre o cunoastere care 
nu este gtiintá, dar care dominá ín orice practicá umaná a vietii, chiar gi acolo unde aceastá 
practicá a vietil se preocupá ex professo de promovarea gi aplicarea stiintel. 

Ce-i drept íncepánd cu secolul al XVII-lea, gtiinta moderná a fácut sá apará o nouá 
lume, renuntánd hotárát la cunoagterea substantelor gi limitándu-se la proiectarea 
matematicá a naturii gi la intrebuintarea metodologicá a másurárii gi a experimentárii, gi 
deschizánd astfel drumul constructiv al dominárii naturii. Extinderea la nivel mondial a 
civilizatiei tehnice a fost initiatá in felul acesta. Ínsá abia ín secolul nostru s-a radicalizat 
tot mai mult, odatá cu succesele progresive, tensiunea dintre congtiinta noastrá gtiintificá 
a progresului gi congtiinta noastrá social-politicá. Totugi, conflictul dintre aceste douá 
cunoasteri este o problemá foarte veche. El l-a costat pe Socrate viata, atunci cánd acesta 
a dovedit cá cunoasterea de specialitate a mestegugarilor se face vinovatá de ignorantá in 
privinta a ceea ce este cu adevárat demn de a fi stiut, $1 anume Binele. Acest lucru s-a 
repetat ín portretul platonician al lui Socrate. Platon delimiteazá dialectica, arta de a purta 
un dialog, nu numai fatá de cunoagsterea limitatá a specialistilor, ci chiar fatá de modelul 
suprem al gtiintei, fatá de matematicá — chiar dacá el vedea in cunoagterea matematicii 
premisa indispensabilá pentru ca cineva sá se dedice intrebárilor *dialectice* ulime privitoare 
la fiinta adeváratá si Binele suprem. 

Si chiar gi acolo unde a fost elaboratá clarificarea fundamentalá a distinctiei dintre 
cunoasterea productivá (techne) gi cunoasterea practicá (phronesis), in etica lui Aristotel, 
rámáne neclar ín anumite privinte felul cum se raporteazá una la cealaltá cunoagterea 
politicá a omului de stat si a celui care activeazá politic si cunoasterea tehnicá a specialistului. 
Ce-i drept, acolo pare sá existe o ierarhie clará, de pildá prin aceea cá conducátorul de ogti, 
in slujba cáruia se aflá toate celelalte arte”, se aflá el insugi in cele din urmá ín slujba pácii, 
in timp ce omul de stat actioneazá pentru fericirea tuturor, atát ín vreme de pace, cát sl in 
vreme de rázboi. Ínsá aici se pune la un moment dat urmátoarea intrebare: cine este om 
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de stat? Acel expert care a ajuns sus ín jerarhia functiilor politice sau cetáteanul care, ca 
membru al adeváratului suveran [i.e. poporul — n. trad.], ia decizia sa prin vot (si care, pe 
lángá aceasta, are o profesie *civilá)? In Charmides, Platon a condus ad absurdum idealul de 
expert íntr-o gtiintá politicá ce ar fi gtiinta stiintelor?, Ín mod evident, nu este admisibil sá 
intelegem cunoasterea pe care se bazeazá deciziile practic-politice dupá modelul cunoasterii 
productive si sá vedem ín aceasta cea mai inaltá cunoastere tehnicá, si anume cunoasterea 
posibilitátii de a produce fericirea umaná. Aga ceva tocmai cá nu este transmisibil pe cale 
didacticá, aga cum ii plácea deja lui Platon sá le demonstreze fiilor marilor bárbati din 
Atena gi aga cum incá Aristotel, care preda el ínsugi in Atena fárá a fi cetátean atenian, Í 
caracteriza totugi ca sofigti (si nu ca politologi) gi Íi respingea pe expertii itineranti ai 
intemeierii ideale a statului sí ai creárii constitutiei. Intr-adevár, acegti experti erau orice 
altceva decát oameni de stat, adicá orice altceva decát cetáteni conducátori in propriul lor 
polis. Insá chiar dacá toate acestea erau clare ca lumina zilei pentru Aristotel, si chiar dacá 
el a elaborat ín mod magistral structura proprie a cunoasterii practice ín raport cu cea a 
cunoasterii tehnice — a rámas totugi in continuare o intrebare: ce fel de cunoastere este 
aceea in care Aristotel ínsugi a fácut gi a sustinut aceste distinctii? Ce fel de cunoagtere 
este, la rándul ei, gtiinta practicá (gi politicá)? 

O astfel de cunoastere nu este pur si simplu o activitate mal ínaltá a acelei cunoasteri 
practice pe care Aristotel a descris-o si a analizat-o ca phronesis. Ce-i drept, "filozofia practicá" 
este deosebitá in mod explicit la Aristotel de *stiinta teoreticá”, ín mod evident tocmai prin 
aceea cá 'obiectul' acestei gtiinte nu il constituie ceea ce fiinteazá mereu gi cele mai inalte 
principii gi axiome statornice, ci practica umaná supusá unei permanente transformári, 
Insá intr-un anumit sens este totugi ea Ínsági teoreticá, ín másura ín care ceea ce sustine ea 
nu este O realá cunoastere a actiunii, care lámureste si decide cu privire la o situatie concretá 
a practicii, ci mijloceste cunogtinte 'generale” despre comportamentul uman si despre 
formele existentei sale *politice”. Ástfel, scientia practica, filozofia practicá, ce nu este nici 
stiintá teoreticá, si nici nu este caracterizatá suficient prin aceea cá este 'raportatá la practica, 
strábate traditia istoriei occidentale a gtiintei ca o formá specificá de gtiintá. Cu sigurantá 
cá ea nu este — ca teorie — o 'cunoastere a actiunii”, Dar oare ea nu este nimic altceva 
decát techne sau "mestesug” Ea nu poate fi comparatá cu gramatica sau retorica, ce dispun, 
pentru o putintá tehnicá — vorbirea sau scrierea — de o congtiintá tehnicá a regulilor, care 
la rándul ei face posibil controlul practicii gi, pe de altá parte, face posibilá si teoria. Áceste 
mesteguguri, in ciuda superioritátil lor fatá de simpla experientá, par sá confere, totugi, o 
valabilitate ultimá practicárii vorbirii sau scrierii, asemenea oricárei alte techne, asemenea 
oricárei cunoasteri mestesugáresti cáreia 11 este subordonatá o utilizare a produsului 
confectionat. Filozofia practicá nu este, ín sensul ín care gramatica sau retorica sunt 
mestesuguri, o cunoastere a regulilor pentru practica uman-socialá, social-umaníá. Ea este 
mai degrabá o reflectie asupra unei astfel de cunoasteri, deci, in ultimá instantá, este 
"generalá" si *teoreticá”, Pe de altá parte, teoria gi discursul se aflá aici in conditii specifice, 
in másura in care Orice cunoastere moral-filozoficá si, in mod corespunzátor, si orice 
teorie generalá despre stat, sunt raportate la conditiile speciale de experientá ale celui care 
invatá, Aristotel recunoaste pe deplin cá o astfel de 'vorbire ín general' despre ceea ce este 
practica concretá cea mai proprie a fiecáruia se justificá numai atunci cánd avem de-a face 


25 Cf. contributia mea sub forma unei discutii: ,,Die Grenzen des Expertentums” la a 9-a 
Conversatie de la Darmstadt: Der Mensch und seine Zukunft, 1967, pp. 160-168. 

26 Acest lucru l-a arátat in mod corect Ernst Schmidt in critica la lucrarea Mora/ Knowledge and its 
Methodology in Aristotle a lui J. Donald Monan (Philosopbische Rundscbau, 17, 1971, p. 249 sqq.) 
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cu elevi care sunt índeajuns de maturi ca sá aplice cu ráspundere autonomá discursuri 
generale ín imprejurári concrete ale experientei lor de viatá. Stiinta practicá este agadar 
intr-adevár o cunoastere 'generalá", dar in mod evident o cunoastere care poate fi numitá 
mai putin cunoastere a producerii, cát critica. 

Tocmai astfel par sá stea lucrurile in cazul hermeneuticii filozofice. Ín másura in care 
hermeneutica este definitá ca artá a intelegerii, iar practica acestei arte, ca gi cea a vorbirii 
si a scrierii, este inteleasá ca un comportament priceput, atunci O astfel de cunoastere a 
disciplinárii este capabilá de o utilizare congtientá a regulilor gi poate sá se numeascá 
mestesug. Astfel, Schleiermacher gi urmagii sái intelegeau incá hermeneutica drept 'mes- 
tegug”. Ínsá nu acest lucru este hermeneutica 'filozoficá”, Ea nu vrea sá ridice o putintá la 
nivelul congtiintei regulilor. O astfel de "ridicare* rámáne oricum un proces deosebit de 
ambivalent, ín másura ín care gi invers congtiinta regulilor se 'ridicá” iar gi lar páná la 
nivelul putintei 'automate”. Hermeneutica filozoficá reflecteazá, dimpotrivá, asupra acestei 
putinte si asupra cunoasterii pe care ea se bazeazá. Ea nu mai slujeste, asadar, depásirii 
anumitor dificultáti ale infelegerti, aga cum sunt ele intálnite ín raport cu textele sau in 
dialogul cu alt oameni, ci lucrul la care názuieste ea este, cum o numeste Habermas, o 
,cunoastere reflexivá criticá”. Dar ce inseamná aceasta? 

Sá dobándim o intuire concretá a ceea ce este vizat. Reflectia pe care o intreprinde o 
hermeneuticá filozoficá ar fi, eventual, criticá ín sensul cá ea dezváluie obiectivismul naiv 
in care este captivá o autointelegere a stiintelor istorice orientatá dupá modelul stiintelor 
naturii. Áici critica ideologjilor se foloseste de reflectia hermeneutica, interpretánd printr-o 
criticá socialá dependenta de prejudecáti a oricárel intelegeri, — Sau reflectia hermeneuticá 
descoperá ipostazieri false ale unor cuvinte, in stilulín care Wittgenstein a criticat conceptele 
psihologiei printr-un regres cátre situatia hermeneuticá originará a vorbirii dependente de 
practicá. Si o astfel de criticá la adresa ,,vrájirilor* prin limbá corecteazá autoíntelegerea 
noastrá, astfel incát ea poate sá aprecieze Íntr-un mod mai just experientele noastre. Reflectia 
criticá este realizatá insá de cátre hermeneuticá, de exemplu, gi prin aceea cá ea apárá 
vorbirea inteligibilá impotriva falselor pretenti ale logicii, care raporteazá textele filozofice 
la anumite criterii ale calculului afirmatiei gi ar dori sá demonstreze (Carnap sau Tugendhat) 
cá atunci cand Heidegger sau Hegel vorbesc despre Nimic, o astfel de vorbire este lipsitá 
de sens, deoarece ea nu indeplineste conditiile logice. Aici hermeneutica filozoficá poate 
aráta in mod critic cá astfel de obiectii nu corespund experientei hermeneutice, gl prin 
aceasta recad in spatele a ceea ce trebuie sá fie inteles. "Nimicul care nimicniceste”, de 
exemplu, nu exprimá, cum crede Carnmap, un sentiment, ci o miscare a gándului care 
trebuie inteleasá. — Reflectia hermeneuticá mi se pare la fel de productivá acolo unde 
cineva, de pilda, verificá in dialogurile platonice modul socratic de argumentare ín privinta 
consecventei lui logice. Aici reflectia hermeneuticá poate dezválui faptul cá procesul 
comunicativ al unei astfel de desfágurári a dialogului socratic este un proces al intelegerii 
si al intelegerii reciproce, care nu este absolut deloc atins de scopul de cunoastere al 
analistului logic?”. — Ín toate aceste cazuri, critica reflexivá se bazeazá, ín mod evident, pe 
O instantá pe care O reprezintá experienta hermeneuticá sí realizarea ei lingvisticá. Ea 
ridicá la nivelul congtiintei critice ceea ce constituie scopus-ul afirmatiilor respective si efortul 
hermeneutic pe care il reclamá pretentia lor de adevár. 

Este vorba intotdeauna de corectarea unei autoíntelegeri. Din aceastá cauzá, o astfel de 
reflectie hermeneuticá este *filozoficá* nu pentru cá ea pretinde de la sine o anumitá legitimare 
filozoficá, ci, dimpotrivá, pentru cá ea contestá o anumitá pretentie *filozoficá". Ceea ce 


27 Platon, Serisoarea a VII-a, 343 a 7: ,cáci nu *sufletul* vorbitorului este combátut”. 
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criticá ea nu este un deme:s stiintific ca atare, de exemplu cel al cercetárii naturii sau cel al 
analizei logice, ci carenta justete metodologicá ce rezidá ín astfel de aplicári, aga cum au 
fost ele infátigate mai sus. Faptul de a intemeia legitimarea filozoficá pe o astfel de preocupare 
criticá nu este, de altfel, ceva deosebit. Probabil cá nu existá o altá justificare a filozofárii 
decát prin referire la faptul cá intotdeauna se filozofeazá deja, chiar dacá adesea sub 
semnele prevestitoare negative indreptate impotriva pretenfiel "metafizicii”, de exemplu 
cel al scepticismului, al criticii limbajului sau al teoriei stiintei. 

Insá hermeneutica filozoficá merge mai departe cu pretentia sa. Ea ridicá pretentia de 
universalitate, si o intemeilazá prin aceea cá intelegerea si intelegerea reciprocá nu sunt, 
primordial sí originar, o raportare instruitá metodologic la texte, ci forma de realizare a 
vietil sociale umane care, din perspectiva unei formalizári ultime, este o comunitate dialogalá. 
De la aceastá comunitate dialogalá nimic nu este exceptat, nici o experientá a lumis, in 
genere, Nici specializarea stiintelor moderne si crescándul Jor ezoterism functional, nici 
munca fizicá si formele ei de organizare, si nici institutiile politice de conducere si de 
administrare, care mentin societatea intr-o formá constitutionala, nu se afláin afara acestui 
mediu universal al ratiunii (sau al lipsei ratiunii) practice. 

Insá tocmai universalitatea experientei hermeneutice este lucrul cu adevárat controversat. 
Nu este ea limitatá, prin modul ei lingvistic de realizare, la un cerc al intelegerii reciproce 
comunicative, inapoia cáruia pare a putea fi descoperit, intr-un fel sau altul, altceva? Áici 
existá, ín primá instantá, realitatea stiintelor insegi gi a formárii de cátre ele a teoriilor. 
Habermas vede tocmai ín acest lucru o obiectie: ,,Evident, stiinta moderná poate rídica ín 
mod legitim pretentia cá ajunge la afirmatii adevárate despre "lucruri” prin aceea cá 
procedeazá monologal, in loc sá tiná seama de oglinda discursului uman.“* El recunoaste, 
ce-idrept, cá astfel de teorii ale stiintei construite 'monologal' trebuie sá fie fácute inteligibile 
in dialogul limbajului cotidian. Ínsá el vede totugi o problemá nouá pentru hermeneuticá 
in faptul cá ea urmeazá sá aibá de-a face cu astfel de limbaje teoretice. Hermeneutica ar 
avea de-a face, de la origine, numai cu cultura constiítuitá si transmisá prin limbajul uzual, 
si o sarciná nouá ar fi aceea de a explica felul cum limba ar putea, in genere, sá ¡asá din 
structura dialogalá si sá facá posibilá formarea riguroasá a teoriei. 

Nu inteleg aceste afirmatii. Diferenta dintre limbajul de specialitate sí limbajul uzual 
existá totusi de milenii. Matematica este ceva nou? Si nu il defineyte dintotdeauna pe 
specialist, pe gaman gi pe medic faptul .4 el nu se foloseste de un mijloc de comunicare 
general inteligibil? Faptul care poate fi considerat ca o problemá moderná este, totusi, cel 
mult acela cá specialistul nu mai considerá traducerea cunoasteril sale in limbajul uzual 
general ca pe propria lui sarciná, astfel incát sarcina acestei integrári hermeneutice se 
impune ca o sarciná special. Ínsá ca atare sarcina hermeneuticá nu se modificá prin 
aceasta. — Sau Habermas are ín vedere cu acest lucru numai faptul cá am putea 'ntelege' 
constructiile teoretice, asa cum apar ele de pildá in domeniul matematicii sí al actualei 
stiinte matematice a naturii, fárá nici un recurs la limbajul uzual? Acest lucru, firegte, nu 
poate fi contestat. Ar fi absurd sá se sustiná cá intreaga noastrá experientá a lumii nu ar fi 
nimic altceva decát un proces lingvistic, cá de pildá dezvoltarea simtului nostru pentru 
culori ar consta doar in diferentierea utilizárii cuvintelor ce desemneazá culori%, De 


28 Von Bormann, p. 98, merge páná la a-mi atribui afirmatia yen aeaS cuvinte care sunt intelese 
nu mai sunt nimic altceva decát cuvinte* — ,fárá sens conCctet... “ si explicá acest lucru printr- o 
formalizare dusá prea departe a interogárii hermeneutice. Ínsá aici el a devenit totusi victima 
ambiguitátii pe care o criticá la mine — el subapreciazá relatia esentialá a oricárei filozofii a 
hermeneuticii cu practica hermeneuticá. Vrem sá gtim ce i se intámplá cuiva (si nu "sá credem). 
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asemenea, cunostinte genetice ca de pildá cele ale lui Piaget, la care se referá Habermas gi 
care fac probabil faptul cá existá o utilizare operationalá prelingvisticá a categoriilor, dar gi 
toate acele forme nelingvistice de comunicare, pe care le-au observat in special Helmuth 
Plessner?, Michael Polanyi% si Hans Kunz?!, fac ridicolá orice tezá care ar vrea sá respingá 
alte forme extralingvistice de intelegere prin invocarea unei universalitáti lingvistice. Vorbirea 
este, dimpotrivá, existenta comunicatá a acesteia. Ínsá tocmai ín comunicabilitatea intelegerii 
rezidá tema hermeneuticii, aga cum Habermas insugi recunoaste in mod corect (p. 77), 
Dacá se doreste sá se evite o disputá 1 in jurul cuvintelor, ar trebui atunci sá se renunte mai 
degrabá la ghilimele gi sá nu se sustiná, de exemplu, cá sistemele artificiale de semne sunt 
'intelese' ín acelagi sens Íín care interpretarea noastrá lingvisticá a lumii este una compre- 
hensivá. Atunci, firegte, nu se va mai putea spune nici cá stiintele naturii ajung la afirmatii 
despre *lucruri* fárá a lua ín considerare oglinda discursului uman'. Ce fel de "lucruri' 
cunoaste atunci stiinta naturii? Pretentia hermeneuticii este gi rámáne aceea de a integra in 
unitatea interpretáril lingvistice a lumii ceea ce este intálnit ca neinteligibil sau ca lipsit de 
generalitate gi este 'inteligibil* doar íntre initiati. Nu se poate sustine cu seriozitate, ca 
obiectie impotriva acestei pretentii, faptul cá gtiinta moderná si-a dezvoltat proprile limbaje 
autonome si limbaje de specialitate si sisteme artificiale de simboluri, ¡ar in cadrul acestora 
procedeazá "monologal”, adicá realizeazá *intelegerea” gi 'intelegerea reciprocá” in afara 
oricárei comunicári ín limbajul curent. Habermas, care ridicá aceastá obiectie, gtie totusi el 
insusi foarte bine cá o astfel de ntelegere” (Wersteben) si un astfel de fapt- -de-a-se- pricepe-la 
(S2ch-Versteben-auf), care constituie totusi gi patosul inginerului social modern si al expertului 
modern, duc lipsá tocmai de reflectia prin care ele ar putea fi responsabilizate social, 

El o stie atát de bine, incát, pentru a ajuta reflectia sá-si intre ín drepturi, descrie pe larg 
exemplul unei stiinte reflexive critice, care ar trebui sá fie un model pentru reflectia socialá: 
psihanaliza. Ea practicá reflectia criticá, emancipatoare, vránd sá elibereze de blocaje, prin 
reflectie, comunicarea deformatá si sá restabileascá comunicarea. O astfel de reflectie 
emancipatoare ar constitul miza si ín domeniul social. Nu numai pacientul nevrotic ar 
suferi de o comunicare sistematic deformatá atunci cánd ¡gi justificá nevroza, ci in esentá 
orice constiintá socialá care s-ar afla ín acord cu sistemul social dominant, si de aceea ar 
sprijini caracterul constrángátor al acestuia, Áceasta este presupozitia, ea insági nepusá in 
discutie, sub semnul cáreia argumenteazá Habermas. 

Aga cum psihanalistul ar pretinde de la pacientul mánat cátre el de dorinta de vindecare 
un efort reflexiv, de altfel eliberator intr-un mod extrem de responsabil, asa si in domeniul 
social ar trebui constientizatá gi anulatá orice formá de constrángere dominatoare. Índeosebi 
Habermas si Giegel concretizeazá acest lucru in diferite moduri, sub semnul temei principiale 
a posibilitátii de a descoperi altceva inapoia limbii. Firegte cá ceea ce ei au ín vedere cu 
aceasta este Íntr-un anume sens o tehnicizare a intelegerii, prin care plurivocitatea 
comunicárii lingvistice ar deveni surmontabila. Ínsá aceasta nu este totul. Habennas atinge 
in treacát, ce-1 drept, astfel de posibilitáti metalingvistice, insá pentru el psihanaliza inseamná 
altceva, gi anume particularitatea ei metodologicá de a fi gtiintá explicativá (gi prin aceasta 


"Ambiguitatea” pe care o descoperá la mine ín critica sa extrem de profitabilá este, cu certitudine, 
pe de o parte consecinta slábiciunii mele conceptuale, insá pe de altá parte la baza esentei experientei 
hermeneutice se aflá faptul de a fi indecis si de a fi permanent ispititi sá considerám ca find 
evident si din punct de vedere obiectiv ceea ce intelegem ca afirmatie a altuia. 

22 Acum ín: Philosopbische Antbropologie, Conditio husmana, Frankfurt 1970, 

30 Ín: The Tacit Dimension, New York 1966. 

31 De exemplu prin raportare criticá la mine in Studia philosophica XX, 1961. 
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tehnicá posibilá) gi totodatá reflectie emancipatoare. El crede cá ín cazul psihanalizei 
trebuie descoperit ceea ce se aflá inapoia limbii. Cáci in nevrozá gásim o dereglare atát de 
radicalá gi de sistematicá a comunicánii, incát dialogul terapeutic ar trebui sá egueze dacá 
nu s-ar desfágura ín conditii cu totul speciale gi complicate. In dialog, presupozitia unui 
acord de bazá, presupozitie care de obicei leagá partenerii de dialog, nu poate fi realizatá, 
chiar dacá ín cele din urmá analiza ¡gi primeste confirmarea in afirmatia pacientului, gi 
chiar dacá prin diminuarea simptomelor pacientul regáseste aptitudinea comunicativá 
normalá. Habermas se referá aici pe larg la expunerile clare ale lui Lorenzer privitoare la 
"distrugerea limbii”, 

Ínsá lucrul care il preocupá, el 1l adaugá din proprie initiativá: aga cum pacientul invatá 
sá sesizeze constrángerea nesesizatá, sá anuleze refulárile si sá le depáseascá prin 
constientizare, asa si in domeniul social constrángerea nesesizatá a relatiilor sociale de 
dominare ar trebui sá fie sesizatá gi anulatá prin critica ideologiilor. Optimismul i increzátor 
in dialog al hermeneuticii filozofice nu ar putea realiza acest lucru, deoarece ar perpetua 
numai un pseudoacord pe baza prejudecátilor sociale dominante. El i-ar lipsi reflectia 
criticá. Astfel, ar fi necesará explicarea abisal-hermeneuticá a unei ,comunicári sistematic 
deformate”. Cáci ,avem motive sá admitem cá consensul de fundal al traditiilor gi al 
jocurilor de limbaj incetátenite poate fi o congtiintá integratá prin constrángere, un rezultat 
al pseudocomunicárii nu numai ín cazul patologic individual al sistemelor familiale dereglate, 
ci gi ín sistemul intregii societáti”. Habermas se apárá impotriva indráznelii de a limita 
comunicarea la ,spatiul traditional al convingerilor valabile* gi vede ín acest lucru o 
imposibilá privatizare a pretentiei luministe pe care O ridicá hermeneutica abisalá. ln mod 
evident, acesta este sensul ín care el a inteles rememorarea de cátre mine a rolului social al 
medicului sí conditiile limitative ale psihoterapiel, 

Intr-adevár, este evidentá obiectia pe care am adus-o, gi anume cá pacientul gi medicul ar 
fi antrenati in gi limitati la un anumit joc social al rolurilor, ín másura ín care activitatea 
reflexivá emancipatoare ar fi practicatá cu ráspundere profesionalá. Nu ar putea tine de 
legitimarea socialá a medicului (respectiv a analistului profan) faptul de a iesi din domeniul 
medical-terapeutic gi de a 'trata" ca *bolnavá" congtiinta socialá a altora prin reflectie 
emancipatoare. — Nu nesocotesc prin aceasta caracterul specific al tratamentului care este 
propriu terapiei psihanalitice, acea complicatá imbinare a luárii ín posesie (transfer”) si a 
eliberárii, a cárei respectare ín timpul tratamentului constituie arta analistului, Atát excelentei 
expuneri de cátre Lorenzer a demersului pe care se bazeazá Habermas, cát gi prezentárii lui 
Giegel le conced in intregime faptul cá un astfel de *tratament' nu poate fi caracterizat ca O 
tehnicá, ci ca o activitate reflexivá comuná. Recunosc, de asemenea cá analistul nu poate lása 
pur si simplu deoparte experienta sa analiticá gi cunoasterea sa atunci cánd í5i joacá rolul 
social ca partener social, gi nu ca medic. Insá aceasta nu schimbá nimic din faptul cá tocmai 
acest amestec al competentei psihanalitice inseamná un factor perturbator 1 in relatiile sociale. 
Nú spun cá aga ceva ar putea fi evitat. Scriem intr-adevár scrisori gi grafologilor si ne livrám 
lor, fárá sá vrem prin aceasta sá ne adresám competentel lor grafologice, si in afara unor 
astfel de competente specifice se intámplá totugi cá, ín dáruirea dialogalá, ín ascultarea 
temeiurilor si ín influentarea afectivá din partea altcuiva, si din partea lui sunt puse in joc o 
cunoastere a omului, informatii de altá naturá si o observare distantatá, lar prin aceasta el 
refuzá, retrágándu-se in interiorul unor limite, sá se deschidá pentru "dialogul rational *pur”. 
Sá ne gándim de pildá la celebra descriere de cátre Sartre a privirii celuilalt. 

Totugi, situatia hermeneuticá din raportul social de parteneriat este, foarte probabil, 
deosebitá de cea din raportul analitic. Dacá povestesc cuiva un vis, si dacá ceea ce má 
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determiná sá fac acest lucru nu este o intentie analiticá sau chiar rolul meu ca pacient, 
atunci ín mod evident comunicarea nu are sensul de a initia o interpretare analiticá a 
visului. Ascultátorul rateazá scopul hermeneutic dacá face totugi atunci acest lucru. Intentia 
este mai degrabá aceea de a impártási jocurile inconstiente al propriei fantezii onirice, aga 
cum participám de pildá si la fantezia basmului sau la imaginatia poeticá. Aceastá pretentie 
hermeneuticá este legitimá gi nu are nimic de-a face cu acea rezistentá care este un fenomen 
bine cunoscut ín cadrul analizei. Este intru totul indreptátit ca, atunci cánd cineva 
desconsiderá situatia hermeneuticá descrisá si, de exemplu, ín loc sá vrea sá inteleagá 
poeziile onirice ale lui Jean Paul ca pe jocuri semnificative ale imaginatiei, le interpreteazá 
ca pe seriozitatea semnificativá a simbolizárii inconstiente a unei biografti ocultate, acest 
lucru sá fie respins. Álci critica hermeneuticá la adresa legitimitátii psihologiei abisale este 
adecvatá gi nu este nicidecum limitatá la bucuriile estetice ale educatiei. Atunci cánd cineva 
incearcá, de exemplu, sá-1 convingá ín mod argumentativ pe un altul íntr-o problemá 
politicá, cu emotie pateticá gi cu o radicalitate amplificatá páná la furie, atunci el are o 
pretentie hermeneuticá de a primi contraargumente, si nu de a-$i vedea tratate emotiile ín 
modalitatea specificá psihologiei abisale, dupá motto-ul: cine se infurie nu are dreptate. 
Vom reveni asupra acestui raport dintre reflectia psihanaliticá gi cea hermenenticá gi asupra 
pericolelor unei confuzii ín privinta acestor douá "jocuri de limba]”. 

Semnificatia exemplará care trebuie sá reviná psihanalizei pentru critica la adresa 
hermeneuticil si pentru critica din cadral comunicárii sociale rezidá in rolul reflectiei 
emancipatoare care igi are in ea functia terapeutica. Reflectia elibereazá de ceea ce dominá 
pe cineva fárá a fi sesizat, prin aceea cá il face sesizabil. Ín mod evident, aceasta este o 
reflectie criticá intr-un alt sens decát cel ín care hermeneutica, aga cum am arátat eu, 
distruge autointelegerea inadecvatá gi descoperá lipsa legitimitátii metodologice. Nu afirm 
cá acea criticá orientatá dupá modelul psihanalizei ar contrazice O astfel de criticá 
hermenenuticá (chiar dacá, aga cum as dori sá arát, critica hermenenticá trebuie sá contrazicá 
adoptarea acestui model). Ínsá ea nu ígi este suficientá. Stiintele hermeneutice se apárá 
prin reflectie hermeneuticá impotriva tezei cá demersul lor ar fi negtiintific deoarece el ar 
tágádui "obiectivitatea' lui scence. Ín acest punct critica ideologiilor este chiar de acord cu 
hermenentica filozoficá. Ínsá ea ¡si indreaptá critica impotriva hermenenticii, in másura in 
care aceasta ar perpetua in mod inadmisibil o adeziune traditionalistá la prejudecátile 
mogstenite. De la pátrunderea revolutiei industriale si a gtiintei ín viata socialá, elementul 
tradifiei ar mai juca doar un rol secundar. 

K. O. Apel exprimá, fireste, aceastá criticá ín aga fel, incát este evident cá el a ínteles 
gresit ceea ce are ín vedere hermeneutica filozoficá atunci cánd vorbeste despre aplicare. 
Este vorba aici despre un element implicit al oricárei intelegeri. Ar trebui sá fie luat cu 
adevárat ín serios faptul cá analiza prezentatá de cátre mine a experientei hermeneutice 
are ca Obiect practica incununatá cu succes a gtiintelor hermeneutice, practicá ín care, cu 
certitudine, nu este practicatá o 'aplicare constientá* din partea cáreia am putea sá ne 
asteptám la o corupere ideologicá a cunoasterii. Aceastá neintelegere 1l nelinistise deja pe 
Betti. — In mod evident, aici este in joc o neclaritate ín conceptul de constiintá a aplicárii 
Este ín intregime adevárat, aga cum constatá Apel, cá constiinta aplicárii este stabilitá ca 
cerintá hermeneuticá ín raport cu autoíntelegerea obiectivistá a gtiintelor comprehensive 
si, de asemenea, avánd in vedere practica de viatá a íntelegerii. In aceastá privintá, o 
hermenenuticá filozoficá, aga cum am incercat sá o dezvolt eu, este cu certitudine normativa”, 
$l anume ín sensul cá ea aspirá sá inlocuiascá o filozofie proastá printr-una mai buná. Ínsá 
ea nu propagá o nouá practicá si nu este vorba despre faptul cá practica hermeneuticá ar 
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fi cáláuzitá de fiecare datá 2n concreto de o congtiintá a aplicárii gi de o intentie a aplicári, ¡ar 
aceasta chiar sí ín sensul legitimáril congtiente a unel traditii valabile. 

Cu sigurantá cá existá o influentá retroactivá a unei autoíntelegeri false asupra unui 
demers practic, gi la fel de sigur este faptul cá existá gi influenta retroactivá inversá a unel 
autointelegeri adecvate, in másura ín care aceasta distruge, din perspectiva teoriei, astfel 
de deformári practice care Ísi au originea ín teorie. Insá sarcina reflectiei de istorie a 
efectelor nu este nicidecum aceea de a názui cátre actualizare si de a fi pornitá pe aplicare”, 
ci, dimpotrivá de a impiedica sí de a descoperi, nu numai prin disciplina formalá a 
metodologiei stiintifice, ci gi prin reflectia concretá asupra continutului, toate agasantele 
familiaricáti actualizatoare din intelegerea traditiei. Apel vorbeste pe sufletul meu atunci 
cánd spune: ,»Rezidá ín intregime ín domeniul de obligatil al unei metode ¡ interpretative cu 
congtinta aplicárii faptul de a trebui sá ingreuneze prezentului, 1 in anumite imprejurári, 
aplicarea actualá ín interesul unei comunicári nelimitate.* (141) Eu as merge chiar mai 
departe si, ín loc de 'n anumite imprejurári', as spune 'n toate imprejurárile" — numai cá 
eu nu consider acest principiu ín primul ránd o consecintá a congtiintei aplicárii, ci o 
implinire a adeváratei datorii a gtiintificitátil care, firegte, mi se pare cá este adesea lezatá 
tocmai acolo unde prejudecátile ideologice rámán active ín fundal ca o vis a tergo, pentru cá 
o congtiintá metodologicá pseudoexactá nu vrea sá le recunoascá. In acest punct, vád 
intr-adevár, impreuná cu Apel (32), un pericol ideologic al coruperii. Nu pot spune dacá 
acesta atinge, cum spune Apel (35), si acele gtiinte hermeneutice ale spiritului pe care el le 
_.numeste "existentialiste”, deoarece nu stiu la ce se referá el. Dar, cu certitudine, el nu le 
atinge pe acelea ín functie de care se orienteazá hermeneutica filozoficá sau chiar pe 
aceasta insági. Aici reflectia hermeneuticá poate deveni, dimpotrivá, *practicá”: ea face 
suspectá orice ideologie, fácand constiente prejudecátile. 

Cel mai bine se probeazá acest lucru in exemplul concret. Sá observám, de pildá, 
pentru a rámáne in domeniul meu de competentá, istoria interpretárii presocraticilor din 
secolul nostru. Aici fiecare interpretare ín parte pune ín joc anumite prejudecáti, Joél pe 
cea a gtiintei religiilor, [Carl Reinhardt prejudecata lámuririi logice, Werner Jaeger un 
monoteism religios nesesizat (asa cum a arátat ín mod strálucit W. Brócker?, ¡ar atunci 
cánd eu insumi, cu sigurantá inspirat de expunerea de cátre Heidegger a intrebárii privitoare 
la fiintá, íncerc sá interpretez *divinulin lumina filozofiei clasice gi pornind de la gándirea 
filozoficá%, cu certitudine cá ín toate aceste cazuri trebuie observatá influenta unei 
prejudecáti cáláuzitoare, care devine productivá tocmai prin aceea cá ea corecteazá preju- 
decáti páná acum valabile. Aici nu sunt aplicate asupra textelor opinii preconcepute, ci se 
incearcá a se intelege ceea ce este scris acolo gi a se intelege mai bine, pentru cá este 
sesizatá prejudecata celuilalt. Ínsá aceastá sesizare este realizatá ea insági numai pentru cá 
ceea ce este scris acolo este privit cu alti ochi. Reflectia hermeneuticá nu poate fi desprinsá 
de practica hermeneuticá. 

De aceea trebuie sá ne gi ferim sá vrem sá intelegem acest tip de mobilitate hermeneuticá 
a cercetáril dupá modelul progresului nemijlocit. Apel a imbogátit foarte mult discutia 
despre stadiul problematicii hermeneutice prin abordarea lui Peirce si Royce, elaboránd 
telatia cu practica din orice intelegere a sensului, gi el are in intregime dreptate atunci cánd 
recurge aici la ideea unei comunitáti nelimitate a interpretárii. Cu sigurantá cá numai o 
astfel de comunitate este aptá sá legitimeze pretentia de adevár a eforturilor de intelegere 


32 [Cf£. Aristotel, Frankfurt 1935, 4. Aufl. 1974, p. 213 sqq.] 
33 [Cf. lucrarea mea Uber das Góttliche im frihen Denken der Griechen“, Ges. Werke Bd. 6, p. 
154 sgq.] 
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reciprocá. Si totugi, má indojesc de faptul cá este indreptátit ca legitimarea acestora sá fie 
corelatá cuideea progresului. Diversitatea posibilitátilor de interpretare care sunt verificate 
nu exclude nicidecum faptul cá acestea se pun in umbrá reciproc. De asemenea, faptul cá 
in desfágurarea acestei practici a interpretárii apar ín prim-plan antiteze dialectice nu este 
nici un fel de garantie pentru faptul cá ne apropiem de sinteze mai adevárate. Mai degrabá 
trebuie ca ín aceste domenii ale stiintelor istorice sá vedem *rezultatul' procesului de interpre- 
tare nu atát ín progresul care existá intotdeauna numai ín aspecte partiale, cát intr-o realizare 
opusá declinului $1 prábugirii cunoagterii: in reínsufletirea limbii gi in redobándirea sensului 
care li este transmis cuiva prin traditie. Ácesta este un relativism amenintátor numai din 
perspectiva criteriului unei cunoasteri absolute, care nu este a noastrá. 

Tocmai de aceea, mi se pare de asemenea o neíntelegere dacá s-ar dori sá se echivaleze 
acum aplicarea nalvá, care domina mersul traditiei inainte de aparitia congtiintei istorice, 
cu elementul aplicárii din orice intelegere. Fárá indoialá ca, prin intreruperea traditiei si 
prin aparitia congtiintei istorice, practica intelegerii a fost modificatá. Totusi, mi se pare in 
continuare neconvingátoare párerea cá constiinta istoricá gi cizelarea ei ín gtiintele istorice 
ale spiritului trebuie sá fie motivul pentru care puterea traditiei este desfiintatá si cá nu 
insági intreruperea traditiei, care s-a declangat odatá cu inceputul epocii moderne gi, probabil, 
a ajuns la un prim apogeu radical ín Revolutia Francezá, a fost mai degrabá determinantá 
pentru aceasta. Stiintele istorice ale spiritului ími par mai degrabá a fi chemate in scená 
prin reactia la aceastá intrerupere a traditiei, decát a fi provocat din proprie initiativá sau 
chiar si numai a fi aprobat aceastá intrerupere a traditiei. Cu certitudine, este adevárat cá 
stiintele spiritului, in ciuda originii lor romantice, sunt ele insele un fenomen rupt de 
traditie si continuá intr-un anume sens iluminismul critic. Eu am numit cándva acest lucru 
o iradiere a ilominismului*5, Ínsá pe de altá parte ín ele sunt active, ín mod evident, impulsuri 
ale restaurárii romantice. Indiferent dacá salutám sau combatem acest lucru, nu se schimbá 
cátugi de putin faptul cá ele pot produce realizári cognitive specifice. Sá ne gándim de 
pildá la Geschichte der Stauferqeit a lui Raumer. Aceasta este orice altceva decát o aplicare 
constientá. Mai degrabá, pátrunderea interioará a iluminismului critic, care criticá naiva 
valabilitate continuá a traditiilor, si traditia, in continuare activá, care codeterminá orizontul 
istoric, tin de esenta gtiintelor istorice, lar acest lucru nicidecum doar ín patria stiintelor 
romantice ale spiritului. Istoria Atenei din timpul rázboiului peloponesiac, de pildá, 
aprecierea unui Pericle sau a 'tábácarului Cleon* aratá ín traditia Germaniei imperiale 
intr-un mod surprinzátor de diferit de felul cum aratá ín democratia americaná — oricát de 
tinere ar fi aceste douá traditii. — Acest lucru este la fel de valabil pentru traditia marxismului. 
Atunci cánd eu, de exemplu, descopár faptul cá Giegel gándeste mai departe i in categoriile 
luptei de clasá, nu ignor absolut deloc (aga cum pare cá se teme el) ceea ce reflectia de 
istorie a ef ectelor ar putea sá facá aici constient — numai cá el se ingalá atunci cánd crede 
cá prin aceasta s-ar furniza o legitimare ín vreun caz, Reflectia hermeneuticá se limiteazá 
la a evidentia ganse de cunoastere care fárá ea nu ar fi percepute. Ea insági nu mijloceste 
un criteriu de adevár. 

Discursul despre aplicarea constientá este si ín alte domenii destul de tributar unei 
intelegeri gresite. Pentru mine, rámáne surprinzátor faptul cá, ín cazul regizorului sau al 
muzicianului, Apel pledeazá pentru actualizare in sensul aplicárii constiente, ca gi cum aici 
n-ar trebui ca intreaga interpretare sá fie cáláuzitá de o legáturá cu Opera care trebuie 
reinsufletitá, Ín realitate, aprecien totugi tocmai o punere ín scená reusitá sau o reproducere 


34 [C£. Adevar si smetodá, vol. 1, p. 256 sqq., 301] 
35 [Loc. cit, p. 571] 
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muzicalá ca pe ointerpretare, pentrucá opera insági a fost exprimatá din nou ín continutul 
ei adevárat. Átunci cánd, invers, ne este propusá o tendintá grosolaná de actualizare gi o 
aluzie prea clará la prezent ín realizárile reproductive, simtim acest lucru pe buná dreptate 
ca inadecvat. Invers, imaginea translatorului, care este intr-adevár modelul dat pentru 
sarcinile hermeneutice, imi pare a fi foarte subinterpretatá, atunci cánd se ignorá faptul cá 
translatorul nu are voie sá traducá, ci trebuie sá prezinte, vorbind intr-o altá limba, fatá ín 
fatá cu celálalt partener, partea pe care a ínteles-o. Aici mi se pare dominant, de fiecare 
datá, un concept obiectivist al sensului gi al transparentei sensului, concept care nu cores- 
punde realitáti. 

Experienta hermeneuticá are ín sine, nu abia incepand cu stiinta epocii moderne, ci de 
la aparitia interogatiei hermeneutice insesi, o tensiune care nu se echilibreazá niciodatá. Ea 
nu poate fi atát de mult integratá ín schema idealistá a autorecunoasterii in alteritate, Íncát 
sensul sá fie vreodatá sesizat gi transmis in intregime. Un astfel de concept idealist de 
intelegere a sensului li induce in eroare, dupá párerea mea, nu numai pe Apel, ci pe cel mai 
multi critici ai mei, Faptul cá o hermeneuticá filozoficá redusá ín acest fel la idealism ar 
necesita o completare criticá, l-as recunoaste si eu, si am incercat eu ínsumi sá il arát in 
critica la adresa urmagilor lui Hegel din secolul al XIX-lea, Droysen si Dilthey. Dar oare 
imboldul hermeneuticii nu a fost dintotdeauna acela de a intelege” prin interpretare ceea 
ce este stráin, vointa de nepátruns a lui Dumnezeu sau vestea mántuirii sau operele clasicilor, 
si nu inseamná acest lucru intotdeauna o inferioritate constitutivá a celui care intelege fatá 
de cel care vorbeste si dá de inteles? 

Ínsá aceastá determinatie originará a hermeneuticii a cásgtigat ín pregnantá prin 
intreruperea traditiei ín epoca moderná gi prin aparitia unui ideal de cunoastere, de o cu 
totul altá naturá, al exactitátil. Ínsá presupozitia fundamentalá a problematizárii herme- 
neutice, care pur gi simplu a fost in mod voit ignoratá si pe care eu íncerc sá o reconstitui, 
a fost dintotdeauna aceea a aproprierii unui sens superior. Din aceastá cauzá, nu este ceva 
deosebit de original faptul cá eu am sustinut ín cercetarea mea productivitatea hermeneuticá 
a distantei temporale% si am accentuat principial finitudinea si imposibilitatea finalizárii 
ale oricárei intelegeri si ale oricárei reflectii de istorie a efectelor. Acest lucru nu este nimic 
altceva decát dezváluirea adeváratei tematici hermeneutice. Ea ísi gáseste pe deplin adevárata 
legitimare in experienta istoriei. Aicí realmente nu este vorba despre transparenta sensului, 
"Metodologia istoricá' (die Historik' trebuie sá se pázeascá permanent de o diluare umanistá. 
Experienta istoriei nu este experienta sensului gi planului ratiunii, gi numai sub privirea 
eternizantá a filozofiei cunoagterii absolute ar putea fi ridicatá pretentia de a intelege 
ratiunea in istorie. Ástfel, in realitate experienta istoriei repune sarcina hermeneuticá pe 
locul ei adevárat. Ea trebuie sá descifreze din nou, de fiecare datá, fragmentele de sens ale 
istoriei, care se limiteazá gi se íntrerup ín contingenta intunecatá a facticului gi mai ales ín 
crepusculul in care viitorul se estompeazá pentru fiecare constiintá contemporaná. Si 
"conceperea prealabilá a perfectiunii””, care tine de structura intelegerii, inseamná ín mod 
accentuat 'concepere prealabilá", in másura ín care la superioritatea a ceea ce trebuie sá fie 
inteles nu se poate ajunge niciodatá pe deplin printr-o interpretare. Ástfel, suntem surpringi 
atunci cánd la Apel, la Habermas gi, cu o importantá modificare, la Giegel, reflectia 
hermeneuticá trebuie sá se ridice, in lumina strálucitoare a unei gtiinte explicative, la deplina 


transparentá idealistá a sensului. Acest lucru rezidá in rolul exemplar pe care acegti autori 
il atribuie psihanalizei. 


36 [Cf. Adevár si metodá, vol. 1, p. 226 sqq) 
37 [Loc. cit, p. 585 sqq. si mai sus, p. 412 sqq.] 
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Ne intoarcem cu aceasta la legitimitatea transferului, pe care reflectia emancipatoare a 
psihanalizei o pune ín aplicare in domeniul social. Problema dacá istoria este o contingentá 
de nepátruns, care dezavueazá pe oricine care este suficient de indráznet ca sá o cunoascá 
dinainte gi sá o prezicá, sau dacá acest fapt reprezintá numai un incá-nu (en Nach-nichd), care 
nu ar mai fi valabil pentru o umanitate devenitá rationalá, depinde de másura in care 
cunogtintele psihanalizei au valabilitate. Cu sigurantá cá nu este o intámplare faptul cá aceastá 
stiintá s-a bucurat de o atentie deosebitá in discuta despre hermeneuticá, ¡ar expunerile lui 
Apél, Habermas si Giegel transmit bogate 1 invátáminte. Este insá corect formulat beneficiul 
lor antropologic? Atunci cánd Apel spune de pildá cá fiinta naturalá (Natunzesen) trebuie 
ridicatá ín intregime la nivelul controlului constient al instinctului, acest ideal depinde de 
legitimitatea unui astfel de transfer. Cáci omul este o fiintá (Wesen) socialá. 

Habermas ajazá fundamentul vast al unei teorii metahermeneutice a competitiei 
comunicative, ín scopul de a intemeia. Dupá ce a schitat o teorie a constituirii structurilor 
eu-sine si a structurilor supra- eu-lui (Ich-Es- und Uber-Ich. Strukturen) pe baza experientel 
psihologice abisale, trecerea in domeniul social i se pare cu totul indiscutabilá. Acolo, pe 
baza unei astfel de ,teorii” generale ,a competentei comunicative”, contrapartea ar fi o 
»teorie a dobándirii unor aptitudini fundamentale ale actiunii pe roluri”, Nu stiu dacá 11 
inteleg corect pe Habermas. Expresia 'competentá comunicativa" este evident construitá 
dupá modelul competentei lingvistice a lui Chomsky gi vizeazá o stápánire a performantelor 
intelegerii si ale comunicári la fel de indiscutabilá ca gi cea care acolo vizeazá performante 
ale vorbirii. Aga cum acolo idealul lingvisticii constá in faptul de a dezvolta o teorie a 
competentel lingvistice $1 de a explica ín mod constructiv, in cele din urmá, toate fenomenele 
deficitare si toate.modificárile limbii, asa si ín raport cu comunicarea prin limbajul uzual ar 
trebui sá poatá fi realizat un lucru identic. Chiar dacá cercetarea nu a ajuns incá in aceastá 
privintá suficient de departe, acest lucru nu ar schimba cu nimic realitatea principialá cá, cu 
ajutorul cunoasterii conditiilor comunicárii sistematic deformate, ar putea fi realizat un proces 
de comunicate ideal, care ar crea ín mod necesar consensul. Numai un astfel de consens ar 
putea fi un criteriu rational al adevárului. Fárá o astfel de teorie, dimpotrivá, am deveni 
victime ale ?acordului de bazá' al unui consens prin constrángere, fárá a sesiza acest lucru. 

Teoria competentei comunicative slujeste asadar, in ultimá instantá, legitimárii pretentiei 
de a sesiza comunicarea socialá deformatá si corespunde in aceastá privintá performantei 
psihanalizei din dialogul terapeutic. Totusi, aici ceva nu este íntru totul adevárat. Acum 
avem totusirde-a face cu grupuri care tráiesc, fiecare in parte, ín acord cu sine. Íntre 
grupuri, acordul este distrus si se íncearcá realizarea lui — agadar nu íntre individul care 
este scindat nevrotic si comunitatea lingvisticá. Cine este atunci scindat aici? Ce desimbolizári 
se produc, de pildá, ín cazul cuvántului *democratie*? Pe baza cárei competente? Faptul cá 
in spatele acestui lucru trebuie sá se afle o reprezentare a ceea ce este libertatea tuturor se 
intelege de la sine. Cáci Habermas spune gi urmátorul lucru: un dialog rational liber de 
constrángeri, care ar putea elimina astfel de deformári, ar presupune permanent o anumitá 
anticipare a vietii juste. Numai atunci ar putea reugi un astfel de dialog. ,,Ideea de adevár, 
care are drept criteriu consensul adevárat, include ideea majoratului” (100). 

Acest criteriu al adevárului, care din ideea de bine derivá ideea de adevárat si din 
conceptul de inteligentá 'purá' derivá fiinta, mi se pare foarte cunoscut din metafizicá. 
Conceptul de inteligentá purá i5i are originea ín doctrina medievalá despre inteligenta, 
fiind intrupatá acolo ín inger, care are privilegiul corespunzátor de a-1 contempla pe 
Dumnezeu ín esenta sa. Ími vine greu sá nu ¡i atribui aici lui Habermas o autointelegere 
ontologicá falsá, asa cum ea mi s-a párut a se afla, de pildá, si in ridicarea de cátre Apel a 
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fiintei naturale (Naturwesen) la nivelul rationalitátii. Firegte, o falsá ontologizare imi reprogeazá 
Habermas tocmai mie, de exemplu pentru cá eu nu pot vedea nici o opozitie exclusivá 
intre autoritate si luminare. Dupá Habermas, acest lucru trebuie sá fie fals, pentru cá 
presupune cá recunoasterea legitimatoare ar intra in joc intr-=un mod nonviolent, fárá 
acordul care intemeiazá autoritatea3, Aceastá presupunere nu ar trebuiinsá fácutá. Chiar 
niciodatá? Nu face Habermas el insugi aceastá presupunere atunci cánd recunoaste cá ín 
ideea directoare a unei vieti sociale libere de constrángere si de dominare ar exista un 
astfel de consimtámánt nonviolent? Eu insumi nu am avut, fireste, nici mácar o datá ín 
vedere astfel de raporturi ideale, ci numai toate acele cazuri de experientá concretá in 
care se vorbeste despre autoritatea fireascá gl despre supunerea pe care ea o gáseste. Á 
vorbi aici mereu despre comunicarea prin constrángere, de exemplu acolo unde ¡ubirea, 
alegerea modelului, devotamentul supus stabilesc supraordonarea si subordonarea, mi se 
pare o prejudecatá dogmaticá ín raport cu ceea ce inseamná 'ratiune'intre oameni. Astfel, 
nu pot vedea felul cum in domeniul social competenta comunicativá gi stápánirea ei teoreticá 
trebuie sá dáráme bariera dintre grupuri, care printr-o criticá reciprocá Ísi reproseazá 
caracterul constrángátor al acordului existent la celálalt. Acolo totugi ,,blánda violentá a 
producerii” (Giegel 249) pare indispensabilá, gi totodatá folosirea unei cu totul alte com- 
petente, si anume aceea a actiunii politice — cu scopul de a crea posibilitáti de comunicare 
acolo unde ele lipsesc. 

Mai degrabá, in acest punct imi este evidentá argumentatia lui Giegel care, in realitate, 
este cu mult mai mult indreptatá impotriva mea decát impotriva lui Habermas. Ce-i drept, 
nu stiu absolut deloc la ce se referá el atunci cánd vorbeste despre o ,,datorie a intelegerii 
reciproce” (acesta trebuie sá fie un sinonim pentru ratiune?) gi despre un ,,drept la criticá” 
(nu trebuie sá fie gi acesta tot un sinonim pentru ratiune>). Ca gi cum ele nu s-ar implica 
intotdeauna reciproc. Ínsá sunt de acord cu el ín privinta faptului cá posibilitatea intelegerii 
comunicative reciproce depinde de conditii care nu pot fi ele ínsele create tot prin dialog, 
ci formeazá o solidaritate prealabilá. Ba chiar acest lucru mi se pare a fi principial valabil 
pentru orice dialog. El nu poate fi obtinut, ín genere, prin constrángere, ci poate doar sá 
fie fácut posibil. Giegel are in mod principial dreptate: cine se lasá antrenat intr-un dialog 
a recunoscut deja astfel cá el considerá cá sunt íntrunite conditiile pentru acest lucru. 
Invers, refuzul dialogului sau intreruperea unei incercári de a dialoga cu formula *cu tine 
nu se poate vorbi' constituie o situatie ín care intelegerea comunicativá reciprocá este atát 
de mult tulburatá, íncát nu se poate astepta nimic de la incercarea de comunicare. 

Acesta este insá, fireste, un tip de tulburare care ín general nu este numitá tocmai 
nevroticá. Ba dimpotrivá, experienta cotidianá a incápátánárii sau orbirii emotionale este 
cea care adesea existá chiar de ambele párti gi este reprogatá celuilalt din ambele párti. Ea 
nu inseamná asadar o dereglare a competentei comunicative, ci o insurmontabilá diversitate 
de opinii. Cu sigurantá cá íntre astfel de convingeri opuse se poate vorbi de fiecare datá de 
inaptitudine pentru dialog, Acest lucru are insá un cu totul alt fundal decát cel al nevrozei. 
Dominarea unor convingeri de grup, care face parte din cercul functional al retoricii, este 
cea prin care poate apárea o situatie ostilá dialogului. Comparatia cuinaptitudinea maladivá 
pentru dialog, pe care analistul o atribuie nevroticului si de care el incearcá sá 1l vindece, 
ne induce aici in eroare. Opozitille ireconciliabile dintre grupurile sociale gi politice se 


38 Von Bormann are intru totul dreptate (loc. cit. 89) atunci cánd face trimitere la secolele al 
XVIl-lea si al XVITI-lea si indeosebi la Lessing. Eu insumi m-am bazat mai ales pe Spinoza, dar si 
pe Descartes, ¡ar intr-un alt context pe Chladenius, si cred ín genere cá nu am dat niciodatá 
ascultare pártii obscurantiste care *respinge in toto” iluminismul (loc. cit. 115). 
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bazeazá pe deosebirea páturilor de interese gi a diversitátii experientelor. Ele au ¡egit la 
ivealá prin dialog, adicá ireconciliabilitatea lor nu este stabilitá de la bun 1 inceput, ci este 
rezultatul incercárii de intelegere reciprocá — gi ca atare niciodatá definitivá, ci raportatá la 
reluarea dialogului ín acea comunitate ideal infinitá a interpretárii, care ar putea tine de 
conceptul de competentá comunicativá. Faptul de a vorbi aici despre orbire ar presupune 
posesia exclusivá a convingerij corecte. Á sustine aceastá posesie exclusivá ar putea fi, 
probabil, un tip specific de orbire. Dimpotrivá, hermeneutica filozoficá mi se pare in 
continuare indreptátitá atunci cánd considerá cá adeváratul sens al comunicárii constá ín 
faptul cá prejudecágile sunt puse reciproc la incercare, chiar gi atunci cánd ea mentine o 
astfel de reciprocitate gi ín raport cu traditia culturalá a "textelor”. 

Ín mod evident, formula pe care am folosit-o uneori, conform cáreia miza ar fi aceea 
de a dobándi o racordare la traditie, a favorizat insá unele neintelegeri. Ea nu inseamná 
nicidecum o privilegiere a traditionalului, cáreia ar trebui sá ne supunem orbeste. Formula 
"racordare la traditie” vizeazá mai degrabá numai faptul cá traditia nu se epuizeazá ín ceca 
ce cunoastem ca fiind propria origine si de care suntem congtienti, astfel incát traditia nu 
poate fi preluatá ín cadrul unei congtiinte istorice adecvate, Modificarea ordinii existente 
este o formá de racordare la traditie ín aceeagi másurá ca gi apárarea ordinii existente. 
Traditia insági existá numai intr-o transformare permanentá. Faptul de *a dobándi o racor- 
dare' la ea se impune ca formulare a unei experiente ín urma cáreia planurile gi dorintele 
noastre se grábesc permanerit sá depáseasci realitatea fiind asa zicánd lipsite de racordare 
la realitate. Din aceastá cauzá miza este aceea de a mijloci intre anticipárile dezirabilului si 
posibilitátile realizabilului, íntre simpla dorintá gi vointa realá, adicá de a configura anticipárile 
ín materia realitáti, 

Acest lucru nu se intámplá cu adevárat fárá a distinge in mod critic. Ba chiar as spune 
cá o criticá adeváratá ar fi numai aceea care *decide' íntr-o astfel de relatie cu practica. O 
criticá ce reprogeazá, in general, celuilalt sau prejudecátilor sociale dominante caracterul 
lor constrángátor si, pe de altá parte, pretinde sá anuleze in mod comunicativ un astfel de 
context al orbirii se aflá, aga cum cred impreuná cu Giegel, íntr-o situatie dificilá. Ea 
trebuie sá ignore niste deosebiri fundamentale. Ín cazul psihanalizei, prin suferintá si prin 
dorinta de vindecare a pacientului este furnizatá o bazá ce sustine actiunea terapeutica a 
medicului, care isi pune ín joc autoritatea si impune fárá constrángere lámurirea motvatillor 
refulate. Aici baza care sustine este o subordonare de bunávoie a unuia fatá de celálalt. Ín 
viata socialá, dimpotrivá, rezistenta adversarului gi rezistenta Ímpotriva adversarului este o 
presupozitie comuná a tuturor. 

Acest lucru mi se pare atát de la sine ínteles, íncát sunt stupefiat vázánd cá criticii mei, 
Giegel ca gi, ín esentá, deja Habermas, imi reprogeazá faptul cá, insistánd asupra 
hermeneuticii mele, as vrea sá contest legitimitatea unei congtiinte revolutionare gi a unei 
dorinte revolutionare de schimbare. Atunci cánd spun impotriva lui Habermas cá raportul 
medic- -pacient nu este suficient pentru dialogul social si 11 pun intrebarea: ¿In raport cu ce 
autointerpretare a congtiintei sociale — gi orice obicei este o astfel de interpretare — sunt 
adecvate interogarea gi regresul care cautá ceva inapoia ei, de pildá ín dorinta revolutionará 
de schimbare, gi ín raport cu care nu?”, opun aceastá intrebare analogiei sustinute de cátre 
Habermas. Ráspunsul la aceastá intrebare este dat ín cazul psihanalizei prin autoritatea 
medicului cunoscátor. In domeniul socialului si al políticului lípsegte insá baza specificá a 
analizei comunicative, ín al cárei tratament bolnavul intrá de bunávoie, datoritá intelegerii 
bolii. Si de aceea mi se pare intr-adevár cá la astfel de intrebári nu se poate ráspunde ín 
mod hermeneutic. Ele se bazeazá pe convingeri politico-sociale. Acest lucru nu inseamná 
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absolut deloc cá, din aceastá cauzá, dorinta revolutionará de schimbare, spre deosebire de 
o validare a traditiei, nu ar fi capabilá de o legitimare. Nici una, nici cealaltá convingere nu 
este aptá gi nu are nevoie de o legitimare teoreticá prin hermeneuticá. Teoria hermeneutcii 
nu poate decide, cu de la sine putere, nici mácar dacá este corectá sau nu presupozitia cá 
societatea ar fi dominatá de lupta de clasá gi cá nu ar exista o bazá de dialog íntre clase. In 
mod evident, criticii mei au ignorat pretentia de valabilitate care existá ín reflectia asupra 
experientei hermeneutice. Altminteri, nu s-ar putea indigna de teza cá peste tot unde 
intelegerea reciprocá este posibilá, solidaritatea este presupusá. Ei fac totugi aceeagi 
presupunere, Nimic nu indreptáteste reprogul cá eu as recurge la 'acordul de bazá", ftind 
mai mult de partea unei tabere decát de cealaltá, ca la o solidaritate conservatoare gi nu gi 
ca la una revolutionará. Insási ideea de ratiune este cea care nu poate renunta la ideea de 
acord general. Aceasta este solidaritatea care ii uneste pe toti. 

Numai cá discutia cu cel mai tineri, índeosebi gi cea cu Habermas, má invátase cá 
intentio obligua a criticului ideologiilor observá totusi in accentuárile mele "prejudecáti 
conservatoare.. Abordánd aceastá perceptie presupus indreptátitá, am explicat ce sens 
hermeneutic ar putea avea aici prejudecata conservatoare, si anume: de a face constient la 
cát de multe presupozitil de la sine íntelese se recurge intotdeauna acolo unde existá un 
dialog. Giegel citeazá, ce-i drept, ceca ce eu recunosc despre conservatorismul meu, insá 
el intrerupe citatul acolo unde incepe afirmatia lui, care este insá aceea cá anumite cunogtinte 
ar fi devenit astfel posibile. Pentru mine, miza a fost numai aceea a sansei de cunoastere. 
Acesta este insá singurul lucru despre care se poate discuta: dacá este realmente adevárat 
ceea ce eu cred cá am cunoscut pe baza acestor presupozitil. Áici mi se pare insá cá 
Giegel, pornind de la prejudecátile sale contrare, ajunge la exact acelagi rezultat gi cá este 
intru totul ín acord cu mine ín privinta faptului cá Habermas atribuie reflectiei o falsá 
putere. Probabil cá aceleagi experiente pe care má bazez gi eu, chiar dacá printr-o apreciere 
contrará a lor, sunt cele care au condus la critica sa corespunzátoare la adresa lui Habermas, 
o criticá pe care el o concretizeazá tocmai ín cazul revizionismului bernsteinian. De aceea, 
Giegel este de asemenea perfect consecvent atunci cánd, asa cum intelege el hermeneutica, 
sustine impotriva el: ,,Cáci din acest vis (al solidaritátii care %i unegte pe toti) ea nu poate 6 
smulsá probabil printr-o criticá opusá, ci numai prin dezvoltarea luptei revolutionare 1 insegi.* 
Nu atát de consecvent mi se pare faptul cá aceastá propozitie incheie o 'contributie 1 in 
cadrul unei discuti!... 

Sá ne intoarcem la ceea ce se poate discuta — adicá la bazele teoretice ale practicii 
hermeneutice. Ín privinta unui aspect sunt de acord cu criticii mei gi trebuie sá le multumesc 
pentru evidentierea lui, evidentiere pe care el mi-o impun: aga cum critica ideologiilor 
depágseste "mestegugul' intelegerii in directia reflectiei asupra siegi, aga $1 reflectia 
hermeneuticá mi se pare a fi un element integral al intelegerii 1 insegi, lar aceasta Íntr-o arát 
de mare másurá, incát separarea reflectiei de practicá pare sá implice o eroare dogmaticá 
ce afecteazá chiar gi conceptul de 'reflectie emancipatoare'. Ácesta este gi motivul pentru 
care eu consider cá succesiunea de configuratil pe care o parcurge spiritul in devenire ín 
fenomenología lui Hegel este inadecvat descrisá prin conceptul de 'emancipare”. Cu sigurantá 
cá experienta dialecticii actioneazá la Hegel ca transformare prin congtientizare. Mi se 
pare ínsá cá Bubner, in conformitate cu realitatea, evidentiazá pe buná dreptate ín dialectica 
fenomenologicá a lui Hegel faptul cá o configuratie a spintului care provine din alta, ín 
tealitate, nu provine din ea, ci dezvoltá o nouá nemijlocire*. Succesiunea de configuratil 
ale spiritului este proiectatá oarecum pornind de la desávársirea lor, si nu este derivabilá 


39 Loc. cit., p. 231 sqq. 
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pornind de la ínceputul lor. Acest lucru a fost cel care m-a condus la formularea cá miza 
ar fi aceea de a citi invers Fenomenología shiritului, adicá aga cum ea este ín realitate gánditá: 
dinspre subiect cátre substanta care se intinde ín el gi care depágeste congtiinta sa. Áceastá 
tendintá de inversare implicá o criticá principialá la adresa ideii de cunoastere absolutá. 
Transparenta absolutá a cunoasterii este echivalentá cu o camuflare idealistá a infinitátii 
rele, ín care fiinta finitá care este omul tráieste experientele sale. 

Má exprim astfel ín limbajul lui Hegel. Acest lucru a devenit obiectul observatiilor 
critice, indeosebi din partea lui von Bormann, care considerá ilegitimá atát utilizarea de 
cátre mine a unor concepte ale lui Kierkegaard, cát sí ale lui Nicolaus Cusanus gi indeosebi 
ale lui Hegel, deoarece eu as instráina mijloacele limbajului conceptual de care má slujesc 
de contextul lor sistematic. Aceastá criticá nu este lipsitá de indreptátire si este deosebit 
de evidentá mai ales in cazul lui Hegel, pentru cá raportarea mea criticá la Hegel ín Adevár 
si metodá este, cu sigurantá, foarte nesatisfácátoare*!, Totugi, as dori sá apár gi ín acest caz 
cástigul descriptiv al unei gándiri impreuná cu clasicii. Prin aceea cá aplic descrierea lui 
Hegel a *conceptului de experientá dialecticá a congtintei asupra celui mai larg sens al 
experientei, dupá párerea mea ¡ese in relief, in conformitate cu realitatea, punctul meu 
critic ín raport cu Hegel. Experienta desávargitá nu este o desávárgire a cunoagterii, ci 
deschidere desávárgitá pentru o nouá experientá. Ácesta este adevárul pe care reflectia 
hermeneuticá il sustine impotriva conceptului de cunoastere absolutá. Ín aceastá privinta, 
ea nu este ambiguá. 

Lucrurle nu stauinsá altfel niciín cazul discutiei despre emancipare. Conceptul de reflectie 
utilizat ín acest context nu mi se pare nedogmatic. El nu exprimá congtientizarea care este 
proprie practicii, ci se bazeazá, aga cum formuleazá Habermas la un moment dat, pe un 
"acord contrafactual”. Ín acesta se ascunde pretentia de a sti in prealabil —inaintea confruntárii 
practice — cu ce nu suntem de acord. Sensul practicii hermeneutice constá insá in faptul de 
a nu porni de la un astfel de acord contrafactual, ci de a face posibil gi de a produce un astfel 
de acord, ceea ce nu inseamná nimic altceva decát: de a convinge printr-o criticá concretá. 
Caracterul dogmatic al conceptului de reflectie pe care Habermas ¡lia ca bazá de plecare ¡ese 
in evidentá de pildá ín urmátorul exemplu: printr-o criticá indreptátitá la adresa superstitici 
expertului pe care o are societatea, el cere ,,sá ne detagám de treapta reflexivá a unei rationalitáti 
limitate tehnologic**. Aici este implicatá o reprezentare in trepte care mi se pare falsá. Si in 
privinta ,,noii functil a stiintei” ín societate este valabil faptul cá rationalitatea putintei de a 
face — ceea ce Aristotel numea /echne — este o altá reflexivitate decát cea care rezidá in 
consensul rational al cetátenilor gi nu un fel inferior de reflexivitate. Cátre clarificarea ei este 
orientatá insá reflectia hermeneuticá. Spre ea nu se poate názui cu adevárat fárá o permanentá 
epuizare reciprocá a argumentelor critice, ínsá a acelor argumente in care se reflectá 
convingerille concrete ale partenerului de dialog. 

Idealul ridicárii unei determinári naturale la nivelul exigentelor unei motivatii rafional- 
constiente reprezintá, dupá párerea mea, o supralicitare dogmaticá, ce este inadecvatá ín 
raport cu condition humaine. Chiar si ín domeniul psihologiei individuale si al psihologiei 
abisale lucrurile stau astfel. Prin opozitia dintre boalá gi sánátate, dependentá de ajutorul 
medical gi restabilire prin vindecare este deja instituit faptul cá analiza are o razá de actiune 


40 Loc. cit., p. 99 sqq. 

41 Íntre timp rog a fi luatá in considerare lucrarea: ¡Die Idee der Hegelschen Logik“ (in Hegel: 
Dialektik, Túbingen 1971, pp. 49-69, [Íntre timp in editia a 2-a, Tibingen 1980, pp. 65-86, Ges. 
Werke Bd. 3] 

42 Habermas, Theorie und Praxis, p. 232 
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limitatá — aga cum nici chiar analistul Ínsugi nu este analizat niciodatá páná la capát, lucru 
pe care il recunoaste in intregime teoria despre *contratransfer”, Nu má simt competent sá 
trag concluziile antropologico-psihologice din aceastá situatie fundamentalá a psihologiei 
abisale, si fac trimitere numai la conceptul de echilibru si la forma de a fi a jocului in jurul 
stárii de echilibru, pe care eu am utilizat-o in alt context pentru a determina caracteristica 
ontologicá a sánátátii*, 

Pe de altá parte, dacá Habermas vorbegte despre *hermeneutica abisalá”, atunci eu 
trebuie sá adaug la aceasta propriile mele teze, in másura in care consider reducerea herme- 
neuticii la *traditia culturalá* si la idealul transparentei sensului, ideal care trebuie sá fie 
valabil in acest domeniu, ca fiind diluatá in mod idealist. Faptul cá intelegerea sensului nu 
trebuie sá fie redusá nici la mens auctoris, nici la mens actorís constituie punctul meu de vedere 
cel mai propriu. Firegte cá acest lucru nu inseamná cá intelegerea culmineazá cu lámurirea 
motivelor incongtiente, ci mai degrabá inseamná cá intelegerea, dincolo de orizonturile 
limitate ale individului, trebuie sá traseze linille sensului ín toate directiile, pentru ca traditia 
istoricá sá deviná gráitoare. Dimensiunea hermeneuticá a sensului, asa cum a subliniat ín 
mod corect Apel, este raportatá la dialogul infinit al unei comunitáti ideale a interpretárii. 
Am íncercat sá arátin Adevár si metodd** caracterul irealizabil al teorici lui re-enactement a lui 
Collingwood gi trebuie sá observ, in mod corespunzátor, in interpretárile de psihologie 
abisalá ale operelor literare ale unor autori sau ale actiuni istorice ale unor actori, o confun- 
dare absolut ridicolá a jocurilor de limbaj. 

Ceea ce deosebegte practica hermeneuticá gi disciplinarea ei de posibilitatea invátárii 
unei simple tehnici, indiferent dacá aceasta se numegte tehnicá socialá sau metodá criticá, 
este faptul cá ín ea un factor al istoriei efectelor codeterminá permanent congtiinta celui 
care intelege. Ín acest lucru rezidá insá gi reversul sáu, adicá faptul cá ceca ce este ínteles 
dezvoltá intotdeauna o anumitá putere de convingere, care coactioneazá in formarea de 
noi convingeri. Nu tágáduiese deloc cá faptul de a face abstractie de propriile opinii despre 
problema ín cauzá reprezintá o strádanie indreptátitá a intelegerii. Cine vrea sá inteleagá 
nu trebuie sá aprobe ceea ce intelege. Si totugi, cred cá experienta hermeneuticá ne invatá 
urmátorul lucru: forta acestui fapt de a face abstractie este mereu doar una limitatá. Ceea 
ce intelegem vorbeste permanent si pentru sine ínsugi. Tocmai pe aceasta se bazeazá 
bogátia universului hermeneutic. Prin aceea cá el intrá in joc ín intreaga sa amploare, el il 
constránge si pe cel care intelege sá-si puná in joc prejudecátile. Toate acestea sunt cágtiguri 
reflexive care provin din practicá si numai din practicá. Ca bátrán filolog, poate cá mi se 
va ierta faptul cá am exemplificat toate acestea in cazul "fiíntei intru text (Sein zum Texte”. 
In realitate, experienta hermeneuticá este ín intregime intretesutá ín esenta generalá a 
practicii umane, in care intelegerea a ceea ce este scris este inclusá, ce-i drept, in mod 
esential, $1 totugi doar secundar. Amploarea ei se suprapune cu cea a disponibilitátii pentru 
dialog a fiintelor rationale. 

De aceea, resimt lipsa recunoasterii faptului cá acesta este domeniul pe care hermeneutica 
il imparte cu retorica: domeniul argumentelor persuasive (si nu al celor logic-constrán- 
gátoare). Apárarea retoricii este dificilá in cultura gtuintificá moderná. (Chiar gi Giegel, 
atunci cánd il propune pentru ilustrare pe Vico, intelege gregit caracterul rational pe care 
il are retorica, fiindin mod evident de párere cá de ceva atát de ilegitim precum ¿n mtramque 
Partem disputare ar trebui sá 1 credem in stare numai pe demagogii obignuiti $1 considerándu-] 
poate chiar gi pe Carneade un astfel de demagog.) Dacá si arta oratoricá, aga cum este clar 


43 Indeosebi ín: ,»/Apologie der Heilkunst*, Kleine Schnfien 1, p. 211 sqq. [Ges. Werke Bd. 4]. 
4 [Opere complete, vol. 1, p. 376 sqq.] 
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dintotdeauna, se adreseazá afectelor, prin aceasta ea nu cade totusi nicidecum ín afara 
domeniului rationalului, iar Vico sustine pe buná dreptate o valoare proprie a el: copia, 
bogátia de puncte de vedere. Pe de altá parte, o afirmatie precum cea a lui Habermas, 
conform cáreia retorica ar avea un caracter constrángátor, care ar trebui depásitin favoarca 
dialogului rational liber de constrángeri, mi se pare de o irealitate inspáimántátoare. Dacá 
retorica include un element constrángátor, este ín orice caz sigur cá practica socialá — gi cu 
adevárat gi cea revolutionará — nu este deloc imaginabilá fárá acest element constrángátor. 
Gásesc cá este demn de remarcat faptul cá cultura gtuintificá a epocii noastre nu a micgorat 
importanta retoricii, ci a sporit-o aga cum ne invatá orice privire aruncatá asupra mass-med:a 
(sau gi asupra analizei precise pe care Habermas o face *opiniei publice?. 

Conceptul de manipulare este, in acest context, foarte ambiguu. Orice influentare 
emotionalá prin vorbire este, intr-un anumit sens, o astfel de manipulare. Si totugi, ceea ce 
sub forma retoricii constituie dintotdeauna un element integral al vietii sociale nu este o 
simplá telnicá socialá. Deja Aristotel numeste retorica nu o techne, ci o dynamis*, atát de 
mult íí este ea inerentá lui 200% logon echon. Chiar gi formele tehnicizate ale formárii opiniei, 
pe care le-a dezvoltat societatea noastrá industrialá, contin intotdeauna, intr-un punct 
oarecare, un element de consimtámánt, fie din partea consumatorului, care poate gi sá gi 
retragá consimtámántul, fie — gi acesta este lucrul hotárátor — prin aceea cá mijloacele 
noastre de comunicare in masá nu sunt pur gi simplu bratul prelungit al unei vointe 
politice unitare, ci scena dezbaterilor politice care, la rándul lor, 1 in parte reflectá, in parte 
determiná procesele politice din societate. Dimpotrivá, o teorie a hermeneuticii abisale, 
care trebuie sá justifice o reflectie emancipatoare social-criticá sau chiar agteaptá de la o 
teorie generalá a limbajului natural ca ea sá permitá ca ,principiul vorbirii rationale sá fie 
derivat ca normá necesará a oricárei vorbiri reale, oricát de denaturatá ar fi ea”, implicá — 
indeosebi in privinta organizárii statului social modern si a modalitátilor de formare a 
Opiniei ín cadrul sáu — impotriva vointei ei, rolul de inginer social, care produce fárá a 
elibera (herstelt, ohne frerzustellen). Acest lucru l-ar dota pe acesta, ca posesor al mijloacelor 
de publicitate si al adevárului pretins de cátre el, cu forta unui monopol al opiniei. Aceasta 
nu este nicidecum o ipotezá fictivá. Retorica nu poate fi respinsá, ca gi cum nu ar fi nevoie 
de ea sau nu ar depinde nimic de ea. 

Ínsá atát retorica, cát si hermeneutica, ín calitate de forme de realizare ale vietil, cu 
sigurantá cá nu sunt independente de ceea ce Habermas numeste anticiparea vietii juste. 
O astfel de anticipare se aflá la baza oricárui parteneriat social gi a eforturilor lui de 
intelegere reciprocá. Insá gi pentru aceasta este valabil acelagi lucru: acelagi ideal al ratiunú 
care trebuie sá cáláuzeascá orice incercare persuasivá, indiferent din tabára cui ar porni, 
interzice totodatá ca cineva sá pretindá pentru sine insugi intelegerea justá a orbirii celuilalt. 
Idealul unei coexistente Íntr-o comunicare liberá de constrángere este, de aceea, la fel de 
obligatoriu pe cát este de indeterminat. Ín acest cadru formal pot ñ integrate scopuri 
foarte diferite ale vietil. Si anticiparea vietu juste, care este intr-adevár esentialá oricárei 
ratiuni practice, trebuíe sá se concretizeze, adicá ea trebuie sá preia ín congtiinta sa opozitia 
violentá dintre simplele lucruri dezirabile gi scopurile autentice ale vointei active. 

Lucrul care aici constituie pentru mine miza poate fi recunoscut, dupá párerea mea, ca 
o veche problemá pe care deja Aristotel a avut-o ín vedere ín critica sa la adresa Ideii 
generale a Binelui la Platon.** Binele uman este ceva intálnit in practica umaná gi nu poate 


45 [Reforica A2, 1355 b). 
46 [Cf. íntre timp lucrarea mea, publicatá de Academia din Heidelberg, Die 1dee des Guten xwwischen 
Plato und Aristoteles, Heidelberg 1978; Ges. Werke Bd. 7] 
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fi determinat independent de situatia concretá ín care ceva este preferat unui alt lucru. 
Numai aceasta, gi nu un acord contrafactual, este experienta criticá a Binelui. El trebuie sá 
fie elaborat páná la nivelul concretetii situatici. Ca ¡dee generalá, o astfel de idee a vieti 
juste este goalá'4, Ín aceasta rezidá faptul foarte serios cá cunoagterea ratiunii practice nu 
este O cunoastere care sá fie congtientá de superioritatea sa ín raport cu "necunoscátorul. 
Mai degrabá, aici intálnim in fiecare pretentia de a cunoagte ceea ce este just pentru intreg. 
Pentru coexistenta socialá a oamenilor, acest lucru ínseamná insá cá trebuie sá 1i convingi 
pe altii — desigur cá nu ín sensul cá politica gi configurarea vietil sociale nu ar fi nimic 
altceva decát o simplá comunitate dialogalá, astfel íncát ne-am vedea indrumati cátre 
dialogul liber de constrángeri, prin eliminarea oricárei presiuni a dominárii, ca spre adeváratul 
remediu. Politica se adreseazá ratiunii, cerándu-i sá transforme interesele ín determinári 
ale vointei, si toate manifestárile sociale gi politice ale vointei sunt dependente de construirea 
unor convingeri comune prin retoricá. Acest lucru implicá — ceea ce eu cred cá tine de 
conceptul de ratiune — faptul cá trebuie sá contám permanent pe posibilitatea ca, indiferent 
dacá acest lucru se petrece ín domeniul individual sau ín cel social, convingerea contrará 
sá aibá dreptate. Calea experientei hermeneutice care, aga cum recunosc cu plácere, a 
asimilat continuturi specifice ale traditiei culturale occidentale, m-a condus la folosirea 
unui concept care, in mod evident, are cea mal vastá aplicare. Má refer la conceptul de joc, 
pe care nu il cunoastem numai din teoriile economice moderne ale jocului. Dupá párerea 
mea, el reflectá mai degrabá pluralitatea legatá de exercitarea de cátre om a ratiunii, la fel 
ca si pluralitatea care reunegte ín unitatea unui intreg forte ce se opun unele altora. Jocul 
fortelor se completeazá prin jocul convingerilor, al argumentatiilor gi al experientelor. 
Schema dialogului isi pástreazá rodnicia intr-o utilizare corectá: atát ín schimbul de forte, 
cát si in confruntarea de conceptii se construieste o comunitate care 1l depásegte pe individ 
si grupul cáruia el 1i apartine. 


47 Arist., Eth. Nic. A4, 1096 b 20: páTaLOV TÓ eidOc. 
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Ín cadrul Conferintelor Societátii Jungius, cu greu se poate gási o temá care sá aibá mai 
puternic tonalitatea unei contrateme decát tema "retoricá gi hermeneuticá”, Cáci ceea ce il 
distinge pe Jungius si il face, nu numai ín ochii unui Leibniz, sá fie un partener autentic al 
marilor deschizátori de drumuri ai noii gtiinte a secolului al XVIl-lea este tocmai hotáráta 
sa desprindere de modul dialectic gi hermeneutic de a proceda gi indreptarea sa cátre 
empiric gi cátre O logicá a demonstratiei (purificatá, fireste, de inrobita divinizare a lui 
Aristotel). Totugi, nu numai cá el insugi crescuse ín cultura umanistá bazatá pe invátare, 
care era intemeiatá pe dialecticá gi retoricá, ci el i recunoaste chiar gi mai tárziu o valoare 
pregátitoare gi considerá intárirea ,aptitudinii dialectice si hermeneutice” ca fiind importantá 
indeosebi pentru teología eristicá (scrisoare cátre Jac Lagus din 1638). Acest lucru este 
scris, fireste, Íntr-o scrisoare gi este gándit mai mult pedagogic-diplomatic decát ca o 
adeváratá apreciere, in másura ín care, ín realitate, Jungius voia sá-si cágtige fostul elev 
pentru interesul pentru metodología si logica stiintei. Dar chiar si ín acest caz o astfel de 
atitudine flexibilá trimite la prezenta generalá a educatici retorice, care pentru un om de 
stintá era pe atunci de la sine inteleasá. Abia pornind de la acest fundal poate fiin genere 
apreciat meritul deosebit al unor personalitáti precum Jungius, al pionierilor unei noi 
congtiinte stiintifice. 

Fundalul 'retorici” meritá, totusi, un interes tematic propriu, dacá vrem sá intelegem 
destinul epistemologic gi gtiintific al humaniora — páná la constituirea lor metodologicá sub 
forma stiintelor romantice ale spiritului. Ceea ce constituie aici miza nu este atát rolul pe care 
il joacá teoria hermeneuticá ín acest context — el este mai mult sau mai putin secundar — cát 
traditia anticá, medievalá gi umanistá a retoricii. Ca o parte a ¿nvum-ului, aceasta a avut o 
viatá de un de la sine ínteles aproape imperceptibil, deoarece a pátruns ín toate. Acest lucru 
inseamná insá cá, ín transformarea nonevidentá a vechiului, si-a croit drum, incet, noul 
stiintelor istorice. Istoria teoriei hermeneutice, aga cum s-a constituit ea prin respingerea 
atacului contrareformat, tridentin impotriva lutheranismului, si a condus de la Luther, trecánd 
prin Melanchthon si Flacius, prin rationalismul incipient gi pietismul care i se Oopune, páná la 
aparitia conceptiei istorice despre lume ín epoca romantismului, s-a dezvoltat nu sub semnul 
unor puncte de vedere de teoria cunoasterii si de teoria gtiintei, ci sub semnul urgentei 
controverselor teologice, care au ínceput odatá cu Reforma. Fireste, interogarea cáláuzitoare 
despre preistoria gtiintelor istorice moderne ale spiritului a fost cea sub semnul cáreia a fost 
scrisá aceastá istorie de cátre Wilhelm Dilthey si Joachim Wach. 

Ceea ce intrá aici ín joc este insá un adevár hermeneutic, care este legat de conceptul de 
preintelegere. Si cercetarea istoriei hermeneuticii se supune legii hermeneutice generale a 
preintelegerii. Sá arátám acest lucru, in mod introductiv, recurgánd la trei exemple. 

Primul este tocmai ceea ce se aflá la baza studiilor lui Wilhelm Dilthey despre istoria 
hermeneuticii, acea lucrare premiatá de Academia de Stiinte din Berlin, pe care Dilthey a 
scris-o ca tánár erudit gi din care, inainte de publicarea realizatá in sfárgit in 1966, pe care 
o datorám redactárii de cátre Martin Redeker a celui de-al doilea volum, neíncheiat, din 
Viata lui Schleiermacher a lui Dilthey, erau cunoscute numai mici párti, precum gi versiunea 
prescurtatá din 1900, Dilthey oferá acolo o prezentare magistralá, insotitá de numeroase 
citate concludente, a lui Flacius. El examineazá gi apreciazá teoria hermeneuticá a lui 
Flacius stabilind criteriul sensului istoric devenit congtient de sine insusi si al metodei 
stiintifice, istoric-critice. Ín raport cu acest criteriu, ín opera lui Falcius anticiparea genialá 


48 Wilhelm Dilthey, Leben Sebleiermachers TL, p. 596 sqq. 
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a ceca ce este just se imbiná cu recáderi de neínteles ín ingustimea dogmaticá si formalismul 
gol. Intr-adevár, dacá in cazul interpretárii Sfintei Scripturi nu s-ar pune nici o altá problemá 
decát ceea ce preocupa teología istoricá a epocii liberale cáreia ii apartine Dilthey, cu 
aceasta s-ar fi spus ultimul cuvánt, Intentia láudabilá de a intelege orice text pornind de la 
propriul sáu context si de a nu il supune nici unei constrángeri dogmatice conduce in cele 
din urmá, aplicatá asupra Noului Testament, la destrámarea canonului, dacá punem in 
prim-plan, impreuná cu Schleiermacher, interpretarea *psihologicá”. Fiecare autor al Noului 
Testament este, din acest punct de vedere hermeneutic, de sine státátor, si acest lucru 
conduce la subminarea unei dogmatici protestante bazate pe principiul Scripturii. Áceasta 
este O consecintá pe care Dilthey o aprobá in mod implicit. Ea stá la baza criticii sale la 
adresa lui Flacius, atunci cánd vede carenta exegezel sale in conceperea anistoricá gi abstract 
logicá a principiului Scripturil ca intreg sau al canonului, Ín mod asemánátor, tensiunea 
dintre dogmaticá gi exegezá apare gi in alte locuri ale expunenii lui Dilthey, si pe deplin ín 
critica la adresa lui Franz 51 a accentuáril de cátre acesta a primatului contextului de ansamblu 
al Scripturii 1 in raport cu textele individuale. Íntre timp, prin critica la adresa teologiel istorice, 
criticá ce a fost practicatá in ultima jumátate de secol gi care culmineazá cu elaborarea 
conceptului de erygma”, am devenit mai receptivi fatá de legitimitatea hermeneuticá a cano- 
nului, si prin aceasta fatá de legitimitatea hermeneuticá a interesului dogmaíc la Flacius. 

Un alt exemplu al eficacitátii preíntelegerii in cercetarea istoriei hermeneuticii il constituie 
distinctia introdusá de cátre L. Geldsetzer dintre hermeneutica dogmaticá gi cea zeteticá”, 
Cu ajutorul acestei distinctii dintre o interpretare dependentá dogmatic, stabilitá prin institutii 
si prin autoritatea lor, interpretare care aspirá pretutindeni la apárarea consecventá a normelor 
dogmatice, si o interpretare a textelor nedogmaticá, deschisá, aflatá ín cáutare, care conduce 
in anumite imprejurári, chiar gi ín privinta sarcinii interpretárii, la un "nor /iquef, istoria 
hermeneuticii primegte o formá care trádeazá preintelegerea marcatá de teoria moderná a 
stiintei. Ín aceastá perspectivá, hermeneutica mai recentá, in másura ín care sprijiná interese 
teologic-dogmatice, ajunge in proximitatea ce dá de gándit a hermeneuticii juridice, care se 
intelege pe sine, ín mod cu totul dogmatc, ca impunere a ordinii de drept stabilite prin legi. 
Se pune insá tocmai intrebarea dacá hermeneutica juridicá nu este ea insági gregit inteleasá 
atunci cánd, ín efortul gásirii solutiei legale corespunzátoare, este ignorat elementul zetetic 
din interpretarea legii, si in simpla subsumare a cazului sub legea generalá, care este datá ca 
atare, este vázutá esenta hermeneuticii juridice. Aici intelegerea mai recentá a raportului 
dialectic dintre lege si caz, pentru care Hegel oferá insmumentele reflexive hotárátoare, s-ar 
putea sá fi transformat preintelegerea noastrá a hermeneuticii juridice. Rolul jurisdictiei a 
limitat dintotdeauna modelul subsumárii. Ea slujeste, ín realitate, interpretárii corecte a legii 
(si nu numai aplicárii ei corecte). Un lucru asemánátor este insá cu atát mai mult valabil 
pentru interpretarea, despováratá de toate sarcinile practice, a Bibliei sau, mutatas mutandis, a 
clasicilor. Aga cum acolo "analogía credintei' nu este pentru ínterpretarea Bibliei o preconditie 
dogmaticá fixá, aga si limba pe care un text clasic o vorbeste cátre fiecare cititor nu poate fi 
inteleasá in mod adecvat dacá ne orientám aici ín functie de conceptul de obiectivitate al 
teoriei stiintei si considerám caracterul exemplar al unui astfel de text ca peo ingustare 
dogmaticá a intelegeril. Distinctia dintre hermeneutica dogmaticá gi cea zeteticá mi se pare a 
fi ea insági una dogmaticá, si ar trebui sá fie anulatá din punct de vedere hermeneuti. 

Un al treilea tip interesant de preintelegere, prin care istoria hermeneuticii apate Íntr-o 
luminá deosebitá, a fost dezvoltat de curánd de cátre Hasso Jaeger íntr-o contributie extrem 


49 Cf. introducerile lui Geldsetzer, care meritá in cel mai inalt grad sá fie citite, la reeditárile sale 
hermeneutice ale lui Thibaut si Flacius. 
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de eruditá la istoria impurie a hermeneuticii, Jaeger igi concentreazá atentía asupra luj 
Dannhauer, la care se gásesc pentru prima datá cuvántul 'hermeneuticá' si ideea unei extinderj 
a logicii aristotelice prin logica interpretárii. El vede in acesta un ultim martor al res publica 
litteraria umaniste, inainte ca rationalismul sá o rigidizeze gi ca irationalismul gi subiectivismul 
modern, de la Schlciermacher, trecánd prin Dilthey, páná la Husserl si Heidegger (si altii 
mult mai rái) sá cunoascá inflorirea sa otrávitoare. Ín mod surprinzátor, autorul nu atinge 
nici legátura dintre miscarea umanistá si principiul Scriptuni al Reformei, nici rolul determinant 
pe care retorica íl joacá pentru intreaga problematicá a interpretárii. 

Nu este insá nici o indoialá — si de acest lucru si Dilthey a fost foarte constient — cá 
insusi principiul reformat al Scripturii, ín aceeasi másurá ca si apárarea teoreticá a lui, 
corespundea unei transformári umaniste generale, care a dus la despártirea de stilul didactic 
scolastic gi de íntemeierea sa pe autoritátile bisericegti, gi care reclama lectura textelor 
originale insegi. El apartine astfel contextului umanist mai amplu al redescoperirii clasicilor, 
care viza, fireste, indeosebi latina clasicá a unui Cicero. Insá aceasta nu era numai o 
descoperire teoreticá, ci se supunea totodatá legii lui 222:ta:0, a reactualizárii artel oratorice 
si a artel stilistice clasice, gi astfel retorica este omniprezentá. 

Fireste cá aceasta a fost o renastere ciudat de declamatorie. Cum putea sá fie redesteptatá 
arta oratoricá clasicá fárá spatiul ei clasic, polis-ul, respectiv res publica? Dupá sfársitul republicii 
romane, retorica ísi pierduse pozitía politicá centralá gi constituia ín evul mediu un element 
al culturii scolastice practicate de Bisericá. Ea nu a putut cunoaste o reactualizare ca cea 
cátre care názuia umanismul fárá sá treacá printr-o transformare functionalá cu mult mai 
drasticá. Redescoperirea antichitáti clasice a fost insotitá de douá lucruri pline de consecinte, 
descoperirea artel tipografice si, ca efect al Reformei, puternica ráspándire a cititului si a 
scrisului, care a fost legatá de doctrina despre preotia generalá. Astfel, a inceput un proces 
care, in cele din urmá si printr-o intermediere ce a durat secole, a condus nu numai la 
inláturarea analfabetismului, ci totodatá la o culturá a lecturii ín tácere, care a alungat pe 
locul al doilea ceea ce este vorbit si chiar cuvántul citit cu voce tare si discursul vorbit ín 
mod real — un urias proces de interiorizare, de care devenim cu adevárat congtienti abia 
acum, de cánd mijloacele de comunicare in masá au deschis calea unei noi oralitáti. 

Astfel, reinsufletirea umanistá a retoricii, care s-a intemeiat mai mult pe Cicero gi pe 
Quintilian decát pe Aristotel, a fost foarte curánd indepártatá de originile ei si a intrat ín 
noi cámpuri de fortá, care i-au transformat chipul si influenta. Forma ei teoreticá a putut 
fi inteleasá, ce-i drept, ca O logicá a probabilului si a fost corelatá cu dialectica intr-o 
unitate indestructibilá, Ín aceastá calitate, ea trebuia sá aducá eliberarea de scoala 
formalismului logic si a unei dogmatici teologice sprijinite pe autoritate. Totusi, logica 
probabilitátii se supune mult prea mult criteriului logicii pentru ca ea sá poatá primejdui ín 
mod durabil primatul logicii necesitátii, asa cum a oferit-o analitica aristotelicá, 

Astfel, in epoca Renasterii a avut loc din nou o dezbatere asemánátoare cu cea care 
fusese purtatá ín antichitatea clasicá intre retoricá sí filozofie. Totosi, acum nu atát filozofia, 
cát mai degrabá stunta moderná gi logica, corespunzátoare ei, a judecátil, a concluziei gi a 
dovezii, au fost cele care au contestat justetea gi valabilitatea retoricii gi au rámas tiumfátoare 
in mod durabil. 

Pentru preponderenta noii stiinte, o márturie gráitoare o constituie pledoaría pe care 
Giambattista Vico a trebuit sá o facá la ínceputul secolului al XVITI-lea, chiar in acel 
Napoli mándru de traditiile sale, pentru caracterul indispensabil al retoricii%, Totugi, faptul 


50 Archiv fúr Begrifsgeschichte 18 (1974), pp. 35-84. 
51 G. Vico, De ratione studiorum [Cf. Adevár yi metodá, vol. 1, p. 26 sqq.] 
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pe care Vico l-a apárat cu argumentele sale, functia educativá a retoricii, a fost intotdeauna 
viu si a rámas viu páná astázi — fireste, nu atát ín utilizarea realá a artei oratorice si ín acel 
mod de a intelege arta care pretuieste arta oratoricá, cát tocmai ín aplicarea traditiei retorice 
asupra lecturii textelor clasice, 

Ín felul acesta, chiar dacá se recomandá drept o simplá aplicare a doctrinelor vechii arte 
oratorice, apare ín cele din urmá ceva nou, tocmai noua hermeneuticá ce dá seama de inter- 
pretarea textelor. Ínsá intr-o anumitá privintá retorica si hermeneutica sunt inrudite in modul 
cel mai profund: atát putinta de a vorbi, cát gi putinta de a intelege sunt aptitudini umane 
naturale, care pot ajunge la o dezvoltare depliná si fárá o aplicare constientá a unor reguli 
artistice, atunci cánd talentul natural si cultivarea si exersarea corectá a acestuia se intálnesc. 

Astfel, atunci cánd traditia retoricii clasice vorbea numai despre exercitiul artistic 
'constient care existá in arta stilisticá a discursurilor soise si diferentia arta oratoricá in 
genul jurídic, politic si epideictic, acest lucru ínsemna in esentá o restrángere tematicá. De 
altfel, este extrern de caracteristic faptul cá praeceptor germanias, Melanchthon, adáuga aici 
genos didaskalikon, prelegerea didacticá*?. Incá si mai caracteristic este insá faptul cá 
Melanchthon vedea adeváratul folos al retoricii, al clasicei ars bene dicendi, tocmai in aceea 
cá cei tineri nu s-ar putea dispensa de ars bene legendi, adicá de capacitatea de a intelege si de 
a judeca discursuri, dispute mai lungi si mai ales cárti gi texte”?. Ce-i drept, in primá 
instantá, acest lucru suná la el ca si cum aici ar fi vorba despre o simplá motivatie comple- 
mentará pentru invátarea sl dezvoltarea elocventei. Ínsá pe parcursul expunerilor melanch- 
-thoniene cititul ca atare si transmiterea si insusirea adevárurilor religioase accesibile in 
texte trece tot mai mult inaintea idealului umanist al imitatiei. Astfel, prelegerile despre 
retoricá ale lui Melanchthon au exercitat o influentá determinantá asupra formárii noului 
invátámant public protestant. 

Ín felul acesta, sarcina se deplaseazá din retoricá spre hermeneuticá, fárá sá fi existat o 
constiintá adecvatá a acestei deplasári gi, cu atát mai mult, ínainte ca noua denumire de 
hermeneuticá sá fi fost gásitá. Totodatá, marca mogstenire a retoricii rámáne insá influentá, 
in privinta unor aspecte hotárátoare, si pentru neua preocupare a interpretárii de texte. 
Aga cum, pentru discipolul lui Platon, o adevz.catá retoricá nu poate fi despártitá de 
cunoasterea adevárului faptelor** (rerum cognitio) fári a te cufunda in nulitate absolutá, si 
pentru interpretarea de texte presupozitia de la sine inteleasá este aceea cá textele care 
trebuie interpretate contin adevárul despre fapte. Acest Jucru s-ar putea sá fi avut deja un 
indiscutabil caracter de la sine inteles pentru cea mai veche reactualizare a retoricii in 
epoca umanistá, reactualizare care státea totusi in íntregime sub semnul idealului lui 7727ta4%o. 
Ínsá el este valabil mai ales pentru orientarea cátre hermeneuticá pe care o investigám. 
Cáci la Melanchthon, ca si la primul intemeietor al hermeneuticii protestante, la Flacius 
Illyricus, controversa teologicá despre inteligibilitatea Sfintei Scripturi constituie baza 
motivationalá. In aceastá privintá, nu poate apárea nicidecum íntrebarea dacá arta intelegerii 
ar fi cumva chematá sá facá accesibil sí sensul adevárat al unei propozitii false. Acest lucru 
se schimbá abia odatá cu crescánda constiintá metodologicá a secolului al XVILlea — fapt 
asupra cáruia Zabarella a exercitat probabil o influentá — si prin aceasta se transformá si 
sprijinul de teorie a stiintei al hermeneuticii, Acest lucru 1l vom observa la Dannhauer, care 
exileazá retorica ín anexá si incearcá sá interneieze noua hermeneuticá sprijinindu-se pe 


52 Melanchthon, Op. XIII, 423 sqq. 
53 Loc cit., 417. 
54 Loc cit: rerum cognitio ad docendum necessaria; Platon, Phaidros 262 c. 


562 Partea a patra: Dezvoltárl 


logica aristotelicá. Aceasta nu inseamná, fireste, cá ín privinta continutului nu ar rámáne si el 
cu totul dependent de traditia retoricii, care constituia tocmai modelul interpretárii de texte. 

Dacá 1l observám mai íntái pe Melanchthon, acolo principiul Scripturii al teologiei 
lutherane este, ce-i drept, in contextul cursului sáu de retoricá, o presupozitie de la sine 
inteleasá 51 se repercuteazá profund gi asupra continutului, ínsá nu dominá stilul argumentáril, 
care este mentinut ín intregime ín spiritul scolii peripatetice. Melanchthon se stráduieste 
sá justifice sensul si valoarea retoricii, íntr-un mod cu totul general, in noua orientare cátre 
lecturá pe care am descris-o. ,Cáci nimeni nu este ín stare sá inteleagá expuneri mai lungi 
si dispute complicate dacá nu este sprijinit de un fel de artá care sá 1i mijloceascá ordonarea 
pártilor si structura, precum gi intentiile vorbitorilor $1 o metodá de a deslugi sí clarifica 
lucruri obscure.*5 Aici Melanchthon se gándeste cu sigurantá si la controversele teologice, 
insá el il urmeazá in intregime pe Aristotel, traditia medievalá si umanistá, atunci cánd 
coreleazá retorica ín modul cel mai stráns cu dialectica, adicá nu 1 atribuie un domeniu 
specific, ci 1i subliniazá aplicabilitatea si utilitatea generale. 

»Prima mizá o constituie intentia principalá si punctul central de vedere sau, cum 11 
numim noi, scopul discursului.“5 Melanchthon introduce astfel un concept dominant ín 
hermeneutica de mai tárziu a lui Flacius, pe care el 1l imprumutá din introducerea meto- 
dologicá a Eticii aristotelice. Ín mod evident, aici Melanchthon nu se mai gándegte nicidecum 
la discurs in sensul mai restráns atunci cánd spune cá grecil, la inceputul cártilor lor (sic!), 
obisnuiesc sá intrebe astfel Intentia fundamentalá a unui text ar fi esentialá pentru o 
intelegere adecvatá. Ín realitate, acest aspect devine fundamental si pentru cea mai 
importantá doctriná pe care o elaboreazá Melanchthon, care este fárá indoialá doctrina sa 
despre loci communes. El o introduce ca o parte a lui ¿nventio si urmeazá astfel traditia anticá 
a topicii, insá este pe deplin constient de problematica hermeneuticá ce rezidá in aceasta. 
El accentueazá faptul cá aceste capitole de cea mai mare importantá, ,care contin sursele 
si suma intregil arte“%, nu sunt pur sí simplu un mare stoc de conceptii, a cáror cunoastere 
intr-un numár cát mai mare ar fi pentru orator sau profesor lucrul cel mai util — cáci in 
realitate culegerea corectá a unor astfel de /ocí ar implica ansamblul cunoasterii. Áceasta 
este, implicit, o criticá hermeneuticá la adresa superficialitátii unei topici retorice*, Invers, 
ea are Ca scop justificarea propriului sáu dermners. Cáci Melanchthon a fost primul care a 
interneiat dogmatica vechi-protestantá pe o selectie 51 culegere semnificativá de pasaje 
decisive ale Sfintei Scripturi, acei loci praecipui apáruti mai intái in 1519. Critica catolicá de 
mai tárziu la adresa principiului protestant al Scripturii nu este pe deplin indreptátitá 
atunci cánd, cu referire la o astfel de fixare a unor propozitil dogmatice, ea reproseazá 
principiului Scripturii al reformatorilor inconsecventa. Ce-i drept, este adevárat cá orice 
selectie contine o interpretare, si prin aceasta are implicatii dogmatice, insá pretentia 


55 Melanchthon, Opera XIII, 417 sqq. 

56 Loc. cit., 442 sqq. 

57 Loc. cit., 470. 

58 Ín mod evident, adeptii lui Melanchthon nu erau la fel de constienti de aceastá problematicá. 
Astfel, gásesc la Johannes Sturm, linguae latinae resolvendae ratio, publicatá in 1581: ,,Neo tempore 
valde occupati fuimus adolescentes in instituendis locis communibus. Corrogavimus quaedam ex 
eo libro Erasmi, quem edidit de ratione discendi. Philippus honorificae memoriae etiam tradidit 
quosdam locos communes et alii alios tradiderunt, Ego puto non solum faciendos locos communes 
virtutum et vitiorum, sed locos communes omnium rerum... Vobis hi loci instar memoriae seu 
recordationes.“ Discipoliilui Melanchthon nuerau, asadar, la fel de lámuriti cu privire la dimensiunea 
hermeneuticá a culegerii de loci, 
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hermeneuticá a teologiei vechi-protestante constá tocmai ín faptul cá abstractizárile ei 
dogmatice sunt legitimate pornind de la Scriptura insági si de la intentía ei. O altá intrebare 
este, fireste, ín ce másurá teologii reformati si-au urmat intr-adevár principiul indeajuns. 

Aspectul esential 1l constituie aici respingerea interpretárii alegorice, care ín raport cu 
Vechiul Testament a pástrat fireste un anumit caracter indispensabil, aga cum se recunoaste 
incá sí astázi sub forma aga-numitei interpretári 'tipologice”. O raportare explicitá la practica 
exegeticá a lui Luther ín interpretarea Deuteronomului si a Profetilor poate sá ilustreze 
continua valabilitate a principiului Scripturii. Melanchthon spune: ,,Aici nu sunt transmise 
simple alegorii, ciín primá instantá istoria insági este raportatá la loci communes ai credintei 
si al operelor, si abia apoi din acegt /ocz rezultá alegoriile. Ínsá acest deriers nu 11 poate 
urma cineva care nu posedá o excelentá eruditie.% Chiar gi prin compromis, pasajul 
confirmá interpretarea noastrá cá principiul Scripturii igi mentine pozitia fundamentalá. 

Am putea continua sá identificám elemente ale retoricii ca principil ale hermeneutcii 
de mai tárziu, dar poate cá este suficientá o reflectie generalá. Este vorba despre noua 
sarciná a lecturii. Spre deosebire de discursul vorbit, textul scris sau multiplicat este privat 
de toate acele instrumente ajutátoare ale intelegerii pe care obignuieste sá le furnizeze 
vorbitorul. Ele pot fi reunite sub conceptul de accentuare corectá, si oricine ¿tie cát de 
dificil este sá se redea propozitille unui text cu o accentuare cu adevárat adecvatá. Intreaga 
sumá a intelegerii a pátruns in cazul ideal — si niciodatá realizat pe deplin — al accentuárii 
corecte. Dannhauer face la un moment dat aceastá observatie corectá: , Literatura cu greu 
poate fi fácutá inteligibilá altfel decát printr-un profesor viu. Cine ar putea ín genere sá 
citeascá, fárá un astfel de ajutor, vechile manuscrise ale cálugárilor? Ínsá semnele de 
punctuatie pot fi recunoscute numai pe baza prescriptiilor pe care le dau oratorii cu privire 
la fraze, virgule si douá puncte.” Pasajul confirmá urmátorul lucru: noul instrument de 
lecturá al punctuatei se bazeazá pe vechea artá de structurare proprie retoricii. 

Intreaga amploare a acestei probleme a fost insá inteleasá cu adevárat abia de cátre 
hermeneutica pietistá, aga cum a fost ea dezvoltatá, in succesiunea lui August Hermann 
Francke, de cátre Rambach sí succesorii sái. Abia aici vechiul capitol al retoricii clasice, 
trezirea afectelor, este recunoscut ca un principiu hermeneutic. Oricárui discurs 1 este inerent 
un afect ce provine din cea mai proprie determinatie a spiritului, gi cunoastem urmátoarea 
experientá: ,,Aceleasi cuvinte propagá adesea, atunci cánd sunt spuse cu un afect si cu un 
gest diferit, un sens cu totul diferit.* In recunoasterea acestui element al modulárii afective a 
oricárui discurs (si índeosebi a predicii) se aflá agadar rádácina interpretárii *psihologice 
interneiate de cátre Schleiermacher si, in ultirmá instantá, a oricárei asa-numite teorii a empatiei, 
ca de pildá atunci cind Rambach scrie: , Interpretul trebuie sá-si apropie spiritul autorului 
atát de mult, íncát el sá apará treptat ca al doilea eu al acestuia.”* 

Totusi, prin aceasta anticipám cu mult. Prima autoreflectie hermeneuticá a fost implinitá 
deja in epoca Reformei de cátre Flacius. Fireste cá nici el nu era la inceput decát un filolog 
si un urnanist care a fost cágtigat pentru Reforma lui Luther Lui 1i revine meritul incontestabil 
de a fi apárat principiul lutheran al Scripturii impotriva atacurilor teologilor tridentini prin 
dezvoltarea hermeneuticii sale. Apárarea de cátre el a Sfintei Scripturi trebuia sá lupte 
oarecum pe douá fronturi. Pe de o parte, impotriva idealului stilistic umanist al ciceronia- 
nismului, cáruia Biblia nu íi corespundea. Pe de altá parte, impotriva atacului contrarefor- 
mator, conform cáruia Sfánta Scripturá ar fi in genere neinteligibilá dacá nu am deslugi-o 
cu ajutorul traditiei doctrinare a Bisericii, Faptul de a deslugi Sfánta Scripturá fárá o astfel 
de cheie dogmaticá falsá constituie intentia esentialá a acelei chei, aga-numita Claves soripturae 
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sacrae, pe care a scris-o Flacius. Ín ea, Flacius trateazá cu mare temeinicie cauzele dificultátii 
Sfintei Scripturi si primeste pentru acest lucru o laudá ironicá chiar si din partea criticului 
sáu catolic Richard Simon — ca sí pentru eruditía sa in domeniul patristicii. Ínsá cea mai 
importantá dificultate a Sfintei Scripturi, fundamentalá din punct de vedere teologic pentru 
intregul principi al Scripturii, nu rezidá, dupá Flacius, ín toate acele dificultáti generale pe 
care le prezintá pentru intelegere un text scris íntr-o limbá stráiná. Aceasta este numai 
latura cea mai dezvoltatá a chestiunil, pentru care Flacius, ca un ebraist sí un elenist de 
frunte, putea sá se simtá deosebit de competent. Mai important este, in realitate, un motiv 
religios. ¿An privinta doctrinei mántuirii, totí oamenii, conform naturii lor, sunt nu numai 
greol si progti, ci chiar inclinatí cu cea mai mare grabá cátre sensul contrar; noi nu suntem 
numai incapabili sá o jubim, sá o rávnim gi sá o intelegem, ci chiar o considerám necugetatá 
si nepioasá si ne indepártám speriati de ea.” 

Aici, ín mod evident, un motiv central al oricárei hermeneutici, si anume depásirea 
caracterului stráin si insusirea a ceea ce este stráin, ajunge la dezvoltarea sa specificá, chiar 
unicá, ín raport cu care toate celelalte aspecte ale caracterului stráin al textelor, cel al 
limbii, al conceptillor epocii, al formelor de expresie, actioneazá tocmai in mod subordonat. 
Cáci aici este vorba despre motivul originar al protestantismului, opozitia dintre lege si 
fágáduintá, respectiv gratie. Lucrurile sunt tratate prea facil atunci cánd, din cauza acestui 
interes dogmatic, hermeneutica intemeiatá aici este numitá ea insági dogmaticá. Desigur 
cá ea vrea sá slujeascá autointelegerii credintei crestine sí primirii Evangheliei. Cu toate 
acestea, ea rámáne ín principiu un efort pur hermeneutic. Ea reprezintá elaborarea si 
justificarea principiului protestant al Scripturii, a cárui aplicare confirmá presupozitia 
religioasá a "justificárii prin credintá”. 

Cánd sarcina interpretárii de texte este subordonatá prejudecátil teoriei stiintei moderne 
si criteriului stiintificitátil, acest lucru constituie in realitate o perspectivá reductionistá. In 
concreto, sarcina interpretului nu este niciodatá o simplá descoperire logic-tehnicá a sensului 
unui discurs oarecare, in care s-ar face cu totul abstractie de problema adevárului a ceea ce 
este spus. Orice efort de intelegere a sensului unui text inseamná acceptarea unel provocári 
pe care o reprezintá textul Pretentia lui de adevár este presupozitia intregului efort chiar 
si atunci cánd rezultatul este acela cá o mai buná cunoastere conduce la crítica la adresa lui 
si evidentiazá propozitia inteleasá ca fiind falsá. Acest lucru trebuie observat gi in felul 
cum isi intemeiazá Flacius hermeneutica. El stie ce provocare reprezintá Evanghelía. Nu 
este nicidecum inutil, insá nici restrictiv ín mod dogmatic, faptul cá el enumerá tot felul de 
conditii pentru intelegerea corectá a Sfintei Scripturi. Áici nu este vorba, pentru a da un 
exemplu, numai despre asteptarea pioasá a auzirii cuvántului lui Dumnezeu, asa cum 
reclamá Flacius, ci de pildá gi despre conditia unui spirit liber de orice griji, care ar fi 
explicit necesar ín toate chestiunile si preocupárile dificile (pagina 88). Sau aláturi de sfatul 
de a inváta pe de rost ceva care nu a fost pe deplin inteles, , in speranta cá Dumnezeu ne 
va clarifica íntr-o zi acest lucru”, se aflá celálalt sfat, care este recomandat ca fiind valabil 
intr-un mod cu adevárat general si pentru lectura oricárei scrieri, de a lua imediat la cunostintá 
mai íntái "scopul", telul gi intentia intregului text. 

Prin astfel de sfaturi generale, specificitatea pretentiei Sfintei Scripturi nu este nicidecum 
nivelatá, ci ajunge la o reliefare corectá tocmai prin aplicarea acestora. ,Trebule sá se 
observe cá aceastá carte nu contine numai xa fel de doctriná, asa cum se intamplá de altfel 
in cazul celor mai multe cárti, ci douá doctrine, Legea si Evanghelia. Ce-i drept ele sunt 
prin natura lucrurilor opuse una alteia, dar se aflá in concordantá in másura in care Legea, 
evidentiind pácátogenia noastrá, slujeste indirect primirii ¡ertárii (prin Mántuitor).* Chiar 
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si aceasta este O problerná hermeneuticá. Ea semnificá faptul cá Biblia reclamá o formá 
deosebitá de apropriere, si anume primirea Bunei Vestiri de cátre cel care crede. Acesta 
este scopul ín vederea cáruia trebuie sá fie cititá Sfánta Scripturá, chiar si atunci cánd o 
abordezi ca simplu istoric sau eventual ca ateu, de exemplu pe baza principiilor marxiste, 
care considerá intreaga religie ca fiind "falsá*. Acest tip de text trebuie — la fel ca oricare 
altul — sá fie ínteles conform intentiei sale. 

Orice lecturá si interpretare a Sfintei Scripturi, insá indeosebi si cuvántul predicii, care 
trebuie sá trezeascá la viatá Sfánta Scripturá in aga fel incát ea sá deviná din nou veste, se 
supun pretentiei kerygmatice a Evangheliei. Acest lucru trebuie sá 1] recunoascá o reflectie 
hermeneuticá, si aceastá pretentie nu justificá nicidecum faptul cá teoria hermeneuticá a 
lui Flacius ar putea fi numitá dogmaticá. Ea nu furnizeazá nimic altceva decát o intemeiere 
teoreticá adecvatá a principiului Scripturii pe care 1-a stabilit Luther Doctrina hermeneuticá 
a lui Flacius nu íncalcá principiile umaniste si filologice ale interpretáril corecte atunci 
cánd ea intelege un text religios ca mesaj religios. Ea nu reclamá nicáieri preadeziuni 
dogmatice din punctul de vedere al continutului, care nu pot fi legitimate ín textul Noului 
Testament, ci reprezintá o instantá superioará in raport cu acest text. Ansamblul 
hermeneuticii sale urmeazá unicul principiu cá numai contextul poate sá determine cu 
adevárat sensul fiecárui cuvánt in parte, al pasajelor textelor etc.: ,,uf senses locorum tum ex 
scopo scripti aut textus, cum ex toto contextu petatur.* Aici atacul polemic impotriva oricárei 
traditii doctrinare stráine de Scripturá este absolut clar. El corespunde faptului cá Flacius, 
ca sl Melanchthon, il urmeazá pe Luther, avertizánd asupra pericolelor alegorezei. Tocmai 
aceastá ispitá trebuie sá o preintampine doctrina despre scopus totius seripti. 

Dacá privim mai indeaproape, devine evident faptul cá metaforele conceptuale clasice 
ale retoricii sunt cele care sunt folosite aici impotriva punerii dogmatice a Scripturii sub 
autoritatea doctrinará a Bisericii. Scopul este caracterizat ca fiind capul sau chipul textului, 
care adesea ar deveni clar deja din titlu, dar mai ales ar reiegi din líniile fundamentale ale 
succesiunii de idei, Ín felul acesta, este preluat si dezvoltat vechiul punct de vedere retoric 
al lui dispositio. Trebuie, aga zicánd, sá se observe cu grijá unde sunt capul, pieptul, máinile, 
picioarele si cum se armonizeazá intr-un intreg fiecare membru si parte. Flacius vorbeste 
tocmai despre o 'anatomie” a textulul. Acest lucru este in cel mai autentic spirit platonician. 
In loc sá fie o simplá insiruire de cuvinte si propozitil, orice discurs trebuie sá fie organizat 
ca o fiintá vie, sá aibá un trup propriu, astfel incát sá nu fie nici fárá cap, nici fárá picioare, 
ci sá prezinte atát cele ce se aflá la mijloc, cát gi cele ce se aflá la extremitáti, ca fiind intr-un 
bun raport armonios unele fatá de altele si fatá de 1 intreg. Aga afirmá Phaidros (264 o). Si 
Aristotel urmeazá acest aparat conceptual retoric atunci cánd descrie in Poefíca structura 
unei tragedii: hosper zoom hen holor". Expresia noastrá germaná ,,das hat Hand und Fuf'* se 
aflá ín aceeagi traditie. 

In cel mai autentic spirit al lui Platon (cáruia Aristotel i-a dedicat o expunere si o 
argumentare) este insá si ideea cá esenta retoricii nu se epuizeazá in acele arte care pot fi 
formulate ca reguli tehnice. Ceea ce practicá profesorii de retoricá pe care Platon í criticá 
in Phaidros s-ar afla incá naintea' adeváratei arte. Cáci adevárata artá a retoricii nu ar putea 
fi desprinsá nici de cunoasterea a ceea ce este adevárat, nici de cunoasterea "sufletului Cu 
aceasta este avutá in vedere starea sufleteascá a ascultátorului, ale cárui afecte si pasiuni 
trebuie sá fie provocate in scopul convingerii prin discurs. Asa ne invatá Phaidros, si astfel 


60 Poetica 23, 1459 a 20. 


*  Expresia, insemnánd literal ?acest lucru are máná si picior”, corespunde expresici románesti 
“acest lucru are cap si coadá' — n. trad. 
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intreaga retoricá urmeazá principiului lui a7gumentam ad hominem chiar si in utilizarea cotidianá 
in relatille cu oamenii, páná ín zilele noastre. 

Este desigur adevárat cá ín epoca noii gtiinte si a rationalismului, care se dezvoltá ín 
secolele al XVll-lea si al XVIII-lea, legátura dintre retoricá gi hermeneuticá a fost slábitá. 
Recent, H. Jaeger! a atras atentia mai ales asupra rolului pe care l-a jucat Dannhauer cu a 
sa idea boni interpretis. El pare sá fie primul care a utilizat terminologic cuvántul 'hermeneuticá”, 
si anume sptijinindu-se in mod evident pe scrierea corespunzátoare a Organon-ului aristotelic. 
Aici devine evident urmátorul lucru: pretentia lui Dannhauer este aceea de a continua si 
de a desávársi inceputul pe care il realizase Áristotel cu scrierea sa Pen hermeneias. Aga cum 
spune el ínsusi: ,de a extinde limitele Orgaror-ului aristotelic prin adáugarea unui nou 
oras.“ Orientarea sa este asadar logica, cáreia el vrea sá-i adauge, ca o altá parte, ca o altá 
stiintá filozoficá, logica interpretárii, gi anume intr-un mod atát de general, incát aceasta ar 
fi situatá inaintea hermeneuticii teologice, precum si a celei juridice, exact aga cum logica 
sl gramatica sunt situate inaintea oticárei aplicári speciale. Danmhauer lasá aici deoparte 
ceea ce el numeste interpretarea oratoricá, si anume utilizarea si folosul la care se aspirá cu 
un text si care ar fi numite ín general accomodatio textus, gi incearcá prin hermeneutica sa sá 
realizeze o infailibilitate umaná gi logicá, similará logicii, in intelegerea generalá a textelor. 
Aceastá tendintá cátre un fel de nouá logicá este cea care il conduce la situarea in paralel 
cu gi la delimitarea explicitá de logica analiticá. Ambele párti ale logicii, atát analitica, cát gi 
hermeneutica, au de-a face cW' adevárul, si amándouá ne invatá sá respingem falsitatea. 
Ínsá ele se deosebesc prin aceea cá prima, hermeneutica, ne-ar inváta sá cercetám sensul 
adevárat chiar si al unei propozitii fundamental false, ín timp ce “cealaltá, analitica, ar 
deriva adevárul propozitiei concluzive numai din principii adevárate. Prima ar avea de-a 
face, asadar, numai cu 'sensul' propozitiilor, nu cu corectitudinea lor obiectivá. 

Dannhauer este aiciin intregime constient de dificultatea cá sensul vizat de cátre autor nu 
ar trebui sá fie neapárat clar gi univoc. Slábiciunea oamenilor ar constitui-o tocmai faptul cá 
si un unic discurs ar putea avea mai multe sensuri. Ínsá pretentia sa este de a anula astfel de 
plurivocitáti prin efort hermeneutic. Cát de rationalist gándeste el aici ¡ese deja la ivealá 
atunci cánd prezintá ca ideal al hermeneuticii faptul de a transforma discursuri care nu sunt 
logice in unele logice si de a le face sá deviná oarecum fluente. Miza ar fi aceea de a plasa 
intr-un nou loc astfel de discursuri, de exemplu discursuri poetice, ín asa fel incát ele sá 
stráluceascá in lumina lor proprie si sá nu poatá insela pe nimeni. Acest loc adevárat ar f1 insá 
discursul logic, afirmatia purá, judecata categoricá, modul discursiv propriu-zis. 

Mi se pare eronat ca o astfel de orientare logicá a hermeneuticii sá fie recomandatá ca 
adevárata implinire a ideii de hermeneuticá, asa cum face H. Jaeger. Dannhauer insusi, un 
teolog strafburghez de la inceputul secolului al XVIT-lea, sedeclará un discipol al Orgaron-uluvi 
aristotelic, care l-ar fi eliberat de confuziile dialecticii contemporane. Ínsá dacá se face abstractie 
de aceastá inregimentare de teoria stiintei si se priveste cátre continut, el impártágeste cu 
hermeneutica protestantá aproape totul, ar atunci cánd el face corelatia cu retorica, se bazeazá 
ín mod nemijlocit pe Flacius, care ar fi dedicat acestui aspect suficientá atentie. Intr-adevár, 
el, ca teolog protestant, impártágeste si in mod explicit recunoasterea semnificatiei retoricii. 
In a sa Hermenentica sacrae serrpturae el il citeazá pe Augustin pe pagini intregi, pentru a dovedi 
cá in Sfánta Scripturá nu am avea nicidecum de-a face cu O simplá absentá a artei (aga cum 
putea apárea acest lucru sub semnul idealului ciceronian al retoricii), ci cu un tip special de 
elocventá, aga cum tocmai cá ar fi pe másura bárbatilor cu cea mai inaltá autoritate gi a 


[H. Jaeger, ,,Studien zur Frúhgeschichte der Hermeneutik“*, Archiv fur Begrifisgeschichte 18 (1974), 
pp. 35-84, p. 41 sqg.] 
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bárbatilor aproape divini. Se vede cum canonul stilistic al retoricii umaniste avea incá o 
anumitá valabilitate in secolul al XVIl-lea, in másura ín care teologul crestin se poate apára 
numai prn aceea cá — impreuná cu Augustin — apárá nivelul retoric al Bibliei, Ceea ce aduce 
nou sub aspectul continutului reorientarea rationalistá a autoíntelegerii metodologice a 
hermeneuticii nu vizeazá nicáieri substanta actului hermeneutic ca atare, aga cum fusese el 
inaugurat prin principiul reformat al Scripturii. Si Dannhauer se raporteazá permanent la 
problermele teologice controversate si insistá, la fel ca gi ceilalti lutherani, asupra faptului cá 
aptitudinea hermeneuticá, si prin aceasta si posibilitatea de a intelege Sfánta Scripturá ar fi 
comune tuturor oamenilor. Si la el dezvoltarea hermeneutcii slujeste respingerii papistilor%, 

Totusi, indiferent dacá ne dezvoltám autoíntelegerea metodologicá prin orientarea cátre 
logicá sau cátre retoricá, respectiv dialecticá, in orice caz "arta" hermeneuticii este de o 
generalitate care depáseste toate formele de aplicare — asupra Bibliei, asupra clasicilor, 
asupra textelor de lege. Acest lucru se regáseste in ambele moduri de orientare gi se 
internelazá pe problematica specificá ce este inerentá conceptului de "mestesug” (Kunstlebre) 
si Ísi are originea ín formarea de concepte initiatá de cátre Aristotel. In raport cu cazurile 
'pure” de fechne sau mestesug, atát retorica, cát si hermeneutica reprezintá cazuri speciale. 
Amándouá au de-a face cu universalitatea fenomenului lingvistic, gi nu cu domenii obiective 
precis delimitate ale producerii. Cu acest lucru este corelat faptul cá ele evolueazá printr-o 
trecere mai mult sau mai putin continuá de la aptitudinea naturalá, general umaná a vorbirii 
sau a intelegerii la utilizarea constientá a unor reguli tehnice ale vorbirii si intelegerii. Acest 
lucru are insá o altá laturá importantá, care nu devine pe deplin vizibilá nici din perspectiva 
conceptului modern de gtiintá, si nici din cea a conceptului antic de “echne. Desprinderea 
artei pute' de conditiile naturale si sociale ale practicii cotidiene este posibilá, in ambele 
cazuri, numai intr-o másurá limitatá. In cazul retoricii, aceasta inseamná cá, desprinsá de 
aptitudinea naturalá si de exercitarea naturalá, simpla cunoastere ca atare a regulilor si 
invátarea ei nu ajutá la dobándirea adeváratei elocvente si inseamná gi invers cá simpla 
iscusintá a discursului, dacá nu are un continut adecvat, rámáne o sofisticá goalá, 

Dacá transpunem acest lucru asupra artei bunei interpretári, aici avem cu sigurantá 
de-a face cu o dimensiune intermediará specificá, gi anume cea a discursului fixat prin 
scris sau prin tipar. Pe de o parte, aceasta inseamná o ingreunare a inteligibilitátii, chiar si 
atunci cánd conditiile lingvistic-gramaticale sunt indeplinite in totalitate. Cuvántul mort 
trebuie readus la viatá íntr-o vorbire vie. Pe de altá parte, caracterul fix inseamná insá si o 
ugurare, in másura ín care ceea ce este fixat se oferá neschimbat efortului de intelegere 
repetat. Áici nu este vorba despre o contabilizare rigidá a aspectelor pozitive si negative 
care sunt date impreuná cu caracterul fix. Ín másura in care in hermeneuticá este vorba 
despre interpretarea de texte, ¡ar textele sunt un discurs destinat fie lecturii cu voce tare, 
fie lecturii in tácere, ín orice caz sarcinii interpretárii si intelegerii 1i vine in intámpinare 
arta scrierii. Astfel, o artá specialá a scrierii tinea de organizarea corectá, ín epocile timpurii 
ale culturii bazate pe lectura cu voce tare, a bazei de texte pentru prelegere. Ácesta este un 
important punct de vedere stilistic care, atáat in epoca clasicá a grecilor, cát si ín cea a 
romanilor, a jucat un rol determinant. Odatá cu ráspandirea generalá a lecturiiín tácere si, 
pe deplin, odatá cu aparitia tiparului, devin deosebit de necesare alte instrumente de lecturá, 
punctuatia si structurarea. Ín felul acesta, se schimbá ín mod evident si ceea ce se cere de 
la arta scrierii. Ár putea fi gánditá o paralelá la motivele, dezbátute in Dialogas al lui Tacit, 
ale declinului elocventei: ín arta tipograficá rezidá motivele declinului literaturii epice si ale 


2 Pentru atacul sus-mentionat nu se pune deloc problema unei sprijiniri pe Aristotel intr-un 
astfel de mod. El avertizeazá tocmai asupra iezuitilor 'ut magis sint Aristotelici quam theologi”. 
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modificárii artei scrierii, care corespunde artei modificate a lecturij. Se vede cát de mult se 
deosebesc retorica si hermeneutica de modelul solid al cunoasterii mestesugáresti, de care 
este legat conceptul de 'mestesug' (techne). 

La Schleiermacher este incá foarte clar perceptibilá problematica inerentá conceptului 
de mestesug, atunci cánd acesta este aplicat asupra retoricil sí asupra hermeneuticii. Íntre 
intelegere sl interpretare are loc o interferentá intru totul asemánátoare cu aceea care 
existá intre vorbire gi arta oratoricá. Ín ambele cazuri, proportia aplicáril constiente a unor 
reguli este atát de subordonata, incát pare mai corect ca atátín retoricá, cát 51 in hermeneuticá, 
la fel ca $1 in cazul logicii, sá se vorbeascá despre un fel de constientizare teoreticá, adicá 
de o justificare "filozoficá* ce este mai mult sau mai putin desprinsá de functia el aplicativá. 

Aici ne amintim ín mod necesar de pozitia deosebitá pe care o detine filozofia practicá 
la Aristotel. Ea se numeste, ce-i drept, phzlosophia, lar aceasta vizeazá in orice caz un tip de 
interes "teoretic”, si nu practic. Totugi, asa cum accentueazá Aristotel in Etica sa, ea nu este 
practicatá ín vederea simplei cunoasteri, ci ín vederea lui arefe, adicá in vederea fiintei 
practice gi a actiunii practice. Mi se pare insá foarte demn de remarcat faptul cá un lucru 
asemánátor s-ar putea spune si despre ceea ce Áristotel numeste in Cartea a Vl-a a Metafizici? 
poietike philosophia, care cuprinde in mod evident atát poetica, cát si retorica, Ele nu sunt 
pur si simplu tipuri de fechne in sensul cunoasterii tehnice. Amándouá se bazeazá pe o 
aptitudine universalá a omului. Pozitia lor deosebitá in raport cu techna? nu este marcatá, 
fireste, de o distinctie atát de clará precum cea care este proprie ideii de filozofie practicá, 
ce se profileazá prin raportarea ei polemicá la Ideea platonicianá a Binelui. Totusi, dupá 
párerea mea pozitia deosebitá si delimitarea pot fi sustinute ca flind proprii sí filozofiei 
poietice, prin analogie cu filozofia practicá, ca o concluzie a gándirii aristotelice, si ín orice 
caz istoria a tras aceastá concluzie. Trivium-ul diferentiat in gramaticá, dialecticá gi retoricá 
ce cuprinde sub sernnul retoricii gi poetica, detíine o pozitie universalá ín raport cu toate 
modurile specifice ale confectionárii gi producerii a ceva asenánátoare celei care este 
proprie practicii in genere gi rationalitátii care o cáláuzeste. Departe de a fi gtiinte, aceste 
párti constitutive ale trvm-alui sunt arte *hiberale”, adicá tin de comportamentul fundamental 
al fiintei umane. Ele nu sunt ceva pe care íl facer sau il invátám, pentru ca apol sá 
ajungem ín ipostaza celui care 1-a asimilat. Faptul de a putea dezvolta aceastá aptitudine 
tine mai degrabá de posibilitátile omului ca atare, de ceea ce este sau poate fiecare. 

Acest lucru este insá cel care face semnificativin ultimá instantá raportul dintre retoricá 
si hermeneuticá, a cárui evolutie o studiem. Nici arta interpretárii 51 a intelegerii nu este o 
abilitate specificá, pe care cineva o poate inváta pentru a deveni unul dintre cei care au 
asimilat acest lucru, un fel de translator de profesie. Ea tine de fiinta umaná ca atare. In 
aceastá privintá, asa-numitele "stiinte ale spiritului” au purtat gi poartá cu indreptátire numele 
de humantora sau humanities. Este posibil ca acest lucru sá fi devenit neclar prin eliberarea 
metodei si a gtiintei, care tine de esenta epocii moderne. Insá in realitate chiar gi o culturá 
care acordá un loc de frunte gtiintei, si prin aceasta tehnologiei care este interneiatá pe ea, 
nu poate niciodatá sá spargá ín intregime cadrul mai larg in care este cuprinsá umanitatea 
ca lume contemporaná umaná” si in calitate de societate. In acest cadru mai larg, retorica 
si hermeneutica au o pozitie inatacabilá gi atotcuprinzátoare. 


* Ín limbajul curent, Misvelt inseamná ,contemporani“, ,cei de langá noi” si este corelat cu 
Nachwelt (,,posteritate”, ,,yurmasi'). Dacá Gadamer ar avea in vedere sensul curent al cuvántului, 
atunci expresia menschliche Mitwelt ar fi un pleonasm. De fapt, autotul are in vedere un sens mai 


general al cuvántului, legat de generalitatea conceptului We: (,,lume*). De aceea, am tradus Mitwelt 
prin ,,lume contemporaná” — n. trad. 


21. Logicá sau retoricá? 
Din nou despre istoria timpurie a hermeneuticii 
(1976) 


Prin lucrarea sa Studien zur Frúbgeschichte der Hermenentik (Studii despre istoria timpurie a 
hermeneuticiz)52, H.-E. Hasso Jaeger a imbogátit cunoasterea noastrá privitoare la istoria 
timpurie a hermeneuticii cu un intreg nou capitol. Se stia deja de multá vreme cá termenul 
de 'hermeneuticá' este íntálnit pentru prima datá intr-o scriere a lui Joh. Conrad Dannhauer 
si, cel pufin de la Dilthey íncoace, a fost de asernenea clar cá hermeneutica are o anumitá 
preistorie umanistá. Ínsá prin prezentarea apreciativá pe care Jaeger i-o consacrá in mod 
special lui Dannhauer, aceastá imagine capátá contururi mai precise. Ín primá instantá, 
Jaeger aratá cá Dannhauer a urmárit incá din tineretea sa programul unei logici a interpretárii 
si cá a introdus expresia 'hermeneuticá* deja din 1629. Jaeger, contrar lui Dilthey, nu ar 
dori sá priveascá ín continuare aceastá hermeneuticá drept un stadiu teologic preliminar — 
¡ar in acest caz totugi ca pe unul foarte precar — al hermeneuticii romantice, ci ca pe o 
creatie proprie a miscárii umaniste care, ín primá instantá, nu ar avea nimic de-a face cu 
controversa despre principiul Scripturii dintre Luther si papisti. Dilthey ne arátase, fireste, 
cá aceastá controversá a condus la o primá formulare a principillor hermeneutice ale 
exegezel protestante a Bibliei, care si-a gásit atestarea la Flacius 1lyricus. H. Jaeger incearcá 
totusi sá excludá pe cát posibil latura teologicá a problemei. 

Propriul sáu interes este acela de a evidentia 'hermerieutica' drept o conceptie de teorie 
a stiintei a secolului al XVI-lea, care a fost prezentatá in Idea boni interpretis (1630) a lui 
Dannhauer. 

Studiul de istorie a conceptelor al lui Jaeger, bazat pe o profundá eruditie, incepe, asa 
cum se cuvine, cu constatári etimologice, iar ín ultimá instantá interogarea etimologicá 
dominá atát de mult ansamblul contributiei sale, incát el renuntá complet la literatura 
teologicá polemicá privitoare la ¡ interpretarea Bibliei, pe care o abordase Dilthey%. Aga 
cum aratá Jaeger, aparitia termenului Herzenentica la Dannhauer nu este lipsitá de o preistorie. 
Totusi, interneierea de teorie a gtiintei a noii discipline — oikoromia, cum spune Dannhauer 
— este propria sa operá. 

Prezentarea lui Dannhauer pe care o furnizeazá Jaeger (47-59) face inteligibile atát 
conceppia de teorie a stiintei a acestuia, cát gi denumirea de hermeneutica, El a redescoperit 
in mod independent Organon-=al aristotelic gi dateazá íntreaga sa existentá spiritualá, pornind 
de la aceastá descoperire. Ín mod evident, intoarcerea la autenticul Aristotel este cea care 
il face imun fatá de logica ramistá (60) gi 1l face sá gáseascá o confirmare in aristotelismul 
de la Altorf. Dannhauer aláturá logicii afirmatiei prezentate in peri hermeneias a lui Aristotel 
hermeneutica generalis ca pe un "nou oras” (50). Tematizarea proprie Organon-ului aristotelic 
este extinsá astfel asupra interpretárii vorbirii si scrierii altora. 

Jaeger indicá faptul cá Dannhauer aderá astfel la noua doctriná despre analiticá ce 
domina aristotelismul de atunci si este cunoscutá ca methodus resolutiva (51 sqq.). Despre 
acest lucru va mai fi ceva de invátat de la Jaeger atunci cánd ísi va publica anuntata sa 
lucrare de mai mari dimensiuni. Dupá cáteimi dauseama, aceastá methodus este o dezvoltare 


63 Archiv fur Begriffsgeschichte XV 1/1, 35-84. Numerele de pagini din text trimit la aceastá contributie, 
64 Das hermeneutische System Schleiermachers in der Auseinandersetzung mit der alten protestantischen 
Hermenentik [1860], in: Gesammelte Schriften XYV /2, 595-787, Die Entstebung der Hermeneutik [1860/ 
1900], in: Gesammelte Schriften V, 317-338. 
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liberá a sincretismului din antichitatea tárzie al logicii aristotelice si al dialecticii platonice, 
pentru care la Aristotel insusi existá numai inceputuri inconsistente: Áristotel se referá 
intotdeauna in mod explicit la conceptul geometric de analyezn, atát atunci cánd tematizeazá 
din punct de vedere logic demersul conclusiv si demonstrativ, cát si in cazul aplicárii 
asupra structurii reflectiei practice (gásirea mijloacelor in vederea scopulu). Acest lucru 
nu ar trebui sá deviná neclar din cauza referirii lui Jaeger la utilizarea neoplatonicá a 
analizei ca o cale cátre principii (52). Sprijinirea pe aceastá analiticá devine acum determinantá 
pentru programul hermeneuticii al lui Dannhauer. Ín mod evident, Dannhauer vedea in 
scrierea aristotelicá per hermenezas, in realitate, un demers de sintezá (compunerea discursului 
din pártile sale). El aláturá acestei logici sintetice a afirmatiei hermeneutica, ín calitate de 
demers analitic. Aceastá extindere a analiticii aristotelice are acum o consecintá importantá. 
Aga cum doctrina formalá a concluzionárii asigurá numai o concludentá imanentá, si nu o 
corectitudine obiectivá, si hermeneutica vrea, la Dannhauer, sá descopere sensul corect al 
unei afirmatil, si nu sensul unei afirmatii corecte. Ea nu aspirá, totugi, la o derivare a 
acesteia din principii. Aici Dannhauer este foarte radical, si Jaeger aratá cá prin aceasta el 
urmeazá o mai veche doctriná medievalá a distinctiei dintre semsus si semtentia (56). Alti, 
dimpotrivá, au recunoscut in hermeneuticá o cale specificá, desi indirectá si subordonatá, 
de cunoastere a adevárului. Evident, aceasta a fost conceptia existentá sí la Keckermann 
(1614), care de aceea vorbeste tocmai despre o clavis intelligentiae (71 et sq.). 

Oricare ar fi adevárul; Dannhauer sustine, ín orice caz, corelatia dintre hermenentica si 
analytica — astfel spus: integrarea hermeneuticii in logicá (61). 

O cercetare etimologicá cu privire la aparitia cuvántului hermeneza in epoca umanismului, 
pe care o adaugá Jaeger, ilustreazá si ea acest lucru (65-73). Preistoria nomenclatuni sistematice 
dannhaueriene devine mai clará. Primim si de aici bogate invátáminte. Deosebit de interesant 
a fost acolo pentru mine rolul pe care íl joacá Ammonios Hermeiu. El vede in scrierea 
aristotelicá per? hermeneias exprimarea originará prin cuvinte a gándurilor, adicá nu numai 
traducerea dintr-o limbá in alta sau a unei expresii obscure intr-una clará, di articularea 
lingvisticá a gándiriiin genere (64 sq.). Ín ciuda referirii la 'sufletul" hermeneutic din finalul 
studiului lui Jaeger (81 sq.), acest motuv pare insá a nu fi jucat nici un rol la Dannhauer insusi. 

Pe cat de adecvatá este aceastá prezentare a ideii de hermeneuticá a lui Dannhauer, pe 
atát de unilateralá mi se pare perspectiva pe care o urmeazá Jaeger. Si anume, dacá aruncám 
o ptivire de ansamblu asupra intregului material etimologic pe care il prezintá eruditul 
autor, si índeosebi asupra ocurentelor antice ale cuvántului, nu ne vedem nicidecum 
indrumati cátre logicá si teoria stiintei. Cámpul de referintá al cuvántului trimite, mai 
degrabá, cátre domeniul retoricii. Intrucát acest lucru nu corespunde intentiei autorului, 
sá ne fie ingáduit sá reliefám ín special aceastá laturá a chestiunii in materialul prezentat de 
cátre el Existá mai intái cunoscuta ocurentá a cuvántului in platoniciana Epinomis (84 nota 
160). Nu ne putem indoi, pe baza punerii in paralel cu mantica, de faptul cá aici este vorba 
de un adevárat uz lingvistic. Cuvántul vizeazá relatia cu zeii, care nu este atát de simplá 
incát interpretarea semnelor lor sá poatá reusi fárá o artá. Nu stiu de ce autorului nu 11 
place pasajul. Nimeni nu afirmá totusi cá aceasta era, in ochii lui Platon, o artá foarte 
nobilá. Ínsá acest lucru nu are aici nici o importantá. Nu ar trebui sá fie ignorat faptul cá 
aici este vorba despre aceeasi sarciná pe care o avea hermeneutica umanistá recunoscutá 
de cátre Jaeger, dar 51 despre sarcina mai nouá, respinsá de cátre el, si anume aceea de a 
face accesibil intelegerii neinteligibilul (situatia fundamentalá a functiei translatorului). 

De asernenea, nu pot intelege absolut deloc de ce autorul se distanteazá atát de mult de 
relatia cuvántului cu zeul Hermes. Nu pot sá impártásesc in totalitate sentimentul de 
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tum pe care autorul il resimte ín legáturá cu faptul cá derivarea cuvántului hermeneuticá 
din Hermes a fost demascatá ca fictiune de cátre lingvistica moderná si cá noi, ín schimb, 
nu stim ce inseamná cuvántul din punct de vedere etimologic (84 nota 160). lau cunostintá 
de acest lucru, dar má simt, fireste, putin indus in eroare prin aceasta, atunci cánd vád felul 
in care Augustin si, in mod evident, o intreagá traditie au inteles cuvántul. Invocarea 
domnului Benveniste (41 nota 17 a) nu poate schimba nimic in aceastá privintá. Mártunia 
traditiei cántáregte greu — fireste cá nu ca un argument lingvistic, ci ca referire valabilá la 
cát de departe si de universal trebuie sá fie si a fost privit fenomenul hermeneutic: ca 
"nunfiu pentru tot ceea ce este gándit”. 

O nouá contributie a reprezentat-o pentru mine atestarea intr-un citat din digeste” al 
Corpus inris civilis, Acolo este avutá in vedere arta acordului obtinerii reciproc care este 
specificá profesiei de misit gl care conduce la acordul reciproc cu privire la pretul care 
trebuie negociat intre pártile contractante. In aceastá privintá, este extrem de instructiv 
ceca ce Jaeger citeazá din umanistul francez Antoine Conte (38 sq.). Din citat se desprinde 
faptul cá arta specialá a translatici, care este intálnitá in serviciul misitului, este inteleasá de 
cátre umanistul francez deja íntr-un sens mai general. El spune acolo cá plata pentru astfel 
de servicii nu ar fi intotdeauna un cástig atát de suspect precum cea pentru serviciile 
misitului. Este vorba asadar despre un serviciu al translatorului gi despre un serviciu al 
intermediarului ín sensul cel mai larg. Functia unei astfel de translatii, aga cum o aratá 
analogía cu misitul, nu este insá limitatá la traducerea tehnic-lingvi sticá, sl nici la simpla 
clarificare a obscuritátilor, ci reprezintá un instrument cuprinzátor pentru obtinerea acordului 
reciproc, care realizeazá medierea intre interesele pártilor (voluntatuz contrabentium). La fel 
ca si ín pasajul din Epinomis, este vorba asadar si aici despre o activitate generalá de mediere, 
care este intálnitá in mult mai mare másurá in relatiile vietii practice decát ín contextul 
stiintei. (Firegte cá in astfel de aplicatii ale cuvántului este vorba numa despre o artá 
practicá desti natá promováril acordului reciproc, sí nicáieri despre o analizá logicá a regulilor 
acestel arte.) 

Totusi, deja acest uz lingvistic, atát cel al antichitátii cát sí cel al reluárii lui umaniste, 
trimite fárá echivoc la domeniul retoricii, si nu la cel al logicil. Acesta mi se pare a fi 
punctul ín care astept de la eruditul autor sí alte lámurir decát cele pe care le-a dat in 
studiul sáu. Ceea ce el tematizeazá mi se pare cá nu atinge intreaga vastitate a ceea ce a 
pregátit traditia umanistá. Expresia generalá res publica litteraria, pe care el o utilizeazá 
permanent, nu poate lámuri tocmai diferenta dintre retoricá sí logicá. Optiunea lui 
Dannhauer pentru "logicá' se aflá in corelatie cu influenta lui Zabarella? (74) Sau cu cea a 
logicienilor umanigti (si antiramisti) francezi, deosebit de activi, din Strasbourg? 

Este extrem de interesant faptul cá deja Dannhauer, pentru a explica importanta 
hermeneuticiil, face referire la ráspándirea artei tipografice. Este neindoielnic faptul cá 
prin arta tipograficá viata comunicárii lingvistice s-a transformat fundamental. Obignuinta 
lecturiiín tácere, care se aflá in corelatie indeosebi cu patosul reformat al preotiei generale, 
reprezintá o situatie nouá, ín care este nevoie de o nouá indrumare disciplinatá. Íntre 
semnele grafice, care sunt íntálnite ca find urma sensului textului, $1 sensul intentionat, 
distanta s-a márit foarte mult de cánd cuvántul rostit sau cuvántul citit cu voce tare de 
cátre un cunoscátor nu mai dominá procesul de comunicare. Áici rezidá probleme cu 
totul noi, care nu vizeazá numai cercul tematic al intelegerii gi interpretárii, ci si Ínsági arta 
scrierii, Ín orice caz, se poate intelege cá aici trebuie cáutatá adevárata paternitate a 


*  Culegere de páreri ale juristilor antici romani asupra problemelor de drept, alcátuitá in vremea 
impáratului lustinian gi adaptatá in timp noilor institutii, 
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hermeneuticii. De acest lucru nu dá seama abia varianta de teorie a stiintei pe care o 
furnizeazá Dannhauer. Melanchthon insugi este cel care a instituit aplicarea retoricii asupra 
artel interpretáriió, 

Nici Flacius, pe care se bazeazá Dilthey, nu poate fi pur si simplu exilat in literatura 
polemicá a teologilor, asa cum o face Jaeger (38). Clavis a lui Flacius se aflá, ce-i drept, in 
slujba situárii lui teologice, insá fundamentul ei este in intregime unul filologic-umanist in 
sens general. Flacius incearcá sá arate cá Sfánta Scripturá poate fi inteleasá in intregime — 
ca oricare alt text. Din aceastá cauzá, el apárá, in calitatea sa de mare ebraist sí filolog, 
deviza lui Luther sacra scriptura sui ipsius imterpres impotriva polemicii de la Trent, care 
sustinea caracterul indispensabil al traditiei doctrinare a Bisericii. Nu este aici locul sá 
abordám intrebarea in ce másurá Flacius si-a indeplinit intentia sau dacá mai degrabá in 
argumentafia sa in favoarea inteligibilitátii Bibliei 11 cáláuzesc preconcepte dogmatice nejus- 
tificate si dacá acest lucru este intr-adevár o lipsá, asa cum 1l prezenta incá Dilthey. Doctrina 
sa despre scopus, care stá la baza oricárui efort interpretativ, mi se pare cá in realitate este 
stráns corelatá cu teología justificárii a lui Luther, astfel incát noua reflectie hermeneuticá 
nu poate fi despártitá, ín ultimá instantá, de sensul religios al efortului de lecturá a Sfintei 
Scripturió, Ínsá acest lucru nu este valabil, intr-un mod cu totul corespunzátor, si pentru 
traditia umanismului sí pentru idealul sáu al lui 2ztatio? Semsul normativ si canonic al 
textului care trebuie interpretat mi se pare a fi— ca si in cazul interpretárii legii — elementul 
determinant al intregului efort de interpretare. In sine, acest lucru nu inseamná nicidecum 
O limitare a pretentici hermeneutice de a face accesibil intelegerii un text greu inteligibil. 

Flacius era suficient de prudent in argumentatia sa ca sá rezerve lectura Bibliei pentru 
Dent. Aceasta este o mostenire pur umanistá. Ínsá acest lucru nu schimbá nimic din faptul 
cá ín ultimá instantá, pretentia Reformei de a face din oricine un cititor al Sfintei Senpturi 
a fost totusi cea care s-a aflat la baza dezvoltárii hermeneuticii. (Hermeneutica juridicá a 
rámas intotdeauna, ín raport cu aceasta, numai o discipliná profesionalá.) Tocmai acest 
lucru pune vecinátatea retoricii intr-o luminá clará. Si ea este, totusi, mai mult decát o 
problemá a specialistilor. Chiar dacá arta oratoricá se slujeste de mijloace artistice specifice, 
care pot fi invárate, ea rámáne in esentá o aptitudine naturalá a omului, la fel ca gi arta 
intelegeri:. Felul ín care este utilizat cuvántul "hermeneuticá* reprezintá, exact ca gi in cazul 
retoricii, o confirmare a acestui lucru. Ín secolul al XVIIElea si chiar si ín secolul al 
XIX-lea se spunea despre cineva care stápánea arta intelegerii si a empatiei, de exemplu 
despre un duhovnic, cá el ar dispune de "hermneneutica”, lar aceasta se referá la arta de a 
intelege alti oameni gi de a se face inteles pe sine de cátre ei”. 

Insá eruditul autor vorbeste ca un sustinátor convins al Res publica litteraria universales, a 
cáror prábusire o deplánge impreuná cu Schopenhauer (40, nota 16). El face ráspunzátoare 
aceastá prábusire, pe care o vede incepánd probabil in secolul al XVÍIL-lea si pentru faptul 
cá hermeneutica umanistá infátigatá de cátre el ar fi fost repede coplegitá de un rationalism 


65 Acest lucru tocmai l-am arátat íntr-o conferintá susfinutá ín fata Societátii Jungius: ,,Retoricá gi 
hermeneuticá” 1976. [Acum mai sus p. 558 sqq.] 

66 Cf. studiul citat ín nota precedentá. 

67 Gadamer, Adevár ji metoda, vol. 1, p. 234 sqq. Acolo trebuie adáugat urmátorul lucru: Johann 
Peter Hebel í scrie prietenului sáu Hitzig (ín nov. 1804): ,Consilierul aulic Volz, care posedá gi 
practicá cea mai frumoasá dintre toate hermeneuticile, aceea de aíntelege si de a interpreta omeneste 
slábiciunile umane...“. (Briefe der Jabre 1784-1809. Der Gesamtausgabe Erster Band. Hrg, u. erl. v. W. 
Zentner, Karlsruhe 1957, p. 230). — $i ín scrierile in prozá ale lui Seume, expresia apare in mod 
repetat in acest sens. (Seume studiase intr-adevár teología la Leipzig cu Morus.) 
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plat (si — cum ar trebui sá se adauge — de tendinte contrare pietist-teologice). Astfel, 
lucrarea sa este traversatá de un ton polemic. El vrea sá infiereze intreaga traditie romanticá 
a stiintelor spiritului de la Dilthey páná la hermeneutica contemporaná, dar mai ales 
dezyoltarea ei mai recentá in 'directia lui Heidegger si a lui Bultmann' (35). 

Ín mod evident, autorul are privirea in intregime fixatá asupra unui concept de 
"hermeneuticá constructivá' pe care sí 1-a format el insusi gi pe care 1l imbiná, íntr-un mod 
de-a dreptul amuzant, cu conceptual lui Husserl de acte care conferá sens (83 sq.). Ímpotriva 
acestei doctrine a lui Husserl existá intr-adevár obiectii, care ar trebui sá porneascá mai 
ales de la critica ontologicá a lui Heidegger la adresa prejudecátilor lui Husserl. Ce are de-a 
face acest lucru cu "hermeneutica constructiva? Si ce trebuie sá fie 'hermeneutica 
constructiva? Ín aceeasi másurá, faptul de a vorbi despre forta de expresie a limbii nu are 
nimic de-a face cu formula "Limba vorbeste* (Die Sprache sprichf) a lui Heidegger. Ceea ce 
are ín vedere formularea provocatoare a lui Heidegger este anterioritatea limbii fatá de 
orice vorbitor individual. Astfel, intr-un anumit sens — insá cu sigurantá cá nu ín sensul 
sustinut de cátre autor — se poate spune cá limba posedá un anumit, dar limitat caracter de 
dat prealabil. Sensul rational al faptului cá "limba vorbeste' imi pare a-l contine ideca 
neoplatonicá potrivit cáreia cuvántul unic, care este insá cu adevárat cuvántul gándirii, se 
articuleazá in cuvinte si in discurs. Autorul atinge el ínsusi acest motiv in finalul lucrárii 
sale, atunci cánd citeazá psyche-ul lui Plotin (82), insá nu obtine nici un cástig din acest 
lucru. Cred cá am reugit sá arát cá aceastá doctriná poate sá se bazeze atát pe Augustin, cát 
si pe Nicolaus Cusanus'%, Rolul pe care 1l joacá pietismul pentru "psihologizarea' interpretáril 
ar putea reprezenta apoi medierea hotárátoare intre mostenirea umanist-retoricá sl teoria 
romanticá (A, H. Francke, Rambach). Jaeger nu mentioneazá absolut deloc acest rol, 

Pare sá li dea o anumitá satisfactie faptul cá noua hermeneuticá ar fi lipsitá de traditie. 
Oricare ar fi adevárul ín aceastá privinta, el se poate raporta numai íntr-un sens dif. erit la 
Dilthey si la interogarea dezvoltatá de cátre Heidegger a unei hermeneutici filozofice. 
Dilthey a incercat sá evidentieze traditia hermeneuticii teologice in care se situeazá Schleier- 
macher si, impreuná cu el, metoda istoricá a erei postromantice. Preistoria preromanticá 
rámáne, ín realitate, mai mult preistorie decát istorie. Abia odatá cu extinderea teoriei 
teologice si filologice a interpretárii cátre ideea unei metodologii istorice generale, se va 
naste 'hermeneutica mai recentá' in sensul lui Jaeger. 

Dimpotrivá, turnura teoriei hermeneutice care a fost inauguratá de critica lui Heidegger 
la adresa idealismului congtiintei are o foarte veche istorie. Áici gásim corelarea problemei 
hermeneutice cu traditia filozofiei practice care incepe cu Áristotel, corelatie ce a fost sustinutá 
de cátre J. Ritter si de cátre mine. Ea nu poate fi lichidatá atát de simplu, sl Dumnezeu stie 
de ce Jaeger vede rogu in fata ochilor cánd este vorba despre 'interpretare' gi ¡ntelegere”. 
Acestea sunt ín cel mai inalt grad proceduri analitice, care nu au cátugi de putin de-a face cu 
vreun aventurism irationalist, Ele corespund mai degrabí traditiei clasice a retoricii, iar dupá 
studiul lui Jaeger, care are pentru mine meritul de a-mi fi prilejuit studierea lui Dannhauer, 
gtlu cá logica aristotelicá, in calitate de analiticá ín sensul de Methodas resolutiva, este de asemenea 
O altá orientare posibilá pentru formarea teoriilor hermeneutice. Fireste cá nu pot retine din 
contributia eruditá a lui Jaeger mai mult decát un astfel de de asemenea”. Nu sti de ce 
aristotelismul logic al lui Dannhauer trebuie sá ocupe, in cadrul res publica litteraria, o pozitie 
privilegiatá in raport cu Flacius s1 cu hermeneutica teologicá. 

Faptul cá "hermeneutica mai recentá”, numitá astfel de cátre Jaeger, este o constructie 
cam fortatá, va fi cu dragá inimá recunoscut. Tezele gi tendintele ei sunt uneori intelese 


68 Cf. Adevár si metoda vol. 1, p. 314 sqq. 
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gresit páná la caricaturá. Dar la ce se referá de fapt Jaeger insugi cu hermeneutica mai 
recentá pe care o combate? Ea are la el rezonanta unei arme-minune irationaliste, Oare la 
ce s-o fi referind el cu cuvántul 'interpretare? Dacá prin accasta el ar avea in vedere 
psihologizarca interpretárii de cátre Schleiermacher gi, ín succesiunea acestuia, de cátre 
Dilthey, as putea fi de acord cu el, Ínsá din perspectiva imensei distante pe care el o 
resimte ca membru al Respublica litteraria universalis, cum se recomandá el insusi, sintetizarea 
de cátre Dilthey si E. Betti a traditiei idealist-hermeneutice i se infátiseazá laolaltá cu 
Heidegger si cu propria mea contributie (35). O doctriná metodologicá a stiintelor spiritului 
si o reflectie filozoficá ce dezváluie limitele oricárel metodologi í inseamná pentru el acelasi 
lucru. Cum trebuie inteles acest lucru? Ín sensul cá ele sunt toate compromise? 

Vád numai o cale de a-mi lámuri la ce poate sá se refere o astfel de surprindere con- 
vergentá a ceca ce este divergent gi cum ar putea fi ea justificatá. Aceastá cale mi se oferá 
pornind de la querelle des anciens et des modernes, pe care la vremea sa deja Leo Strauss a ales-o 
ca orientare ín cartea sa timpurie despre Spinoza”, Strauss optase aici in mod clar pentru 
ancens. Íntre timp, importanta acestei querelle pentru aparitia congtiintel istorice a fost pusá 
in luminá mai ales din perspectivá romanticá (cf. noua reeditare, cu introducerea lui H. R. 
Jauss, a lui Perrault”). Aci este vorba despre o problemá serioasá. Toti cei care sunt 
numiti 'hermeneuti”, inclusiv filozofia idealismului german, se numárá, fireste, printre 
"moderni”. Lupta de o viatá a lui Dilthey cu fantoma relativismului istoric poate sá ilustreze 
bine problematica "modernilor”. 

De decenii má preocupá urmátoarea intrebare: ce trebuie sá insemne astázi o luare de 
pozitie ín favoarea acelor anciens? Ín orice caz, ea este totusi impováratá de obligativitatea 
ca sustinátorul ei sá nu priveascá pur si simplu cu ochii acelor anciens gi sá nu gándeascá 
precum el, ci sá priveascá aceastá privire, sá gándeascá aceastá gándire ca un istoric de 
astázi. Astfel, si Jaeger insusi se situeazá in mijlocul unei problematici hermeneutice care 
il deosebeste de axciens cel putin prin aceea cá el respinge hermeneutica contemporaná cu 
un sarcasm furios. Nu se poate contesta cu seriozitate faptul cá o astfel de cercetare 
precum cea prezentatá de cátre el recurge, ín interes propriu, la presupozitile erei postro- 
mantice, adicá la constiinta istoricá. Pentru el, ca gi pentru oricine altcineva, este valabil 
faptul cá se numárá printre "moderni”, Acest lucru nu inseamná nicidecum cá, prin recunoas- 
terea sa, invátáturile 'hermeneuticii mai recente' sunt reproiectate ín trecut. Nu se poate 
totusi contesta nici faptul cá, de pildá, distanta istoricá ce desparte crestinátatea epocii lui 
Augustin de cultura de nomazi a epocii Patriarhilor a constituit pentru Augustin insusi o 
autenticá problemá hermeneuticá. Preluarea religioasá a scrierilor vetero-testamentare de 
cátre crestinátate nu a fost deloc lipsitá de probleme. Ín acest sens, De doctrina christiana axe 
o dimensiune hermeneuticá. 

Nu se va putea proceda, asadar, atát de pausal cu calcularea erorilor moderniste ale 
"hermeneuticii mai recente”, Mai degrabá, sarcina reflectici hermeneutice ar putea fi aceea 
de a se ridica deasupra opozitiei colportate in clasica querelle des anciens et des modernes $1 de 
a nu vorbi nici in favoarea credintei ín progres a modernitáti, nici ín favoarea resemnáril 
in simpla imitare a vechiului. Acest lucru ar insemna totodatá, pe de o parte, sá se sesizeze 
prejudecata care este legatá de primatul constiintei de sine gi de canonul certitudini al 


69 Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft, Berlin 1930. [Cf. si 
lucrarea mea ,Hermeneuticá si istorism”, mai jos p. 637 sqq.] 

70 Perrault, M., Paralléle des anciens et des modernes en ce qui regarde les arts et les sciences [1688] cu un 
studiu introductiv de H. R. Jauss: , Ásthetische Normen und geschichtliche Reflexionen in der 
Querelle des anciens et des modernes”“, Miinchen 1964, 
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stiintificitátil metodologice — íar pe de altá parte sá se controleze prejudecata opusá, conform 
cáreía am putea púr si simplu sá anihilám era crestiná si stlinta moderná. Schiller a exprimat 
acest lucru, deja cu o claritate depliná, in celebra sa caracterizare a lui Goethe. Faptul de a 
da dreptate celor din vechime nu poate fi o intoarcere la ei sau imitarea lor. Ín cazul 
hermeneuticii, acest lucru poate sá insemne numai cá gándirea filozoficá moderná, care se 
intemeiazá pe constiinta de sine, devine constientá de unilateralitatea sa gi se deschide 
experientel hermenenutice care constá in faptul cá unele lucruri invátám sá le intelegem mai 
bine cu cei din vechime decát cu cei mai noi. Oare acesta este 'subiectivismul' la care se 
teferá Jaeger cu polemica impotriva 'hermenenuticii constructive” si impotriva 'actelor care 
conferá sens ale lui Husserl? Acest lucru, fireste, mi-ar fi foarte pe plac. Ínsá el pare a nu 
fi compatibil cu conceptia autorului. Cum s-ar impáca el cu aluziile sale la adresa lui 
Heidegger? Ce rámáne atunci? Faptul de a fi si mai lipsiti de traditie, pe care Jaeger insusi 
il atribuie hermeneuticii mai recente? Faptul de a ignora pur gi simplu traditia ín care ne 
situám 1 ín care se situeazá el insusi? 


22. Hermeneutica ín calitate de sarciná teoreticá 
si practicá (1978) 


Nu numai cuvántul hermeneuticá este vechi. Si sarcina pe care el o desemneazá si care este 
redatá astázi prin termeni ca interpretare (Interpretation, Auslegung), traducere sau chiar si 
numai prin termenul de intelegere, este, ín Orice caz, cu mult anterioará ideii de gtiintá 
metodicá, asa cum a dezvoltat-o epoca moderná. Chiar si limbajul epocii moderne oglindegte 
totusi, in continuare, ceva din specificul aspect dublu gi din ambivalenta perspectivel teoretice 
si practice ín care apare sarcina hermeneuticii. La sfársitul secolului al XVITI-lea, ca gi la 
inceputul secolului al XIX-lea, aparitia izolatá a cuvántului hermeneuticá la cátiva scriitori 
aratá cá pe atunci expresia — probabil venind din teologie — a pátruns in limbajul general, ¡ar 
apoi, bineinteles, a desemnat numai insági aptitudinea practicá a intelegerii, adicá acordul 
empatic, intr-un mod plin de intelegere, cu celálalt, Acest lucru este reliefat in mod laudativ, 
de pildá, ín cazul duhovnicului. Astfel am gásit cuvántul la scriitorul german Heinrich Seume 
(care fusese, fireste, student al lui Morus la Leipzig) si la Johana Peter Hebel. Ínsá si 
Schleiermacher, intemeietorul noii dezvoltári 2 hermeneuticii in directia unei metodologii 
generale a stiintelor spiritului, se bazeazá ín mod energic pe faptul cá arta ir telegerii ar fi 
absolut necesará nu numai in raport cu textele, ci gi ín relatille cu oamenil. 

Astfel, hermeneutica este mai mult decát o metodá a stiintelor sau chiar marca distinctivá 
a unui anumit grup de tinte. Ea vizeazá mai ales o aptitudine naturalá a omului. 

Oscilarea unei expresi! precum "hermeneuticá' intre semnificatia practicá gi cea teoreticá 
este intálnitá si in altá parte. Astfel, vorbim de pildá despre "logicá” sau despre lipsa de 
logicá in relatille cotidiene cu oamenii, lar prin aceasta nu avem nicidecum ín vedere 
disciplina filozoficá specialá a logicii. Acelasi lucru este valabil si pentru cuvántul 'retoricá”, 
prin care desemnám, deopotrivá, atát arta transmisibilá a vorbirii cát si talentul natural si 
exercitarea acestuia, Aici este de asemenea clar cá, fárá inzestrarea naturalá, invátarea a 
ceca ce poate fi invátat duce la succese mult prea modeste. Absenta inzestrárii naturale 
pentru vorbire poate fi cu greu compensatá prin predare metodicá. Acest lucru va fi insá 
cu sigurantá valabil gi pentru arta intelegerii, pentru hermeneuticá. 

O astfel de situatie are o anumitá semnificatie din perspectiva teoriel stiintei, Ce fel de 
stlintá este aceea care se prezintá mai mult ca o dezvoltare a talentelor naturale si ca o 
constientizare teoreticá a acestora? Pentru istoria gtiintei, acest lucru reprezintá o problemá 
deschisá. Unde isi are locul arta intelegerii? Hermeneutica se aflá in proximitatea retoricii 
sau trebuie sá o plasám mai mult in proximitatea logicii 51 a metodologiei stiintelor? In 
legáturá cu aceste intrebári de istoria stiintei, eu insumi am íncercat de curánd sá furnizez 
cáteva contributil”, La fel ca si limbajul utilizat, gi aceastá intrebare de istoria gtiintei dá un 
indiciu asupra faptului cá conceptul de metodá, care este fundamental pentru stiinta 
moderná, a anulat un concept de *sttintá' care era deschis tocmai ín directia unor astfel de 
aptitudini naturale ale omului. 

Astfel, se pune intrebarea generalá dacá nu cumva ín cadrul sistemului stiintelor existá 
in continuare, páná astázi, un sector care se racordeazá mai puternic la traditille mai vechi 
ale conceptului de gtiintá decát la conceptul de metodá al stiintei moderne. Oricum se 
poate pune intrebarea dacá acest lucru nu este valabil cel putin pentru un domeniu clar 
delimitabil al aa-numitelor gtiinte ale spiritului — fárá ca acest lucru sá prejudicieze intrebarea 
dacá nu cumva ín orice dorintá de cunoastere, chiar gi ín cea a gtiintei moderne a naturii, 
este ín joc si o dimensiune hermeneuticá. 


71 Acum ín Kleine Schrifien IV, pp. 148-172 si pp. 164-172 [acum mai sus, p. 558 sqq.]. 
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Existá insá cel putin un model de teorie a stiintei care ar putea sá confere unei astfel de 
reorientári a reflectier metodologice a guintelor spiritului o anumitá legitimitate, ¡ar acesta 
este cel al "filozofiei practice intemeiate de cátre Anstotel?” 

Aristotel, ín opozitie cu dialectica platonicá asa cum a ínteles-o el, adicá ín calitate de 
cunoastere teoreticá, a pretins pentru filozofia practicá o autonomie specificá gi a inaugurat 
o traditie a filozofiei practice, care gi-a exercitat influenta páná ín secolul al XIX-lea, páná 
cánd ea a fost ín cele din urmá intreruptá ín secolul nostru de cátre aga-numita *gtiintá 
politicá" sau "politologie”. Ín ciuda fermitátii cu care Aristotel opune ideea de filozofie 
practicá stiintei platonice unitare a dialecticii, latura de teorie a gtiintei a aga-numitei filozofil 
practice” a rámas insá foarte obscurá. Existá páná ín zilele noastre incercári de a nu vedea 
in 'metoda' eticii aristotelice, care a fost initiatá de cátre el ca *filozofie practicá* gi in care 
virtutea rationalitátii practice, phronesis, ocupá o pozitie centralá, nimic altceva decát o 
exercitare a rationalitátii practice. (Afirmatia cá orice actiune umaná se supune criteriului 
rationalitátii practice 51 cá, de aceea, lucrul acesta este valabil sí pentru expunerea gándirii 
aristotelice despre filozofia practicá, nu spune nímic despre ceca ce constituie metoda 
filozofiei practice). Disputa privitoare la acest aspect nu poate surprinde, in másura ín care 
afirmatiile aristotelice generale despre metodologia si sistematica gtiintelor sunt 
neindestulátoare si, ín mod evident, au in vedere mai putin specificitatea metodologicá a 
stiintelor, cát diversitatea domeniilor care constituie obiectul lor. Acest lucru este valabil 
indeosebi pentru primul capitol din Metafizica Epsilon si dubletul sáu din K 7. Acolo, ce-i 
drept, fizica (51, in ultimá instantá, "filozofia primá”) este delimitatá ca stiintá teoreticá de 
stiinta practicá gi poieticá”. Ínsá dacá examinám felul cum este intemeiatá distinctia dintre 
stiintele teoretice si cele neteoretice, descoperim cá este vorba doar despre diversitatea 
obiectelor unei astfel de cunoasteri. Acest lucru corespunde insá, cu certitudine, principiului 
metodologic general al lui Aristotel, conform cáruia metoda trebuie sá se orienteze de 
fiecare datá in functie de obiectul ei, ¡ar in ceea ce priveste obiectele, lucrurile sunt clare. 
Ín cazul fizicii, obiectul ei este caracterizat de o migcare proprie. Dimpotrivá, obiectul 
cunoasterii productive, opera care trebuie produsá, isi are originea in producátor si in 
cunoasterea si putinta acestuia si, de asemenea, ceca ce este instituit de cátre cel care 
actioneazá practic-politic este determinat pornind de la cel care actioneazá gi de la 
cunoasterea lui. Astfel, poate sá apará iluzia cá Aristotel ar vorbi aici despre cunoasterea 
tehnicá (de exemplu cea a medicului) si despre cunoasterea practicá a celui care ia o 
decizie rationalá (probatrests), ca si cum o astfel de cunoagstere ar constitui ea insági gtiinta 
poleticá sau practicá ce corespunde fizicii. Ín mod evident, nu acesta este cazul. Stiintele 
deosebite aici (cárora li se adaugá, in domeniul teoretic, distinctia ulterioará dintre fizicá, 
matematicá si teologie) sunt introduse ca cele care incearcá sá cunoascá archai 51 ajtías. Este 
vorba aici despre o cercetare a lui arche, adicá nu despre cunoasterea, aflatá de fiecare datá 
in aplicare, a medicului, a mestegugarului sau a politicianului, ci despre ceea ce poate fi 
spus si transmis ín general despre aceasta. 

Insá este semnificativ faptul cá Aristotel nu reflecteazá aici deloc asupra acestei distinctii. 
Evident, pentru el este cu totul de la sine ínteles cá cunoasterea ín general nu ridicá 
absolut nici o pretentie autonomá asupra acestor domenii, ci implicá permanent faptul cá 
ea, ín cazul particular, se transpune ín aplicarea concretá. Totugi, reflectia noastrá aratá cá 


72 Atunci cánd am vorbit despre tema acestui studiu ín ianuarie 1978 la Múnster, am folosit 
ocazia sá-mi plátesc aici tributul memoriei colegului meu Joachim Ritter, ale cárui lucrári contin 
multe lucruri profitabile pentru aceastá problemá. 

*- De la potesis, care in limba greacá inseamná ,,creatie“— n. trad. 
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este necesar ca stiintele filozofice care tematizeazá realizarea practicá sau poeticá a actiunii 
sau a producerii (inclusiv a creatici poetice gi a 'facerii” discursurilor) sá fie ele insele, ca 
cercetare a acestor realizári, riguros deosebite de ele. Filozofia practicá nu este virtutea 
rationalitátil practice. 

Fireste cá ezitám sá aplicám conceptul modern de teorie asupra filozofiei practice care, 
deja conform autocaracterizárii ei, vrea sá fie practicá. Astfel, o problemá extrem de dificilá 
este aceea de a elabora conditiile speciale ale gtiintificitátii care sunt valabile ín astfel de 
domenii, mai ales cá Aristotel le caracterizeazá numai prin indiciul vag cá ele ar fi mai 
putin precise. Ín cazul filozofiei practice, situatia este deosebit de complicatá, si tocmai de 
aceea a reclamat din partea lui Aristotel o anumitá reflectie metodologicá. Filozofia practicá 
necesitá o legitimare de o naturá specificá. Evident, problema hotárátoare este aceea cá 
aceastá stiintá practicá are de-a face cu problema atotcuprinzátoare a binelui ín viata 
umaná, care nu este limitatá precum /echna¿ la un domeniu determinat. Totusi, expresia 
"filozofie practicá' vrea sá spuná tocmai cá nu este posibil ca, pentru problemele practice, 
sá recurgem in mod decisiv la argumente de naturá cosmologicá, ontologicá, metafizicá. 
Dacá aici este necesar sá ne limitám la binele care este important pentru om, adicá binele 
practic, atunci, evident, metoda care trateazá aceste probleme ale actiunii practice este 
totusi, la rándul ei, fundamental diferitá de ratiunea practicá. Deja in aparentul pleonasm 
al unei *filozofii teoretice”, si cu atát mai mult in autocaracterizarea ca "filozofie practicá, 
rezidá un lucru care se oglindeste páná ín ziua de astázi in reflectia filozofilor, gi anume 
faptul cá ea nu poate sá renunte ín intregime la pretentia nu numai de a sti, ci de exercita 
ea insági o influentá practicá, adicá de a promova ea insági, ca *stiintá despre ceca ce este 
bine in viata umaná”, acest bine. Ín cazul stiintelor poietice, al aga- -numitelor technaz, acest 
lucru este si pentru noi ceva de la sine inteles. Ele sunt tocmai 'mestesuguri', pentru care 
numai utilizarea practicá este hotárátoare. Ín cazul eticii politice, acest lucru este cu totul 
diferit, gi totugi cu greu este posibil sá se renunte la o astfel de pretentie practicá. Astfel, ea 
a fost ridicatá aproape intotdeauna páná in zilele noastre. Etica nu vrea doar sá descrie 
norme valabile, ci sá intemeieze valabilitatea lor sau chiar sá introducá norme mai corecte. 
Cel putin incepánd cu critica lui Rousseau la adresa mándriei rationaliste a iluminismului, 
acest lucru a devenit insá o adeváratá problemá. Cum trebuie sá-si legitimeze, in genere, 
filozofica *stiintá despre lucrurile morale* pretentia la existentá, dacá, in realitate, nevinovátia 
congtiintei morale naturale stie sá cunoascá si sá aleagá binele si datoria cu o precizie de 
nedepásit si cu cea mai finá sensibilitate? Nu este locul aici ca, aga cum Kant, avánd in vedere 
provocarea lui Rousseau, a intemeiat demersul filozofici morale, sá dezbatem ¿n extenso, sau 
chiar si numai sá prezentám felul cum Aristotel se dedicá aceleiasi probleme si cum incearcá 
sá o aprecieze in mod just, reliefánd conditiile deosebite care 1i sunt puse celui care invatá si 
care poate sá recepteze cu intelegere o indrumare teoreticá despre "binele practic””?, Filozofia 
practicá functioneazá in contextul nostru numai ca exemplu, pentru a ilustra o traditie a unei 
cunoasteri ce nu corespunde conceptului modern de metodá. 

Tema noastrá este hermeneutica, sí pentru ea relatia sa cu retorica se aflá in prim-plan. 
Chiar dacá nu am sti cá hermeneutica epocii moderne s-a dezvoltat ca un fel de constructie 
paralelá cu retorica, in corelatie cu resuscitarea de cátre Melanchthon a aristotelismului, 
problema de teorie a stiintei a retoricii ar constitui punctul de plecare al orientáril. In mod 
evident, putinta de a vorbi si putinta de a intelege au aceeasi amploare si universalitate. Se 
poate vorbi despre orice, si tot ceca ce spune cineva ar trebui sá fie ínteles. Retorica si 


73  [Cf. pentru aceasta lucrarea mea ,,Uber die Móglichkeit einer philosophischen Ethik“, KZ Schr. 
L pp. 179-191; Ges. Werke Bd. 4]. 
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hermeneutica au aici o foarte stránsá relatie interioará. Stápánirea cu pricepere a unei 
astfel de putinte de a vorbi si putinte de a intelege se aratá pe deplin in utilizarea ín scris, 
ín scrierea de *discursuri' si in intelegerea a ceea ce a fost scris. Hermeneutica poate fi 
definitá tocmai ca arta de a face din nou sá vorbeascá ceea ce a fost spus sau ceca ce a fost 
scris. Ce fel de 'artá' este aceasta, putem sá invátám acum din retoricá. 

Ce este retorica in calitate de stiintá, ce constituie, agadar, arta retoricii este o problemá 
care a fost tematizatá incá de la inceputurile reflectiei de teorie a gtiintei. Cunoscutul 
antagonism dintre filozofie si retoricá din sistemul educativ grec a fost cel care l-a fácut pe 
Platon sá puná intrebarea privitoare la caracterul cognitiv al retoricii. Dupá ce Platon, ín 
Gorgías, pusese intreaga retoricá, ca simplá artá a lingusirii, pe acelasi plan cu arta culinará 
si o opusese oricárei cunoasteri reale, dialogul platonic Phazdros este dedicat sarcinii de a 
conferi retoricii un sens mai profund si de a-i da o justficare filozoficá. Astfel, acolo se 
pune intrebarea privitoare la ceca ce o face de fapt sá fie o techne. Perspectivele din Phaidros 
se aflá si la baza retoricii aristotelice, care reprezintá mai mult o filozofie a vietii umane 
marcate de vorbire, decát o tehnicá a artei oratorice. 

O astfel de retoricá impártáseste cu dialectica universalitatea pretentiei sale, in másura 
in care ea-nu este limitatá la un anumit domeniu, asa cum este de altfel valabil pentru 
putinta specializatá a unei techne. "Tocmai pe acest lucru se baza faptul cá ea se afla in 
concurentá cu filozofia gi cá a putut sá rivalizeze cu ea ca O propedeuticá universalá. Ínsá 
Phaidros vrea sá arate cá o astíel de retoricá ce este conceputá ín sens larg, dacá vrea sá 
depáseascá ingustimea unei simple tehnici reglementate care, dupá Platon, contine numai 
tapro tes technes anankaia mathemata (Phaidros 269 b), trebuie in cele din urmá sá se integreze 
in filozofie, in ansamblul cunoasterii dialectice. Aceastá argumentatie ne preocupa aici, 
pentru cá ceea ce este spus in Phaidros in sprijinul ridicárii retoricil deasupra unei simple 
tehnici, la nivelul unei adevárate cunoasteri (pe care Platon, fireste, o numea la rándul sáu 
'techne”), trebuie, in cele din urmá, sá poatá fi aplicat asupra hermeneuticii ca artá a intelegerii. 

Este insá o opinie general acceptatá aceea cá Platon ar fi ínteles el insusi dialectica, 
adicá filozofia, ca pe o techne si cá i-ar fi caracterizat specificitatea in raport cu celelalte 
technai numai in sensul cá ea ar Í o cunoastere supremá, tocmai cunoasterea supremului 
care ar trebui sá fie cunoscut, a Binelui (megiston matherza). Acelasi lucru ar trebui sá fie 
atunci valabil, utatis mutandis, si pentru retorica filozoficá cerutá de cátre el si, prin aceasta, 
ín cele din urmá si pentru hermeneuticá. Abia Aristotel ar fi fácut distinctia pliná de 
consecinte dintre stiintá, techne si rationalitate practicá (phronesis). 

Conceptia filozofiei practice se bazeazá insá, intr-adevár, pe critica aristotelicá la adresa 
Ideii Binelui a lui Platon. Numa: cá, dacá privim mai indeaproape, devine evident, aga cum 
am incercat sá demonstrez íntr-o cercetare incheiatá intre timp?”, faptul cá intrebarea 
despre Bine este pusá, ce-i drept, ca gi cum ea ar fi implinirea supremá a aceleiagi idei de 
cunoastere pe care technai si guintele o urmáresc in domeniile lor. Ínsá aceastá intrebare nu 
se implineste cu adevárat íntr-o stiintá supremá care poate fi invátatá. Acel obiect suprem 
al invátárii, Binele (to agathon), apare permanent, intr-o functie demonstrativá negativa, in 
elenchos-ul socratic. Socrate respinge pretentia acelor technai de a fi o adeváratá cunoastere. 
Propria sa cunoastere este docta ¿gnorantia si nu se numeste fárá rost dialecticá. Stie numai 
acela care poate justifica páná la capát. Astfel, in ceca ce priveste retorica, si ea poate sá fie 
techne sau stiintá numai dacá devine dialecticá. Un adevárat cunoscátor in materie de vorbire 
este mumai acela care, de asemenea, a cunoscut el insusi ca pe ceea ce este bine si just, 


4 ,Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles”, (SiXungsberichte der Heidelberger Akadenie 
der Wissenschaften 1978, Philos.-histor Klasse, Abh. 3), Heidelberg 1978 [Ges. Werke Bd. 7]. 
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lucrul in privinta cáruia stie sá convingá, si astfel poate sá garanteze pentru el. Aceastá 
cunoastere a Binelui gi aceastá stápánire a artei oratorice nu se referá insá la o cunoastere 
generalá a 'binelui”, ci la cunoasterea lucrului in privinta cáruia trebuie sá convingem aici gi 
acum si de asemenea, la cunoasterea felului cum el trebuie “cut si in raport cu cine. Abia 
atunci cánd vom vedea concretetea pe care o reclamá cunoasterea binelui, vom intelege 
motivul pentru care arta de a scrie discursuri joacá un rol atát de important ín argumentatia 
ulterioará. Si ea poate sá fie o artá. Platon recunoaste acest lucru ín mod explicit prin adresarea 
sa impáciuitoare cátre Socrate, insá numai acolo si atunci cánd cineva cunoaste — dincolo de 
slábiciunea cuvántului vorbit — si slábiciunea a tot ceca ce este scris gi 1i poate veni de fiecare 
datá ín ajutor, ca si oricárei vorbir — ín calitate de dialectician care oferá lámuriri. 

Aceasta este o afirmatie ce are valabilitate principialá. Adevárata cunoastere trebuie sá 
cunoascá, pe lángá tot ceea ce inseamná cunoastere, care cuprinde, in ultimá instantá, tot 
ceea ce poate fi cunoscut, adicá "natura intregului”, trebuie deci sá cunoascá gi kairos-ul, 
adicá sá stie cánd si cum trebuie sá se vorbeascá. Ínsá acest lucru nu poate fi dobándit 
doar prin reguli si prin simpla invátare a acestora. Nu existá reguli pentru utilizarea rationalá 
a regulilor, cum pe buná dreptate a spus Kant ín a sa Criticá a puteni de judecare. 

La Platon, acest lucru apare, intr-o radicalitate amuzantá, in Phaidros (268 sqq.): cine ar 
detine toate cunostintele si regulile comportamentale medicale, dar nu ar sti unde si cánd 
trebuic ele aplicate, nu ar fi medic. Poetul tragic sau muzicianul, care ar fi invátat numai 
regulile si procedeele genetale ale artei sale, insá nu ar realiza cu ele nici o operá, nu ar fi 
poet sau muzician (280 b sqg.). Astfel, si oratorul trebuie sá cunoascá, inainte de toate, 
unde-le si cánd-ul (haz eukairiaz te Rai akairial, 272 2). 

Aici se anuntá deja la Platon o depágsire a modelului lui techme ca stiintá care poate fi 
invátatá, prin aceea cá el identificá cunoagterea supremá cu dialectica. Nici medicul, nici 
poetul si nici muzicianul nu cunosc "Binele”. Dialecticianul sau filozoful, care este intr-adevár 
ceta ce este, adicá nu este sofist, nu "are" o cunoastere deosebitá, ci este, prin persoana sa, 
intruparea dialecticii, respectiv a filozofiei. Acestui lucru li corespunde faptul cá si in 
dialogul despre Omul politic adevárata artá politicá apare ca un fel de artá a tesutului, cu 
care trebuie sá se teasá la un loc, íntr-o unitate, ceea ce este opus (305 e). Ea este intrupatá 
in omul politic. De asemenea, in Philebos, cunoagterea vietii bune se infátigeazá ca o artá a 
amestecului, pe care trebuie sá o implineascá ¿1 concreto individul care Isi cautá fericirea. 
Pentru Omul politic, acest lucru l-a arátat Ernst Kapp íntr-o frumoasá lucrare, iar propriile 
mele lucrári de inceput asupra criticii constructiei evolutiv-istorice a lui Werner Jaeger 
avuseserá in vedere un lucru asemánátor pentru Phrlebos”. 

Pe acest fundal trebuie privitá elaborarea distinctiei dintre filozofia teoreticá, practicá 
$1 poieticá ce apare la Aristotel in mod incipient, sí trebuie sá fie determinatá valoarea 
contextualá de teorie a stiintei a filozofiei sale practice. Ináltarea dialecticá a retoricil, pe 
care Platon o intreprinde 1 in Phazdros, se dovedeste a fi cáláuzitoare. Retorica nu poate fi 
desprinsá de dialecticá, lar faptul de a convinge prin cuvinte (Uberreden), care este un fapt 
de a convinge prin dovezi (Uberzengen), nu poate fi desprins de cunoasterea a ceca ce este 
adevárat. In aceeagi másurá, intelegerea trebuie sá fie gánditá pornind de la cunoastere. Ea 
este o putintá de a inváta, gi acest lucru 1l accentueazá deja Aristotel atunci cánd trateazá 
despre synesis”. Ínsá in cazul adeváratului orator dialectic, ca si in cel al omului politic si al 


75 Ernest Kapp, ,Theorie und Praxis, Mnemzosyie 6, 1938, pp. 179-194; H.G. Gadamer, ,,Der 
aristotelische Protreptikos...*, Hermes 63, 1928, pp. 138-164; idem, Platos dialektische Etbik, 1931. 
[Ges. Werke Bd. 5, pp. 164-186, respectiv pp. 3-163]. 
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tráiril propriei vieti, este vorba despre "Bine' — ¡ar acesta nu se prezintá ca un ergon care este 
produs printr-o infáptuire (Machen), ci ca practicá gl eupraxie (adicá ín calitate de energeza). 
Cu aceastá idee concordá faptul cá Politica aristotelicá nu trateazá cu adevárat educatia ca 
pe o filozofie poieticá, degi ea trebuie sá 'facá' buni cetáteni, ci la fel ca pe doctrina despre 
formele de constitutie, sí anume ca pe o filozofie practica”. 

Ce-i drept, ideea aristotelicá a unei filozofii practice nu a avut o realá supravietuire ca 
intreg, ci doar ín limitele politicii. Áceasta s-a apropiat de conceptul unei tehnici, in másura 
in care ea vrea sá mijloceascá un fel de cunoastere specializatá intemeiatá filozofic, aflatá 
in slujba ratiunii legiuitoare. Acest lucru a putut fi integrat pentru o vreme gi ín gándirea 
stiintificá a epocii moderne. Filozofia moralá greacá, dimpotrivá, a determinat epoca 
ulterioará, si indeosebi epoca moderná, mai putin in forma el aristotelicá, cát in forma ei 
stoicá. De asemenea, retorica lui Aristotel a rámas relativ lipsitá de influentá asupra traditiei 
retoricii antice. Pentru maegtrii artei oratorice sí pentru indrumarea cátre o artá oratoricá 
máiestritá, ea tocmai cá era íntr-o prea mare másurá filozofie. Ínsá pentru ea si tocmai ín 
virtutea caracterului ei 'filozofic”, care, cum spune Aristotel, o coreleazá cu dialectica si cu 
etica (peri ta ethe pragmateia, Rhet. 1356 a, ¿), a sosit din nou ceasul ín epoca umanismului si 
a Reformei. Tocmai utiJizarea pe care reformatorii, sí indeosebi Melanchthon, au dat-o 
retoricii aristotelice ne preocupá aici. El a transformat-o din arta de a 'face* discursuri in 
arta de a urmári cu intelegere discursuri, adicá in hermeneuticá. Aici convergeau douá 
lucruri: pe de O parte noua scripturalitate gi noua culturá a lecturii, care incep odatá cu 

“inventarea artei tipografice, iar pe de altá parte faptul cá teologia Reformei s-a íntors 
impotriva traditiei sí s-a orientat cátre principiul Scripturii. Pozitia centralá a Sfintei Scriptun 
in propováduirea Evangheliei a determinat traducerea ei ín limbile nationale gi, totodatá, 
doctrina despre preotia generalá a avut ca efect o utilizare a Scripturii care necesita o nouá 
indrumare. Cáci peste tot unde acum laicii citeau, nu mai era vorba despre oameni indrumati 
in lecturá prin traditiille mestegugáresti ale unor anumite categorii profesionale sau initiati 
in intelegere pe calea prelegerii oratorice. Nici retorica impresionantá a juristului, nici cea 
a.preotului si nici cea a literatului nu vine totusi ín ajutorul cititorului. 

Se stie cát de greu este sá se citeascá cu voce tare, la prima vedere, un text scris intr-o limbá 
stráiná sau chiar gi numai un text dificil scris in propria limbá, in aga fel incát el sá poatá fi 
inteles. Dacá ín ora de curs un incepátor este rugat sá citeascá cu voce tare O propozitie, fie cá 
este ín germaná, in greacá sau ín chinezá — suná intotdeauna chinezeste atunci cánd cineva 
citeste ceea ce nu íntelege. Abia atunci cánd intelegem ceea ce citim, ne putem modula sí ritma 
vocea ín asa fel, íncát ceea ce este avut ín vedere sá deviná cu adevárat evident. 

Astfel, o dificultate sporitá, dificultatea de a citi, adicá faptul de aduce scrierea la nivelul 
vorbirii, a fost cea care, ín epoca moderná, a fácut ca arta intelegerii sá dobándeascá, in 
diferite directit, o congtiintá metodologicá de sine. 

Scripturalitatea nu este intálnitá, fireste, abia ín secolele noastre recente ale culturii 
lecturii, de al cárei sfárgit ne apropiem, poate, astázi. Sarcina hermeneuticá ce este fixatá 
odatá cu scripturalitatea vizeazá dintotdeauna nu atát tehnica exterioará a descifrárii semnelor 
grafice, cát sarcina intelegerii corecte a sensului fixat ín scris. Peste tot unde scrierea 
exercitá functia stabilirii univoce gi a autentificári controlabile, redactarea, la fel ca gi 
intelegerea textului care se constituie astfel, este o sarciná ce reclamá un exercitiu tehnic, 
indiferent dacá aici este vorba despre liste de impozite, despre contracte (care apoi sunt 
redactate uneori bilingv, spre bucuria lingvistilor nostr) sau despre alte documente religioase 
sau juridice. Astfel, si exercitiul tehnic al hermenenuticii este intemeiat pe o veche practicá. 


11 [Politica H1, 13374 14 sqq.). 
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Ca hermeneuticá, el face constient ceea ce se intámplá intr-o astfel de practicá. Reflectia 
asupra practicil intelegerii nu poate fi nicidecum desprinsá de traditia retoricii, astfel incát 
una dintre cele mai importante contributil in domeniul hermenenticii, realizatá deja de 
cátre Melanchthon, a fost aceea cá el a dezvoltat doctrina despre scopz, despre punctele de 
vedere, Melanchthon a observat cá atát Aristotel, cát gi oratorii fac trimitere la inceputul 
scrierilor lor la punctul de vedere din care ar trebui sá fie intelese expunerile lor. Ín mod 
evident, nu este acelasi lucru dacá avem de interpretat o lege sau, de pildá, Sfanta Scripturá 
ori o operá poeticá *clasicá*. *Sensul' unor astfel de texte nu se determiná pentru o intelegere 
"neutrá”, ci pornind de la pretentia lor de valabilitate. 

Douá au fost domeniile in care, cu precádere, problema interpretáril a ceea ce este scris 
a gásit un astfel de vech! exercitiu tehnic si a produs o constiintá teoreticá nouá, sporitá: ín 
interpretarea textelor juridice, care a constituit instrumentul ¡uridic indeosebi incepánd cu 
codificarea iustinianá a dreptului roman, si ín interpretarea Sfintei Scripturi, in sensul 
traditiei doctrinare bisericegt a acelei doctrina christiana. De la ele au putut porni hermeneutica 
juridicá si cea teologicá ale epocii moderne. 

Chiar independent de orice codificare, sarcinii gásirii solutiei legale corespunzátoare si 
a gásirii verdictului íí este inerentá o tensiune de neanulat, pe care deja Aristotel a tematizat-o 
ín mod clar, si anume tensiunea dintre generalitatea normei juridice valabile — codificate 
sau necodificate — gi unicitatea cazului concret. Faptul cá rostirea concretá a unui verdict 
intr-o chestiune juridicá nu este o afirmatie teoreticá, ci o 'facere a unor lucruri prin 
cuvinte”, este aici evident. Interpretarea corectá a legii este intr-un anumit sens presupusá 
in aplicarea el. Din aceastá cauzá, se poate spune cá orice aplicare a unei legi depáseste 
simpla intelegere a sensului ei juridic gi creeazá O nouá realitate. Se intáamplá la fel ca in 
cazul artelor reproductive unde, de asemenea, Opera datá, fie cá ea constá in note sau 
intr-un text dramatic, este depágitá in másura ín care prin orice punere ín scená sunt create 
si consolidate noi realitáti. Insá ín cazul artelor reproductive este totugi ín continuare 
relevant sá spunem cá fiecare punere ín scená se bazeazá pe o anumitá interpretare a 
operei date. Si, evident, este ín continuare relevant ca printre numeroasele interpretári 
posibile pe care le reprezintá astfel de puneri ín scená sá deosebim gi sá sustinem grade de 
adecvare. Cel putin ín cazul teatrului literar sí al muzicil, insági punerea ín scená nu este, 
conform determinárii ei ideale, simplá prezentare, ci interpretare, $1 de aceea, indeosebi in 
cazul muzicit, vorbim intr-un mod cu totul de la sine ínteles despre interpretarea unei 
opere de cátre artistul care o reproduce. Aplicarea legii asupra unui caz juridic dat mi se 
pare cá implicá, ín mod analog, un act de interpretare. Áceasta inseamná Ínsá cá orice 
aplicare a unor dispozitii legale, care apare ca adecvatá, concretizeazá gí determiná mai 
departe sensul unel legi. Max Weber are dreptate, dupá párerea mea, atunci cánd spune: 
» Cu adevárat "creator in mod congtient, adicá instituind un nou drept, numai profetii s-au 
raportat la dreptul in vigoare. De altfel, nu este nicidecum ceva modern, ci a fost propriu 
tocmai si practicilor juridice *creatoare' in cel mai inalt grad din perspectiva obiectivá, faptul 
cá ele se simteau, din perspectivá subiectiva, ca fiind doar purtátori de cuvánt ai unor norme 
deja valabile — fie $1 numai in mod latent —, ca interpreti sí aplicatori ai acestora, nu insá si 
"creatori' ai lor”. Cu aceastá perspectivá concordá vechea intelepciune aristotelicá, conform 
cáreia gásirea solutiei legale corespunzátoare necesitá intotdeauna cumpánirea comple- 
mentará a echitátii, tar punctul de vedere al echitátii nu se aflá in contradictie cu dreptul, 
ci sensul juridic este ín intregime, pentru prima datá, prin relaxarea literei dreptului. Faptul 
cá aceste vechi probleme ale gásirii solutiei legale corespunzátoare au cunoscut o acutizare 
deosebitá la ínceputul epocil moderne prin receptarea dreptului roman, in másura ín care 
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unele forme traditionale ale pracucii juridice au fost puse sub semnul intrebárii prin noul 
drept al juristilor, a trebuit sá li confere hermeneuticii juridice, ca teorie a interpretáril, o 
semnificatie privilegiatá. Apárarea lui aeguitas ocupá un spatiu amplu ín discutia epocil 
moderne timpurii de la Budeus páná la Vico. Totusi, se va putea spune, probabil, cá 
eruditia juridicá, ce il face pe jurist sá fie ceea ce este, este numitá gi astázi, pe buná 
dreptate, “urisprudentá”, adicá inteligentá juridicá. Deja cuvántul aminteste de mostenirea 
filozofiei practice, care vedea in prudentía cea mal inaltá virtute a rationalitátii practice. 
Semnificativ pentru pierderea intelegerii specificitátii metodolgice a acestei eruditii juridice 
si a determináril ei practice este faptul cá la sfársitul secolului al XIX-lea expresia 
'Rechtswissenschaff (gtinta dreptului— n. trad.) a devenit predominantá%, 

In mod asemánátor stau lucrurile sí in domeniul teologiei. Ce-i drept, a existat íncá din 
antichitatea tárzie un fel de artá a interpretáril sí chiar o corectá doctriná diferentiatá 
despre diferitele moduri de interpretare a Sfintei Scripturi, insá formele de interpretare a 
Scripturii deosebite acolo incepánd cu Cassiodor au servit mai mult ca indrumare ín vederea 
punerii Sfintei Scripturi ín slujba traditiei doctrinare a Bisericii, decát au vrut ca, in scopul 
descoperirii doctrinei corecte, sá indice prin ele insele o cale a interpretárii Sfintei Scripturi. 
Odatá cu intoarcerea reformatá la Scriptura insási gi indeosebi odatá cu ráspándirea lecturii 
Bibliei sí in afara traditiei de breaslá a clericilor, eveniment pe care il implica doctrina 
reformatá despre preotia generalá, problema hermeneuticá se pune, dimpotrivá, cu o cu 
totul altá urgentá. De asemenea, aici nu este hotárátor atát faptul cá ín cazul "Scripturii' ar 
fi vorba despre texte ín limbi stráine, a cáror traducere adecvatá ín limba nationalá gi a 
cáror intelegere precisá pun ín joc intregul arsenal al cunoagterii lingvistice, literare gi 
istorice de specialitate. Prin radicalismul intoarcerii reformate la Noul Testament gi prin 
desconsiderarea traditiei doctrinare a Bisericii, mesajul cregtin insugi a iegit ín mai mare 
másurá in intámpinarea cittorului cu o radicalitate nouá, neobignuitá. Ácest lucru a depágit 
cu multinstrumentele filologice si istorice ajutátoare, care erau necesare si pentru orice alt 
text vechi scris íntr-o limbá stráiná. 

Ceea ce a evidentiat hermeneutica reformatá gi ceea ce a reliefat indeosebí Flacius a 
fost faptul cá mesajul Sfintei Scripturi se opune preintelegerii naturale a omului. Nu 
supunerea fatá de lege gi operele de binefacere, ci doar credinta— adicá credinta ín incredibilul 
transformáril lui Dumnezeu in om si al Ínvierii — figáduieste O justificare. 'Mesajul Sfintei 
Scripturi reclamá faptul de a face convingátor acest lucru, Ímpotriva oricárei insistári 
asupra siesí, asupra propriilor merite, asup “a 'faptelor bune*, si astfel intreaga formá a 
serviciului divin cregtin este, de cánd Reforma a pus aceasta ín prim- plan, intr-un mod mai 
hotáráat decát era deja in traditia cregtiná maí veche, crez gi intárire $1 chemare la credintá. 
Aceasta din urmá se bazeazá astfel, in totalitate, pe interpretarea corectá a mesajului crestin. 
Faptul cá din acest motiv inte :pretarea Scripturii a trecut, prin intermediul predicii, in 
prim-planul serviciului divin din bisericile crestine face ca sarcina deosebitá a hermeneuticii 
teologice sá iasá in relief. Ea nu slujeste atát unei intelegeri gtiintifice a Scripturii, cát 


78 Originea traducerii in ¡imba germaná a lui ¿ursprudentia +, yin Rechtswissenschaft (in locul mai 
vechii "Rechtsgelebrsamkeif [eruditie juridicá — n. trad.] poate sá ne condycá inapoi paná la inceputurile 
Scolii istorice cárela 11 apartin, ín orice caz, Savigny si a sa Zestschnft fúr die historische Rechtswissenschaft. 
Acolo va fi pusá ín joc analogía cu stiinta istoricá sí critica la adresa unei gándiri dogmatice a 
dreptului natural. De altfel, a existat intotdeauna posibilitatea de a accentua mai puternic serentia in 
locul lui prudentía gi de a lása campánirea echitátii in seama practicii. (Cf. de exemplu critica lui 
Francois Connan la adresa acestei tendinte cátre imris scientía in ale sale Commentaria 1 11. Cf. si 
Koschacker, Europa und das rómische Recht, 21953, p. 337). 
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practicii propováduirii, prin care vestea mántuirii trebuie sá ajungá la fiecare, astfel incát el 
sá gtie cá cineva í se adreseazá gi il vizeazá, De aceea, aplicarea nu este o simplá 'intrebuintare* 
a infelegerii, ci adeváratul nucleu al acesteia. Astfel, problematica aplicáris, care cu sigurantá 
cá a fost dusá páná la extrem Ín pietism, nu reprezintá numai un element esential ín 
hermeneutica textelor religioase, ci face vizibilá semnificatia filozoficá a problemei herme- 
neutice ín ansamblu. Ea este mai mult decát o pregátire metodologicá. 

Faptul cá ín epoca romantismului hermeneutica, prin Schleiermacher sí succesorii sái, 
a fost transformatá intr-o *artá' universalá, care trebuia sá legitimeze specificitatea stiintei 
teologice gi egalitatea sa in drepturi ín cercul gtiintelor a insemnat un pas hotárátor in 
dezvoltarea hermeneuticii. Aici Schleiermacher, ín cazul cáruia acordul plin de intelegere 
cu celálalt constituía inzestrarea naturalá a geniului sáu sí care poate fi numit, probabil, cel 
mai genial prieten al unei epoci ín care cultura prieteniei a atins un adevárat apogeu, avea 
O idee clará despre faptul cá arta intelegeril nu ar putea fi limitatá doar la gtiintá. Ea ar juca 
un rol proeminet mai degrabá ín viata socialá, $1 dacá am íncerca sá intelegem cuvintele 
unei personalitáti pline de spirit, pe care nu le percepem imediat ca find ugor de ínteles, 
ne-am folosi permanent de aceastá artá. Ám incerca, oarecum, sá ascultám printre cuvintele 
partenerului de conversatie plin de spirit, aga cum ín cazul textelor ar trebui cáteodatá sá 
citum printre ránduri. — Totugi, tocmai la Schleiermacher este evidentá presiunea pe care 
conceptul de stiintá al epocii moderne o exercitá asupra autointelegerii hermeneutice. Si 
anume, el distinge o hermeneuticá mai laxá de o practicá mai riguroasá a hermeneuticii. 
Practica mai laxá ar porni de la faptul cá, ín raport cu afirmatiile altcuiva, intelegerea 
corectá gi acordul ar fi regula, iar neintelegerea ar fi exceptia. Dimpotrivá, practica mai 
riguroasá ar porni de la presupozitia cá neintelegerea ar fi regula sí cá numai printr-un 
efort iscusit s-ar putea evita neintelegerea si s-ar putea ajunge la o intelegere corectá. Este 
evident cá prin aceastá distinctie sarcina interpretárii este, aga zicánd, degurubatá din 
contextul inteligibil in care se desfágoará permanent, prin relatii de schimb, adevárata 
viatá a intelegerii Ácum ea trebule sá depáseasca o instráinare depliná. Intrebuintarea unel 
organizári artificiale, care trebuie sá facá accesibil ceca ce este stráin si sá-1 transforme in 
ceva propriu, ia locul putintei comunicative in care oamenil trájesc unii cu altii sí stabilesc 
o legáturá cu traditia ín care se aflá. 

Cu aceastá tematicá universalá, inauguratá de cátre Schlejermacher, a hermeneuticii, si 
indeosebi cu contributia sa cea mai proprie, introducerea interpretárii psihologice”, care 
ar trebui sá se aláture celei "gramaticale* traditionale, concordá faptul cá, in descendenta 
sa, in secolul al XIX-lea, dezvoltarea hermeneuticii a fost configuratá 1 in directia unei 
metodologii. Obiectul eí 1l reprezintá *textele”, un efectiv anonim la care se taporteazá 
cercetátorul. Ín descendenta lui Schleiermacher, indeosebi Wilhelm Dilthey a intreprins 
fundamentarea hermeneuticá a stiintelor spiritului, cu intentia de a intemeia egalitatea el 
de valoare cu gtiintele naturil, dezvoltánd accentuarea de cátre Schleiermacher a interpretáril 
psihologice. Astfel, el vedea adeváratul triumf al hermeneuticii ín interpretarea operelor 
de artá, care ridicá la nivelul congtiinteí o creatie ín mod incongtient genialá. Ín raport cu 
opera de artá, toate metodele traditionale ale hermeneutici, metoda gramaticalá, istoricá, 
esteticá si psihologicá, au semnificatia unei realizári supreme a idealului intelegerii numai 
in másura in care toate aceste mijloace gi metode trebuie sá slujeascá intelegerii creatiei 
individuale ca atare. Áici, gi indeosebi in domeninul criticii literare, dezvoltarea ulterioará a 
hermeneuticii romantice transformá o mogstenire care ¡si trádeazá, páná la nivelul limbajului 
pe care il foloseste, mai vechea sa origine, adicá faptul de a fi O critica. Criticá inseamná a 
pástra fiecare creatie in valabilitatea sa gi ín continutul sáu gi a o deosebi de tot ceea ce nu 
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satisface criteriul sáu. Efortul lui Dilhey viza, fireste, strádania de a extinde conceptul de 
metodá al gtiintei moderne sí asupra *criticii" gí de a face accesibilá "expresta” poeticá in 
mod stiintific, pornind de la o psihologie comprehensivá. Dupá un ocol prin 'istoria 
literaturii”, acest demers a fácut sá apará, in cele din urmá, expresia *stiinta literaturii”. Ea 
oglindeste declinul unei congtiinte a traditiei ín epoca pozitivismului stiintific al secolului 
al XIX-lea, care in spatiul lingvistic german a intensificat conformarea fatá de idealul 
stiintei moderne a naturii páná la schimbarea terminologiei. 

Dacá privim inapoi, pornind de la perspectiva de ansamblu asupra dezvoltárii 
hermeneuticii moderne, cátre traditia aristotelicá a filozofiei practice gí a teoriet artei, ne 
aflám ín fata intrebárii privitoare la másura ín care tensiunea perceptibilá la Platon gi 
Aristotel dintre un concept tehnic de cunoastere sí unul practic-politic, care include scopurile 
ultime ale omului, poate fi fructificatá pe terenul stiintei moderne sí al teoriei gtiintel, 
Tocmai ín ceea ce priveste hermeneutica, este ín mod evident ugor sá confruntám desprin- 
derea teoriei de practicá, ce corespunde conceptului modern de stiintá teoreticá sí aplicárii 
ei practic-tehnice, cu O idee de cunoastere care a parcurs drumul invers de la practicá la 
congtientizarea el teoreticá. 

Faptul cá problema hermeneuticii poate sá cunoascá, pornind de acolo, o clarificare 
mai puternicá decát este posibil pornind de la problematica imanentá a metodologiei 
stiintifice de astázi mi se pare cá rezultá din dubla el relatie cu retorica precedentá sí cu 
filozofia practicá a lui Aristotel. Este, fireste, suficient de dificil sá se determine din punctul 
de vedere al teoriei stiintei locul unei discipline precum retorica aristotelicá. Probabil cá 
avem totugí un temei sá o plasám foarte aproape de poeticá, si nu vom putea contesta 
intentia teoreticá a celor douá scrieri pástrate sub numele lui Aristotel Ele nu vor sá 
inlocuiascá manualele tehnice 51 sá promoveze, intr-un sens tehnic, arta vorbirii gi a creatiel 
poetice. Oare ín viziunea lui Ánstotel ele s-ar fi ínscris, in genere, ín aceeagi serie cu arta 
vndecárii gi cu gimnastica, pe care el le numegte cu plácere, intr-un astfel de context, 
stiinte tennice? Nu a extins el insugi atát de mult orizontul problematc al filozofiei practice, 
acolo unde a prelucrat teoretic cu adevárat un imens material de cunoastere politicá, in 
Politica sa, incát, dincolo de diversitatea formelor de constitutie pe care le-a studiat gi 
analizat, intrebarea despre cea mai buná constitutie sí, prin urmare, o interogare "practica", 
intrebarea privitoare la 'bine", au rámas cáláuzitoare? Cum gi-ar fi gásit locul, in orizontul 
modului de gándire aristotelic, arta intelegerii pe care o numim hermeneuticá? 

Aici mi se pare cá spune ceva faptul cá cuvántul grec pentru intelegere (Verstehen) gi 
pentru capacitatea de intelegere (Verstándmis), snesis, care este intálnit de regulá ín contextul 
neutru al fenomenului invátárii $1 Ín vecinátatea interganjabilá a cuvántului grec pentru 
invátare (mathesís), reprezintá ín cadrul eticii aristotelice un tip de virtute spiritualá. Áceasta 
este, fárá indoialá, o determinare mai restránsá a cuvántului, folosit de altfel gi de cátre 
Aristotel adesea in sens neutru, aga cum corespunde ea restrángerii terminologice a lui 
techne $1 phronesis ín acelagi context. Ínsá ea este foarte gráitoare. "Capacitatea de intelegere' 
este intálnitá acolo, agadar, in acelagí sens in care utilizarea, mentionatá de cátre mine la 
inceput, a hermeneuticíi pentru cunoasterea sufletului si pentru capacitatea de intelegere a 
sufletului era uzualá in secolul al XVIII-lea. "Capacitatea de intelegere' vizeazá, agadar, o 
modificare a rationalitatii practice, judecarea pátrunzátoare a reflectiilor practice ale altcuiva?, 
In acest lucru rezidá, in mod evident, mai mult decát simpla intelegere a ceva spus. El 


72 Claus von Bormann, Der praksische Ursprung der Kritik (1974), rástoarná fundamentele, la p. 70 
a cártil sale, de altfel extrem de profitabilá, atunci cánd vrea sá intemeieze capacitatea de intelegere 
pentru altii pe "capacitatea criticá de intelegere pentru sine insusi”. 
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implicá un fel de comuniune, prin care faptul-de-a-se-sfátui-unii-cu-alti (das Mitemnander- 
zu-Rate-Geher), faptul de a da gi de a primi un sfat, are ín genere sens pentru prima datá. 
Numai prietenii gí cei care au intentii prietenegti pot totugi sá dea un sfat. Ácest lucru 
trimite intr-adevár chiar in miezul intrebárilor care sunt legate de ideea de filozofie practica, 
Cáci prin aceastá contraparte a rationalitátii practice (phronesís) sunt implicate consecinte 
morale. Ceea ce el analizeazá aici ín etica sa sunt 'virtutile”, conceptele normative, care Se 
bazeazá deja, intotdeauna, pe presupozitia valabilirátii lor normative. Virtutea ratiunii practice 
nu este gánditá ca o capacitate neutrá de a gási scopurile corecte pentru mijloacele practice, 
ci este indisolubil corelatá cu ceea ce Aristotel numegste etbos. Ethos este pentru el arche, 
"cá-ul (das "Daf) de la care trebuie sá porneascá orice lámurire practico-filozoficá. El 
distinge, ce-i drept, cu O intentie analiticá, virtutile etice gi cele dianoetice si le deduce din 
douá asa-numite *párti* ale sufletului rational. Ínsá ce inseamná "párti” ale sufletului gi dacá 
ele nu trebuie gándite mai degrabá ca douá aspecte diferite ale aceluiagi fapt, precum 
convexul si concavul, a intrebat Aristotel insusi (Etica Nicomahicá A 13, 1102 a 28 sqq.). Ín 
ultimá instantá, si aceste distinctii fundamentale din analiza sa a ceea ce este pentru oameni 
binele practic trebuie sá fie interpretate pornind de la pretenfia metodologicá pe care o 
ridicá in genere filozofía sa practicá, Ea nu vrea sá se impuná in locul deciziilor rationale 
din punct de vedere practic, ce 1i sunt cerute individuluiín fiecare situatie. Toate descrierile 
sale tipologizante sunt concepute mai degrabá ín perspectiva unei astfel de concretizári. Si 
celebra analizá a structurii pozitieí de mijloc dintre extreme, pe care trebuie sá o ocupe 
virtutile etice aristotelice, este o gráitoare determinatie goalá. Nu numai cá ea Ígi primeste 
continutul relativ de la extreme, a cáror profilare in convingerile sí reactiile morale ale 
oamenilor are un caracter mult mai determinat decát láudabila pozitie de mijloc — etosul 
lui spoudaios este cel descris schematic in felul acesta. Hos dez si hos ho orthos logos nu sunt 
subterfugii ín fata uneí cerinte conceptuale mai riguroase, ci trimiteri cátre concretizare, 
singura ín care arete ¡si realizeazá starea de determinare. Faptul de a realiza aceastá 
concretizare este, evident, sarcina celui care posedá phronesis. 

Pornind de la astfel de reflectii, mult discutata descriere de la inceput a sarcinii filozofiei 
practice si politice igi dobándeste conturul precis. Ceea ce Burnet considera O adecvare 
constientá a lui Aristotel la sensul platonician al lui techne”? isi are adeváratul temei ín 
interferenta care existá intre cunoagterea *poieticá* a lui fechne sí *filozofia practicá* ce 
dezbate, íntr-o generalitate tipica, "binele”, 'tilozofie practicá* ce nu este ea insági, ca atare, 
Phronesis. Si aici, praxis, prohairesis, techne si methodos se aflá íntr-o succesiune si formeazá 
oarecum un continuum de trecerió!. Totugi, Aristotel reflecteazá gi asupra rolului pe care 
Politike poate sá il joace ín viata practicá. El compará pretentia unei astfel de pragmatici 
practice (praktische Pragmatie) cu semnul pe care il ocheste arcagul atunci cánd ii tinteste 
prada. Fixánd cu privirea un astfel de semn, el va nimeri mai usor. Desigur cá aceasta nu 
inseamná cá arta tragerii cu arcul constá numai in faptul cá se tintegte un astfel de semn. 
Mai degraba, arta tragerii cu arcul trebuie sá fie stápánita, pentru a putea nimeri ín genere. 
Ínsá pentru a usura tintirea, pentru a mentine mai precis si mai bine directia tragerii, 
semnul poate juca rolul sáu. Dacá se aplicá comparatia asupra filozofiei practice, atunci si 
aici va trebui sá se porneascá de la faptul cá omul activ, aga cum este el — conform 
"etosului” sáu —, este cáláuzit ín deciziile sale concrete de rationalitatea practicá, si cu 
sigurantá nu depinde de indrumarea unui profesor. Totusi, poate sá existe sí aici un fel de 
ajutor ín evitarea constientá a abaterilor, pe care poate sá il ofere pragmatica eticá, ín 
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másura ín care ea ajutá reflectia rationalá sá mentiná congtiente scopurile ultme ale actiunii 
sale. Ea nu este limitatá mumai la un domeniu particular. Ea nu constá nicidecum in 
'aplicarea* unei putinte asupra unui obiect. Ea poate dezvolta metode — ele sunt mai mult 
reguli elementare decát metode — si poate fi ridicatá, ca artá pe care o posedá cineva, la 
rangul uneí adevárate máiestrii. Cu toate acestea, ea nu este o 'putintá” care, asemenea 
putintei de a face, ¡si alege sarcina de fiecare datá (dupá bunul ei plac sau la cerere), ci se 
fixeazá aga cum o fixeazá practica vietii. Prin urmare, filozofia practicá a lui Áristotel este 
altceva decát cunoasterea de specialitate, pretins neutrá, a expertului care abordeazá sarcinile 
politicii $1 ale emiterii de legi ca un observator impartial. 

Aristotel exprimá in cuvinte clare acest lucru ín capitolul care face trecerea de la eticá 
la politicá$?, Filozofia practicá presupune tocmai faptul cá intotdeauna noi suntem deja 
formati ín prealabil prin reprezentárile normative ín care am fost educati gi care stau la 
baza ordinii intregii vieti sociale. Áceasta nu inseamná nicidecum cá aceste puncte de 
vedere normative se mentin neschimbate gi cá ar fi necriticabile. Viata socialá constá 
intr-un permanent proces de transformare a ceea ce a fost valabil páná in prezent. Totusi, 
ar fi o iluzie sá vrem sá derivám ¿n abstracto reprezentárile normative 1 sá le instituim cu 
pretentia corectitudinii gtiintifice. Este vorba, agadar, despre un concept de stiintá care nu 
admite idealul observatorului impartial, ci, in loc sá facá acest lucru, realizeazá constientizarea 
a ceea ce este comun gi li leagá pe tot. Ín lucrárile mele am aplicat acest aspect asupra 
stiintelor hermenenutice sí am accentuat apartenenta interpretului la ceea ce trebuie inter- 
pretat. Cine vrea sá inteleagá ceva, intotdeauna aduce deja cu sine ceva care il leagá in 
prealabil de ceea ce el vrea sá inteleagá, adicá un acord de bazá. Astfel, oratorul trebuie sá 
porneascá intotdeauna de la un astfel de acord, dacá vrea sá reugeascá sá convingá prin 
cuvinte si prin dovezi in probleme controversate*?. Astfel, orice intelegere a opiniei altcniva 
sau a unui text, ín ciuda tuturor neíntelegerilor posibile, este inconjuratá 51 ea de un context 
al intelegerii reciproce gi cautá, dincolo de orice disensiune, intelegerea reciprocá. Acest 
lucru include chiar gi práctica gtiintel vii. Nici ea nu este pur gi simplu o aplicare a cunoasterii 
si a metodelor asupra unui obiect oarecare. Numai celui care s-a familiarizat cu o gtiintá i 
se infátigeazá intrebárile. Cát de mult sunt oglindite propriile probleme, experiente de 
gándire, necesitátil gi sperante ale unei epoci chiar gi de directia de interese a gtiintel si 
cercetáril 1 este cunoscut oricárui ístoric al gtiintelor. Ínsá indeosebi in domeniul stiintelor 
comprehensive, a cáror temá universalá o reprezintá omul situat ín traditii, se prelungeste 
pretentia de universalitate pe care deja Platon a incredintat-o ca sarciná a retoricii. Pentru 
hermeneuticá este valabilá astfel aceeasi vecinátate cu filozofia care constituise rezultatul 
provocator al discutiei despre retoricá din Phazdros. 

Aceasta nu inseamná nicidecum cá aici s-ar renunta la rigoarea metodologicá a stiintei 
moderne sau cá ea ar fi chiar gí numal limitatá. Aga-numitele *stiinte hermeneutice” sau 
"stiinte ale spiritului” se supun aceloragi criterii de rationalitate criticá ce caracterizeazá 
procedeul metodologic al tuturor stiintelor, chiar dacá interesul 1 demersul lor sunt esential 
diferite de cele ale gtiintelor naturii, Dar, inainte de toate, ele pot invoca pe buná dreptate 
modelul filozofiei practice, care la Aristotel se putea numi si *politicá”. Ea era numitá de 
cátre Aristotel "cea mai arhitectonicá*, ín másura ín care cuprindea toate stiintele gi artele 
sistematicii antice. Chiar gi retorica se numára printre acestea. Ástfel, si pretentia universalá 
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a hermeneuticii constá in faptul de a-si integra toate stiintele, de a percepe sansele de 
cunoastere ale tuturor metodelor stiintifice, indiferent unde pot fi aplicate asupra obiectelor, 
si de a le folosi ín toate posibilitátile lor. Ínsá aga cum politica”, ín calitate de filozofie 
practicá, este mai mult decát o tehnicá suprema, aga si in cazul hermeneuticii este valabil 
acelasi lucru, Ea trebuie sá introducá tot ceea ce pot cunoaste stiintele ín contextul comuni- 
cativ in care ne situám noi insine. Ín másura in care hermeneutica integreazá contributia 
stiintelor 1 in acest context comunicativ care ne leagá, intr-o unitate vitalá sí realá, de traditia 
care a ajuns páná la noi, ea inság1 nu este o metodá, si nici un simplu mánunchi de metode, 
asa cum a fost el dezvoltat ín secolul al XTX-lea, de la Schleiermacher $ Boeckh pána la 
Dilthey sí Emilio Betti, ca metodologie a stiintelor filologice, ci ea este filozofie. Ea dá 
seama nu numai de demersurile pe care le aplicá stiinta, ci gi de intrebárile care sunt 
preordonate aplicárii oricárei gtiinte — la fel ca gí retorica pe care O avea ín vedere Platon. 
Ele sunt intrebárile care determiná orice cunoastere sl actiune umaná, acele *cele mai mari” 
intrebári, care sunt hotárátoare pentru om ca om si pentru alegerea de cátre el a *binelui”. 


23. Probleme ale ratiunii practice (1980) 


Dupá párerea mea, problemele ratiuni practice apar, printre altele gi ínainte de toate, ín 
raport cu autointelegerea aga-numitelor stiinfe ale spintului. Ce loc ocupá humantlies, *stiintele 
spiritului”, in universul stiintelor? Vreau sá íncerc sá arát cá filozofia practicá a lui Aristotel 
— si nu conceptul modern de metodá si de gtiintá — este cea care reprezintá unicul model 
capabil sá sustiná o autoíntelegere adecvatá a stiinfelor spintului. O scurtá reflectie istoricá 
trebuie sá ne conducá la aceastá tezá provocatoare. 

Conceptul de gtiintá este descoperirea cu adevárat revolutionará a spiritului grec, prin 
care s-a produs nasterea a ceea ce numim culturá occidentalá; in aceasta constá marca el 
distinctivá, si poate gi fatalitatea ei, dacá o comparám cu marile culturi avansate ale Asiei. 
Pentru greci, matematica reprezenta gtiinta prin excelentá. Ea este adevárata si unica gtiintá 
rationalá. Aici este vorba despre ceea ce este neschimbitor, si numai dacá ceva este neschim- 
bátor, el poate fi cunoscut fárá a-l examina din nou de fiecare datá. Íntr-o anumitá másura, 
si gtiinta moderná a trebuit sá mentiná acest principiu, pentru a putea ín genere sá se 
inteleagá pe sine ca stiintá. Legile neschimbátoare ale naturii au luat locul marilor idei ale 
intelepciunii grecesti inspirate din matematicá, ale gtiintei pitagoreice despre numere si 
despre stele. Este clar cá, din perspectiva acestui model, realitátile umane prezintá putiná 
atractie pentru capacitatea de cunoagtere. Morala si politica, legile pe care gi le dau oamenii, 
valorile ín raport cu care trálesc, institutile pe care ei gi le creeazá, obicejurile pe care le 
respectá, toate acestea nu pot ridica pretentia imuabilitáti gi, prin aceasta, a adeváratel 
capacitáu de cunoagtere, adicá a cognoscibilitátii. 

Din perspectiva stiintel moderne, s-a stabilit insá ceva care a repus mogtenirea anticá a 
gándirii gtiintifice pe noi fundamente: odatá cu Galilei incepe o nouá epocá a cunoasterii 
lumii. O nouá idee de cognoscibilitate determiná de acum incolo obiectul interogárii 
stiintifice. Este vorba despre ideea de metodá si de primat al metodei fatá de lucru (Sache): 
conditile cognoscibilitátii metodologice definesc obiectul stiintei. Astfel, se pune intrebarea: 
ce fel de stiinte sunt, in aceste imprejurári, huwmaniora — acest comparativ ciudat, care ne 
face intotdeauna sá ne intrebám cum ar aráta de fapt superlativul, adicá o stiintá cu adevárat 
umaná. Ce sunt aceste stiinge despre realitátile umane, pe care le numim stiintele spiritului? 

Evident, ele au urmat ín buná parte gándirea stiintificá a epocii moderne. Ínsá totodatá 
au cultivat in continuare vechea traditie a cunoagterii umane care, incepánd din antichitate, 
a marcat istoria occidentalá a educatiei. John Stuart Mill, celebrul autor al Logici: inductive, 
acea carte fundamentalá a autointelegeril exploziei gtiintifice care s-a produs'in secolele al 
XIX-lea sí al XX-lea, a desemnat incá stiintele spiritului ca moral sciences, deci cu denumirea 
anticá. Ínsá el a comparat caracterul lor stiintific — nu este O glumá — cu meteorología: 
gradul de credibilitate al afirmatiillor din stiintele spiritului se aseamáná cu prognoza vremii 
pe termen lung. Acest lucru este, evident, rezultatul extrapoláril unui concept de gtintá 
empiricá ce gi-a gásit precizarea prin intermediul stiintelor triumfátoare ale naturii din 
epoca moderná. De atunci, una dintre sarcinile filozofiei este aceea de a apára statutul 
autonom al valabilitátil *sttintelor umane”, al humaniora. 

Cándva nu era nevoie de acest lucru. Retorica era acel flux al traditiei, care pástra, fárá 
a fi contestatá, cunoasterea mai veche a omului despre om. Acest lucru suná putin ciudat 
pentru auzul modern, deoarece retorica este cunoscutá numai ca un cuvánt de ocará 
pentru argumentatia neobiectivá. Trebuie insá sá redám conceptului de retoricá amploarea 
sa autenticá. Ea cuprinde orice formá de comunicare bazatá pe putinta de a vorbi gí este 
"Cea care tine laolaltá societatea umaná. Fárá a vorbi unul cu altul, fárá a ne intelege unul pe 
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altul, fie gi fárá argumentatii concludente din punct de vedere logic nu ar exista o societate 
umaná. Prin urmare, trebuie sá congtientizám din nou semnificatia retoricii gi pozitia ei ín 
raport cu stiintificitatea modern. 

Faptul cá retorica, in sensul grec, nu trecea drept gtiintá, este de la sine inteles. Ínsá tot 
atát de clar este faptul cá, de pildá, nici istoriografia nu era, ín ochil unui gánditor grec, O 
stiintá. Ea tinea mai degrabá de acelagi mare context al capacitátii de a vorbi bine sí de a 
scrie bine. Átunci cánd Sextus Empiricus, in celebrele sale argumentatii sceptice, pune la 
indotalá valabilitatea stiintelor, nu íi trece nicidecum prin minte sá consacre istoriei fie gi 
numai un cuvánt. Astfel, se pune pentru noi o nouá intrebare: cum se prezintá ín civilizatia 
noastrá, marcatá de stiintá, adicá de stiintele experimentale moderne, mogtenirea retoricii 
antice gi, totodatá, gansa unei intemeieri si justificári gtiimtifice a cunoagterii despre om 
transmise de cátre ea? 

Pentru a face ca acest lucru sá fie foarte limpede, sá mi se permitá sá amintesc felul 
cum s-a transformat intre secolele al XVlIDlea sí al XIX-lea idealul istoricului. Ám in 
vedere trecerea de la Plutarh, autorul grec tárziu al lucráris Vitae parallelae, al acestor biografi 
paralele ale marilor bárbati care au furnizat pentru secolul al XVIlP-lea un mare spectacol 
de experientá moralá, la celálalt mare gi, Íntr-un anume sens, cu adevárat mai mare istoric 
al grecilor, Tucidide, care, datoritá atitudinii sale critice fatá de relatárile contemporanilor 
sái, datoritá scrupulozitátii sale in examinarea prejudecátilor tuturor afirmatiilor martorilor 
si, mai ales, datoritá impartialitátil aproape supraomenegti a operei sale istorice, ni se 
infátigeazá ca un heros eponymos al istoriei critice moderne. 

Intrebarea mea este acu urmátoarea: cum se Ímpacá aceastá nouá inrelegere a stiintfi- 
citátil critice cu vechea intelegere pe care O dezvoltá impreuná oamenil pentru oameni, 
oamenii intre oameni si oamenii cu oamenii? Ín interogarea moderná aceasta inseamná: 
care este caracterul epistemologic al aga-numitelor gtiinte ale spiritului? Sunt ele cu adevárat 
numa stiintele "neexacte” care pot concura, in cel mai bun caz, doar cu prognoza pe 
termen lung a vremii, sau ele au un privilegiu pe care nu il detine, poate, nici chiar cea mai 
exactá dintre toate gtiintele, má refer, firegte, la unica stiintá "rational purá care existá ín 
genere, matematica? Problema epistemologicá poate fi formulatá $l ca raport dintre fapt si 
teorie. Ín aceastá calitate, ea este O problemá universalá a autojustificárii noastre criítice Ca 
oameni de gtiintá. 

Ea nu este limitatá doar la gtiintele spiritului. Este clar cá sí ín gtiintele naturii teoria 
trebuie sá confirme si sá determine doar adeváratul cágtig cognitiv al unei constatári a 
faptelor. Simpla acumulare a faptelor nu este nicidecum o experientá, sí cu atát mai putin 
fundamentul stiintei experimentale. Si in acest domeniu este hotárátor raportul 'hermeneutic' 
dintre fapt si teorie. Ácele incercári epistemologice, pe care le intreprinsese Scoala de la 
Viena, de a lucra cu propozitia protocolará ca propozitie neindoielnic certá, deoarece 
acolo observatorul sí ceea ce este observat stau fatá in fatá íntr-o simultaneitate nemijlocitá, 
si de a edifica pe aceastá bazá gtiintele naturii, au fost respinse de cátre Moritz Schlick, 
dupá párerea mea in mod just, deja ín faza cea mai timpurie a Cercului Vienez (1934). 

Totusi, atáta vreme cát avem in vedere numai aceastá criticá 'hermeneuticá' a faptelor 
din punctul de vedere al elaborárii de cátre ea a teoriilor, vom face dreptate stiintelor 
spiritului numai íntr-o0 foarte micá másurá gi in ultimá instantá, va rámáne posibil numai 
demersul extraordinar, si totusi oarecum donchigotesc al lui Max Weber de a extinde 
'stiinta independentá de valori” $1 asupra cunoagterii societátil. Problema cu adevárat 
hermeneuticá nu se pune, in domeniul cunoasterii omului sí al cunoagterii de sine a omului, 
prin simpla izolare a relatiei reciproce dintre teorie sí fapt. Atunci cánd $coala din sud-vestul 
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Germaniel si-a inceput dominata la sfárgitul secolului al XIX-lea (¡ar Max Weber 1 s-a 
aláturat íntr-o anumitá másurá), ceea ce reprezenta pozitia-cheie era autoíntemeierea 
stiintelor spiritului pe definitia a ceea ce este un fapt istoric. Este clar cá un fapt istoric nu 
este pur si simplu un fapt si cá nu tot ceea ce se petrece se poate numi fapt istoric. Ce 
ridicá un fapt la rangul de fapt istoric? Cunoscutul ráspuns suná astfel: relatia cu valoarea, 
adicá faptul cá el a ínsemnat ceva in desfágurarea evenimentelor, cá ín bátália de la Wagram 
(sau unde o fi avut loc) Napoleon a cápátat un guturai. Nu toate guturajurile pe care le 
capátá oamenii sunt fapte istorice. Teoria valorilor era, asadar, teoria dominantá. Ínsá nu 
existá o gttintá a valorilor. Astfel, Max Weber a ajuns páná la radicala exagerare cá problemele 
axiologice ar trebui, ín genere, sá fie eliminate din gtiintá si cá sociologia ar trebui sá se 
strádujascá sá obtiná o nouá bazá. 

Insá aceastá filozofie neokantianá a istoriei si a valorilor era cu sigurantá o bazá precará. 
Mai influentá s-a dovedit mostenirea romanticá a spiritului german, mostenirea lui Hegel 
si mostenirea lui Schleiermacher, care a fost sistematizatá indeosebi prin eforturile lui 
Dilthey ín scopul unei intemeieri hermeneutice a stiintelor spiritului. Gándirea lui Dilthey 
ajungea mai departe decát teoria cunoasterii a neokantianismului, in másura ín care el a 
preluat intreaga mogstenire a lui Hegel, doctrina despre spiritul obiecuv. Conform acesteia, 
spiritul ii aflá intruparea nu numai ín subiectivitatea realizárii sale actuale, ci gi in obiectivarea 
institutillor, a sistemelor de actiune gi a sistemelor de viatá precum economia, dreptul gi 
societatea, $1 devine astfel, ín calitate de *culturá!, obiectul intelegerii posibile. Fireste cá 
incercarea lui Dilthey de a reactualiza hermeneutica lui Schleiermacher 51, astfel, de a 
releva ca bazá pentru humaniora, asa zicánd, punctul de identitate dintre cel care intelege si 
ceea ce este inteligibil, era condamnatá la esec ín másura in care istoria, ín ea insási, are ín 
mod evident un mult prea profund caracter surprinzátor si stráin pentru a putea s-O 
privim atát de increzátori din perspectiva inteligibilitá tii ei Un simptom caracteristic pentru 
omiterea de cátre Dilthey a facticitátii” procesului istoric il reprezintá detaliul cá Dilthey 
considera autobiografía, deci cazul ín care cineva participá pe viu la un proces istoric gi 11 
interpreteazá retrospectiv, ca fiind modelul intelegerii istorice. Ín realitate, o autobiografie 
este, ín Orice caz, mai degrabá o istorie a iluziilor private decát intelegerea adeváratului 
proces istoric.? 

In opozite cu aceastá orientare, cotitura pe care a produs-o secolul XX gi pentru care, 
dupá párerea mea, realizárile hotárátoare le-au implinit Husserl si Heidegger, a insemnat 
descoperirea limitelor unei astfel de identitát idealiste, sau care tine de istoria ideilor, 
dintre spirit si istorie. Ín lucrárile tárzii ale lui Husserl, cuvántul magic era "lumea vietil' 
(Lebenswelf) — una dintre acele rare gi vimitoare constructii terminologice artificiale (cuvántul 
nu apare inainte de Husserl), care au gásit o cale de acces ín constiinta generalá a limbil gi, 
prin aceasta, atestá faptul cá ele exprimá un adevár desconsiderat sau uitat. Astfel, cuvántul 
"lume a vietii'a amintit de presupozitiile care precedá orice cunoastere stiintificá. Programul 
lui Heidegger al unei 'hermeneutici a facticitátil”, ¡ar aceasta Ínseamná: confruntarea cu 
neinteligibilul existen tei factice insegi, a insemnat, in sensul deplin al cuvántului, o despártire 
de conceptul idealist de hermeneuticá. Intelegerea si dorinta de a intelege sunt recunoscute 
in tensiunea lor fatá de procesul real. Atát teoria lui Husserl despre lumea vietil, cát gi 
conceptul lui Heidegger de hermeneuticá a facticitátii opun temporalitatea si finitudinea 
omului sarcinii infinite a intelegerii $1 a adevárului. Teza mea este insá aceea cá, din aceastá 
perspectivá, cunoagsterea nu se fixeazá numai in directia problemei posibilitá tii de dominare 
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a celuilalt gi a ceea ce este stráin, Ácesta este patosul fundamental al cercetárii gtintifice a 
realitátii, care este viu in gtintele noastre ale naturi (chiar dacá, poate, pe baza unei credinte 
ultime ín rationalitatea structuril lumii). Mai degrabá, eu afirm cá esentalul in 'stiintele 
spiritului nu 41 constituie obiectivitatea, ci relatia prealabilá cu obiectul, Pentru acest domeniu 
al cunoasterii, as completa idealul cunoas terii obiective, care este stabilit de etosul 
stiintificitátii, cu idealul "participárii”, o participare la expresiile esentiale ale experientei 
umane, asa cum s-au configurat ele ín artá gi in istorie. Acesta este, ín gtiintele spiritului, 
adeváratul criteriu pentru continut sau pentru lipsa de continut a teoriilor lor. Ín lucrárile 
mele am incercat sá arát cá modelul dialogului are, pentru aceastá formá de participare, o 
semnificatie care li lámuregste structura. Cáci dialogul se caracterizeazá gi prin faptul cá 
ceea ce lese la ivealá ín el nu este surprins gi afirmat de cátre cineva, astfel incát numa el 
sá stápáneascá chestiunea aflatá in discutie, ci participarea la adevár gi la celálalt se dobándeste 
numai ín comunjune. 

Toate acestea a trebuit sá le spun de la bun inceput, pentru ca semnificatia filozofiei 
practice a lui Aristotel gi a traditiei care íncepe odatá cu ea sá dobándeascá credibilitate. 
Este vorba, ín ulumá instantá, de evidentierea unui temei comun aflat inapoia retoricii gl 
a criticii, inapoia formei traditionale a autocunoasterii umane gi Ínapoia cercetárii stiintifice 
moderne care indepárteazá totul, transformándu-] ín obiectivitate. Aristotel a dezvoltat 
filozofía practicá, ce cuprinde si politica, printr-o polemicá explicitá cu idealul teoriei si al 
filozofiei teoretice. El a ridicat astfel practica umaná la rangul de domeniu autonom al 
cunoasterii. "Practica" vizeazá ansamblul realitátilor practice, deci orice comportament 
uman gi orice autoorganizare umaná din aceastá lume, ¡ar printre acestea se numárá, nu in 
ultimul ránd, si poliuca si, in cadrul ei, emiterea de legi. Ea este chiar sarcina principalá, 
prin a cárei rezolvare lucrurile umane se reglementeazá si se ordoneazá, realizáandu-se o 
autoreglementare prin "constitutie' ín sensul cel mai larg al vietil sociale gi statale organizate. 

Care este ínsá locul teoretc al acestei dorinte de cunoastere gi al reflectiel despre practicá 
si politicá? Aristotel mentioneazá uneori O impártire triplá a lui 'phibsopbia in filozofie 
teoreticá, practicá si poeticá. (Ín cadrul celei din urmá a ajuns páná la noi cunoscuta 
"poeticá”, ¡ar de aceasta tine, de asernenea, sí retorica, faptul de a elabora discursuri.) Ínsá 
intre extremele cunoasterii si infáptuirii (das Machen) se aflá, evident, practica, ce constituie 
obiectul filozofiei practice. Adeváratul ei fundament il constituie pozitia centralá gi marca 
distincuvá esentialá a omului, care constá ín faptul cá el i5i trájeste propria viará nu urmánd 
constrángeri instinctuale, ciín mod rational. Virtutea fundamentalá care rezultá din esenta 
omului este, de aceea, rationalitatea ce cáláuzeste "practica" lui. Expresia greacá pentru 
aceastá rationalitate este 'phronesis" Intrebarea lui Aristotel este urmátoarea: cum se situeazá 
aceastá rationalitate practicá íntre congtiinta de sine a omului de gtiintá gi congtiinta de 
sine a celui priceput ín domeniul practic, a producátorului (Macher), a inginerului, a tehnicia- 
nului, a mestegugarului sí a altora asemenea lor? Cum se situeazá aceastá virtute a rationalitátii 
aláturi de si impreuná cu virtutea stiintficitátil gi cu virtutea abilitátii tehnice? Chiar gi fárá 
a sti ceva despre Aristotel se va recunoaste imediat cá acestei rationalitáti practice trebuie 
sá li reviná o pozitie superioará. Unde am ajunge, ín cadrul situárii noastre in viatá $1 cu 
propriile noastre probleme, dacá in toate domeniile ar guverna expertul sau dacá tehnocratul 
ar avea máná liberá? Nu trebuie ca deciziile noastre morale, ca si deciziile noastre politice, 
sá fie ale noastre? Áici este totusi valabil gi urmátorul lucru: numai dacá decizia este luatá 
de cátre omul politic rational gi responsabil cáruia í acordám incredere, ne putem simti, 
din punct de vedere politic, la fel de ráspunzátori cum suntem ráspunzátori, ca indivizi, 
pentru noi íngine. 
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Pe acest adevár intrupat de cátre Socrate se bazeazá "filozofia practicá” a lui Aristotel, 
Aici trebuie sá existe o justificare a pretentiei unei astfel de rationalitáti si responsabilitáti, 
care este sarcina filozofului — ¡ar aceasta inseamná: care reclamá efortul conceptului. Trebuie 
sá intelegem cá si de ce pe lángá teorie, pe lángá pasiunea atotputernicá a dorintei de 
cunoastere, ce ¡si are baza antropologicá in faptul originar al curiozitátii, existá o altfel de 
utilizare, cu adevárat atotcuprinzátoare, a ratiunii, utilizare care constá nu íntr-o putintá ce 
poate fi invátatá sau in conformismul orb, cin propria ráspundere rafionalá, Insá ideea 
decisivá, care este valabilá atát pentru asa-numitele stiinte ale spiritului, cát $1 pentru *filozofia 
practicá”, este urmátoarea: in amándouá, constitutia fundamentalá finitá a omului ajunge, 
in raport cu sarcina infinitá a dorintei de cunoastere, pe poziria determinantá. Acest lucru 
constituie, evident, caracteristica esentialá a ceea ce numim rationalitate sau a ceea ce 
aver in vedere atunci cánd spunem despre cineva cá este un om rational, astfel incát el 
depáseste ispita dogmaticá ce se aflá ín orice presupusá cunoastere. De acest lucru tine si 
faptul cá, pentru acel ceva pe care il putem dori, cátre care putern názui si pe care putem 
íncerca sá il realizám prin propria actiune, trebuie sá gásim temeiul ín datele existentel 
noastre finite. Formularea aristotelicá a acestei idei este urmátoarea: in Jucrurile practice, 
principiul il reprezintá 'cátul (das "Def, horPS, Aceasta nu este deloc o intelepciune miste- 
rioasá. Afirmatia cá aici principiul il reprezintá faptul (die Tatsache) trebuie explicatá numai 
in semnificatia sa de teorie a stiintel. 

Cum poate dobándi facticitatea (Tatsáchlichkei?) caracter de principiu, de *punct de pornire' 
prim si determinant? Ínsá ceea ce inseamná aici fapt' Tatsache”) nu este facticitatea faptelor 
stráine, a cáror dificultate trebuie sá o depásim invátánd sá ni le explicám, ci facticitatea 
convingerilor, a aprecierilor, a obignuintelor, inteligibile 1 in modul cel mai intim gi comune 
in modul cel mai profund, impártágite de noi toti, chintesenta a tot ceea ce constituie 
sistemul nostru de viatá. Cuvántul grec pentru aceastá chintesentá a unor astfel de facticitáti 
este bine cunoscutul concept de *ethos”, de fiintá transformatá prin exercitiu 51 Obignuinta. 
Aristotel este intemeietorul etcii, pentru cá el a apreciat acest caracter al facticitátii ca fiind 
determinant. Tocmai faptul cá un astfel de *e£hos" nu este o simplá instructie sau adaptare 
si cá nu are nimic de a face cu conformismul unei congtiinte pe jumátate rele este asigurat 
prin 'phronesis”, rarionalitatea responsabilá — nota bene: acolo unde cineva posedá aceastá 
rationalitate. Ea nu este un talent natur-]. Faptul cá in relatiile cu semenii nogtri, in coexis- 
tenta in societate gi stat, sustinem convinyer si decizii comune, nu este, asadar, conformism, 
ci constituie tocmai demnitatea fiintei proprii gi a autointelegerii omului. Cine nu este — 
cum numim noi acest lucru — asocial l-a acceptat deja, intotdeauna, pe celálalt, a acceptat 
relatiile cu celálalt $1 const uirea unei lumi comune a conventiel. 

Conventia este un lucru mai bun decát ne lasá sá credem rezonanta pe care O are 
cuvántul pentru auz:11 nostru. Conventia inseamná faptul de a fi cázut de acord gi valabilitatea 
faptului de a cádea Je acord, asadar ea nu inseamná exterioritatea unui simplu sistem de 
reguli prescris din exterior, ci identitatea dintre constiinta individualá si convingerile 
reprezentate in constiinta celorlalti sl, prin aceasta, si identitatea cu formele de organizare 
a vietii pe care ni le creám. Aceasta este, Íntr-un anumit sens, o problemá de rationalitate, 
si anume de rationalitate numai ín sensul tehnico-pragmatic al ratiunii ín care utilizám in 
general cuvántul. Spunem, de pildá: dacá vreau cutare si cutare lucru, atuncí este pur si 
simplu rational sá fac, ca un prim pas, cutare gi cutare lucru. Aceasta este celebra rationalitate 
teleologicá a lui Max Weber. Cine vrea sá atingá un anumit scop este obligat sá gtie ce 
mijloace servesc acestui scop si ce mijloace nu li servesc. De aceea, etica nu este doar o 
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problemá de caracter. Si cunoasterea sau necunoasterea noastrá trebuie sá fie responsabi- 
lizate. Cunoasterea tine de 'ezhos" Dar, fárá indoialá, faptul cá gtim sá folosim pentru scopuri 
date mijloacele corecte mu este tot ceea ce caracterizeazá rationalitatea in amplul sens moral 
sl polític al aristotelicei "phronesis. Miza de care depinde totul ín societatea umaná este felul 
cum ea isi stabileste scopurile sau, si mai exact, felul cum ea, pentru asumarea tuturor scopurilor 
care pot fi incuviintate, realizeazá acordul si gáseste mijloacele adecvate. De o importantá 
hotárátoare pentru intreaga problemá a dorintei teoretice de cunoastere, in acest domeniu al 
practicii umane a vietii, este ínsá, dupá párerea mea, faptul cá noi presupunem de fiecare 
datá, ínaintea Oricárei justificári teoretice, o prealabilá dáruire de sine a tuturor in slujba unui 
ideal de rationalitate, determinant din punctul de vedere al continutului. 

O stiintá cu presupozitii de continut! Aici ii are originea, dupá párerea mea, adevárata 
problemá de teorie a gtiintei sub sernnul cáreia se aflá filozofia practicá. Aristotel a reflectat 
asupra acestui lucru. El a spus, de exemplu, cá pentru ainváta ceva despre filozofia practicá, 
adicá despre conceptele normative ale comportamentulul uman sau despre conceptele 
normative ale constitutiilor statale rationale, trebuie sá fim deja educari, trebuie sá fim deja 
capabili de rationalitate?”, Aici "teoria" presupune "participare”. Acestea sunt lucruri pe 
care, ulterior, le-a dezvoltat cu mai multá precizie sí Kant íntr-un cu totul alt context: cum 
putem ca, atunci cánd recunoastem ín rationalitate o calitate moralá a omului, care nu 
depinde de apútudinile sale teoretice, sá mai admitem, in genere, teoria si filozofia moralei? 
Existá o celebrá notá a lui Kant, care a fost transmisá ín carnetele sale de note si in care el 
spune: , Rousseau m-a adus pe calea cea buná!”. Cu aceasta, el voia sá spuná: de la Rousseau 
am invátat cá perfectionarea civilizatiei 5 ináltimea culturii intelectului nu reprezintá nici 
O garantie pentru un progres al moralitá fi úmane. Íntr-adevár, cunoscuta sa filozofie 
moralá se bazeazá pe aceastá perspectivá profunda. Autojustificarea moralá a omului nu 
este o sarciná a filozofiei, ci a moralitátii insegi. Atát de mult invocatul imperativ categoric 
al lui Kant nu a fácut nimic altceva decát sá formuleze, printr-o reflectie abstractá, ceea ce 
isi spune ráspunderea, practicá, fatá de sine a fiecáruia. In acest lucru rezidá recunoagterea 
faptului cá aici o cunoastere rationalá teoreticá nu poate sá pretindá vIeo superioritate fatá 
de autonomia practicá a rationalitátil Astfel, filozofía practicá stá ea insági sub semnul 
unor conditii practice. Principiul ei este 'cá-ul (das *DafS): in terminología kantianá acest 
Jueru este numit formalismul' ín eticá. 

Acesta este idealul filozofiei practice, care mi se pare valabil pentru stiintele noastre ale 
spiritului, chiar dacá ele nu vor sá recunoascá acest lucru. Nu degeaba ele s-au numit oral 
sciences. Ceea ce este cunoscut aici nu este un domeniu de obiecte determinat, ci chintesenta 
acelui ceva in care se Obiectiveazá Omenirea insági, atát faptele si suferintele ei, cát gi 
creatiile ei durabile. Universalitatea practicá, ce este implicatá ín conceptul de rationalitate 
(si in lipsa ei), ne cuprinde pe toti si in intregime. De aceea, ea poate sá reprezinte O 
instantá supremá a responsabilitáti chiar gi pentru dorinta de cunoastere teoreticá ce nu 
cunoaste ca atare nici O limitare, nici ín stiintele naturii, si nici ín stiintele sociale. Aceasta 
este doctrina filozofiei practice a lui Aristotel, pe care el o numea gi *politicá”. Aplicarea 
corectá a cunoasterii si putintei noastre reclamá ratiune. 

Aici gándirea aristotelicá merge, dupá párerea mea, pe propriul ei drum gi, dacá nu má 
insel, pe un drum exemplar pentru propria noastrá gándire despre cunoasterea omului gi 
istoricitatea sa. Atunci cánd il urmám pe Aristotel, nu trebuie sá reflectám asupra specificitátii 
acestel cunoasteri umaniste pornind de la un concept general de gtiintá, ci investigám 
mediul lingvistic ín care aceastá cunoastere se transmite, si ne bazám astfel pe adevárata el 
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origine, realitatea socialá a omului. Prin urmare, nu este vorba numai despre faptul de a 
indica, ín gándirea filozofiei sau, eventual, ín teoria stiintelor sociale, pozitia centralá a 
limbii si a transmiterii lingvistice, ci tocmai despre faptul de a face congtiente $1 implicatiile 
normative care rezidá in ceea ce este transmis lingvistic. 

Acest lucru nu este intámplátor. Demersul admirabil al lui Dilthey al unei critici a 
ratiunii istorice era marcat si, cum O resimtim noi astázi, stingherit de dependenta de 
modelul metodologic al stiintelor experimentate ale naturii. Ce-i drept, respingerea de 
cátre el a neokantianismului teoriei valorilor (Rickert) putea sá aibá bunele ei temeiuri. 
Dar, cu certitudine, trebuia depágitá simpla opozitie fatá de teoria neokantianá a valorilor. 
Ceva de felul acesta a íntreprins Theodor Litt. Atunci cánd, ín anul 1941, am ascultat 
conferinta sustinutá de cátre Litt in cadrul Academiei Saxone de Stiinte din Leipzig, al 
cárei cel mai tánár membru tocmai devenisem, acest studiu despre ,Generalul in edificarea 
cunoasterii stiintelor spiritului”” mi-a sunat ca o sintezá, ín care Litt aborda din perspectivá 
principialá situarea sa intermediará intre Kant si Herder, pe care o elaborase, intr-o frumoasá 
ucrare, deja din 1930. Felul cum acolo limba crea punti de legáturá intre general gi 
singularul-individual se apropia, cu certitudine, de propria mea incercare de a valorifica 
critica ontologicá a lui Heidegger la adresa metafizicii grecegti si a efectului ei ulterior, 
gándirea subiectvitátil a epocii moderne, pentru o mai buná autoíntelegere a stiintelor 
spiritului. Si astázi resimt o anumitá apropiere fatá de Litt, de pildá ín apárarea limbajului 
cotidian ín fata limbajului de specialitate si a formárii pure* a conceptelor, care Í5i are 
deplina indreptátire in gtiintele naturii. Litt ínvátase din dialectica hegelianá a generalului si 
a particularului si din contopirea facultátii de judecare determinante si a celei reflexive sá 
isi articuleze propria gándire. Astfel, era atins nervul hermeneutic. Eu insumi am incercat 
sá depágesc orizontul teoriei moderne a stiintei si al filozofiei moderne a stiintelor spiritului 
p sá dezvolt problema hermeneuticá ín raport cu lingvisticitatea fundamentalá a omului. 

n ultimá instantá, virtutea aristotelicá a rationalitátii, phromesis, este insági virtutea 
hermeneuticá fundamentalá. Ea mi-a slujit drept model pentru formarea propriei mele 
gándiri. Astfel, hermeneutica, aceastá teorie a aplicárii, adicá a aducerii laolaltá a generalului 
si a individualului, a devenit in viziunea mea o sarciná filozoficá centralá. 

Probabil cá Theodor Litt ar obiecta propriilor mele incercári reflexive faptul cá o 
justificare filozoficá a gtiintelor spiritului dupá modelul aristotelic al lui phroneses ar trebui 
sá igi asurne sustinerea unuli apriori, care nu ar putea fi pur gi simplu rezultatul generalizárii 
empirice. In orice caz, filozofía practicá a lui Anstotel s-ar intelege pe sine in mod gregit 
dacá si-ar vedea principiul in *cá* (das *Daf”) si nu ar recunoaste cá ea insási, ca filozofie, 
deci ca o dorintá de cunoastere teoreticá, nu ar putea depinde de ceea ce, in experientá, ar 
fi intálnit ca un ethos implinit ín mod concret sí ca ratiune activá in mod practic. Litt ar 
insista, asadar, asupra reflectiei transcendentale pe care a urmat-o totugi si Husserl, gi chiar 
sl Heidegger 1 in Sen und Zeit. Aceastá obiectie, oricát ar fi de indreptátitá ín raport cu o 
teorie empirist-inductivistá, mi s-a párut si mi se pare cá ignorá faptul cá o astfel de 
reflectie ígi primeste propria intemeiere si delimitare din practica vieti, din care ea se 
ridicá de fiecare datá. Aceastá perspecuvá trebuie sá se sustragá unel reflecti care, intr-o 
stratificare idealistá, se avántá cátre "spirit. Prin urmare, eu cred cá prudenga aristotelicá si 
autolimitarea gándirii sale despre ceea ce este bine in viata umaná sunt ín ultimá instantá 
juste si cá ele, pe buná dreptate — poate impreuná cu Platon — impun gándirii filozofice 
care, cu certitudine, nu este o simplá generalizare empiricá, replierea asupra propriei finitudini 
si asupra felului ín care o cunoastem — adicá asupra conditionárii noastre istorice. 


24. Text si interpretare (1983) 


Problemele hermeneuticii au fost dezvoltate, ce-i drept, indeosebi pornind de la stiintele 
particulare, de la teologie si de la jurisprudentá iar, in cele din urmá si pornind de la stiintele 
istorice. Totugi, deja romantismul german a avut intuitia profundá a faptului cá intelegerea sl 
interpretarea nu intrá ín joc, cur a formulat Dilthey, numai in cazul expreslilor fixate in scris 
ale vietii, ci vizeazá raportul general al oamenilor uni fatá de alfil gi fatá de lume. Acest lucru 
marcheazá chiar si unele cuvinte derivate, ca de pildá cuvántul  Verstándnis. Ín limba germaná, 
Versteben (intelegere) inseamná gi: *fúr ehvas Verstándnis haben" (a avea intelegere pentru ceva). 
Astfel, aptitudinea intelegerii este o inzestrare fundamentalá a omului, pe care se bazeazá 
coexistenta lui cu ceilalti si care progreseazá indeosebi prin intermediul limbii gi al comuniunii 
dialogului. De aceea, pretentia universalá a hermeneuticii se aflá in afara oricárei indoieli. Pe 
de altá Parte, lingvisticitatea procesului de comunicare ce se desfágoará íntre oameni constituie 
tocmai o limitá insurmontabilá, care pentru prima datá a fost apreciatá pozitiv in sernificatia 
ei metafizicá tot de cátre romantismul german. Ea este formulatá in propozitia: Individuu est 
ineffabile. Propozitia formuleazá o limitá a ontologiei antice (ea nu poate fi atestatá, fireste, 
nici mácar ín evul mediu). Pentru congtiinta romanticá, aceasta inseamná insá cá limba nu 
ajunge niciodatá la misterul ultim, de nepátruns al persoanei individuale. Acest lucru exprimá 
in mod adecvat sentimentul de viatá al epocii romantice gi trimite cátre o legitate proprie a 
expresiei lingvistice, care nu constituie numai limita sa, ci gl importanta sa pentru dezvoltarea 
acelui common sense care li unegte pe oameni. 

Este bine sá ne amintim de aceastá preistorie a interogárii noastre de astázi. Congtiinta 
metodologicá a gtiintelor istorice, care a izbucnit incepánd cu romantismul, si presiunea 
pe care a exercitat-o modelul stiintelor triumfátoare ale naturii au avut ca rezultat faptul cá 
reflectia filozoficá a restráns generalitatea experientei hermeneutice la forma ei stintificá 
de manifestare. Nici la Wilhelm Dilthey, care printr-o continuare congtientá a ideilor lui 
Friedrich Schleiermacher gi a prietenilor sái romantici a íncercat sá intemeieze gtiintele 
spiritului pe istoricitatea lor, si nici la neokantieni, care sub forma filozofiei lor 
transcendentale a culturii gi a valorilor au íntreprins o justificare episternologicá a gtiintelor 
spiritului, nu a mai fost avutá in vedere intreaga amploare experientei hermeneutice 
fundamentale. Acest lucru este posibil sá se fi intámplat chiar íntr-o mai mare másurá in 
patria lui Kant sí a idealismului transcendental decát ín tárile in care /es Letires joacá un rol 
determinant ín viata publica. Totugi: reflectia filozoficá, in cele din urmá s-a indreptat 
peste tot íntr-o directie asemánátoare. 

Astfel, propriul meu punct de plecare mi-a fost furnizat de critica la adresa idealismului 
Delos a conceptului de intelegere prin transformarea lui ín existential, adicá íntr-o 
determinatie categorialá fundamentalá a Daseín-ului uman, a devenit importantá pentru 
mine. Ácesta a fost impulsul care m-a determinat la o depágire criticá a discutiei metodologice 
si la o extindere a interogáril hermeneutice, care nu 1gi mai indrepta privirea doar cátre 
stiintá, oricare ar fi fost ea, cl gi cátre experienta artei gi cátre experienta istoriei. Ce-i drept, 
Heidegger, cu O intentie criticá gi polemicá, se sprijinise pentru analiza infelegerii pe discursul 
mai vechi despre cercul hermeneutic, il sustinuse ca pe unul pozitiv si il ridicase la nivelul 
conceptului in a sa analiticá a Dasein-ului. Ínsá nu trebuie sá uitám cá aici mu este vorba 
despre circularitate ca metaforá metafizicá, ci despre un concept logic, care in realitate 151 
are locul ín teoria argumentagiei stiinfifice ca teorie despre eirculus vitiosus. Conceptul de 
cerc hermeneutic exprimá insá faptul cá in domeniul intelegeñir nu este pretinsá nicidecum 
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o se a demersului, ci reprezintá descrierea adecvatá a structurii Dg! Ast£el, 
discursul despre cercul hermeneutic a fost introdus de cátre Dilthey, in succesiunea lui 
Schleiermacher, ca delimitare fatá de idealul consecventei logice. Dacá luám aici in 
considerare adevárata amploare care íi revine conceptului de íntelegere pornind de la 
uzantele lingvistice, atunci discursul despre cercul hermeneutic trimite in realitate la structura 
faptului-de-a-fi-in-lume (das In-der-W elt-seíx) insusi, adicá la anularea scindárii subiect-obiect, 
care se afla la baza analiticii transcendentale a Daseín-ului a lui Heidegger. Asa cum cel care 
se pricepe sá utilizeze o unealtá nu o transformá pe aceasta ín obiect, ci o mánuieste, asa 
si intelegerea, in care Dasezn-ul se intelege ín fiinta sa si in lumea sa, nu este o raportare la 
anumite obiecte ale cunoasterii, ci insusi al sáu fapt-de-a-fi-in-lume. Prin aceasta, 
metodologia hermeneuticá de sorginte diltheyaná se transformá íntr-o "hermeneuticá a 
facticitátii”, care cáláuzeste intrebarea privitoare la fiintá a lui Heidegger sí care implicá o 
interogare privitoare la ceea ce se aflá inapoia istorismului gi a lui Dilthey. 

tr Insá Heidegger, dupá cum se stie, a renuntat mai tárziu ín intregime la conceptul de 
hermeneuticá, deoarece vedea cá ín felul acesta nu putea pátrunde dincolo de sfera reflectiei 
transcendentale. Filozofarea sa, care íncerca sá realizeze párásirea conceptului de transcen- 
dental printr-o *cotiturá* (Kehre), a ajuns astfel tot mai mult intr-o atát de mare precaritate 
lingvisticá, incát multi cititori ai lui Heidegger cred cá gásesc ín aceasta mai multá poezie decát 
gándire filozoficá. Acest lucru eu il consider, fireste, o eroare.%* Astfel, unul dintre propriile 
“mele motive a fost acela de a cáuta cái prin care discursul lui Heidegger despre fiinta care nu 
este fiinta fiintárii sá poatá fi legitimat. Aceastá cáutare m-a condus din nou, íntr-un mod mai 
hotárát, cátre istoria hermeneuticii clasice gi m-a constráns sá pun ín valoare noul prin critica 
acesteia. Propria mea perspectivá mi se pare a fi aceea cá nici un limbaj conceptual, si nici cel 
numit de cátre Heidegger "limbaj al metafizicii” nu inseamná pentru gándire o ingrádire de 
nedepásit, dacá gánditorul are incredere in limbaj, adicá dacá el se lasá antrenat ín dialogul cu 
altí gánditori gi cu cei care gándesc altfel. Printr-o depliná recunoastere a criticii fácute de cátre 
Heidegger la adresa conceptului de subiect, cáruia el i-a evidentiat fundalul reprezentat de 
substantá, eu am íncercat, de aceea, sá surprind ín dialog fenomenul originar al limbajului, 
Aceasta a insemnat totodatá o reorientare hermeneuticá a dialecticii, care a fost dezvoltatá de 
idealismul german ca metodá speculativá, in directia artel dialogului viu, artá ín care se realizase 
miscarea de gándire socratic-platonicá. Acest lucru nu inseamná cá ea voia sá fie doar o dialecticá 
negativá, chiar dacá dialectica greacá a fost permanent constientá de imperfectibilitatea el 
prncipialá. Ea reprezintá totusi un corectivín raport cu idealul metodologic al dialecticii moderne, 
care s-a desávársit in idealismul absolutului. Datoritá aceluiagi interes nu am cáutat structura 
hermeneuticá mai intái ín experienta care este elaboratá ín gtiintá, ci ín experienta artei si a 
istoriel insegi, cu care au de-a face asa-numitele stiinte ale spiritului ca obiecte ale lor. Pentru 
opera de artá, oricát de mult ar putea ea sá apará ca un dat istoric si, prin aceasta, ca obiect 
posibil al cercetárii gtiintifice, este valabil faptul cá ea insági ne spune ceva — jar aceasta in aga fel 
incát afirmatia ei nu poate fi niciodatá epuizatá definitiv ín concept. De asemenea, pentru 
texperienta istoriei este valabil faptul cá idealul de obiectivitate al cercetárii istorice este numai 
tana dintre laturile problemei, si chiar mumal cea secundará, ín timp ce marca distinctivá a 
Jexperientei istorice insesi o constituie faptul cá ne situám ín interiorul unui proces, fárá sá gum 
ice ni se intámplá, si abia retrospectiv intelegem ce s-a intámplat. Acestul lucru 1i corespunde 
faptul cá istoria trebuie scrisá din nou pentru fiecare nou prezent. 


88 [Cf. culegerea mea de studii asupra operei tárzii a lui Heidegger, Heideggess Wege, Túbingen 
1983; Ges. Werke Bd.3]. 


598 Partea a patra: Dezvoltári 


Ín ultimá instantá, aceeagi experientá fundamentalá este insá valabilá sí pentru filozofie 
sl istoria ei. Nu numai de la Platon, care a scris doar dialoguri, $1 nu texte dogmatice, poate 
fi invátat acest lucru. Ceea ce Hegel numeste ,,speculativul in filozofie” gi ceea ce stá la 
baza propriei sale perspective asupra istoriei filozofiei rámáne de asemenea, dupá párerea 
mea, O permanentá provocare pentru efortul de a prezenta acelasi lucru prin metoda 
dialecticá. Astfel, am incercat sá mentin tocmai imperfectibilitatea oricárei experiente a 
sensului, ¡ar din intelegerea de cátre Heidegger a semnificatiel centrale a finitudinii am tras 
concluzii pentru hermeneuticá. 

Íntálnirea cu scena francezá inseamná pentru mine, in aceste imprejurári, o autenticá 
provocare. Índeosebi Derrida a sustinut despre Heidegger-u1 tárziu cá nu a intrerupt cu 
adevárat logocentrismulmetafizicii: prin aceea cá intreabá despre esenta adevárului sau despre 
sensul fintei, el (i. e. Heidegger, n. trad.) ar vorbi in continuare limbajul metafizicii, care 
considerá sensul ca pe unul oarecum simplu prezent si identificabil. Aici Nietzsche ar fi 
mai radical. Conceptul lui de interpretare nu s-ar referi la identificarea unui sens simplu 
prezent, ci la punerea sensului ín slujba "vointei de putere”. Abia astfel logocentrismul 
metafizicil ar fi cu adevárat intrerupt. Áceastá continuare, dezvoltatá mai ales de cátre 
Derrida, a perspectivelor heideggeriene, care se intelege pe sine ca radicalizare a acestora, 
trebuie, in mod consecvent, sá respingá in intregime modalitatea proprie ín care Heidegger 
il prezintá gi il criticá pe Nietzsche. Nietzsche nu ar constitui cazul extrem al uitárii fiintei, 
care culmineazá cu conceptele de valoare gi de producere a unor efecte (Wirken). El ar 
constitui, mai degrabá, adevárata depásire a metafizicii in care Heidegger ar rámáne prizonier, 
atunci cánd el intreabá despre fiintá, despre sensul fiintei, precum gi despre un ¿gas 
identificabil. Acum este clar cá Heidegger-ul tárziu insugi, pentru a se elibera de limbajul 
metafizicii, a dezvoltat limbajul sáu specific semipoetic, limbaj care, de la o incercare la 
alta, pare sá fie unul nou gi ne pune ín fata sarcinii de a indeplini permanent pentru noi 
insine functia de traducátor al acestui limbaj. Másura ín care reugim sá gásim limbajul 
pentru a face acest lucru poate fi problematicá — insá sarcina este stabilitá: ea este sarcina 
'intelegerii. Sunt congtient — gi pe deplin ín confruntarea cu continuatorii francezi — cá 
propriille mele incercári de a-l 'traduce* pe Heidegger atestá limitele mele si, indeosebi, 
aratá cát de puternic sunt eu insumi inrádácinat in traditia romanticá a gttintelor spiritului 
si in mostenirea lor umanistá. Ínsá tocmai ín raport cu aceastá traditie a 'istorismuluj' care 
má sustine am cáutat o pozitie criticá. Leo Strauss a arátat deja, mai de mult, intr-o scrisoare 
pnvatá cátre mine, publicatá íntre timp?, cá pentru Heidegger punctul de orientare al 
criticii l-ar constitui Nietzsche, ¡ar pentru mine Dilthey. Este posibil ca radicalitatea lui 
Heidegger sá se caracterizeze prin faptul cá propria sa criticá la adresa neokantianismului 
fenomenologic de sorginte husserlianá l-a pus intr-adevár, ín cele din urmá, in situatia de 
a recunoaste ín Nietzsche punctul final extrem a ceea ce el numeste istoria uitáril fiintel. 
Ínsá aceasta este o constatare eminamente criticá, ce nu recade totusi inapoia lui Nietzsche, 
ci trece dincolo de el. La succesorii francezi al lui Nietzsche simt lipsa intelegeril laturii 
ispititoare a gándiris lui Nietzsche in semnificatia ei. Dupá párerea mea, el numal astfel 
ajung sá creadá cá experienta flintel pe care Heidegger s-a stráduit sá o dezváluie Ínapoia 
metafizicii ar fi depásitá ín radicalitate de extremismul lui Nietzsche. Ín realitate, in imagirea 
pe care Heidegger o are despre Nietzsche apare mai degrabá profunda ambiguitate a 
faptului cá el 1l urmeazá páná la ultima extremá gi vede activá tocmai acolo ne-esenta 
metafizicii, in másur:. ín care ín valorizarea gl revalorizarea tuturor valorilor fiinta Ínsági 


89 [Correspondence concerning Wahrheit und Methode — Leo Strauss and Hans-Georg Gadamer', 
Independent Tourmal of Philosophy 2 (1978), pp. 5-12]. 
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devine, in realitate, un concept de valoare in slujba *vointei de putere”. Íncercarea lui 
Heidegger de a gándi fiinta trece cu mult dincolo de o astfel de disolutie a metafizicii in 
gándirea valorilor sau, mai bine zis: el revine inapoia metafizicii Ínsesi, fárá a fi satisfácut, 
precum Nietzsche, cu extrema autodisolutiei ei. O astfel de reinterogare nu anuleazá 
conceptul de /ogos si implicatiile sale metafizice, insá recunoagte unilateralitatea si, nu ulumá 
instantá, "superficialitatea* sa. Pentru aceasta, de o importantá hotárátoare este faptul cá 
fiinta nu este epuizatá in al ei fapt-de-a-se-aráta (S1ch-Zezgen), ci, cu aceeagi originantate cu 
care se aratá, ea se mentine in retragere si se sustrage. Áceasta este adevárata perspectivá 
pe care o sustinuse mai íntái Schelling impotriva idealismului logic al lui Hegel. Heidegger 
reia aceastá problemá, punánd totodatá in joc ín acest scop forta sa conceptualá care íi 
lipsise lui Schelling. 

+ Astfel, eu m-am stráduit, la rándul meu, sá nu uit limita care este inerentá oricárei 
experiente hermeneutice a sensului. Atunci cánd am scris propozitia: , Fiinta care poate fi 
inteleasá este limbaj“%, semnificatia ei era aceea cá ceea ce este nu poate fi niciodatá 
inteles 1 in intregime. Aceasta este semnificatia ei, ín másura ín care tot ceea ce posedá un 
limbaj trimite intotdeauna dincolo de ceea ce ajunge la nivelul expresiei. Ín calitatea a ceea 
ce trebuie sá fie inteles, el rámáne ceea ce survine la nivelul limbajului — dar, fireste, el este 
intotdeauna perceput ca ceva, perceput ca adevárat (wabr-genommen). Áceasta este 
dimensiunea hermeneuticá ín care fiinta "se aratá”. 'Hermeneutica factcitátil' reprezintá o 
transformare a sensului hermeneutcii. Firegte cá in íncercarea mea de a descrie problemele 
am urmárit ín intregime ftrul cáláuzitor al acelei experiente a sensului care poate fi tráitá ín 
raport cu limba, pentru a evidentia in ea limita care 1i este fixatá, "Fiinta íntru text! (das*Sein 
qum Texté) cátre care m-am orientat eu, cu sigurantá cá nu se poate másura, ín privinta 
radicalitátii ca experientá-limitá, cu 'fiinta íntru moarte' (das 'Sein zum Tode"), sí la fel de 
putin intrebarea inepuizabilá privitoare la sensul Operei de artá sau la sensul istoriei pe 
care O tráim reprezintá un fenomen la fel de originar ca si intrebarea ce constituie sarcina 
Dasein-alui uman, si anume cea privitoare la propria sa finitudine. Pot intelege, de aceea, 
faptul cá Heidegger-ul tárziu (¡ar Derrida probabil cá ar fi de acord cu el ín aceastá privintá) 
era de párere cá eu nu párásesc cu adevárat sfera de influentá a imanentei fenomenologice, 
aga cum o mentine in mod consecvent Husserl si aga cum s-a aflat ea gi la baza formatiei 
mele neokantiene inttiale. Pot intelege, de asemenea, faptul cá se crede cá aceastá imanentá' 
metodologicá poate fi recunoscutá in mentinerea cercului hermeneutc. Intr-adevár, faptul 
de a vrea sá intrerupem acest cerc mi se pare o cerintá irealizabilá, gi chiar una cu adevárat 
absurdá. Cáci aceastá imanentá, de altfel ca gi la Schleiermacher gi la succesorul sáu Dilthey, 
nu este nimic altceva decát o descriere a ceea ce este intelegerea. De l Herder incoace 
recunoastem in 'ntelegere' mai mult decát un demers metodologic care dezváluie un sens 
dat. Avánd in vedere amploarea a ceea ce este intelegerea, circularitatea existentá íntre cel 
care intelege sí ceea ce intelege el poate pretinde o autenticá universalitate, gi tocmal aci se 
aflá punctul ín care cred cá am urmat critica lui Heidegger la adresa conceptului fenome- 
nologic de imanentá implicat ín intemeierea transcendentalá ultimá a lui Husser].* Caracterul 
dialogal al limbii, pe care am íncercat sá 1l evidentiez, lasá ín urma sa punctul de pornire de 
la nivelul subiectivitátii subiectului, adicá tocmal gi pe cel al vorbitorului in intentia sa de 
sens. Ceea ce se produce in vorbire nu este o simplá fixare a unui sens intentionat, ci o 
incercare (Versuch) ce se transformá permanent sau, mai bine zis, O ispitire (Wersuchung) ce 


9 Adevár si metodá. Principii ale unei hermenentici falozofice, p. 353. 


2 [Deja in 1959 am incercat sá arát acest lucru ín studiul "Despre cercul intelegerii” dedicat lui 
Heidegger. Cf. mai sus, p. 409 sqq.. 
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se repetá permanent de a ne lása antrenati ín ceva si ín relatia cu cineva. Aceasta inseamná 
insá a ne expune. Vorbirea este cu atát mai putin o simplá etalare si sustinere a prejudecátilor 
noastre cu cát ea, mai degrabá, le pune pe acestea ín joc — expunandu-le atát proprie; 
indoieli, cát si ripostei celuilalt, Cine nu cunoaste experienta — care se produce pe deplin in 
raport cu celálalt atunci cánd vrem sá il convingem — a felului cum bunele temeiuri pe care 
le are cineva, si cu atát mai mult bunele temeiuri care vorbesc impotriva cuiva se impun a 
fi spuse? Simpla prezentá a celuilalt atunci cánd il intálnim ne ajutá, deja dinainte ca el sá 
deschidá gura pentru a riposta, sá descoperim si sá depágim propria bornare si íngustime. 
Ceea ce devine aici pentru noi experientá dialogalá nu se limiteazá la sfera temelurilor sí a 
temeiurilor contrare, prin schimbul gi unificarea cárora se poate incheia sensul oricárei 
dispute. Mai degrabá, asa cum aratá experientele descrise, in acest lucru rezidá si altceva, 
si anume, asa zicánd, o potentialitate a alteritátii care continuá sá existe dincolo de orice 
intelegere reciprocá cu privire la ceea ce este comun. Aceasta este limita pe care Hegel nu 
o depágeste. El a recunoscut, ce-i drept, si chiar a legitimat íntr-o concretete dramaticá 
principiul speculativ care este activ in */ogos”. El a dezvoltat structura congtiintei de sine si a 
"autorecunoasterii in alteritate sub forma dialecticii recunoasterii, ¡ar pe aceasta a radicalizat-0 
páná la lupta pe viatá sí pe moarte. In mod asemánátor, privirea psihologicá profundá a lui 
Nietzsche a ridicat la nivelul congtijntei substratul *vointei de putere*ín orice dáruire de sine 
si in orice sacrificiu: ,,)i in slugá existá incá vointá de putere”. Faptul cá aceastá tensiune 
dintre renuntarea la sine sí raportarea la sine se prelungeste páná ín sfera temeiurilor si a 
temeiurilor contrare si, prin aceasta, páná ín dezbaterea obiectivá, faptul cá ea li este oarecum 
inerentá reprezintá insá punctul ín care Heidegger rámáne pentru mine determinant, tocmal 
pentru cá el recunoaste ín aceasta "logocentrismul' ontologiei grecesti. 

g  Aici devine perceptibilá o limitá a modelului grec, care a fost impusá ín mod critic de 
Vechiul Testament, de Pavel, de Luther si, mai ales, de innoitorii lor moderni. Ín celebra 
descoperire a dialogului socratic drept forma fundamentalá a gándirii, aceastá dimensiune 
a dialogului nu a ajuns nicidecum la nivelul congtiintei conceptuale. Acest lucru se potriveste 
foarte bine cu faptul cá un scriitor cu imaginatia poeticá si cu puterea de expresie a unul 
Platon a stiut sá infátiseze figura carismaticá a Socratelui sáu ín asa fel, incát persoana sl 
tensiunea eroticá ce vibreazá in el se aratá cu adevárat. Ínsá atunci cánd acest Socrate al 
sáu insistá, pe parcursul dialogurilor lui, asupra justificárii, cánd el dá in vileag aparenta 
cunoastere a altora sí chiar poate sá il aducá pe celálalt la sine insugi, el presupune totusi 
intotdeauna, in acelasi timp, faptul cá logosul este comun tuturor, sí nu li apartine numai 
lui. Profunzimea principiului dialogal, aga cum am arátat deja, a ajuns la nivelul congtiintei 
filozofice abia in amurgul metafizicii, ín epoca romantismului german, ¡ar ín secolul nostru 
a fost impusá din nou impotriva bornárii idealismului la nivelul subiectului. De aici am 
pornit eu, si intrebarea pe care O pun este aceea cu privire la felul cum se coreleazá 
comuniunea sensului, care se construieste ín dialog, sí caracterul de nepátruns al altentátii 
celuilalt, gi aceea cu privire la ce este, in ultimá instantá, lingvisticitatea: punte sau hotar? 
Punte prin care comunicám unul cu celálalt sí construim sineitáti (Selbigkezten) deasupra 
fluxului curgátor al alteritátis, sau hotar ce limiteazá renuntarea noastrá la sine gi ne desparte 
de posibilitatea de a ne exprima gi de ne comunica vreodatá ín totalitate pe noi insine? 

9 In cadrul acestei interogári generale, conceptul de 'text' reprezintá o provocare de o 
naturá specialá. Acest lucru este, iarági, ceva care ne leagá, sau poate ne si desparte de 
colegii nostri francezi. Ín orice caz, acesta a fost motivul pentru care eu m-am confruntat 
din nou cu tema "text gi interpretare”. Cum se raporteazá textul la limbá? Ce se poate 
transpune din limbá in text? Ce este intelegerea reciprocá íntre vorbitori gi ce inseamná 
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faptul cá ne poate fi datín comun ceva de felul textelor sau chiar faptul cá in intelegerea 
reciprocá lese la ivealá ceva care, asemenea unui text, este pentru noi unul sí acelagi lucru? 
Cum se face cá conceptul de text poate sá cunoascá o extrapolare atát de universalá? 
Pentru oricine care are o imagine despre tendintele filozofice ale secolului nostru, este 
evident faptul cá, in cadrul acestei teme, este vorba despre mai mult decát despre reflectia 
asupra metodologiei stiintelor filologice. Textul este mai mult decát denumirea 
cámpului-obiect al cercetárii literare. Interpretarea este mai mult decát tehnica ¡ interpretáril 
textelor. Ín secolul XX ambele concepte si-au modificat fundamental semnificatia ín 
ansamblul ecuatiei noastre a cunoasterii si a lumii. 

19 Cu sigurantá cá aceastá deplasare este legatá de rolul pe care fenomenul limbii 11 ocupá 
intre imp in gándirea noastrá. Insá aceasta este doar o afirmatie tautologicá. Faptul cá 
limba a dobándit o pozitie centralá ín gándirea filozoficá este legat mai degrabá, la rándul 
sáu, de cotitura pe care filozofia a fácut-o pe parcursul ultimelor decenii. Faptul cá idealul 
cunoasteril stiintifice pe care il urmáreste gtiinta moderná pornise de la modelul proiectáril 
matematice a naturii, aga cum l-a dezvoltat mai íntái Galilei ín mecanica sa, a insemnat 
totusi cá interpretarea lingvisticá a lumii, adicá experienta lurnii sedimentatá limgvistic in 
lumea vietil, nu a mai reprezentat punctul de plecare al interogáril si al dorintei de cunoastere. 
Acum esenta stiintei o constituie ceea ce poate fi explicat si construit pornind de la legi 
rationale, Ín felul acesta, limbajul natural, chiar dacá 151 pástreazá propriul sáu mod de a 
vedea si de a vorbi, si-a pierdut primatul de la sine inteles. O continuare consecventá a 
implicatiilor acestei stiinte matematice moderne a naturii a constituit-o faptul cá idealul 
limbii a fost ínlocuit in logica moderná gi ín teoria moderná a gtiintei prin idealul desemnárii 
univoce. Astfel, dacá intre imp limbajul natural s-a deplasat din nou, ca un "»miversalé, in 
centrul filozofici, acest lucru tine de contextul experientelor-limitá care sunt corelate cu 
universalitatea accesului stiintific la lume. 

34 Firegte cá acest lucru nu inseamná o simplá intoarcere la experientele specifice lumii 
vietii gi la sedimentarea lor lingvisticá, pe care le cunoastem ca fiind firul cáláuzitor al 
metafizicii grecesti si a cáror analizá logicá a condus la logica aristotelicá gi la gramatica 
speculativa. Mai degrabá, acum nu performanta ei logicá, ci limba ca limbá gi schematizarea 
de cátre ea a accesului la lume sunt congtientizate ca atare si, prin aceasta, perspectivele 
originare se deplaseazá. Ín cadrul traditici germane, acest lucru reprezintá o reluare a unor 
idei romantice — ale lui Schlegel, ale lui Humboldt etc. La neokantieni si la primii 
fenomenologi, problema limbajului nu a fost deloc luatá ín considerare. Abia íntr-o a 
doua generatie a fost tematizatá lumea intermediará a limbajului, de pildá la Ernst Cassirer 
si, pe deplin, la Martin Heidegger, cáruia ia urmat mai ales Hans Lipps. Ín spatiul 
anglo-saxon, ceva asemánátor s-aivitin evolutia pe care a cunoscut-o Wittgenstein, avándu-l 
ca punct de plecare pe Russell. Fireste cá pentru noi nu este vorba acum atát despre o 
filozofie a limbajului care s-ar edifica pe solul lingvisticilor comparate sau despre idealul 
unei constructii a limbajului care s-ar integra íntr-o teorie generalá a semnelor, cát despre 
corelatia enigmaticá dintre gándire si vorbire. 

t> Astfel, avem pe de o parte teoria semnelor si lingvistica, ce au condus la noi cunogtinte 
despre modul de functionare si structura sistemelor lingvistice sí ale sistemelor de semne, 
iar pe de altá parte teoria cunoasterii, care realizeazá faptul cá limba este cea care, in 
genere, le mijloceste tuturor accesul la lume. Amándouá conlucreazá pentru a face ca 
punctele de plecare ale unei justificári filozofice a accesului gtiintific la lume sá fie vázute 
intr-o nouá luminá. Presupozitia lor a constat intr-adevár ín aceea cá subiectul, cu o 
sigurantá de sine metodologicá, se instápáneste asupra realitátii experientei cu mijloacele 
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constructiei matematice rationale gi o exprimá in propozitii de judecatá. Astfel, el gi-ar 
indeplini adevárata lui sarciná de cunoastere, sl aceastá indeplinire culmineazá cu simbolizarea 
matematicá, ín care stiinta naturii se formuleazá pe sine intr-un mod general valabil. Lumea 
intermediará a limbajului este, din principiu, eliminatá. Ín másura ín care acum este 
congtientizatá ca atare, ea se infátigeazá ca find stadiul primordial de mijlocire a accesului la 
lume. Astfel, devine clará imposibilitatea de a depási schema lingvisticá a lumii. Mitul congtiintei 
de sine, care, ín siguranta ei de sine apodicticá, fusese ridicatá la rangul de origine sl temel de 
justificare al oricárei valabilitáti, si idealul intemeierii ultime ín genere, ín legáturá cu care 
polemizeazá apriorismul gi empirismul, 1 isi pierd credibilitatea, avánd ín vedere prioritatea si 
caracterul de nedepágit al sistemului limbii, ín care se articuleazá orice congtiinfá gi orice 
cunoastere. Prin intermediul lui Nietzsche, am invátat sá ne indoim de intemeierea adevárului 
pe siguranta de sine a constiintei de sine. Prin intermediul lui Freud am luat cunogtintá de 
uimitoarele descoperiri stiintifice care auluatín serios aceastá indoialá, ¡ar prin critica principialá 
a lui Heidegger la adresa conceptului de constiintá am sesizat prejudecátile conceptuale care 
isi au originea in filozofia greacá a logosului si care, printr-o transformare moderná, au plasat 
conceptul de subiect ín pozitia centralá. “Toate acestea acordá primatul "lingvisticitá til” 
experientei noastre a lumii. Lumea intermediará a limbajului se dovedeste a fi, atátin raport 
cu iluziile constiintel de sine, cát gi ín raport cu naivitatea unui concept pozitivist al faptului 
(Tatsachenbegrif)), adevárata dimensiune a ceca ce este dat. 
1% Din aceastá perspectivá, devine explicabilá ascensiunea conceptului de interpretare. 
Acesta este un cuvánt care la origine se referea la raportul de mediere, la functia interme- 
diarului dintre vorbitori de limbi diferite, adicá, agadar, la traducátor, ¡ar apol, pornind de 
acolo, a fost transferat asupra descifrárii unor texte greu inteligibile ín genere. Ín momentul 
in care lumea intermediará a limbajului s-a infátigat constiintel filozofice in semnificatia ei 
predeterminantá, si in filozofie interpretarea a trebuit sá ocupe acum un fel de pozitie- -cheie. 
Cariera cuvántului a Ínceput odatá cu Nietzsche si a devenit oarecum o provocare adresatá 
oricárui pozitivism. Existá datul, pornind de la al cárui punct de plecare sigur cunoasterea 
cautá generalul, legea, regula, gásindu-si ín acest lucru implinirea? Datul nu este el Ínsusi 
rezultat al unei interpretári? Interpretarea este cea care realizeazá, intre om si lume, o 
mediere ce nu poate fi niciodatá desávarsitá si, de aceea, unicul fapt cu adevárat nemijlocit 
si dat este acela cá noi intelegem ceva ca ceva. Credinta ín propozifiile protocolare ca 
fundament al intregii cunoasteri nu a durat multá vreme nici in Cercul Vienez”, Intemeierea 
cunozsterii nu poate, nici chiar ín domeniul stiintelor naturii, sá evite consecinta 
hermeneuticá ce constá ín aceea cá asa-numitul dat nu poate fi desprins de interpretare%, 
4h Abia ín lumina acesteia ceva devine un fapt, lar o observatie se dovedeste a avea O 
mare putere de expresie. Íntr-un mod si mai radical, critica lui Heidegger a demascat 
conceptul de congtiintá al fenomenologiei si —asemenea lui Scheler — conceptul de 'perceptie 
purá* ca flind dogmatice. Astfel, ín aga-numita percepere insági a fost dezváluitá 
hermeneutica intelegere- a-ceva-ca-ceva (das hermenentische Etwas-als-ehvas-Versteben). Ínsá 
aceasta inseamná, ca o consecintá ultimá, cá interpretarea nu este o procedurá suplimentará 
a cunoasterii, ci constítuie structura originará a "faptului-de-a-fi-in-lume”. 

Ínsá aceasta inseamni cá interpretarea este o conferire a sensului, gi nu o gásire a sensului? 
q este, evident, intrebarea pusá de cátre Nietzsche, care decide cu privire la rangul 


9 [Moriwe Schlick, ,,Uber das Fundament der Erkenntais”, in: Gesammelte Anufiátze 1926-1936, 
Wien 1938, pp. 290-295 si 300-309]. 

93 [Ín acest sens, s-ar putea face referire la teoria mai recentá a stlintei pe care o abordeazá J. C. 
Weinsheimer ín Gadamer's Hermeneutics — A Reading of Trutb and Method (Yale 1985)]. 
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si la aria de relevantá a hermeneuticii, precum gi cu privire la obiectille adversarilor ei. In 
orice caz, trebuie retinut cá abia pornind de la conceptul de interpretare conceptul de text 
se constituie ca un concept central ín struc*ura lingvisticitátiiz conceptul de text se 
caracterizeazá intr-adevár prin aceea cá se prezintá ca ceea ce este cu adevárat dat, ca ceea 
ce trebuie cu adevárat ínteles, numai ín contextul ¡ interpretárii si pornind de la ea. Acest 
lucru este valabil chiar si ín cazul comunicárii dialogale, in másura ín care este permisá 
repetarea afirmatillor controversate si, prin aceasta, este urmáritá intentia formulárii necesare, 
proces care culmineazá apoi cu fixarea protocolará. Íntr-un sens asemánitor, interpretul 
unui text se intreabá cu privire la ceea ce este spus, de fapt, acolo. Acestá intrebare poate 
intotdeauna sá primeascá un ráspuns oricát de tributar unor idei preconcepute si oricát de 
plin de prejudecáti, in másura ín care oricine se intreabá astfel incearcá sá pretindá o 
confirmare directá a propriilor sale presupoziti. Ínsá íntr-o astfel de invocare a ceea ce 
este spus acolo, textul rámáne totusi reperul statornic ín raport cu caracterul indoielnic, 
arbitrar sau cel putin divers al posibilitátilor de interpretare care se referá la text. 

la Acest lucru ísi are din nou confirmarea in etimologie. Conceptul de *text' a pátruns in 
limbile moderne, in esentá, in douá contexte. Pe de o parte ca text al Scripturii, a cárei 
interpretare este intreprinsá in predicá si ín doctrina Bisericii, astfel incát textul reprezintá 
baza pentru orice exegezá, insá orice exegezá presupune adeváruri de credintá. Cealaltá 
utilizare fireascá a cuvántului "text o intálnim ín corelatie cu muzica. Aici este vorba 
despre textul pus ín slujba cántecului, a interpretárii muzicale a cuvintelor si, de aceea, nici 
acesta nu este atát unul dinainte dat, cát unul care rezultá din realizarea cántecului. Áceste 
douá moduri firesti de utilizare a cuvántului *text* trimit inapoi — probabil amándouá — 
cátre terminologia juristilor romani din antichitatea tárzie care, ín conformitate cu codificarea 
iustinianá, privilegiazá textul legii ín raport cu caracterul controversat al interpretáril si 
aplicárii sale. De atunci, cuvántul s-a ráspandit peste tot unde ceva se opune integrárii in 
experientá si unde recursul la ceea ce este presupus ca fiind dat trebuie sá furnizeze o 
orientare pentru intelegere. 

> Discursul metaforic despre ” cartea naturii" se bazeazá pe acelagi lucru.% Áceasta este 
cartea al cárei text l-a scris Dumnezeu cu degetul sáu si pe care cercetátorul este chemat sá 
il descifreze, respectiv sá il facá lizibil si inteligibil prin interpretarea Sa. Astfel, gásim 
activá relatia hermeneuticá cu conceptul de text peste tot unde — si numai acolo unde, cu 
[o presupunere primará a sensului, seiese in intámpinarea unui fapt datcare nu se integreazá 
fárá impotrivire intr-o anticipare a sensului. Cát de stráns sunt intretesute textul si 
interpretarea reiese pe deplin din faptul cá nici un text transmis prin traditie nu constituie 
intotdeauna pentru interpretare datul prealabil. Ádesea, interpretarea este totusi cea care 
conduce la stabilirea criticá a textului. Dacá ne lámurim acest raport intim dintre interpretare 
sl text, obtinem un cágtig metodologic. 

¿4 Castigul metodologic ce rezultá din aceste observatii fácute asupra limbii constá ín 
aceea cá aici cuvántul 'text' trebuie inteles ca un concept hermeneutic. Acest lucru vrea sá 
spuná cá el nu este privit din perspectiva gramaticii gi a lingvisticii, adicá ín calitate de 
ptodus final in vederea cáruia este intreprinsá analiza producerii sale, ín intentia de a 
clarifica mecanismul pe baza cáruia functioneazá limba ca atare, ficánd abstractie de toate 
continuturile pe care ea le transmite. Din punct de vedere hermeneutic — care este punctul 
de vedere al oricárui cititor — textul este un simplu produs intermediar, o fazá in procesul 
comunicárii, fazá care, ca atare, implicá, cu certitudine, gi o anumitá abstractizare, si anume 


94 [Cf. in legáturá cu aceasta E. Rothacker, Das 'Buch der Natur”. Materialien und Grundsátzliches qur 
Metapherngeschichte. Aus dem Nachlafi hrsg. von W. Perpeet, Bonn 1979]. 
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izolarea gi fixarea tocmai a acestei faze. Ínsá aceastá abstractizare se indreaptá cu totul in 
directia opusá celei care li este familiará lingvistului. Lingvistul nu vrea sá acceadá la 
comunicarea lucrului care este exprimat ín text, ci vrea sá facá luminá ín functionarea 
limbii ca atare, indiferent ce ar spune textul. Nu ceea ce este comunicat acolo tematizeazá 
el, ci felul cum este ín genere posibil sá comunicám ceva, si cu ce mijloace de punctuatie 
si de semnalizare se produce acest lucru. 

14 Pentru perspectiva hermeneuticá, dimpotrivá, intelegerea a ceca ce este spus este unica 
mizá. Pentru aceasta, functionarea limbii este o simplá preconditie. Astfel, este presupus 
in primul ránd faptul cá o exprimare este inteligibilá din punct de vedere acustic sau cá o 
fixare in scris poate fi descifratá, pentru ca intelegerea a ceca este spus sau a ceea ce este 
spus ín text sá deviná ín genere posibilá. Textul trebuie sá fie lizibil. 

25 Acum, uzantele lingvistice ne dau din nou un indiciu important. Vorbim despre 
"lizibilitatea* unui text si íntr-un sens mai pretentios, atunci cánd prin aceasta vrem sá 
exprimám o calificare minimalá ín aprecierea unui stil sau ín judecarea unei traduceri. 
Ácesta este, fireste, un mod figurat de a vorbi. Ínsá el, asa cum se intámplá adesea ín cazul 
traducerilor, lámureste lucrurile pe deplin. Corespondental ei negativ este ¡lizibilitatea, ¡ar 
aceasta Vizeazá intotdeauna faptul cá textul, ca exprimare ín scris, nu isi indeplineste 
sarcina, care constá ín faptul de a fi inteles fárá greutate. Se confirmá astfel faptul cá noi 
anticipám deja intotdeauna íntelegerea a ceea ce este spus ín text. Abia pornind de aici 
percepem si calificám ín genere un text ca fiind lizibil. 

74 Din munca filologicá, acest lucru este bine cunoscut ca fiind sarcina de a produce un 
text lizibil. Este insá clar cá aceastá sarciná se impune intotdeauna numai ín asa fel, Íncát 
alci se porneste deja de la o anumitá intelegere a textului, Numai acolo unde textul este 
deja descifrat si textul descifrat nu poate fi transformat fárá dificultate in ceva inteligibil, ci 
socheazá, ne intrebám ce se spune de fapt acolo gi dacá lectura traditiei, respectiv leciunea 
aleasá, a fost corectá. Tratarea textului de cátre filolog, care produce un text lizibil, 
corespunde agadar pe deplin intelegerii care se produce la transmiterea auditivá directá si 
care nu este numai o intelegere acusticá, Spunem aici cá s-a auzit atunci cánd s-a putut 
intelege. In mod corespunzátor, a in intelegerea acusticá a unui mesaj oral este 
asemenea nesigurantel unei lectiuni. In ambele cazuri este ín joc o reactie. Preintelegerea, 
anticiparea sensului si, prin aceasta, diverse imprejurári care nu se aflá in textul ca atare, 
joacá un anumit rol ín intelegerea textului. Ácest lucru devine pe deplin clar atunci cánd 
este vorba despre traducerea din limbi stráine. Aici, cunoasterea limbii stráine este o 
simplá preconditie. Dacá intr-un astfel de caz se vorbeste, in genere, despre 'text”, aceasta 
se intámplá deoarece el tocmai cá nu trebuie sá fie numai ínteles, ci tradus íntr-o altá 
limbá. Prin aceasta el devine *text”, cáci ceea ce este spus nu este pur gi simplu inteles, ci 
devine *obiect* — el se opune diversitátii de posibilitáti de a reda ceea ce este vizat ín 
"imba-tintá" tar ín acest lucru rezidá din nou o relatie hermeneuticá. Orice traducere, 
chiar si aga-numita redare literalá, este un tip de interpretare. 

21 Astfel, sintetizánd, se poate spune: ceea ce tematizeazá lingvistul, ficánd abstractie de 
comunicarea lucrului, reprezintá pentru comunicarea insági un simplu caz-limitá al unei 
posibile luári ín considerare. Ceea ce sustine procesul de comunicare este, ín opozitie cu 
lingvistica, tocmai inconstienta lingvisticá ín care discursul sau textul sunt literalmente inváluite. 
Numai cánd aceasta este tulburatá, adicá acolo unde intelegerea se refuzá, ne intrebám in 
legáturá cu formularea textului, ¡ar stabilirea textului poate deveni o sarciná aparte. In vorbirea 
cuvenitá, ce-i drept, facem distinctia dintre formulare si text, insá faptul cá arnándouá pot 
intotdeauna sá se si inlocuiascá reciproc nu este intámplátor. (Si ín limba greacá vorbirea si 
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scrierea converg ín conceptul de grammatike.) Extrapolarea conceptului de text este, mai 
degrabá, bine intemeiatá din punct de vedere hermeneutic. Atát oral, cát gi scris, intelegerea 
textului rámáne intotdeauna dependentá de conditii comunicative care, ca atare, se íntind 
dincolo de simplul continut semantic fixat al celor spuse. Se poate chiar spune urmátorul 
Iucru: faptul cá, ín genere, se revine asupra formulárii, respectiv asupra textului ca atare, 
trebuie sá fie intotdeauna motivat de specificitatea situatiei comunicative. 
UhAcest lucru poate fi urmárit ín utilizarea curentá actualá a cuvántului *text' tot atát de 
clar cum a putut fi arátat ín etimologia cuvántului "text". Fárá indoialá cá existá un tip de 
eliziune a textului pe care, cu certitudine, cu greu il vom numi vreodatá 'text', de pildá 
notitele proprii pe care cineva gi le-a fácut ín sprijinul memoriei sale. Aici intrebarea 
privitoare la text se va pune numai atunci cánd amintirea egueazá, cánd notita este stráiná 
i neinteligibilá si, de aceea, ne constránge sá recurgem la ansamblul de semne, deci la text. 
¡e in general notita nu este text, deoarece ea, ca simplá urmá a amintirii, dispare prin 
revenirea ín memorie a ceea ce este vizat in Ínsemnare. 
2h Mai existá insá si O altá extremá a comunicáril care nu motiveazá, ín general, faptul de 
a vorbi despre * text. Este vorba despre comunicarea gtiintificá, ce presupune din” capul 
locului anumite conditii de comunicare. Acest lucru rezidá in felul adresárii ei. Ea 1 are ín 
vedere pe specialist. Asa cum pentru notitá era valabil faptul cá ea mi se adreseazá numai 
mie insumi, aga si comunicarea gtiintificá, chiar dacá este publicatá, nu se adreseazá tuturor. 
Ea vrea sá fie inteligibilá numai pentru cel care este bine familiarizat cu stadiul cercetárii gi 
cu limbajul cercetárii. Dacá aceastá conditie este indeplinitá, partenerul, in general, nu va 
reveni asupra textului ca text. El va face acest lucru numai dacá opinia exprimatá Íí apare 
ca fiind mult prea neverosimilá si el trebuie sá se intrebe: nu existá aici o neintelegere? — 
Alta este situatia, firegte, ín cazul istoricului gtiintei, pentru care aceleagi mártuni gtiintifice 
sunt texte reale. Ele necesitá o interpretare, in másura ín care interpretul nu este aici 
cititorul vizat si trebuie sá construiascá singur o punte peste distanta care existá íntre el gi 
cititorul originar. Ce-i drept, conceptul de *cititor originar” este, aga cum am subliniat in 
altá parte”, extrem de vag. Dar, de pildá ín evolutia cercetárii, el are un caracter propriu 
determinat. Din acelagi motwv, ín general nu vom vorbi despre textul unei scrisori atunci 
cánd suntem noi ínsine destinatarul. Ín aceastá imprejurare intrám, aga zicánd, ín situatia 
de dialog in scris fárá sá apará intreruperi, in cazul ín care nu intervine o tulburare deosebitá 
intelegere, care sá ne constrángá sá revenim la textul exact. Ín dialogul desfágurat ín 


scris este deci pretinsá, ín esentá, aceeagi conditie de bazá care este valabilá gl pentru 
¡schimbul oral de replici. Amándou£ au bunávointa intelegerii reciproce. Astfel, peste tot 
tunde se incearcá sá se comunice, bunávointa e este 'prealabila. Intrebarea va fi urmátoarea: 
in ce másurá aceastá situatie gi implicariile ei sunt date si atunci cánd nu este vizat un 
anumit destinatar sau cerc de destinatari, ci cititorul anonim — sau tocmai atunci cánd nu 
destinatarul vizat, ci un stráin vrea sá inteleagá un text? Scrierea unei scrisori este oarecum 
0 altá formá a incercárii de a dialoga, si, ca si ín contactul lingvistic nemijlocit sau ín toate 
situatille pragmatice de actiune aflate ín joc,[n Inumai tulburarea comunicárii va motiva un 
interes pentru formularea | precisá a ceea ce este spu 

In orice caz, cel care scrie incearcá, asemenea celui aflat ín dialog, sá comunice ceea ce 
gándeste, i lar aceasta implicá prevederea celuilalt, cu care el impártásegte unele presupozitii 
si pe a cárui intelegere. mizeazá. Celálalt ia ceea ce este spus aga cum este gándit, adicá el 
intelege prin aceea cá intregeste si concretizeazá ceea ce este spus si nu la nimic ín mod 


95 Cf. mai ales Adevár ye metoda, vol. 1, pp. 294 sqq. si indeosebi p. 295, unde textul se incheie cu 
formularea: ,Conceptul de cititor originar ascunde o totalá idealizare nesesizatá”. 
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literal, ín continutul sáu semantic abstract. Ácesta este gi motivul pentru care, in scrisori, 
chiar dacá le adresám unui partener cu care suntem foarte familiari, nu putem totusi sá 
spunem anumite lucruri aga cum o facem ín imediatul situatiei de dialog. Aici sunt prea 
multe lucruri la care s-ar renunta, care, ín imediatul dialogului, sustin sí ele infelegerea 
corectá, 51, mai ales, in dialog avem intotdeauna posibilitatea ca, pe baza replicii, sá lámurim 
sau sá apárám ceea ce am avut ín vedere. Ácest lucru este deosebit de cunoscut prin 
intermediul dialogului socratic si al criticii platonice la adresa scripturalitátii. Acei logo? care' 
se prezintá desprinsi din situatia de. comunicare — gi acest lucru este valabil, fireste, pentru' 
tot ceea ce este scris — sunt expusi abuzului si neintelegerii, pentru cá sunt lipsiti de. 
corectarea de la sine inteleasá a dialogului viu. 

Aici se impune o concluzie esentialá, care este centralá pentru teoria hermeneuticá, 
Dacá orice fixare in scris este atát de trunchíatá, acest lucru are o semnificatie pentru insási 
intentia scrisului. Deoarece in calitatea celui ce scrie cunoastem problematica oricárei 
fixári ín scris, suntem intotdeauna cáláuziti de prevederea destinatarului, de la care vrem 
sá obtinem o intelegere adecvatá sensului. Aga cum se intámplá in dialogul viu, in care 
prin discurs si replicá í incercám sá realizám o comunicare, ceea ce inseamná insá cá ne 
cáutám cuvintele si le insotim cu accentuare si gesticá, de la care agteptám sá ajungá la 
celálalt, aga sí ín cazul scrisului, care nu poate co-munica (:t-fezlen) o cáutare gi o gásire a 
cuvintelor, trebuie, asa zicánd, sá fie deschis un orizont de interpretare si de comunicare ín 
textul insusi, pe care cititorul trebuie sá il completeze. 'Scrisul” este mai mult decát o 
simplá fixare a ceea ce este spus. Ce-i drept, orice fixare in scris trimite Ínapoi cátre ceea 
ce este spus la origine, insá ea trebuie totodatá sá priveascá inainte. Tot ceea ce este spus 
este, de asemenea, orientat deja intotdeauna cátre comunicare si 1l implicá si pe celálalt. 

Astfel, vorbim de pildá despre textul procesului verbal, pentru cá acesta este gándit de 
la bun inceput ca document, lar aceasta inseamná cá trebuie sá se reviná la ceea ce este 
fixat ín el. Tocmai de aceea este nevoie de scrisul gi de semnátura specifice ale partenerului. 
Acelagi lucru este valabil pentru toate incheierile de contracte din comert si politicá. 

Am ajuns, astfel, la un concept cuprinzátor, care stá la baza oricárei redactári. de texte 
si, totodatá, face vizibilá integrarea ei ín contextul hermeneutic: orice revenire la text — 
indiferent dacá este vorba despre un text real, fixat Ín scris sau despre simpla repetare a 
ceea ce a fost exprimat in cadrul dialogului, este valabil acelasi lucru — vizeazá 'documentul' 
(die 'Urkunde”),ceta ce este vestit sau propováduit la origine (das urspriaglich C Gekvindete oder 
Verkindete), care trebuie sá aibá semnificatia unui fapt identic din punctul de vedere al 

sensului. Ceea ce le prescrie tuturor fixárilor in scris sarcina este tocmai faptul cá aceastá 
"veste! CKumae”) trebuie sá fie inteleasá. Textul fixat trebuie sá fixeze 'vestirea* (Kunagabe”) 
originará in aga fel, íncát sensul ei sá deviná inteligibil ín mod univoc. Aici sarcinii celui 
care scrie li corespunde sarcina celui care citegte, a destinatarului, a interpretului, de a 
ajunge la o astfel de intelegere, adicá de a lása sá vorbeascá din nou textul fixat. Ín aceastá 
privintá, lectura si intelegerea Inseamni cá yestea este raportatá di din nou la autenticitatea ei 
originará. Sarcina interpretárii se impune intotdeauna atunci cánd continutul de sens al 
Faptului' fixat este controversat si trebuie sá fie dobánditá intelegerea cotectá a vestill. 
| "Vestea' nu este insá ceea ce a spus la origine cel care vorbeste, respectiv cel care scrie, ci 
¡ceea ce el ar fi vrut sá spuná dacá eu as fi fost partenerul sáu originar de dialog, Éste 
cunoscut, de pildá, ca Problemá hermeneuticá a interpretárii *ordinelor', faptul cá ele 
trebuie sá fie indeplinite 'n conformitate cu sensul' (si nu literal). Acest es rezidá, in 
conformitate Cu realitatea, Íín constatarea cá un text nu este un obiect dat, ci o fazá in 
realizarea unui proces de comunicare. 
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Aceastá stare de fapt generalá poate fi deosebit de bine ilustratá ín cazul codificárii 
juridice si, in mod corespunzátor, in cazul hermeneuticii juridice. Nu degeaba hermeneutica 
juridicá are un fel de functie exemplará. Aici trecerea in forma scrisá gi permanenta invocate 
a textului sunt deosebit de evidente. Ceea ce este stabilit ca drept slujaste intr- adevár, de la 
bun ínceput, aplanárii sau evitáril conflictului. Ín aceastá privintá, aici recursul la text este 
intotdeauna motivat, atát pentru cei care cautá dreptate, adicá pártile, cát si pentru cel care 
gáseste si pronuntá sentinta, adicá instanta. Formularea legilor, a contractelor legale sau a | 
hotárárilor legale este tocmai de aceea deosebit de pretentioasá, ¡ar fixarea lor ín scris cuj 
atát mai mult. Aici o hotáráre sau o conventie trebuie formulará 1 in aga fel, incát sensul ei 
juridic sá relasá in fnod univoc din text gi sá fie ferit de abuz sau de rástálmácire. "Docu- 
mentatia” reclamá tocmal faptul cá o interpretare autenticá trebuie sá reugeascá, chiar dacá 
nuse poate recurge la ajutorul autorilor insisi, al legiuitorilor sau al partenerilor de contract. 
Aceasta implicá faptul cá formularea ín scris trebuie sá se gándeascá din capul locului si la 
marja de interpretare ce se instituie pentru *cititorul* textului, care trebuie sá il aplice. Áici 
este permanent vorba — atát ín cazul *propováduirii*, cát si in cel al "codificárii este valabil 
acelagi lucru — despre faptul de a evita conflictul, de a elimina neíntelegerile gi abuzul, de 
a face posibilá intelegerea univocá. Ín raport cu simpla pronuntare a legii sau cu incheierea 
actualá a contractului, fixarea ín scris urmáregte sá creeze doar o asigurare suplimentará. 
Aceasta implicá insá faptul cá gi aici rámáne[o marjá a concretizárii conforme sensuluj) pe 
care, pentru aplicarea practicá, trebuie sá o realizeze interpretarea. : 

Faptul cá ea este asemenea unui text, codificat sau nu, este implicat de pretentia de 
valabilitate a legislatici. Legea, ca si regulamentul, necesitá permanent interpretare pentru 
aplicarea practicá, ¡ar aceasta inseamná, invers, cá in orice aplicare practicá este implicatá 
deja i interpretarea. De aceea, jurisdictiei, cazurilor precedente sau instrumentánil anterioare le 
revine permanent o functie creatoare din punct de vedere juridic. Ín aceastá privinfá, ín 
exemplul juridic apare cu O claritate exemplará cát de mult orice stabilire a unui text este 
dinainte raportatá la interpretare, adicála aplicarea corectá, conformá sensului, Trebuie retinut 
faptul cá problema hermeneuticá este in esentá aceeagi in demersul oral si ín cel scris. Sá ne 
gándim, de pildá, la interogarea martorilor. Acestia de regulá nu sunt initiati in contextele 
investigatiel 51 in efortul gásirii sentintei. Astfel, intrebarea care le este pusá li se infátigeazá in 
abstractitatea 'textului”, iar ráspunsul pe care trebuie sá 1l dea este de aceeasi naturá. Aceasta 
inseamná cá ele sunt asemenea unei exprimári in scris. Lucrul acesta reiese din nemultumirea 
cu care martorul intámpiná consemnarea ín scris a unei afirmatii ín procesul-verbal. El nu 
poate, ce-i drept, sá tágáduiascá lucrul pe care l-a spus, ínsá nu ar dori nici sá il lase intr-o 
astfel de izolare gi ar prefera sá il interpreteze imediat chiar el ínsusi. De acest lucru dá seama 
sarcina fixáril, agadar intocmirea procesului-verbal, in másura ín care, la redarea a ceea ce 
este intr-adevár spus, procesul-verbal trebuie sá respecte pe cát posibil intentia de sens a 
vorbitorului. Invers, exemplul dat al depozitiei martorului aratá felul cum procedura de 
scriere (respectiv componenta scripturalitátii din procedurá) se repercuteazá asupra intretinerii 
dialogului. Martc sul izolat ín vederea depozitiei sale este, aga zicánd, izolat deja in vederea 
focárii ín scris a rezultatelor investigatici. Un lucru asemánátor este evident valabil si ín acele 
cazuri in care acceptám, de pilda, sá ni se facá o promisiune sau sá ni se dea un ordin sau sá 
ni se puná o intrebare in scris: gi acest lucruimplicá oizolare ín raport cu situatia comunicativá 
originará si trebuie sá exprime sensul originar sub forma fixárii in scris. Raportarea la situatia 
comunicativá originará rámáne evidentá in toate aceste cazuri. 

Acest lucru poate fi fácut gi printr-o punctuatie suplimentará, asa cum a fost ea 

[ descoperitá intre timp de fixarea in scris pentru a usura intelegerea justá. Astfel, de exemplu, 
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semnul intrebárli este un atare indiciu cu privire la felul cum trebuie sá fie de fapt articulatá 
o propozitie fixatá ín scris. Excelentul obicei spaniol de a íncadra propozitia interogativá 
prin douá semne de intrebare face vizibilá aceastá intentie fundamentalá íntr-un mod 
convingátor: deja la inceputul lecturii se $tie astfel cum trebuie sá fie articulatá fraza 
respectivá. Posibilitatea de a ne dispensa de astfel de instrumente de punctuatie, care nu 
existau deloc ín multe alte culturi, confirmá pe de altá parte faptul cá numai prin textul 
fixat intelegerea este mácar posibilá, Simpla succesiune a semnelor grafice fárá punctuatie 
reprezintá oarecum o abstractie comunicativá dusá páná la extrem. 

Existá insá, fárá indoialá, multe forme de comportament. lingvistic comunicativ care 
nu pot fi subordonate acestei finalitáti. Acestea sunt teXte, in mágura ín care ele pot fi 
indiscutabil considerate ca texte, atunci cánd sunt intálnite in 'mód independent de 
destinatarul lor — de pildá ín expunerea literará. Ínsá 1 ín Ánsusi_procesul .comanicatiy ele 
opun rezistentá transformárii in text (Textierung). As dori sá deosebesc trei forme ale acesteia 
pentru ca, pe fundalul lor, sá reliefez textul accesibil intr-o modalitate privilegiatá 
transformárii 1 ín text, $1 nu: textul care ¡si implineste adevárata sa determinare sub formá 
de text. Áceste trei forme sunt aníztextele, pseudotextele si pretextele (die Prátexte). Ca antitexte 
desemnez acele forme ale vorbirii care se opun transformári in text, deoarece ín ele este 
dominantá situatia realá a conversatiei (Mitermandersprechen). Printre acestea se numárá, de 
exemplu, orice fel de glumá. Faptul cá nu vorbim serios despre ceva si asteptám ca acest 
lucru sá fie ínteles ca glumá 1gi are cu sigurantá locul sáu in procesul de comunicare gi ii 
gáseste acolo si semnalarea: ín intonatie sau ín gestica insotitoare, sau ín situatia socialá, 
sau ín orice altceva. Este ínsá clar cá nu e posibil ca o astfel de remarcá glumeatá de 
moment sá fie repetatá. — Un lucru asemánátor este valabil in legáturá cu o altá formá de-a 
dreptul clasicá a intelegeril reciproce, si anume ironia. Aici presupozitia socialá clará o 
constituie preintelegerea reciprocá comuná pe cate o presupune utilizarea ironiei. Cine 
spune contrariul a ceea ce crede, insá poate fi sigur cá lucrul pe care il crede este in acelagi 
timp inteles, se gáseste intr-o situatie de intelegere reciprocá aflatá ín functiune. Ín ce 
másurá o astfel de *simulare”, care nu este simulare, e posibilá si pe calea scrisului depinde 
de gradul preintelegerii rec ciproce comunicative si al acordului dominant. Ástfel, cunoastem, 
de exemplu, utilizarea ironiei in societatea aristocraticá de odinioará, iar acolo, cu certitudine, 
si ín trecerea el neintreruptá ín scripturalitate. De acest context tine si utilizarea citatelor 
clasice, deseori intr-o formá distorsionatá. Si prin aceasta se are in vedere o solidaritate 
socialá, in acest caz stápánirea superioará a presupozitiilor de educatie, agadar un interes 
de clasá gi confirmarea lui. Ínsá acolo unde raporturile acestor conditii ale intelegerii 
reciproce nu sunt la fel de clare, transpunerea ín forma fixatá in scris este deja problematicá. 
Astfel, utilizarea ironiei impune adesea o sarciná hermeneuticá extrem de dificilá, iar 
presupozitia cá este vorba despre ironie este greu de justificat. Nu fárá indreptátire s-a 
spus cá faptul de a concepe ceva ca ironic nu este adesea nimic altceva decát un act de 
disperare al interpretului. Ín relatiile directe se intámplá, dimpotrivá, o intrerupere eclatantá 
a acordului atunci cánd utilizarea ironiei nu este inteleasá. Este presupus tocmai un acord 
de bazá peste tot unde gluma sau ironia trebuie sá fie posibile. De aceea, intelegerea reciprocá 
dintre oameni poate fi cu greu restabilitá, prin aceea cá cineva trebuie sá si reformuleze 
modul ironic de exprimare íntr-o formulare care nu poate fi gresit ínteleasá. Chiar dacá 
acest lucru este posibil, sensul afirmatiei fácut astfel univoc rámáne mult prea mult ín 
urma sensului comunicativ al discursului ironic. 

Al doilea tip de texte care refuzá statutul de text (textwidnge Texte) lam numit psemdotexte. 
Cu aceasta am ín vedere acea utilizare a discursului si, de asemenea, a scrisului, ce a preluat 
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in sine elemente care nicidecum nu tin cu adevárat de transmiterea sensului, ci reprezintá 
ceva de felul unui material de umpluturá pentru crearea unej punti retorice peste fluxul 
discursului. Contributia retoricii poate fi definitá tocmai prin aceea cá ea este, la nivelul 
discursului, ceea ce nu reprezintá continutul obiectiv al afirmatilor, deci continutul de 
sens care poate fi transpus ín text, ci ceea ce are functia pur functionalá sl ritualá a schimbului 
discursiv íntr-o formá oralá, respectiv scrisá. Ceea ce eu tratez aici ca pseudotext este, aga 
zicánd, componenta lingvisticá golitá de semnificatie. Oricine cunoagte acest fenomen, de 
pildá, din dificultatea de a recunoaste si de a trata in mod adecvat materialele de umpluturá 
de la sine intelese ale discursului la transpunerea unui text intr-o altá limbá. Traducátorul 
bánuieste ín acest ppaterial de umplunuráun sens autentic si distruge, prin redare, adeváratul 
flúx de cómunicare al textului care lí este dat spre traducere. Áceasta este o dificultate 
cáreia li este expus orice traducátor. Acest lucru nu trebuie sá conteste faptul cá, cu 
certitudine, ar putea fi gásit echivalentul pentru un astfel de material de umpluturá, insá 
sarcina traducenli vizeazá, in realitate, mumai continutul de sens al textului, gi de aceea 
adevárata sarciná a traducerii semnificative constá in recunoasterea si eliminarea unui 
astfel de material de umpluturá al locurilor goale. Anticipánd, trebuie semnalat aici, fireste, 
faptul cá acest lucru este cu totul aléfel in cazul tuturor textelor de o calitate cu adevarat literara, pe 
care en le numesc texte eminente, aja cum le vom cunoaste. Tocmai pe acest fapt se bazeazá limita 
traductibilitátii textelor literare, limitá care apare la cele mai diferite niveluri. 

Ca o a treia formá de texte care refuzá statutul de text am ín vedere pretextele. Numesc 
astfel toate acele afirmatii comunicative a cáror intelegere nu se implineste 1 in actul de 
transmitere. a sensului care constituie intentia lor, ci ín care este exprimat ceva mascat. 
Pretextele sunt agadar acele texte pe cate le interpretám in vederea a ceva pe care ele 
tocmai cá nu il vizeazá. Ceea ce vizeazá ele constituie un simplu paravan (Vonvana), in 
spatele cáruia se ascunde "sensul', si astfel se impune sarcina interpretativá de a pátrunde 
cu privirea prin paravan si de a descoperi ceea ce este cu adevárat exprimat acolo. 

Astfel de texte ne sunt la indemáná, de pildá, in formarea opiniei publice, care prezintá 
un caracter ideologic. Conceptul de ideologie vrea sá spuná tocmai cá aici nu este difuzatá 
o informatie realá, ci un interes aflat inapoia ei, cáruia ea íí servegte drept paravan. Critica 
ideologiilor practicá de aceea o explicare a ceea ce este spus prin derivarea sa din interese 
mascate, de exemplu interesele clasei burgheze in lupta de interese capitalistá. Tot astfel, 
probabil cá si atitudinea ideologic-criticá s-ar putea sá fie ea insági criticabilá ca una 
ideologicá, in másura in care ea reprezintá, de pildá, interese antiburgheze, sau indiferent 
de ce altá naturá, sí astfel isi mascheazá propriul recurs la paravane. Se va putea considera 
cá motivatia comuná a regresului cátre un interes aflat in spatele acestui recurs ] la a paravane 
o constituie intreruperea acordului, ceca ce Habermas numeste distorsionarea comunicánii. 
Comunicarea distorsionatá se infátigeazá asadar tot ca O tulburare a acordului posibil si a 
posibilei intelegeri reciproce, si motiveazá astfel regresul cátre adeváratul sens. Ácest demers 
constá intr-un fel de descifrare. pra 

Un alt exemplu al unei astfel dei interpretári ca demascare a ceea ce recurge la paravane 
il reprezintá rolul pe care 1l joacá visul in psihologia abisalá moderná. Experientele vietii 
onirice sunt intr-adevár inconsistente. Logica vietii bazate pe experientá este Íntr-o foarte 
mare másurá scoasá din functiune. Acest lucru nu exclude faptul cá logica surprinzátoare 
a vietil onirice poate sá producá si un nemijlocit stimul de sens, care este in intregime 
comparabil cu cel al ne-logicii basmului. Intr-adevár, literatura epicá a genului gi-a insugit 
atát visul, cát gi basmul, de exemplu in romantismul german. Ínsá ceca ce este savurat in 
acest mod in jocul fanteziei onirice si, firegte, poate cunoaste o interpretare literar-esteticá, 
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este o calitate esteticá. Dimpotrivá, acelasi fenomen al visului devine obiect al unei 
interpretári de o cu totul altá naturá atunci cánd se incearcá sá se dezváluie inapoia 
fragmentelor amintrii viselor un sens adevárat, care doar se mascheazá in fanteziile onirice 
si poate fi descifrat. De aici provine imensa importantá a amintirii viselor ín tratamentul 
psihanalitic. Cu ajutorul interpretárii viselor analiza reugeste sá initieze un dialog asociativ, 
sá anuleze astfel blocajele si, in cele din urmá, sá elibereze pacientul de nevroza sa. Dupá 
cum se stie, acest proces al aga-numitei analize parcurge stadii complicate de reconstructie 
a textului originar al visului si de interpretare 'a lui. Este vorba, ce-i drept, despre un cu 
totul alt sens decát cel *vizat* de cátre cel care viseazá sau decát cel descifrat odinioará de 
cátre tálmácitoril de vise care risipeau nelinistitorul experientei onirice prin interpretarea 
lor. Mai degrabá, starea de tulburare totalá a procesului de comunicare bazat pe acord este 
cea pe care o numim nevrozá, cea care motiveazá regresul inapoia *a ceea ce este vizat' si 
interpretarea paravanului. 

Si psihopatologia vietil cotidiene, cunoscutá in afara cadrului tulburárii nevrotice 
specifice, are aceeasi structurá. Ácolo actele deviate sunt aduse la o inteligibilitate bruscá 
printr-un regres cátre pulsiuni incongtiente. Áici motivatia regresului cátre incongtient se 
repetá tot pornind de la inconsistentá, adicá de la neinteligibilitatea actului deviat. Prin 
lámurire, aceasta devine inteligibilá sí igi pierde elementul iritant pe care 11 contine. 

Corelatia dintre text gl interpretare, care reprezintá tema acestui studiu, apare deci aici 
sub forma specificá pe care”Ricazur o numeste hermeneutica suspiciunii (hermeneutics of 
suspicion). Este O eroare ca aceste cazuri de inteligibilitate distorsionatá sá fie privilegiate 
dre Jrept caz normal al intelegerii textului%, 

Ínsá intreaga abordare de. páná acum are ca scop. faptul de a aráta cá corelatia dintre 
text si interpretare se modificáin-mod pancipial atunci cánd este vorba despre aga-numitele 
"texte literare“, Ín toate cazurile de páná acum, ín care motivatia interpretáni era evidentá 
sí ceva se constituia ca text in procesul comunicativ, atát interpretarea, cát si asa-numitul 
text insusi erau integrate in desfágurarea comunicárii. Ácest lucru corespundea sensului 
literal al expresiei anterpres, care il vizeazá pe cel care mediazá conversatia, gi de aceea are in 
primá instantá functia originará a translatorului, care stá intre vorbitori de limbi diferite sl, 
prin medierea conversatici, li uneste pe cel despártit. Aga cum intr-un astfel de caz este 
depásitá bariera limbii stráine, este nevoie de acest lucru gi atunci cánd in aceeagi limbá 
apar tulburári la nivelul comunicárii, aici identitatea afirmatiei fiind intálnitá prin revenirea 
la ea, adicá, potential, in tratarea ei.ca text. 

Faptul nedumeritor care face ca un text sá fie neinteligibil trebuie sá fie anulat de cátre 
interpret. Interpretul mediazá conversatia atunci-cánd textul (discursul) nu poate sá 151 
indeplineascá menirea de a fi ascultat gi inteles. Interpretul nu are nici o altá functie decát 
pe cea de a dispárea in intregime in obtinerea comunicárii. Discursul interpretului nu este, 
de aceca, un text, ci s/ajeste un text. Áceasta nu inseamná ínsá cá contributia interpretului ar 
fi dispárut in íntregime prin aceea cá el ascultá textul. Doar cá aceastá contributie nu este 
tematicá, nu este obiectivatá ca text, ci a pátruns in text. Astfel, raportul dintre text $1 
interpretare este caracterizat Íntr-o maximá generalitate. Cáci aici ¡ese la ivealá un element 
hermeneutic structural care meritá o reliefare proprie. Aceastá mediere a conversatiei are 
ea insági o structurá de dialog. Translatorul care mediazá íntre douá párti nu va putea 
nicidecum sá facá altfel decát sá perceapá distanta sa ín raport cu ambele pozitii ca pe un 
fel de superioritate fatá de pártinirea ambelor párti. Ajutorul pe care el 1l dá pentru realizarea 


96  [Cf. íntre timp textul autorului: ,The Hermenenutics of Suspicion” in: Hermenentics, Questions and 
Prospects (ed. de S. Shapiro si A. Sica), Amherst 1984, pp. 54-65]. 
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comunicárii nuse limiteaz4, de aceea, la nivelul pur lingvistic, ci se transformá intotdeauna 
intr-o mediere obiectivá care incearcá sá echilibreze indreptá firea si limitele ambelor párti. 
"Cel care mediazá conversatia” devine "negociator' Ínsá mi se pare cá existá un raport 
analog sl íntre text 5i cititor. Átunci cánd interpretul depáseste ceea ce este nedumeritor 
intr-un text si il ajutá astfel pe cititor sá inteleagá textul, propna sa retragere nu inseamná 
disparitie in sens negativ, ci interventia sa ín comunicare in asa fel, incát tensiunea dintre 
orizontul textului $1 orizontul cititorului sá fie anulatá — ceea ce eu am numit contopirea 
orizonturilor (Horizontverschmelzunp). Orizonturile separate, ca sl punctele de vedere diferite, 
se dizolvá unele in altele. Intelegerea unui text tinde, de aceea, sá il cágtige pe cititor pentru 
ceea ce spune textul, care tocmai prin aceasta dispare el insusi. 

Ínsá aici existá literatura: textele care mu dispar, ci se prezintá Oricárei intelegeri cu o 
pretentie normativá si sunt anterioare oricárui nou efort de a face textul sá vorbeascá. 
Care este marca lor distinctivá? Ce inseamná pentru discursul intermediar al interpretului 
faptul cá textele pot fi astfel *"prezente?" 

Teza mea este urmátoarea: ele sunt cu adevárat prezente abia ín revenirea asupra lor. 
Aceasta inseamná insá cá ele sunt tex? ín sensul originar $1 propriu-zis, iar cuvintele, care 
sunt cu adevárat 'prezente' abia prin revenirea la ele, implinesc adeváratul sens al textelor, 
asa Zicánd, pornind de la ele insele: ele vorbesc. "Textele literare sunt acele texte care la 
lecturá trebuie sá fle auzite cu sonoritate, chiar dacá poate numai ín urechea interioará si 
care, atunci cánd sunt recitate, nu trebuie sá fie doar auzite, ci si rostite interior. Ele 1si 
dobándesc adevárata existentá prin cunoasterea lor pe de rost, par ceur. Atunci ele tráiesc 
in memoria rapsodului, a coreutului, a cántáretului liric. Ca gi cum ar fi scrise in suflet, ele 
se aflá pe calea cátre scripturalitate, sí de aceea nu este deloc surprinzátor faptul cá in 
culturile bazate pe lecturá astfel de texte prvilegiate sunt nurmite "literaturá”. 

Un text literar nu este numai fixarea unui discurs real. El nu trimite nicidecum inapoi, 
cátre un cuvánt deja rostit. Acest lucru are consecinte hermeneutice. Interpretarea nu mai ' 
este aici un simplu mijloc pentru retransmiterea afirmatiei originare. Textul literar este text 
intr-un grad special tocmai prin aceea cá el nu trimite inapoi cátre o actiune lingvisticá; 
originará, ci prescrie la rándul sáu toate repetánle 51 toate actiunile lingvistice; nici o vorbire | 
nu poate sá indeplineascá vreodatá in intregime prescriptia pe care O reprezintá un text' 
poetic. Acesta exercitá o functie normativá care nu trimite ínapoi nici cátre un discurs 
originar, nici cátre intenfia vorbitorului, ci í5i are originea ín el ínsugi, surprinzándu-1 $1 
depásindu-] chiar si pe poet, de pildá in bucuria reusitei unei poezii. 

Nu degeaba cuvántul 'literaturá" a dobándit un sens apreciativ, astfel incát apartenenta la 
literaturá reprezintá o distinctic. Un text de acest fel nu reprezintá simpla fixare a discursulul, 
ci posedá propria sa autenticitate. Dacá ceea ce constituie de obicei caracterul discursului 
este faptul cá ascultátorul ascultá oarecum dincolo de el gi este ín intregime orientat cátre 
ceea ce 1i comunicá discursul, aici limba insági 151 face aparitia Ííntr-un mod ciudat. 

Nu este usor sá intelegem corect aceastá autoprezentare a cuvántului. Desigur, cuvintele 
1si pástreazá semnificatia $1 in textul literar gi poartá sensul discursului care vizeazá ceva. 
Tine ín mod necesar de calitatea unui text literar faptul cá el nu lezeazá acest primat al 
continutului obiectiv ce revine oricárei vorbiri, ba chiar dimpotrivá, 11 amplificá atát de 
mult, incát relatfía cu realitatea afirmatiei sale este suspendatá, Pe de altá parte, modalitatea 
exprimárii (das Wie des Gesagtseins) nu trebuie sá treacá ín prim-plan. Altminteri, nu vorbim 
despre arta cuvántului, ci despre artificialitate, nu despre un sunet care prescrie un mod de 
a cánta, ci despre imitatie poetizantá, respectiv nu vorbim despre un stil a cárui calitate 


27 [Cf. in aceastá privintá mai ales lucrárile asupra teoriei literaturii reunite in Ges. Werke, Bd. 8]. 
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inconfundabilá o admirám, ci despre o manierá care se face simtitá in mod supárátor, Cu 
toate acestea, un text literar pretinde ca el sá deviná prezent ín aparitia sa lingvisticá, $1 nu 
doar sá si exercite functia comunicativá, El nu trebuie sá fie doar citit, ci trebuie sá fie 
ascultat — chiar dacá de cele mai multe ori numai cu urechea interioará. 

Astfel, cuvántul isi dobándeste deplina pregentd de sine abia in textul literar. El face 
prezent nu numai ceea ce este spus, ci se face prezent si pe sine in realitatea sa sonorá 
evidentá. Asa cum stilul constituie si el, ca factor activ, textul de calitate, gi totugi nu trece 
in prim-plan ca o dexteritate stilisticá, aga gi realitatea sonorá a cuvintelor sí a discursului 
este indisolubil legatá de comunicarea sensului. Ínsá dacá in general discursul este determinat 
de premergerea cátre sens, astfel incát ascultám gi citim incercánd sá trecem dincolo de 
discurs ca fenomen gsi find orientati ín intregime cátre sensul comunicat, ín cazul textului 
literar propria aparitie a fiecárui cuvánt ín sonoritatea sa gi melodia sonorá a discursului au 
o semnificatie tocmai sí pentru ceea ce este spus prin cuvinte. Apare o tensiune ciudatá 
intre directia de sens a discursului gi autoprezentarea aparitiei sale. Fiecare dintre pártile 
discursului, fiecare cuvánt individual, care se Integreazá in unitatea de sens a propozitiei, 
reprezintá el ínsugi un fel de unitate de sens, in másura in care evocá prin semnificatia sa 
ceva vizat. Ín másura in care el intrá aici in joc cu propria sa unitate, si nu actioneazá 
numai ca mijloc pentru sensul care trebuie ghicit al discursului, el face ca diversitatea 
semanticá a propriei sale expresivitáti sá se dezvolte. Astfel, se vorbeste atunci despre 
conotatiile care consuná atunci cánd Íntr-un text literar un cuvánt apare in semnificatia sa. 

Aici, cuvántul individual, in calitate de purtátor al semnificatici sale si de co- purtátor al 
sensului discursului, este numai un element abstract al discursului. Totul trebuie privit ín 
ansamblul mai larg al sintaxei, Firegte cá aceasta este ín textul literar o sintaxá care nu este 
neapárat $1 doar cea a gramaticii obignuite. Aga cum vorbitorul se bucurá de libertáti 
sintactice pe care ascultátorul i le acordá pentru cá el urmáreste toate modulariile gi 
gesticulatile vorbitorului, asa si textul poetic posedá — in ciuda tuturor nuantárilor pe care 
le prezintá — propriile sale libertáti. Ele sunt acordate realitátii sonore care ajutá ansamblul 
textului sá dobándeascá o fortá semanticá sporitá. Cu sigurantá cá deja ín domeniul prozei 
obisnuite este valabil faptul cá un discurs nu este o "scriere”, ¡ar O conferintá nu este O 
prel-gere, adicá nu este un paper. Totusi, pentru literaturá ín sensul eminent al cuvántului 
acest lucru este valabil in gi mai mare másurá. Ea depáseste abstractitatea a ceca ce este 
scris nu numai prin aceea cá textul este lizibil, adicá inteligibil in privinta sensului sáu. Un 
text literar define mai degrabá un statut propriu. Prezenta sa lingvisticá ín calitate de text 
reclamá repetarea formulárii originale, insá in aga fel, incát ea nu reia o vorbire originará, 
cl anticipeazá o vorbire nouá, idealá, Íntreteserea raporturilor semantice nu se epuizeazá 
niciodatá ín intregime ín relatiile care existá intre semnificatille principale ale cuvintelor. 
Tocmai relatiile de semnificafie implicite, care nu sunt inglobate 1 in teleologia sensului, dau 
propozitiei literare volumul el propriu. Cu sigurantá cá ele nu ar iesi la ivealá dacá ansamblul 
discursului nu s-ar menfine, aga zicánd, ín sine, dacá el nu ar invita la zábovire gi nu l-ar 
indemna pe cititor sau pe ascultátor sá deviná tot mai ascultátor. Ínsá acest fapt de a 
deveni ascultátor rámáne, cu toate acestea, ca Orice ascultare, o ascultare a ceva, care 
concepe faptul ascultat drept configuratie de sens a unui discurs. 

Este dificil sá spunem ce este aici cauzá si ce este efect: acest cástig in volum este cel 
care Í1gi suspendá functia comunicativá gi referinta, si il face sá fie un text literar? Sau, 
dimpotrivá, anularea afirmárii realitátii, care caracterizeazá un text in calitate de creatie 
poeticá, adicá in calitate de aparitie proprie a limbii, este cea care face ca plenitudinea de 
sens a discursului sá se iveascá pentru prima datá in intregul sáu volum? Amándouá sunt, 
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evident, inseparabile $1 va depinde de fiecare proportie a participáril aparitiei lingvistice la 
ansamblul sensului felul cum se másoará proportiile de participare care umplu ín modalitáti 
diferite spatiul cuprins Íntre proza artisticá ¿i acea poésie pure. 

Cát de complicatá este imbinarea discursului íntr-o unitate gi combinarea componentelor 
ei, adicá a cuvintelor, devine clar ín cazul extremei. De exemplu atunci cánd cuvántul, ín 
polivalenta sa, se erijeazá in purtátor autonom al sensului. Numim ceva de felul acesta un 
joc de cuvinte. Nu poate fi tágáduit urmátorul lucru: utilizat adesea numai ca figurá de stil 
care face ca spiritul vorbitorului sá stráluceascá, insá rámanánd in intregime subordonat 
intentiei de sens a discursului, jocul de cuvinte poate dobándi un statut autonom. Acest 
lucru are apoi consecinta cá intentia de sens a discursului ca intreg igi pierde brusc 
univocitatea. In spatele unitátii aparitiei sonore strálucegte atunci unitatea ascunsá a 
semnificarillor diverse gi chiar opuse. Hegel a vorbit intr-un astfel de context despre instinctul 
dialectic al limbii, tar Heraclit a recunoscut ín jocul de cuvinte unul dintre martorii cei mai 
privilegiati ai conceptiei lui fundamentale, conform cáreia ceea ce este opus este, in realitate, 
unul si acelasi lucru. Ínsá acesta este un mod de exprimare filozofic. Áici este vorba 
despre intreruperi ale directiei naturale de semnificatie a discursului, care sunt productive 
pentru gándirea filozoficá tocmai pentru cá limba este constránsá ín felul acesta sá renunte 
la semnificatia el obiectivá nemijlocitá gi sá ajute reflecriile gándirii sá deviná perceptibile. 
Plurivocitátile de natura jocurilor de cuvinte reprezintá cea mai densá formá de aparitie a 
speculativului, care se expliciteazá ín judecáti ce se contrazic reciproc. Dialectica este 
prezentarea speculativului, cum spune Hegel. 

Pentru textul literar, lucrurile stau insá altfel, $1 tocmai din acest motiv. Functia joculuj 
de cuvinte tocmai cá nu este compatibilá cu complexitatea elocventá a cuvántului poetic. 
Semnificariile colaterale care coexistá cu o semnificatie principalá dau limbii, ce-i drept, 
dimensiunea el literará, Ínsá prin aceea cá ele se supun unitátii de sens a discursului sí lasá 
doar sá se facá auzite alte semnificatii, jocurile de cuvinte nu sunt simple jocuri ale 
complexitátii sau polivalentei cuvintelor, din care se formeazá discursul poetic — ín ele, 
mai degrabá, se opun unele altora unitáfi de sens autonome. Astfel, jocul de cuvinte 
sparge unitatea discursului gi pretinde sá fie ínteles íntr-o relatie semanticá reflectatá, 
situatá la un nivel mai inalt. De aceea, suntem iritari chiar gí in utilizarea de jocuri de 
cuvinte si de calambururi, atunci cánd ele se succed in mod excesiv, pentru cá ele distrug 
unitatea discursului. Íncárcátura explozivá ajocului de cuvinte se va dovedi cu greu eficientá 
mai ales intr-un cántec sau intr-o poezie liricá, deci peste tot unde predominá aspectul 
melodic al limbii. Fireste, altceva se intámplá ín cazul discursului dramatic, unde 
antagonismul dominá scena. Sá ne gándim la stichomythie sau la autodistrugerea eroului, 
care se manifestá ín jocul de cuvinte cu propriul nume.% De asemenea, lucrurile stau altfel 
acolo unde discursul poetic nu constituie nici cursul povestirii, nici fhuxul cántecului, nici 
reprezentarea dramaticá, ci se antreneazá in mod congtient ín jocul reflectiei, de ale cárei 
jocuri de oglindire tine in mod direct pulverizarea asteptárilor privitoare la discurs. Astfel, 
in lirica foarte reflexivá jocul de cuvinte poate prelua o functie productivá. Sá ne gándim, 
de, pildá, la lirica hermeticá a lui Paul Celan. Totugi, trebuie sá ne intrebám si aici dacá nu 
cumva calea unei astfel de incárcári reflexive a cuvintelor este sortitá sá se piardá, in cele 
din urmá, in inaccesibil. Este totugi evident cá, de pildá, Mallarmé utilizeazá, ce-i drept, 
jocuri de cuvinte ín schite de prozá, precum in Igitxr, insá acolo unde este vorba despre 
intregul corp sonor al creatiei poetice abia dacá se joacá cu cuvintele. Versurile din Salut 
sunt, cu certitudine, multiplu stratificate gi satisfac anticiparea sensului pe planun atát de 


9% [Cf. M. Warburg, Zwei Fragen zum 'Kratylos', (Nene philologische Untersuchungen 5) Berlin 1929.] 
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diverse precum cel al unui toast si al unui bilant al vietis, oscilánd íntre spuma gampaniei 
din pahar gi urma pe care O lasá pe valuri corabia vietii. Insá ambele dimensiuni ale 
sensului pot fi realizate, ín aceeagi unitate a discursului, ca acelagi gest linguistic melodic”, 
O abordare asemánátoare trebuie consacratá gi metaforeí. Ín poezie, ea este atát de 
integratá ín jocul sunetelor, ín sensurile cuvintelor gi ín sensul discursului, incát nu ¡ese 
nicidecum ín relief ca metaforá. Cáci aici lipsegte proza discursului obignuit in genere. De 
aceea, chiar $1 ín proza poeticá, metafora abia dacá are o functie. Ea dispare oarecum in 
trezirea intuitiel spirituale 1 in slujba cáreia se aflá. Adeváratul domeniu de dominare al 
metaforei este, mai degrabá, retorica, Ín ea metafora este savuratá ca metaforá. Ín poeticá, 
teoria metaforel meritá la fel de putin un loc de cinste ca gi cea a jocului de cuvinte. 
Acest excurs ne invatá cát de multiplu stratificatá g1 de diferentiatá este imbinarea 
dintre sunet si sens, atát ín discurs, cát si ín scris, atunci cánd este vorba despre literaturá. 
Ne intrebám cum poate fi reluat, in genere, discursul intermediar al interpretului in realizarea 
textelor poetice. Ráspunsul la aceastá intrebare poate fi numai unul foarte radical. Spre 
deosebire de alte texte, textul literar nu este Íntrerupt de vorbirea mediatoare a interpretului, 
ci este insotit de permanenta sa vorbire laolaltá (mitreden). Acest lucru poate fi legitimat la 
nivelul structurií temporalitá ii ce revine oricárui discurs. Fireste, categoriile temporale pe 
care le utilizám in legáturá cu discursul gi cu arta exprimárii prezintá o deosebitá dificultate. 
Se vorbeste acolo despre prezenta $1, aga cum am fácut eu mai sus, chiar despre 
autoprezentarea cuvántului poetic. Tragem insá o concluzie falsá, dacá vrem sá intelegem o astfel de 


prezentá, pornind de la limbajul metafizicir, drept prezentitatea fintári: simplu prezente (die gegenwártigkeit 


%  [Sonetul lui Mallarmé, cáruia 1i alátur o parafrazá germaná neartisticá (traducerea románeascá 
o urmeazá indeaproape pe cea a lui Gadamer, n. trad.), suná astfel: 


Salut Salut 
Rien, cette écume, vierge vers Nimic, aceastá spumá, vers neprihánit 
A ne désigner que la coupe; Menit sá contureze doat marginea cupei; 
Telle loin se noie une troupe Foarte departe se scufundá o ceatá 
De sirénes mainte á Penvers. De sirene, cele mai multe cu spatele íntoarse. 
Nous naviguons, Ó mes divers Cálátorim intr-acolo, ai mei atát de diferiti 
Amis, moi déja sur la poupe Prieteni — eu deja la pupa 
Vous lavant fastueux qui coupe Voi ín fará la mándra prorá, care taie 
Le flot de foudres et d'hivers; Torentul de trásnete gi de furtuni. 
Une ¡vresse belle m'engage O frumoasá betie má face 
Sans craindre méme son tangage Fárá-a má teme nici chiar de tangajul ei 
De porter debout ce salut Stánd in picioare sá salut 
Solitude, récif, étoile Singurátate, recif, stea 
A r'importe ce qui valut Orice va fi find acel ceva 
Le blanc souci de notre toile. Spre care ne indreaptá-a grijii albá pánzá. 


P. Forget, editorul volumului Text «nd Interpretation, Múnchen 1984, íl citeazá la p. 50, ín legáturá cu 
aceastá chestiune, pe U. Japp, Hermencutik, Múnchen 1977, p. 80 sqq. Acolo sunt deosebite trei 
planuri (pornind de la Rastier); 'analiza saturatá” este dusá páná la extrem: salut (cuvántul francez, 
n.tr.) nu mai este ínteles ca salu! (cuvántul románesc, ín lb. germ. Graf, n. tr), ci gi ca salvare (réaf!), 
iar grija albá ca hártia, ceea ce nu este nicáieri intálnit ín wext, nicichiar ín autoreferentialul vierge vers. 
Aceasta inseamná metodá fárá adevár]. 
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des vorhandenen) san pornind de la conceptul de obiectivabilitate (objektivierbarkeit). Aceasta mu este 
prezentitatea ce revine operei literare, ba chiar ea nu revine absolut nici unui text. Limba si scrisul 
constau intotdeauna in indicarea (Werweisung) lor. Ele nu sunt, ci vizeazá, $1 acest lucru este 
valabil chiar si atunci cánd ceea ce este vizat nu existá nicáleri altundeva decát ín cuvántul 
care apare. Discursul poetic este realizat numai ín realizarea vorbirii, respectiv a lecturii 
insesi, adicá el nu este prezent fárá sá fie inteles. 

Structura temporalá a vorbirii si a lecturii reprezintá un domeniu problematic ín mare 
másurá necercetat. Faptul cá schema purá a succesiunii nu trebuie aplicatá asupra vorbiril 
5l lecturii ne devine imediat clar atunci cánd vedem cá prin aceasta nu este descrisá lectura, 
cl pronunfarea pe litere. Cine trebuie sá pronunte pe litere atunci cánd vrea sá citeascá, 
tocmai cá nu poate sá citeascá. Un lucru asemánátor cu situatia lecturii ín tácere este 
valabil cu privire la lectura cu voce tare pentru un auditoriu. A citi 'bine pentru un auditoriu 
inseamná a transmite celuilalt imbinarea semnificatiel $1 a sunetului ín aga fel, Íncát el sá o 
reactualizeze pentru sine si ín sine. Citim cu voce tare cuiva, lar aceasta inseamná cá ne 
adresám lui. El este inerent acestei situatii. Atát faptul de a rosti ca model de pronuntie, 
cát 51 faptul de a citi pentru un auditoriu rámán *dialogale*. Chiar 51 lectura cu voce tare 
prin cate ne citim ceva nouá ingine rámáne dialogalá, in másura ín care ea trebuie sá 
armonizeze pe cát posibil aparitia sonorá si perceperea sensului. 

Arta recitárii nu este ceva principial diferit. Este nevoie de o artá specialá numai ín 
másura ín care ascultátorii sunt o multime anonimá, lar textul poetic reclamá totusi realizarea 
in fiecare ascultátor ín parte. Cunoastem aici ceva corespunzátor pronuntárii pe litere la 
lecturá, aga-numita recitare pe de rost. Aceasta, iarági, nu este vorbire, cl o insiruire de 
fragmente semantice risipite unele dupá altele. Vorbim despre acest lucru ín limba germaná 
atunci cánd copii invatá versuri pe de rost sí le recitá* pentru bucuria párintilor. Adeváratul 
cunoscátor sau artist al recitárii, dimpotrivá, va face prezent un íntreg al configuratiei 
lingvistice, asenenea actorului care trebuie sá dea nastere din nou cuvintelor rolului sáu, 
ca gi cum ar fi fost gásite ín clipa aceea. Nu trebuie sá fie o ingiruire de párti discursive, ci 
un intreg format din sens si sunet, care *stá in el insusi. De aceea, vorbitorul ideal nu se va 
face nicidecum prezent pe sine, ci va face prezent numai textul, care trebuie sá ajungá in 
intregime chiar gi la un orb care nu poate vedea gestica sa. (3oethe spune la un moment 
dat: ,,Nu existá nici o plácere mai inaltá gi mai purá decát aceea de a asculta cu ochii inchigi 
pe cineva care nu declamá, ci recitá cu o voce potrivitá ín mod firesc un fragment din 
Shakespeare*100, Ne putem intreba dacá recitarea este ín genere posibilá ín cazul oricárui 
fel de texte poetice. Este ea posibilá, de pildá, atunci cánd este vorba despre creatia poeticá 
meditativá? Aceastá problemá se reflectá gi ín istoria genului liric. Lirica coralá si, in genere, 
tot ceea ce are caracterul unui cántec ce te invitá sá cánú gi tu, este ceva cu totul diferit de 
tonalitatea elegiacá. Creatia poeticá meditativá pare sá fie posibilá pe deplin numai in 
realizarea solitará, 

Ín orice caz, schema succesiunii este aici cu totul inadecvatá. Ne amintim de ceea ce, ín 
invátarea prozodiei latine, este numit construire: elevul care invatá limba latiná trebuie sá 
caute "verbul' si apoi subiectul, gi pornind de acolo sá articuleze intreaga masá de cuvinte 
páná la strángerea bruscá laolaltá a elementelor care la inceput páreau cu totul disparate ca 
sens, Aristotel descrie la un moment dat inghetarea unui lichid agitat ca transformare 
fulgerátoare. Ín mou asemánátor stau luerurile ín cazul caracterului fulgerátor al intelegerí, 
atunci cánd fragmentele neordonate ale cuvintelor se cristalizeazá in intregime ín unitatea 


100 Shakespeare und Kein Ende“ ín: Johann Wolfgang Goethe, Sameliche Werke, Artemis — 
Gedenkausgabe Band 14, p. 757. 
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de sens a intregulul. Ascultarea 51 lectura au, in mod evident, aceeasi structurá temporalá 
a intelegerii, caracterul circular al acestei structuri numárándu-se printre cele mai vechi 
cunostinte ale retoricii 1 hermeneuticii. 

Acest lueru este valabil pentru orice ascultare gi lecturá. Ín cazul textelor literare, situatia 
este íncá si mai complicatá. Aici nu este vorba numai despre culegerea unei informatii 
transmise prin intermediul textului. Nu ne grábim, nerábdátori si oarecum imperturbabili, 
cátre finalul sensului (das Sinn-Ende), prin a cárui dobándire este cuprins intregul a ceea ce 
este comunicat. Cu certitudine, existá si aici ceva de felul unei intelegeri fulgerátoare, in 
care se lumineazá deodatá unitatea plásmuirii. Ín cazul textului poetic, acest lucru se intámplá 
la fel ca sí ín cazul imaginit artistice. Relafiile semantice sunt — chiar dacá poate vag gi 
fragmentar — cunoscute. Ínsá in ambele cazuri relatia de reprezentare cu realul este 
suspendatá. Textul rámáne, cu relatia sa senanticá, unicul fapt prezent. Atunci cánd rostim 
sau cium texte literare, suntem, de aceea, trimigi Ínapol cátre relatiile semantice gi sonore 
care articuleazá structura intregului, lar aceasta nu numail o datá, ci ¡ar gl lar. Rásfoim, 
oarecum, paginile anterioare, íncepem din nou, citim din nou, descoperim noi relati¡ 
semantice, $1 ceca ce se aflá la sFArgit nu este congtiinta sigurá de a ñ inteles acum problema, 
constiintá cu care lásám, de obicei, un text ín urmá. Lucrurile stau invers. Pátrundemn cu 
atát mai adánc, cu cát: congtientizám mai mult relatii de sens gí sunet. Nu lásám textul 
inapola noastrá, ci ne lásám antrenati ín el. Suntem atunci in el, aga cum orice vorbitor este 
in cuvintele pe care le spune gi nu le mentine intr-o distantá asemánátoare cu cea valabilá 
pentru cel care utilizeazá unelte, luándu-le $1 punándu-le deoparte. Faptul de a vorbi 
despre utilizarea cuvintelor este, de aceea, neobignuit de inadecvat. El nu se referá la 
vorbirea realá, ci trateazá vorbirea mai mult ca pe utilizarea dictionarului unei limbi stráine. 
Astfel, faptul de a vorbi despre regulá si prescriptie trebuie limitatin mod principial atunci 
cánd este vorba despre vorbirea realá. Acest lucru este insá valabil cu atát mai mult cu 
privire la textul literar. El este totugi corect nu pentru cá spune ceea ce ar spune oricine, ci 
pentru cá are O corectitudine nouá, unicá in felul ei, care il distinge ca operá de artá. 
Fiecare cuvánt 'stá”, astfel íncát el pare aproape de neínlocuit si, íntr-o anumitá másurá, el 
este cu adevárat de neínlocuit. 

Dilthey a fost cel care, dezvoltánd idealismul romantic, a furnizat aici primele orientári, 
Respingánd monopolul contemporan al gándirii cauzale, el, ín loc sá vorbeascá despre 
corelatia dintre cauzá gi efect, a vorbit despre corelatia efectelor (Wirkungszusammenhang), deci 
despre o corelatie care existá íntre efectele insele (fárá a prejudicia faptul cá ele au, toate, 
cauzele lor). El a introdus ín acest scop conceptul de "structurá”, care a dobándit mai tárziu 
un loc de cinste, si a arátat felul cum intelegerea structurilor are in mod necesar o formá 
circulará. Pornind de la auditia muzicalá, pentru care muzica absolutá, prin extrema ei 
lipsá de concepte, constituie un exemplu paradigmatic, deoarece ea exclude orice teorie a 
reprezentárii, el a vorbit despre concentrarea intr-un nucleu sí a tematizat structura temporalá 
a intelegerii. Ín esteticá, se vorbeste intr-un sens as emánátor, atát in cazul unui text literar, 
cát si ín cazul unei imagini, despre *plásmuire* (Gebilde). Ín semnifi catia nedeterminatá a 
"plásmuirii” rezidá faptul cá ceva nu este inteles din perspectiva comple titudinii sale 
planificate in prealabil, ci s-a plásmuit oarecum din interior cátre exterior dobándind o 
configuratie proprie, si se aflá poate ín continuare ín proces de formare. Este evident cá 
faptul de a íntelege ceva de felul acesta constituie o sarciná aparte. Sarcina este aceea de a 
edifica ín noi ceea ce este o plásmuire, de a construi ceva care nu este "construit' — lar acest 
luctu implicá faptul cá toate incercárile de construire trebuie sá fie din nou retrase. ln imp 
ce unitatea dintre intelegere si lecturá se realizeazá de obicei intr-o lecturá pliná de intelegere 
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silasá astfel ín intregime ín urma sa fenomenul lingvistic, in cazul textului literar vorbeste 
permanent gi ceva care face prezente relatiile semantice $1 sonore schimbátoare. Structura 
temporalá a mobilitátii (Zeistruktur der Benegthei?) pe care noi o numim zábovire (das Venveilen) 
este cea care implinegte o astfel de prezentá gi ín care trebuie sá pátrundá orice discurs 
intermediar al interpretáril. Fárá disponibilitatea receptorului de a asculta cu cea mai mare 
atentie, nici un text poetic nu vorbeste. 

In incheiere, un exemplu celebru poate sluji drept ilustrare. Este vorba despre finalul 
poeziei lui Mórike Auf esne Lampe / In cinstea unei lampe'"!, Versul suná astfel: ,,ceea ce-i 
frumos, transfigurat stráluce ín el insusi.”* 

Versul a constituit obiectul unei discutii dintre Emil Staiger gi Marin Heidegger. El 
intereseazá aici numai ca un caz exemplar. Ín acest vers intálnim un grup de cuvinte care 
tine ín aparentá de cea mai banalá cotidianitate: *scheint es* (pare; "stráluceste — n. trad.). 
Putem intelege acest lucru ca "anscheinend ('aparent”), 'dokef, "videtur, *2l semble”, "it seems”, 
'pare' etc. Aceastá intelegere prozaicá a expresiei are sens, sí de aceea gia gásit apárátorul. 
Acum se poate insá vedea cá ea nu respectá legea versului. Se poate aráta de ce *scheint es 
inseamná aici 'stráluceste”, 'splendef. Aici poate fi aplicat mai intái un principiu hermeneutic. 
Ín cazul dificultátilor decide contextul mai amplu. Orice posibilitate dublá a intelegerii 
constituie insá o dificultate. Este insá de o evidentá hotárátoare faptul cá aici frumosul 
este atribuit unei lámpi. Aceasta este afirmatia poeziei ca íntreg, afirmatie ce trebuie inteleasá 
in intregime. O lampá care nu lumineazá pentru cá atárná, demodatá gi uitatá, íntr-o 
"camerá a desfátárilor* (cine o la ín seamá?) dobándeste aici adevárata el strálucire, deoarece 
ea este o operá de artá. Nu existá nici o indoialá cá strálucirea este aici atribuitá lámpii care 
lumineazá chiar si atunci cánd nu o foloseste nimeni. 

Leo Spitzer, íntr-0 contributie extrem de eruditá la aceastá discutie, a descris mai 
indeaproape aceastá specie literará a unor astfel de poezii dedicate obiectelor sl a arátat in 
mod convingátor locul lor ín istoria literaturii. Heidegger, la rándul sáu, a sustinut cu 
indreptátire corelafíia conceptualá dintre 'frumos' sí 'a stráluci”, corelatie ce se face auzitá 
in celebra expresie a lui Hegel privitoare la strálucirea sensibilá a ideis. Ínsá existá gi temeluri 
imanente. Tocmai din conlucrarea sunetului gi a semnificatiei cuvintelor rezultá o altá 
instantá clará de decizie. Aga cum ín acest vers s-urile formeazá o tesáturá solidá (,,was aber 
schón ist, selig scheint es in ¿hm selbsé*), sau aga cum modulatia metricá a versului constituie 


101 Poezia lui Mórike suná astfel: 


Ín cinstea unei lampe 

Tu incá neclintitá, o, frumoasá lampá-mpodobesti, 
De-ugoate lanturi gingas aninatá — aici, 

Tavanul incáperii, aproape-uitatá acum, de delectare. 
Pe alba cupá-a ta de marmurá, a cárel buzá, 
Cununa iederei de bronz verde-auriu O impleteste, 
O ceatá de copii vesel hora o-ncinp. 

Ce-ncántátor e totul! rázánd, si-un spirit lin 

Al seriozitátii ín juru-ntregii forme totugi revársat — 
O operá de artá de-un veritabil soi. Cine o ia in seamá? 
Dar ceea ce-i frumos, ferice stráluceste in el insusi. 


Polemica dintre Emil Staiger si Martin Heidegger, la care se face referire in cele ce urmeaz4, este 
documentatá in: Emil Staiger, Die Kunst der Interpretation, dey Wissenschaftliche Reihe 4078 (1971, 
Lizenzausgabe des Atlantis Verlages, Zúrich und Freiburg i. Br. 1955), pp. 28-42, 
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unitatea melodicá a frazei (un accent metric este pus pe schón, sel¿g, scheint, in, selbst), nu 
existá loc pentru o irumpetre reflexivá, aga cum ar reprezenta-o un prozaic *scheint es" (pare. 
Ea ar insemna, mai degrabá, intruziunea prozei colocviale ín limbajul unei poezii, o inselare 
a intelegerii poetice, care ne amenintá mereu pe noi toti. Cáci ín general noi vorbim ín 
prozá, aga cum aflá, spre surprinderea sa, Monsieur Jourdain al lui Moliére. Tocmai acest 
lucru a condus creatia poeticá contemporaná páná la forme stilistice extrem de ermetice, 
pentru a ímpiedica intruziunea prozei. Áici, in poezia lui Mórike, nu existá nici pe departe 
o astfel de inselare. Uneori, limbajul acestei poezii se apropie de prozá (¿cine o la ín 
seamá>* ) Ínsá pozitia versului ín cadrul intregului, sí anume faptul cá el constituie finalul 
poeziei, 1i dá acestuia o deosebitá pondere gnomicá. Si intr-adevár, poezia ilustreazá prin 
propria sa afirmatie motivul pentru care aurul acestui vers nu este un indiciu, precum o 
bancnotá sau O informatie, cl are el ínsugi propria sa valoare. Strálucirea nu este numai 
inteleasá, ci ea iradiazá deasupra intregului apantiei acestel lámpi care atárná, nebágatá in 
seamá, intr-o camerá vitatá si nu mai strálucegste nicáleri altundeva decát ín aceste versuri. 
Urechea interioará ascultá aici corespondentele cuvintelor *frumos”, ferice”, a stráluci' gl 
'insugi” — gi mai ales acel 'insugi”, cu care ritmul se incheje gi amuteste, face ca miscarea 
amufitá sá rásune ín urechea noastrá interioará. El face ca ín ochiul nostru interior sá 
apará linistita revársare de sine a luminii, pe care o numim 'a stráluci'. Astfel, intelectul 
nostru nu intelege numai ceea ce este spus acolo despre frumos gi ceea ce exprimá autonomia 
operei de artá, care nu depinde de nici un context al utilizárii — urechea noastrá ascultá si 
intelegerea noastrá percepe strálucirea frumosului ca pe adevárata sa esentá. Interpretul 
care gi-a prezentat argumentele dispare, ar textul vorbeste. 


25. Destructie si deconstructie (1985) 


Atunci cánd Heidegger a ridicat tema intelegerii de la nivelul unei metodologíi a stiintelor 
spiritului la rangul de existential gi de fundament al unei ontologii a Daseir-ului, dimensiunea 
hermeneuticá nu a mai reprezentat o etapá superioará a cercetáril fenomenologice a 
intentionalitátil, care se intemelazá pe perceptia senzorialá, ci a fácut sá izbucneascá in 
spatiul european si ín directia de cercetare a fenomenologiei ceea ce in logica anglo-saxoná 
s-a produs aproape simultan ca "linguistic turn" Ín dezvoltarea originará husserlian-schelerianá 
a cercetárii fenomenologice, ín ciuda schimbáril de directie prin orientarea cátre lumea 
vieti, limba rámásese cu totul ín umbra, 

In fenomenologie se repetase profunda uitare a limbii care caracteriza deja idealismul 
transcendental si care párea legitimatá prin nefericita criticá a lui Herder la adresa turnurii 
transcendentale kantiene. Nici mácar ín dialectica si in logica lui Hegel limba nu si-a gásit 
un loc privilegiat. Pe de altá parte, Hegel a fácut uneori trimitere la instinctul logic al 
limbú, a cárui anticipare speculativá a absolutului a fixat sarcina operei geniale a logicii 
hegeliene. Íntr-adevár, dupá transpunerea de cátre Kant ín limba germaná, ornamentatá 
delicat ín stil rococo, a limbajului scolastic al metafizicii, contributia lui Hegel la limbajul 
filozofiei a fost de o importantá evidentá. El amintea, din punct de vedere formal, de 
energía creatoare la nivel lingvistic gi conceptual a lui Aristotel 51 s-a apropiat cel mai mult 
de acest model suprem gi in másura in care a putut sá salveze, transpunánd-o ín limbajul 
conceptului, o buná parte din spiritul limbii sale materne. Aceastá imprejurare a instituit 
pentru el, fireste, limita intraductibilitáfii, care a rámas insurmontabilá mai bine de un 
seco] gi constituie páná astázi o piedicá ce trebuie luatá ín serios. Insá nici la Hegel limba 
nu dobándise o pozitie centralá, 

Ín cazul lui Heidegger s-a repetat o irumpere asemánátoare, ba chiar gi mai puternicá, a 
fortel originare a limbii ín spatiul gándiri. Acestui lucru i s-a adíugat recursul sáu congtient 
la originaritatea limbajului filozofilor greci. Astfel, 'limba' a devenit virulentá ín intreaga 
fortá intuitivá a stabilitátii sale ín cadrul lumii vietii sí a pátruns puternic ín arta foarte rafinatá 
a descrierii, proprie fenomenologiei husserliene. Faptul cá limba insási a devenit obiectul 
autointelegerii ei filozofice nu putea fi evitat. Atunci cánd deja ín anul 1920, lucru pe care eu 
il pot atesta ca martor, un tánár gánditor, tocmai Heidegger, a inceput sá reflecteze la o 
catedrá germaná asupra a ceea ce Ínseamná faptul cá "se lumeste* (es meltef), acest lucru a 
constituit bresa printr-un limbaj scolastic temeinic, insá cu totul instráinat de propriile sale 
origini, al metafizicii $1 a insernnat, in acelasi timp, un eveniment lingvistic si dobándirea unei 
intelegeri mai profunde a limbii in genere. Ceea ce in traditia idealismului german Humboldt, 
fratii Grimm, Schleiermacher si fratii Schlegel si, in cele din urmá, Dilthey au atribuit 
fenomenului limbii sí a conferit lingvisticii mai recente, indeosebi comparatisticii lingvistice, 
un avánt nebánuit a rámas in sfera filozofiei identitátii. Identitatea dintre subiectiv gi obiectiv, 
dintre gándire si fiintá, dintre naturá si spirit s-a mentinut páná in filozofia formelor simbolice'%, 
dintre care limba ¡ese ín relief. Ceea ce a constítuit, ca o culminare ultimá, realizarea sinteticá 
a dialecticii hegeliene a fost restabilirea identitátii dincolo de toate contradictile gi diferentierile 
imaginabile si idicarea gándului aristotelic originar allui noesís noeseos la cea mai purá desávársire. 
Acest lucru l-a formulat intr-un mod de-a dreptul provocator paragraful final al Encilopedie 
Stintelor Filozofice a lui Hegel. Ca si cum ín toatá lunga istorie a spiritului, aga cum s-a exprimat 
Hegel sprijinindu-se pe un vers din Vergiliu, efortul a fost concentrat cátre un unic scop: 
'tantae molis erat se ipsam cognoscere mentemó. 


102 E, Cassiret, Die Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 1. Die Sprache, Berlin 1923. 
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Íntr-adevár, pentru gándirea nouá, postmetafizicá a secolului nostra, faptul cá medierea 
dialecticá in stilul lui Hegel implinise deja, in felul ei, depásirea subiectivismului modern a 
rámas o permanentá provocare. Numai conceptul hegelian de spirit obiectiv depune o 
márturie elocventá despre acest lucru. Chiar si critica motivatá religios pe care deviza lui 
Kierkegaard a lui sau-sau a fácut-o la adresa acelui atát-cát-si al autosuspendárii dialectice 
a tuturor supozitillor a putut fi absorbitá in medierea totalá a dialecticii. Totusi, nici mácar 
critica lui Heidegger la adresa conceptului de congtiintá, care printr-o destructie ontologicá 
radicalá a evidentiat intregul idealism al congtiintei, ca fiind o instráinare a gándirii grecegt 
si care viza mai ales fenomenología lui Husserl configuratá sub influenta neokantianá, nu 
a constituit o bresá depliná. Ceea ce s-a numit ontología fundamentalá a Dasein-ului mu a 
putut depási, ín ciuda tuturor analizelor temporale realizate la nivelul caracterului de grijá 
(Sorgecharakter) al Daseín-ului, autoreferentialitatea sa gi, totodatá, pozitia fundamentalá a 
constiintei de sine. De aceea, ea nu a putut sá realizeze o adeváratá evadare din imanenta 
constiintei de sorginte husserlianá. 

Heidegger a recunoscut foarte curánd acest lucru gi a preluat indráznelile radicale ale 
gándirii lui Nietzsche, fárá a gási totusi alte drumuri decát cele ín necunoscut (Ho/zwege) 
care, dupá cotitura (Kebre) dramului sáu, au condus in inaccesibil. Numai limbajul metafizicii 
a fost cel care a mentinut aceastá traiectorie paralizantá a idealismului transcendental? 
Heidegger trage concluzia extremá din critica sa la adresa lipsei de fundament ontologic a 
consgtiintei si a congtiintei de sine, despártindu-se de gándirea intemeietoare a metafizicii. 
Totusi, aceastá cotiturá si despártire (Kebre und Abkebr) a rámas o permanentá luptá cu 
metafizica. Depágsirea ei trebuia sá fie pregátitá nu numai prin faptul cá subiectivismul 
modern era surmontat prin destructia conceptelor sale nelegitimate, ci si prin faptul cá 
experienta greacá originará a fiintei, aflatá dincolo de ascensiunea $1 dominatia metafizici 
occidentale, trebuia sá fie readusá ín lumina conceptului ca un fapt pozitiv. Regresul lui 
Heidegger de la conceptul de physis al lui Aristotel cátre experienta fiintei a inceputurilor 
presocratice a rámas, ín realitate, o rátácire aventuroasá. Este adevárat cá ea a avut permanent 
in vedere, chiar dacá intr-=un mod atát de vag, telul indepártat de a gándi din nou inceputul, 
ceea ce se aflá la ínceput. Faptul apropierii de inceput inseamná totusi, intotdeauna, a 
sesiza, strábitánd ín sens invers drumul parcurs, alte posibilitáti deschise. Cine se aflá la 
inceput de tot trebuie sá igi aleagá drumul, iar atunci cánd se intoarce la inceput este 
constient de faptul cá, pornind din punctul de plecare, ar fi putut strábate 51 alte drumuri 
— de pildá aga cum gándirea orientalá a parcurs alte drumuri. Poate cá acest lucru, la fel ca 
si directia ín care a mers Occidentul, s-a bazat acolo íntr-o foarte micá másurá pe o alegere 
liberá. Mai degrabá, el s-a datorat imprejurárii cá gándirea orientalá nu a fost indrumatá 
cátre metafizica substantei si accidentului de o construcfe gramaticalá a subiectului gi 
predicatului. Astfel, nu este de mirare cá gi drumul de intoarcere al lui Heidegger cátre 
inceput a resimtit ceva din fascinatia gándirii orientale gi a íncercat — in zadar — sá o 
urmáreascá pe o distantá de cátiva pagi cu ajutorul unor vizitatori japonezi gi chinezi, 
Limbile, gi indeosebi structura fundamentalá comuná tuturor limbilor din propriul cerc 
cultural nu pot fi ugor depágite. Chiar gi in istoria propriei origini ínceputul nu poate fi 
niciodatá cu adevárat atins. El se retrage, lar 51 tar, ín incertitudine — aga cum, ín celebra 
descriere a intoarcerii ín timp pe care a fácut-o Thomas Mann la inceputul Muntelxs vrájat, 
celui care se plimbá pe coastá ¡ se aratá mereu, inapoia fiecárei ultme proeminente a 
coastei, o alta, íntr-o succesiune nesfárgitá. Ín mod corespunzátor, Heidegger a crezut cá 
a gásit experienta inauguralá a fiintei, márturii ale acelei imbinári a dezváluirii gi ascunderii, 
pe ránd, la Anaximandru, la Heraclit, la Parmenide, apoi din nou la Heraclit. La Anaxi- 
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mandru el crede a fi gásit prezenta insági gi zábovirea esentei ei, la Parmenide inima 
nepalpitándá a lui aletheca, la Heraclit physis-ul cáruia 1i place sá se ascundá. Dar, in ultimá 
instantá, toate acestea sunt valabile, ce-i drept, pentru indiciul dat de cuvinte, care trimit in 
atemporal, nu insá in mod real si pentru discurs, adicá pentru autointerpretarea a ceea ce 
este vizat, care eintálnitá ín textele timpurii. Heidegger si-a putut recunoaste intotdeauna 
propria viziune despre fiintá, ca ín niste filoane de aur, numai ín substantive, ín forta 
expresivá a cuvintelor si ín labirinturile lor, care nu pot fi strábátute in intregime: aceastá 
"fiintá* nu trebuia sá fie, totusi, fiinta fiintáril. Textele insele s-au dovedit, ¡ar gi lar, a nu fi 
nimic altceva decát ultimul masiv premontan pe drumul cátre privelistea asupra campului 
deschis al fiintei, 

Astfel, faptul cá Heidegger, pe acest drum al explorárilor sale in roca originará a 
cuvintelor, a intálnit chipul ultim al lui Nietzsche, al cárui extremism indráznise sá inainteze 
pe calea autodistrugeril oricárei metafizici, a oricárui adevár si a oricárei cunoasteri a 
adevárului, era, asa zicánd, hotárát dinainte. Fireste cá arta conceptualá proprie lui Nietzsche 
nu a putut sá il satisfacá, oricát de binevenitá a fost pentru el dezvrájirea de cátre acesta a 
dialecticii — ,,a lui Hegel si a celorlalti creatori de váluri”* — gi oricát de mult íl putea 
indreptát viziunea filozofiei ín epoca tragicá a grecilor sá vadá in filozofie gi altceva decát 
acea metafizicá a unei lui adevárate aflate in spatele celei aparente. Evident, toate acestea 
nu puteau insemna pentru el decát o scurtá továrásie de drum cu Nietzsche. ,,Atát de 
multe secole — gi nici un zeu nou”, era motto-ul receptáril de cátre el a lui Nietzsche. 

Ínsá ce stie Heidegger despre un zeu nou? El il presimte gi 1i lipseste numai limba in 
care sá il invoce? 11 tine prea mult sub vrajá limbajul metafizicii? Ín ciuda prealabilului sáu 
caracter insurmontabil, limba nu este pur si simplu o robie babilonianá a spiritului. De 
asemenea, amestecul babilonian al limbilor nu vizeazá, dupá cum spune traditia biblica, 
numai multitudinea familiillor lingvistice si multitudinea limbilor, pe care a produs- o hybrisal 
uman. Mai degrabá, ea cuprinde intregul spatiu stráin care se deschide íntre om gi om gi 
creeazá intotdeauna o nouá confuzie. Insá aici este implicatá si posibilitatea depásirii sale. 
Cáci limba inseamná dialog. Trebuie sá cáutám si putem sá gásim cuvántul care ajunge la 
celálalt, putem chiar sá invátám limba stráiná, limba lui, a celuilalt. Putem trece ín limba 
celorlalti pentru ajunge la celálalt. Toate acestea le poate realiza limba ca Jimbá. 

Fireste cá acel ceva care leagá si care se constituie ca fiind limba aflatá in formare a 
comunicárii, este prin esentá inconjurat de talazurile flecárelii, de aparenta vorbirii, care, 
in realitate, face ca si dialogul sá deviná un schimb de cuvinte goale. Lacan a spus pe buná 
dreptate cá cuvántul care nu este adresat cuiva este un cuvánt gol. Tocmai pe acest lucru 
se bazeazá primatul dialogului, care se dezvoltá prin intrebare si ráspuns si construieste 
astfel limba comuná. O cunoscutá experientá in dialogul dintre oamenii care vorbesc 
douá limbi reciproc stráine, dar care pot intelege pe jumátate limba celuilalt, este aceea cá 
pe aceastá bazá nu se poate purta un dialog, ci, in realitate, este purtatá o luptá lentá páná 
ce una dintre cele douá limbi stráine este vorbitá de cátre amándoi, chiar dacá ea este in 
continuare vorbitá prost de cátre unul dintre ei. Aceasta este o experientá pe care o poate 
face oricine. Ín ea se aflá un indiciu important. Ceva de felul acesta nu a avut loc, in 
realitate, numai íntre vorbitori al unor limbi stráine, ci are loc, de asemenea, in adecvarea 
reciprocá a partenerilor in orice dialog purtat ín aceeasi limbá. Abia ráspunsul, cel real sau 
cel posibil, face ca un cuvánt sá deviná cuvánt. 

De acelasi domeniu al experientei tine si faptul cá orice retoricá, tocmai pentru cá ea 
nu permite o alternare permanentá a intrebárii $i ráspunsului, a discursului gi replicii, 


* Joc de cuvinte, care face aluzie la numele lui F. Schleiermachet — n. tr. 
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contine intotdeauna intruziuni ale cuvintelor goale, pe care le cunoastem ca formule lipsite 
de continut (Floskeln) sau "simple moduri de a vorbi”. La fel ni se intámplá gi ín procesul 
real al íntelegerii atunci cánd ascultám gi, de asemenea, ín procesul lecturii. Aici procesul 
de semnificare, asa cum a arátat indeosebi Husserl, este strábátut de intentii goale. 

Aici trebuie sá reflectám mai departe, dacá vrem sá atagám un sens limbajului metafizicil. 
Ceea ce poate fi avut astfel in vedere nu este, desigur, limbajul in care a fost elaboratá 
pentru prima datá metafizica, limbajul filozofilor greci. Mai degrabá, cu aceasta este avut 
in vedere faptul cá in limbile vii ale comunitátilor lingvistice de astázi au pátruns constructii 
conceptuale care provin din acest limbaj originar al metafizicii. Numim acest lucru, atát in 
limbajul stiimtific, cát gi ín cel filozofic, rolul terminologiei. Ínsá in timp ce in stiintele 
matematice ale naturii — mai ales in cele experimentale — introducerea de denumiri este un 
pur act conventional, care slujeste desemnárii tuturor stárilor de fapt accesibile si nu pune 
in joc absolut nici o autenticá corelatie de semnificatie intre termenul introdus pe plan 
international gi obignuintele lingvistice ale limbilor nationale - cine se gándeste, fie si 
numai ín cazul cuvántului volt”, la marele cercetátor Volta? — in cazul filozofiei, lucrurile 
stau altfel. Aici nu existá un domeniu general accesibil, adicá controlabil, al experiente:, 
care sá fie desemnat prin termeni conventionali. Conceptele care sunt create ín domeniul 
filozofiei sunt mai degrabá articulate intotdeauna prin intermediul acelei limbi vorbite din 
care provin. Formarea de concepte inseamná si acolo, fireste, cá multipla iradiere a 
semnificatiei posibile ce revine unui cuvánt se defineste din perspectiva unei semnificatil 
precis determinate. Ínsá astfel de cuvinte- -concept nu sunt niciodatá desprinse ín intregime 
din cámpul de semnificatie in care ele detin deplina lor etalare de semnificatie. Mai mult 
decát atát, desprinderea totalá a unui cuvánt din contextul sáu lexical sl inchiderea lui 
(borismos) intr-un continut precis, inchidere care 11 transformá intr-un concept, amenintá 
in mod necesar utilizarea sa cu o golire de sens. Astfel, de pildá, formarea unui concept 
metafizic fundamental, cum este cazul conceptului de oxsía, nu poate fi niciodatá implinitá 
in intregime, atáta vreme cát sensul cuvántului grec nu este coprezent ín intreaga sa amploare. 
De aceea, la intelegerea conceptului grec de fiintá a contribuit mult cunoasterea faptului 
cá cuvántul oxsía inseamná in limba greacá, in primul ránd, gospodária agricolá (das 
landwirtschaftliche Anwesen”), gi cá aiciisi are originea sensul conceptual al fiintei' ca prezentá 
a ceea ce este prezent (Anwesenheit von Anwesendem). Exemplul ne invatá cá nu existá un 
limbaj al metafizicii, ci numai o elaborare gánditá metafizic a unor concepte care au fost 
desprinse din limba vie. O astfel de elaborare de concepte poate sá intemeieze, ca in cazul 
logicii $1 al ontologiei lui Aristotel, o traditie conceptualá durabilá gi, ín consecintá, sá 
initieze o instráinare care incepe deja de timpuriu, odatá cu cultura elenistá de scoalá, se 
continuá cu traducerea in latiná gi apoi, prin preluarea traducerii latine ín limbile nationale 
ale prezentului, formeazá jarási un limbaj scolastic, in care conceptul isi pierde tot mai 
mult sensul originar care provine din experienta fiintel. 

Astfel, se impune sarcina unei destructii a aparatului conceptual al metafizicii, Acesta 
este singurul sens durabil in care putem vorbi despre limbajul metafizicii: aparatul conceptual 
ajuns, pe parcursul istoriei sale, la o dezvoltare maximá. Sarcina unei destructii a aparatului 
conceptual instráinat al metafizicii, care se perpetueazá in gándirea contemporaná, a fost 
transformatá in devizá de cátre Heidegger ín anii sái de inceput. Recorelarea reflexivá a 
conceptelor traditiei cu limba greacá, cu sensul firesc al cuvintelor gi cu intelepciunea 
ascunsá a limbii care poate fi descoperitá in ele, asa cum a putut-o face Heidegger cu o 
prospetime incredibilá, a reinsufletit cu adevárat gándirea greacá gi forta ei de a ni se 


* In limba germaná Anweser inseamná atát ,gospodárie”, cát si »prezentá” — n. tr. 


Destructie si deconstructie 623 


adresa. Acesta a fost geniul lui Heidegger. Astfel, el a avutchiar tendinta de a reda cuvintelor 
sensul lor pierdut, nemaiavut in vedere, si de a trage concluziiín ordinea gándirii din acest 
asa-numit sens etimologic. Este semnificativ faptul cá Heidegger-ul tárziu vorbeste in 
acest context despre *cuvinte originare* (Unvorte”), in care ceea ce el considerá a £i experienta 
greacá a lumii s-a exprimat intr-un mod mult mai palpabil decátin doctrinele si principiile 
textelor grecest timpuril. 

Cu sigurantá cá Heidegger nu a fost primul care gi-a dat seama de instráinarea de lucrurile 
insele, care se produsese in limbajul scolastic al metafizicii. Mai degrabá, deja strádania 
idealismului german, incepánd cu Fichte si mai ales cu Hegel, a fost aceea de a dizolva si de 
a topi ontología greacá a substantei si aparatul ei conceptual prin miscarea dialecticá a gándiri. 
Si pentru acest demers au existat precursori, chiar gi printre cel care au utlizat limbajul 
scolastic latin, indeosebi acolo unde impreuná cu tratatele scolastice latine a coexistat cuvántul 
viu al predicii tinute in limba nationalá, ca de pildá la Meister Eckhart sau Nicolaus Cusanus, 
dar si ín speculatiile unui Jakob Bóhme. Totusi, ei au fost figuri periferice ale traditiei metafizice. 
Atunci cánd Fichte a inlocuit cuvántul "Tatsache* (fapt real) cu "Tathandlung ( actiune realá?, 
el a anticipat, in esentá, constructiile terminologice provocatoare ale-unui Heidegger, cáruia 
li plácea,sá rástoarme pur si simplu sensul cuvintelor, de exemplu intelegánd cuvántul 
Ent-fermng' ca apropiere sau, de asemenea, propozitii precum "Was hezft denken? in sensul: 

,Ce ne porunceste sá gándim>”, Sau propozitia "Nichts ¿st ohne Grund' O intelegea ca pe o 
afirmatie despre nimicul insusi (das Nichts), conform cáreia el nu ar avea temei violente ale 
unui inotátor care luptá contra curentului. 

Totusi, in idealismul german ín ansamblu nu atát transformarea cuvintelor si fortarea 
semnificatiilor cuvintelor, cát radicalizarea propozitilor páná la contrariul gi contradictia 
lor era menitá sá topeascá forma traditionalá a aparatului conceptual metafizic. Dialectica 
a fost dintotdeauna radicalizarea contrariilor imanente páná la contradictie, iar atunci 
cánd apárarea a douá propozitij opuse nu are un simplu sens negativ, ci názuieste tocmai 
cátre unificarea a ceea ce se contrazice, atunci este oarecum atinsá posibilitatea extremá 
care face ca gándirea metafizicá, adicá gándirea in concepte de origine greacá, sá fie capabilá 
sá cuprindá absolutul. Ínsá viata este libertate si spirit. Consecinta inerentá a unei astfel de 
dialectici, in care Hegel vedea idealul rationamentului filozofic, i-a dat intr-adevár 
posibilitatea de a depági subiectivitatea subiectului gi de a gándi spiritul si ca spirit obiectiv, 
aga cum deja am mentionat mai sus. Ín rezultatul ei ontologic, aceastá miscare sfárgeste 
insá, din nou, in prezenta absolutá a spiritului contemporan cu sine insugi, asa cum atestá 
finalul Enciclopedies hegeliene. De aceea, Heidegger a rámas intr-o disputá permanentá, 
tensionatá cu ispita dialecticii, care a practicat, ín locul destructiei conceptelor grecegti, 
transformarea lor in concepte dialectice, care sá desemneze spiritul si libertatea, si si-a 
domesticit oarecum propria gándire. 

Nu poate fi detaliat aici felul in care Heidegger, pornind de la intentia sa fundamentalá, 
a mentinut si gi-a asumat in gándirea sa mai tárzie demersul distructiv al inceputurilor sale. 
Ín acest sens depune márturie stilul sibilinic al scrierilor sale tárzii. El era pe deplin constient 
de precaritatea lingvisticá — a sa si a noastrá. Pe lángá propriile sale incercári de a depási 
limbajul metafizicii” cu ajutorul limbajului poetic al lui Hólderlin, mi se pare cá numai pe 
douá drumuri s-a mai putut merge, si pe ele s-a si mers, pentru a indica o cale cátre cámpul 
deschis, impotriva autoimblánzirii ontologice care caracterizeazá dialectica. Unul este drumul 


*  Aceastá intrepretare se bazeazá pe faptul cá En/fersmng (,depártare”) este compus din prefixul 


ent-, cáruia ín limba románá ii corespunde ,dez-“ si adjectivul fern (,,departe”), putánd fi deci 
tradus etimologic prin ,dez-depártare” — n. tr. 
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care, plecánd de la dialecticá, conduce inapoi cátre dialog si cátre conversatie. Pe acest 
drum am incercat sá merg eu insumi ín a mea hermenentica filozoficd. Celálalt drum este in 
primul ránd cel al deconstructiei, pe care l-a arátat Derrida. Áici tocmai cá nu trebuie sá fie 
redesteptat, prin vitalitatea dialogului, sensul dispárut, Ín reteaua de fundal a relatilor de 
sens, care stá la baza oricárei vorbin, deci intr-un concept ontologic de écriture —in locul 
celui de flecárealá sau de dialog — trebuie ca mai degrabá sá fie anulatá in genere unitatea 
sensului, si astfel sá fie implinitá adevárata 1 intrerupere a metafizicil, 

Ín spatiul acestei tensiuni se produc cele mai specifice reaccentuári. Ín viziunea filozofiei 
hermeneutice, teoria lui Heidegger despre depásirea metafizicii cu a ei finalizare in totala 
vitare a fiinteiín era tehnologicá trece peste permanenta rezistentá gi puterea de persistentá 
a unitátilor imbinate ale vietil, care continuá sá se mentiná la scara micá gi mare a coexistentei 
interumane. Ín viziunea deconstructivismului, dimpotrivá, lui Heidegger ii lipseste 
radicalitatea ulimá atunci cánd pune intrebarea privitoare la sensul fiintei gi, prin aceasta, 
mentfine un sens al intrebárii, despre care s-ar putea aráta cá nu i-ar putea corespunde un 
ráspuns semnificativ. Derrida opune intrebárii privitoare la sensul fiintei diferenta primará 
si vede in Nietzsche figura mal radicalá in raport cu pretentia metafizic-temperatá a gándirii 
heideggeriene. El 1l vede pe Heidegger in continuare pe linia logocentrismului, cáruia el 1 
opune conceptul contrar al sensului dispersat si aflat in miscare, care pulverizeazá orice 
coagulare ce tinde spre unitate si este numit de cátre el écr2ture. Evident, Nietzsche marcheazá 
aici punctul critic. 

Astfel, pentru o confruntare si cántárire a perspectivelor care se deschid pentru cele douá 
drumuri descrise, care pornesc regresiv de la dialecticá, vor putea fi discutate pe baza cazului 
lui Nietzsche posibilitátile care se oferá unei gándiri ce nu mai poate continua metafizica. 

Dacá desemnez drept dialecticá punctul de plecare de la care Heidegger incepe sá-mi 
caute propriul drum regresiv, acest lucru nu se intámplá numai din motivul exterior cá 
Hegel si-a realizat sinteza seculará a mogtenirii metafizicii printr-o dialecticá speculativá 
care pretindea sá reuneascá ín sine intregul adevár al inceputului grec. Mai degrabá, o fac 
mai ales pentru cá Heidegger a fost intr-adevár cel care nu a rámas la nivelul modificárilor 
si perpetuárilor mostenirii metafizice, aga cum le-a practicat neokantianismul de la Marburg 
si Configurarea neokantianá a fenomenolopgiei de cátre Husserl. Lucrul spre care názuia el 
ca spre o depásire a metafizicii nu se consuma nici ín gestul de protest ce ii are ca 
reprezentanti pe hegelienii de stánga si personalitáti de talia lui Kierkegaard 51 Nietzsche. 
Mai degraba, el a atacat aceastá sarciná cu efortul dur al conceptului, care putea fi invátat 
de la Aristotel, Dialectica inseamná asadar, in contextul meu, intregul ansamblu al traditiei 
occidentale a metafizicii, atát "logicul' in sens hegelian, cát si "logos-ul' din gándirea greacá 
ce a marcat deja primii pagi ai filozofiei occidentale. Ín acest sens, incercarea lui Heidegger 
de a reinnoi intrebarea privitoare la fiintá sau, mai bine zis, de a o pune pentru prima datá 
íntr-un sens nemetafizic, deci ceea ce el numea *pasul inapoi', era un drum ce pornea, 
regresiv, de la dialecticá. 

La fel si turnura hermeneuticá spre dialog pe care am incercat-o eu, in acelasi sens, nu 
se íntoarce numai inapoia dialecticii idealismului german, adicá la dialectica platonicá, ci 
názuieste sá ajungá si inapoia acestei turnuri socratic-dialogale, la presupozitia ei, adicá la 
acea anamnesis cáutatá si trezitá in logo. Aceastá reamintire creatá pe baza mitului, dar 
gánditá extrem de rational, nu este doar cea a sufletului individual, ci, intotdeauna, cea a 
'spiritalui care ne poate lega* — pe noi, care suntem un dialog. A-fi-in- dialog (Im2- Gesprachs; ein) 
inseamná insá a-fi-dincolo-de-sine-insusi (Uber-sich-hinams-Sein), a gándi impreuná cu celálalt 
si a reveni la sine ca la unaltul. Atunci cánd Heidegger nu mai gándeste conceptul metafizic 
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le esentá ca prezentá a ceea ce este prezent, ci intelege expresia Wesen' (esentá”) ca pe un 
verb, adicáin mod "temporal", esenta (Wesen) este inteleasá ca prezentá (An-Wesen) intr-un 
sens care trebuie sá ráspundá expresiei uzuale 'putrezire” (Venvesen). Áceasta inseamná 
insá cá el, ca de pildá in studiul sáu despre Anaximandru, asazá la baza experientei grecegti 
originare a impului "zábovirea* Wee”). Ast£el, el interogheazá intr-adevár metafizica si 
orizontul ei cu privire la ceea ce:se aflá inapoia lor, atunci cánd le interogheazá cu privire 
la fintá. Heidegger insusi a amintit faptul cá se abuzeazá de propozitia citatá de cátre 
Sartre, Esenta Daseím-ului este existenta sa”, dacá nu se ia in seamá faptul cá expresia Wesen 
este pusá intre ghilimele. Tocmai cá nu este vorba, asadar, despre conceptul de *esentá' 
(Essenz) care, ca 'Wesen”, trebule sá premeargá existentei (Esastenz), faptului real, dar nici 
despre rásturnarea sartrianá a acestui raport, astfel incát existenta (Exzstenz) ar premerge 
esentei (Essenz). Cred insá cá Heidegger, atunci cánd intreabá cu privirea la sensul fiintei, 
nu. gándeste nicidecum *sensul' ín sensul metafizicii si al conceptului ei de esentá 
(Wesensbegrif), ci ca pe sensul interogativ care nu se asteaptá la un ráspuns determinat, ci 
indicá o directie a interogáril. 

"Sensul este sensul unel directii”, am spus eu cándva, lar Heidegger a introdus temporar 
chiar si un athaism ortografic, scriind expresia "Sem Cinta”) ca 'Seyn”, pentru a-i sublinia 
caracterul de verb. Ín mod asemánátor trebuie privitá si incercarea mea de a scápa de 
povara mostenitá a ontologiei substantei prin aceea cá pornesc de la dialog si de la limbajul 
comun care este cáutat si care se formeazá in el, limbaj ín care logica intrebárii 51 a ráspunsului 
se dovedeste a fi faptul determinant. El deschide o dimensiune a comunicárii care depáseste 
afirmatile fixate lingvistic si, prin aceasta, gi sinteza atotcuprinzátoare in sensul autoíntelegerii 
monologale a dialecticii. Cu sigurantá cá nici dialectica idealistá nu a tágáduit in intregime 
faptul cá ísi are originea in structura speculativá fundamentalá a limbii, aga cum am 
dezvoltat-o eu ín partea a treia din _Adevár si metodá. Ínsá atunci cánd Hegel asociazá 
dialectica cu un concept de stiintá si de metodá, el camufleazá, in realitate, adevárata el 
provenientá, originea el in limbá. Astfel, hermeneutica filozoficá are ín vedere raportarea 
la duala unitate speculativá care existá intre ceea ce este spus si ceea ce mu este Spus, 
unitate care precedá, in realitate, culminarea dialecticii cu contradictia gi cu suspendarea ei 
intr-o nouá afirmatie. Faptul de a transforma íntr-un suprasubiect rolul pe care eu l-am 
acordat traditiei ín punerea de intrebári si ín prefigurarea de ráspunsuri, iar apol, asa cum 
sustin Manf red Frank si Forget, de a reduce experienta hermeneuticá la o parole vide mi se 
pare cá induce complet in eroare. El nu isi gáseste nici un punct de sprijin in Adevár yi 
metodá, Dacá acolo este vorba despre traditie gi despre dialogul cu ea, aceasta nu reprezintá 
un subiect colectiv, ci este pur si simplu termenul generic pentru fiecare text in parte (iar 
acest lucru, de asemensa, in sensul cel mai larg al textului, astfel incát o operá plasticá, o 
operá arhitectonicá, si chiar un proces natural sunt incluse in el).!% Dialogul socratic ín 
forma lui platonicá este, cu certitudine, un tip foarte special de dialog, care este condus de 
cátre cineva, celálalt fiinmd nevoit sá 1l urmeze vránd-nevránd, dar, in aceastá privintá, 
modelul desfágurárii oricárui dialog rámáne totusi faptul cá in el nu sunt combátute cuvintele, 
ci sufletul celuilalt. Dialogul socratic nu este un joc exoteric de imbrácare si de deghizare 
a ceea ce este stiut mai bine, ci adevárata desfágurare a anamnezei, a amintirii reflexive, 
care este posibilá numai pentru sufletul cázut ín finitudinea trupescului si care se desfásoará 
sub formá de dialog. Sensul unitátii speculative care se implineste ín virtualitatea cuvántului 
este tocmai acela cá el nu este un cuvánt individual, si nici o afirmatie formulatá ín intregime, 
ci mai degrabá trimite dincolo de tot ceea*ce poate fi afirmat. 


103 Adevár si metoda, vol. 1, p. 353. 
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Dimensiunea interogativá in care ne miscám noi aici nu are, asadar, nimic de-a face cu 
un cod care trebuie descifrat. Faptul cá un astfel de cod descifrat stá la baza oricárei scrieri 
sl lecturi a unui text este cu sigurantá corect, insá el reprezintá o simplá preconditie pentru 
efortul hermeneutic'de a afla ceea ce este spus ín cuvinte, Ín aceastá privintá, sunt íntru 
totul de acord cu critica la adresa structuralismului. Eu insá, dupá cáte mi se pare, merg 
dincolo de deconstructia lui Derrida, in másura in care cuvintele existá in genere numai in 
dialog, ¡ar aici nu in calitate de cuvánt individual, ci ca intreg al unei explicati. 

Ín mod evident, in cazul principiului deconstructiei este vorba despre acelasi lucru, in 
másura ín care si Derrida se stráduieste sá transpuná un domeniu semantic metafizic din 
care fac parte cuvintele si semnificatiile cuvintelor in procesul pe care el l desemneazá ca 
écriture si a cárui realizare nu este o fiintá esentialá (essential), ci linia, urma care dá un 
indiciu. Prin aceasta, el se opune unui concept metafizic de Jogos si vorbeste despre logo- 
centrismul ín care s-ar ínscrie chiar si intrebarea privitoare la fiintá a lui Heidegger, ca 
intrebare privitoare la sensul fiintei. Acesta este un Heidegger neobignuit, reinterpretat din 
perspectiva lui Husserl, ca si cum orice discurs ar consta ín afirmatii de judecatá. Ín acest 
sens, este cu sigurantá adevárat faptul cá neobosita constituire a sensului cáreia 1 este 
dedicatá cercetarea fenomenologicá si care este realizatá in actul gándirii ca implinire a 
unel intentil a constiintei are ín vedere *prezenta”. Vocea care instiinteazá (la vox) este 
oarecum asociatá prezentei a ceea ce este gándit 1 in gándire. Ín realitate, fireste cá sl ín 
efortul lui Husserl ín vederea unei filozofii oneste tocmai experienta timpului si constiinta 
timpului sunt cele care precedá orice 'prezentá' sl orice constituire, chiar gi pe cea a 
valabilitátii supratemporale. Este insá adevárat cá problema timpului exercitá asupra gándirii 
lui Husserl o fascinatie inepuizabilá, deoarece el mentine conceptul grec de fiintá care in 
fond l-a fascinat deja pe Augustin prin enigma pe cate o reprezintá fiinta timpului, care 
este 'acum' gi totodatá nu este, pentru a ne exprima in termenii lui Hegel. 

La fel ca si Heidegger insusi, Derrida se adánceste, de aceea, in diversitatea pliná de 
mister ce rezidá ín cuvánt si in varietatea semnificatiilor lui, in potentialul incert al 
diferentierilor lui de semnificatie. Faptul cá Heidegger, pornind de la propozitie si afirmatie, 
revine pe calea interogatiei asupra deschisului fiintei, care face pentru prima datá posibile, 
in genere, cuvintele si propozitiile, il face oarecum sá ajungá la ceea ce precedá intreaga 
dimensiune a propozitiilor si a opozitiilor si a contradictiilor formate din cuvinte. ln mod 
asemánátor, Derrida pare a merge dupá urmele care existá abia ín citirea acestora. El a 
incercat sá releve, indeosebi pe baza analizei impului a lui Aristotel, faptul cá din perspectiva 
fiintei "impul' devine vizibil ca aifférance. Dar pentru cá il citeste pe Heidegger pornind de 
la Husserl, el considerá sprijinirea pe conceptualitatea husserlianá, care se face simtitá in 
Sein und Zeit si ín autodescrierea lui transcendentalá, drept o márturie a logocentrismului 
lui Heidegger, lar atunci cánd eu prezint nu numai dialogul, ci gi poezia si aparitia sa ín 
urechea interioará, ca fiind adevárata realitate a limbii, el numegste acest lucru chiar 
"fonocentrism'. Ca si cum discursul sau vocea ar dobándi vreodatá prezentá, ín realizarea 
el, fie sí numai pentru cea mai incordatá constiintá reflexivá, gi nu ar fi mai degrabá 
disparitia insági. Faptul cá cel care vorbeste si cel care gándegte nu se percepe pe el insusi 
tocmai pentru cá 'gándeste' nu este un ieftin argument reflexiv, ci o amintire a ceea ce i se 
intámplá oricui vorbeste si gándeste. 

Astfel, critica lui Derrida la adresa interpretárii date de cátre Heidegger lui 
Nietzsche — interpretare care pe mine intr-adevár m-a convins — poate sá slujeascá drept 
ilustrare a problematicii deschise in fata cáreia ne aflám. Ávem de-a face, pe de o parte, cu 
bogátia deconcertantá de fatete gi cu neíncetatul joc de másti ín care temerarele indrázneli 
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ale gándirii lui Nietzsche par a se risipi Íntr-o diversitate impalpabilá, ¡ar pe de altá parte cu 
intrebarea, adresatá lu, cu privire la ce inseamná jocul acestei indrázneli. Nu sustin cá 
Nietzsche insusi ar fi avut in vedere unitatea ín sánul risipirii si cá ar fi exprimat el insusi 
in concepte cotelatia intimá dintre principiul fundamental al vointei de putere si mesajul 
senin despre eterna reintoarcere a aceluiasi, Dar dacá il inteleg bine pe Heidegger, el spune 
tocmai cá Nietzsche nu a fácut acest lucru, astfel incát aceste metafore ale ultimelor sale 
viziuni apar ca fatete strálucitoare, ín spatele cárora nu existá ceva unitar. Acest lucru ar 
reprezenta pozitia finalá uniformá in care intrebarea privitoare la fiintá se uitá gi se pierde 
pe ea insási. — Astfel, era tehnologicá ín care s-ar desávársi nihilismul ar insemna, intr-adevár, 
eterna reintoarcere a aceluiasi. — Faptul de a gándi acest lucru, de a-] prelua in mod reflexiv 
pe Nietzsche, nu mi se pare a fi un fel de recádere in metafizicá si in preconceptia el 
ontologicá ce culmineazá in conceptul de esentá (Wesen). Dacá ar fi aga, atunci drumurile 
lui Heidegger, care se indreaptá oarecum cátre o "esentá* (Wesen) a unei cu totul alte structuri, 
a unela temporale, nu s-ar pierde ¡ar si ¡ar ín inaccesibil. Dialogul pe care il purtám ín 
continuare in propria noastrá gándire si care poate cá se imbogáteste in zilele noastre cu 
noi mari parteneri ce provin dintr-o mostenire, extinsá la nivel planetar, a umanutátii, ar 
trebui sá isi caute peste tot partenerul — si indeosebi atunci cánd el este unul cu totul 
diferit. Cine má indeamná sá acord atentie deconstructiei si insistá asupra diferentei se aflá 
la inceputul unui dialog, nu la destinatia lui. 


Partea a cincea 


Anexe 


26. Excursuri 1-VI (1960) 


I 
la 1, 43 


Conceptul de stz/ este unul dintre lucrurile de la sine intelese si nediscutate care insufletesc 
constiinta istoricá. O prvire aruncatá asupra etimologiei, putin cercetatá Íncá, poate sá 
lámureascá de ce lucrurile stau astfel. Conceptul se fixeazá, ca de cele mai multe ori, prin 
deplasarea cuvántului din domeniul sáu originar de aplicatie. Prin acest demers, in primá 
instantá Íi este impregnat nu un sens istoric, ci unul normativ. Astfel, "stilul* din traditia 
mai recentá a retoricii antice ia locul a ceea ce inseamná acolo genera dicendi si este, asadar, 
un concept normativ. Existá diferite feluri de a vorbi si de a scrie, care sunt adecvate gi 
impun cerinte specifice ín functie de scop si de continut. Acestea sunt tipurile de stil. Este 
clar cá printr-o astfel de teorie despre tipurile de stil si aplicarea lor corectá este indicatá si 
aplicarea falsá. 

Pentru cel care posedá arta scrierii gi a exprimárii, se impune asadar respectarea stilului 
corect. Ástfel, conceptul de stil, dupá cáte se pare, apare mai íntái ín jurisprudenta francezá 
sl inseamná acolo manere de procédez asadar o procedurá judiciará care satisface anumite 
cerinte juridice. Íncepánd cu secolul al XVLElea, conceptul este utilizat apoi si pentru a 
desemna modul lingvistic de prezentare in genere”. Ín mod evident, la baza utilizárii cuván- 
tului se aflá conceptia conform cáreia pentru o prezentare adecvatá regulilor artei existá 
anumite cerinte prealabile, indeosebi cea a caracterului unitar, care sunt independente de 
fiecare continut al faptului prezentat. Exemplele adunate de cátre Panofsky? si W. Hofmann* 
mentioneazá, pe lángá cuvántul ste, cuvintele maniera si gusto pentru acest concept normativ 
care impune o cerintá genericá drept ideal stilistic. 

Pe lángá acestea, existá insá de la bun inceput si utilizarea personalá a cuvántului. Stilul 
este gl mána individualá care poate fi recunoscutá peste tot in operele aceluiasi artist. 
Aceastá utilizare figuratá este probabil inrádácinatá deja ín exercitiul antic al canonizáril 
reprezentantilor clasici pentru anumite genera azcendi. Din perspectivá conceptuala, folosirea 
conceptului de stil pentru asa-numitul stil personal este intr-adevár o aplicare consecventá 
a aceleiasi semnificatil. Cáci si acest sens al stilului desemneazá o unitate ín varietatea 


operelor, si anume felul in care modul caracteristic de prezentare al unui artist se deosebeste 
de cel al oricárui alt artist. 


1 C£. si Nuevo Estilo y Formulario de Escribir ca titlu al unei antologii de formule pentru cel care 
scriu scrisori. Si intr-o astfel de utilizare, respectarea stilului este aproape identicá cu cea a genera 


dicendi. Extrapolarea asupra tuturor comportamentelor expresive, fireste cá ín sens normativ, este 
totusi la indemána. 


2 E. Panofsky, Idea, nota 244. 
3 VW. Hoffmann, Studium Generale, 8. Jantg. 1955, Heft 1, p. 1. 
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Acest lucru reiese si din terminología lui Goethe, care a devenit determinantá pentru 
perioada care i-a urmat. Conceptul de stil al lui Goethe este dobándit pornind de la 
delimitarea fatá de conceptul de manierá gi reuneste ín mod evident ambele aspecte*. Un 
artist gi formeazá un stil in másura ín care el nu mai imitá cu afectiune, ci totodatá Ígi 
creeazá astfel unlimbaj propriu. Chiar dacá el se racordeazá la fenomenul dat, acesta nu il 
incátuseazá — el se exprimá totusi astfel pe sine insusi. Oricát de rará ar fi armonia dintre 
"imitatia fidelá" si maniera individualá (modul de concepere), tocmai ea constituie stilul. Prin 
urmare, in conceptul de stil este implicat un element normativ si acolo unde este vorba 
despre stilul unei persoane. "Natura, 'esenta* lucrurilor rámáne fundamentul cunoasterii si 
al artei, de care marele artist nu are voie sá se indepárteze, si prin aceastá racordare la 
esenta lucrurilor, potrivit lui Goethe, si folosirea personalá a "stilului' primeste ín mod clar 
un sens normativ. 

Recunoastem usor idealul clasicist. Terminología lui Goethe este insá totodatá potrivitá 
pentru a lámuri continutul conceptual pe care 1l detine permanent conceptul de stil. ín 
nici un caz stilul nu este deja o simplá expresie individualá — intotdeaurfa cu el este avut ín 
vedere un fapt stabil, obiectiv, care coaguleazá forma expresivá individualá. Asa se explicá 
si aplicarea pe care a gásit-o acest concept in calitate de categorie istoricá. Cáci un astfel de 
element coagulant pentru retrospectiva istoricá se dovedeste desigur a fi si gustul fiecárel 
epoci, si ín aceastá privintá aplicarea conceptului de stil asupra istoriei artei este o consecintá 
fireascá a constiintel istorice. Fireste cá astfel sensul de normá esteticá pe care il avea la 
origine conceptul de stil (vero stile) a dispárut in favoarea functiei sale descriptive. 

Cu aceasta nu s-a decis nicidecum dacá conceptul de stil meritá o valabilitate atát de 
exclusivá cum este cea pe care el a dobándit-o ín general ín cadrul istoriei artei — 51 intr-o 
la fel de micá másurá s-a decis dacá el este aplicabil, dincolo de istoria artei, asupra altor 
fenomene istorice, ca de exemplu asupra actiunii politice. 

In ceea ce priveste mai íntái prima dintre aceste intrebári, conceptul istoric de stil pare a 
fi neindoielnic legitim peste tot unde racordarea la un gust dominant reprezintá unicul criteriu 
estetic. El este asadar valabil ín primul ránd pentru toate fenomenele decorative, a cáror cea 
mai proprie determinatie nu este aceea de a exista de sine státátor, ci de a fi atagate unui lucru 
si de a-l integra pe acesta ín unitatea unui context de viatá. Ín mod evident, decorativul tine, 
ca o calitate secundará, de ceea ce are o determinare de altá naturá, si anume o utilizare. 

Ne putem oricum íntreba dacá, dimpotrivá, este legitim sá extindem punctul de vedere 
al istoriei stilurilor asupra asa-numitelor opere de artá libere. Am devenit ínsá constienti 
de faptul cá o asa-numitá operá de artá liberá Í5i are locul originaríntr-un context al vietil. 
Celui care vrea sá o inteleagá nu li este permis sá vrea sá obtiná din ea valori de tráire 
arbitrare, cl trebuie sá dobándeascá fatá de ele atitudinea corectá, ceea ce inseamná insá, 
inainte de toate, si atitudinea corectá din punct de vedere istoric. 

Existá asadar si aici, intr-adevár, cerinte stilistice care nu trebuie sá fie lezate. Ínsá aceasta 
nu inseamná cá o operá de artá nu are decát o semnificatie care tine de istoria stilurilor. Ín 
aceastá privintá, Sedlmayr are intru totul dreptate cu a sa criticá a istoriei stilurilor?, Interesul 
clasificator care este satisfácut prin istoria stilurilor nu ajunge cu adevárat la faptul artistic. 
Totusi, conceptul de stil igi mentine semnificatia si pentru adevárata teorie a artei. Cáci gi o 
analizá structuralá de teorle a artei, asa cum o reclamá Sedlmayr, trebuie bineínteles sá satisfacá 
cerintele de istorie a stilurilor ín ceea ce ea numeste atitudinea corectá. 


4 Cf. Schelling HIT 494. 


5 [C£. Kunst und Wabrheit. Zur Theorie und Methode der Kumstgeschichte, Vermehrte Neuausgabe, Máander 
1978.] 
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Ín cazul tipurilor de artá care necesitá o reproducere (muzicá, teatru, dans etc.), acest 
lucru este cu totul evident. Redarea trebuie sá fie adecvatá din punct de vedere stilistic, 
Trebuie sá se sie ce reclamá stilul epocii si stilul personal al unui maestru. Fireste cá 
aceastá cunoastere nu este totul. O redare 'fidelá din punct de vedere istoric” nu ar fi o 
autenticá performantá artisticá de reproducere, adicá in ea opera nu s-ar prezenta ca operá 
de artá, ci mai degrabá ar fi, in másura in care ceva de felul acesta este in genere posibil, un 
produs didactic sau un simplu material al cercetáril istorice, asa cum se va intámpla cándva, 
de pilda, gi cu inregistrárile discografice dirijate de cátre maestrul Ínsugi. Totugi, si cea mai 
vie reactualizare a unei opere va cunoaste prin acea laturá a problemei ce tine de istoria 
stilurilor anumite limitári pe care ea nu are voie sá le íncalce. Stilul se numárá, intr-adevár, 
printre 'fundamentele* artei, printre condipile care stau Ín firea lucrului ín cauza, gi ceea ce 
¡ese la ivealá ín cazul teproduceril este valabil, in mod evident, pentru comportamentul 
nostru receptiv fatá de orice fel de artá (reproducerea nu este totugi nimic altceva decát un 
anume tip de mediere, care slujeste unei astfel de receptári). Conceptul de stil nu este, ce-i 
drept (asemenea conceptului de gust, cu care el este ínrudit, cf. cuvántul 5tzlgefih! [set 
pentru stil — n, trad.)), un punct de vedere suficient pentru experienta artei gi pentru 
cunoasterea ei stiintificá — el este suficient numai ín domeniul decorativului — insá gi el 
este ín mod necesar presupus acolo unde arta trebuie sá fie inteleasá. 

Insá acest concept poate fi transpus si ín istoria politicá. Si modurile de a actiona pot 
avea stil, si chiar si in"evenimente ale destinului se poate impregna un stil. Ácest lucru este 
gándit in primá instantá in mod normativ. Atunci cánd spunem despre o actiune cá are un 
stil mare sau un adevárat stil, o judecám astfel in mod esteticó, Chiar si atunci cánd, de 
pildá ín terminología politicá, ne fixám ca scop un anumit stil al actiunii, acesta este Ín 
esentá un concept estetic de stil. Dánd dovadá de un astfel de stil al actiunii, ne facem 
vizibili pe noi ingine pentru altis, astfel incát ei gtiu la ce sá se astepte. Si aici stilul inseamná 
o unitate de expresie. 

Acum se pune insá intrebarea dacá acest concept de stil poate fi utilizat si ín calitate de 
categorie istoricá. Transpunerea conceptului de stil specific istoriei artei asupra istoriei 
generale presupune cá evenimentele istorice nu sunt vizate ín propria lor semnificatie, ci 
in apartenenta lor la un ansamblu de forme expresive ce caracterizeazá epoca lor. Semnifi- 
catia istoricá a unui eveniment nu trebuie sá fie insá neapárat ín concordantá cu valoarea 
cognitivá pe care el o are ca fenomen expresiv, si este inselátor sá credem cá l-am inteles 
prin aceea cá l-am inteles, in felul acesta, ca fenomen expresiv. Dacá am dori sá extindem 
cu adevárat conceptul de stil asupra istoriei generale, asa cum a fost discutat lucrul acesta 
mai ales de cátre Erich Rothacker, si sá asteptám de aici o cunoastere istoricá, am fi 
constrángi sá acceptám ca presupozitie faptul cá istoria insági se supune unui logos interior. 
Acest lucru poate fi valabil pentru directiile de desfágurare individuale pe care le urmárim, 
insá o astfel de istorie a cratimei (Bindestrich-Historie) mu este o istorie (Geschichte) realá, ci o 
constructie ideal-tipicá ce are, aga cum a arátat critica lui Max Weber la adresa organologilor, 
numal o indreptátire descriptivá. Un mod de abordare a desfágurárii istorice din perspectiva 
istoriel stilurilor ar putea sá respecte determinatia hotárátoare cá ín el se intámplá ceva, gi 
nu se deruleazá numai procese intelipibile, la fel de putin ca si o abordare de teorie a artel 
care gándeste numai din perspectiva istoriei stilurilor. Áceasta este limita istor1ei ideilor de 
care ne lovim aici, 


6  [Cf. Hegel, Námberer Schrifien, p. 3101. 
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II 
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Ocazionalitatea trebuie sá apará ca un element al sensulu: ín pretentia de sens a une 
opere, si nu ca urmá a caracteruluj ocazional care este oarecum ascuns in spatele operel si 
trebuie sá fie dezváluit prin interpretare. Dacá situatia din urmá ar fi cea adeváratá, aceasta 
ar ínsemna cá numai prin reproducerea situatiei originare am ajunge in genere sá intelegem 
sensul intregului, Ínsá dacá ocazionalitatea este un element al sensului in pretentia operei 
insegi, atunci, invers, drumul ce trece prin intelegerea continutului de sens al operei este 
totodatá o posibilitate od istoric de a afla ceva despre situatia originará ín interiorul 
cáreia vorbeste opera. Insá reflectiile noastre principiale cu privire la felul de a f al fiintei 
estetice conferiserá conceptului de ocazionalitate o legitimare nouá, care depásea toate 
formele specifice. Jocul artei nu este atát de detagat de spatiu gi timp cum sustine constiinta 
esteticá. Chiar dacá se recunoaste acest lucru ín mod principial, nu se va putea vorbi 
despre o pátrundere a timpului ín joc, asa cum a fácut odinioará Carl Schmitt cu referire 
la drama Hamlet. 

Cu sigurantá cá interesul istoricului poate fi acela de a investiga ín forma jocului artei 
relatiile care 1l leagá pe acesta de epoca sa. Ínsá Carl Schmitt mi se pare cá subapreciazá 
dificultatea acestei sarcini legitime pentru istoric. El crede cá poate recunoaste acea bregá din 
joc prin a cárei spárturá s-ar intrevede realitatea contemporaná si ar putea fi recunoscutá 
functia contemporaná a operei. Acest demers este plin de probleme metodologice spinoase, 
aga cum ne-a invátat, de pildá, exemplul cercetárii operei lui Platon. Chiar dacá este principial 
corect ca prejudecátile unei pure estetici a tráirii sá fie eliminate gi jocul artei sá fie plasat in 
contextul sáu politic si de istorie a epocii, mi se pare totugi eronat sá ni se pretindá sá-1 citim 
pe Hamlet ca pe un roman cu cheie. Áici mi se pare cá nu existá nicidecum o pátrundere a 
timpului ín joc, care ar putea fi recunoscutá ca o bresá in joc. Pentru jocul insugi nu existá o 
opozitie intre timp si joc, asa cum crede Carl Schmitt. Mai degrabá, jocul antreneazá in jocu! 
sáu gi timpul Aceasta este marea posibilitate a creafiei poetice, prin care ea apartine timpului 
sáu gl prin care timpul ascultá de ea. Ín acest sens general, si drama Hamlet are O depliná 
actualitate politicá. Ínsá atunci cánd in ea este descifratá pártinirea ascunsá a poetului ín 
favoarea lui Essex si Jacob, acest lucru poate fi cu greu dovedit de creatia poeticá. Chiar dacá 
poetul a fácut intr-adevár parte din aceastá fractiune, jocul versificat de cátre el trebuia atunci 
sá 1i ascundá pártinirea ín asa fel, incát si perspicacitatea lus Carl Schmitt ar trebui sá egueze 
in a o descoperi. Poetul trebuia totusi, cu certitudine, dacá voia sá ajungá la publicul sáu, sá 
tiná seama gi de fractiunea adversá din public. Astfel, in realitate, pátrunderea jocului ín imp 
este cea care ni se infátiseazá aici, Cum jocul este echivoc, el i5i poate dezvolta efectul 
imprevizibil abia in desfágurarea sa. Conform esentei sale, el nu este potrivit pentru a fi un 
instrument al unor scopuri mascate, care ar trebul doar sá fie sesizate pentru a fi intelese in 
mod univoc. El rámáne, in calitate de joc, íntr-o echivocitate care nu poate fi anulatá. 
Ocazionalitatea ce rezidá in el nu este o relatie datá ín prealabi), abia prin intermediul cáreia 
totul ísi primeste sensul adevárat, ci invers, opera insági este cea a cárei fortá expresivá poate 
sá implineascá aceastá ocazie, ca si pe oricare alta. 

Astfel, Carl Schmitt cade, dupá párerea mea, intr-un istorism fals atunci cánd 
interpreteazá, de pildá, in mod politic faptul cá intrebarea privitoare la vina reginei este 
lásatá deschisá si vede in aceasta un tabu. De fapt, ceea ce constituie realitatea unui joc 
este faptul cá el admite permanent ín jurul a ceea ce este propriu-zis tematizat un spatiu al 
indeterminatului. Or dramá in care totul este motivat de la un capát la celálalt scártáie ca o 
masinárie. Aceasta ar f1 0 falsá realitate, in care desfágurarea actiunil apare ca un calcul. Ea 
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devine joc al realitátii mai degrabá atunci cánd nu il lasá pe spectator sá inteleagá totul, ci 
numai putin mai mult decát el obignuieste sá inteleagá in agitatia sa cotidianá. Cu cát mai 
multe probleme rámán aici deschise, cu atát mai liber izbuteste intelegerea, adicá trans- 
punerea a ceca ce este arátat in joc in lumea proprie si, cu sigurantá si ín lumea propriei 
experiente politice. 

Faptul de a lása deschise imprevizibil de multe probleme pare a fi, ín genere, esenta 
unei povesti fertile sí este inerent, de exemplu, oricárui mit. Tocmai datoritá deschisei sale 
indeterminári, mitul poate face ca din el sá apará intotdeauna o nouá descoperire, orizontul 
tematic deplasándu-se ¡ar gi ¡ar íntr-o altá directie. (Sá ne gándim, de pildá, la diversele 
incercári de a infátiga povestea lui Faust, de la Marlowe páná la Paul Valéry.) 

Dacá in ceea ce este lásat deschis este vázutá insá o intentie politicá, aga curn face Carl 
Schmitt atunci cánd vorbeste despre tabu-ul reginei, se ignorá ce inseamná de fapt jocul, 
si anume desfágurarea prin testarea de posibilitáti. Desfágurarea jocului nu este impámán- 
tenitá íntr-o lume inchisá a aparentei estetice, ci se realizeazá ca permanentá angrenare in 
timp. Plurivocitatea productivá care constituie esenta operei de artá este numai o altá 
expresie pentru determinatia esentialá a jocului de a redeveni permanent eveniment. In 
acest sens principial, intelegerea proprie stiintelor spiritului se coreleazá in modul cel mai 
intim cu experienta nemijlocitá a operei de artá. Si intelegerea pe care O realizeazá gtiinta 
lasá sá se desfágoare dimensiunea purtátoare de sens a traditiei si constá in testarea acestela. 
Tocmai de aceea, ea insági este tot o desfágurare istoricá, asa cum se aratá pe parcursul 
cercetárii de fatá. 


111 
la L, 269 


Si polemica lui Lówith cu interpretarea datá de cátre Heidegger lui Nietzsche”, polemicá 
ce in unele privinte ridicá obiectii indreptátite, suferá in ansamblu de pe urma faptului cá 
el, fárá sá igi dea seama, opune idealul naturalitátii al lui Nietzsche principiului formárii 
ideale in genere. Ceea ce are in vedere Heidegger atunci cánd, cu o radicalitate constientá, 
il plaseazá pe Nietzsche pe aceeasi linie cu Aristotel — jar aceasta tocmai cá nu inseamná 
pentru el cá íl plaseazá in acelasi punct — este fácut ast£el neinteligibil. Invers, Lówith 
insusi este condus prin intermediul acestei concluzii pripite la absurditatea de a trata la 
rándul sáu doctrina lui Nietzsche despre eterna reíntoarcere ca pe un fel de _Arstoteles 
redivivus. Pentru Aristotel, circuitul etern al naturii era intr-adevár aspectul de la sine ínteles 
al fiintei. Viata moralá gl istoricá a oamenilor rámáne la el corelatá cu ordinea pe care o 
reprezintá, in mod exemplar, cosmosul. La Nietzsche nu este vorba despre asa ceva. Mai 
degrabá, el gándeste in intregime rotirea cosmicá a fiintei pornind de la contrariul pe care 
il reprezintá, ín raport cu ea, existenta umaná. Eterna reíntoarcere a aceluiasi si are sensul 
ca o doctriná pentru oameni, ¡ar aceasta inseamná ca o imensá indráznealá pentru vointa 
umaná, indráznealá care nimiceste toate iluziile sale despre viitor gi progres. Prin urmare, 
Nietzsche gándeste doctrina despre eterna reintoarcere pentru a atinge omul in tensiunea 
vointei sale. Natura este gánditá aici, pornind de la om, ca ceea ce nu este congtient de 
sine. Nu putem dori insá sá opunem din nou istoriei natura ca intr-o rásturnare mai 
recentá [a opozitei aristotelice dintre cosmos gi viata moralá a omului, n. trad.], dacá vrem 


7 Ín cap. al Mi-lea din Heidegger— Denker in diirféiger Zeit, Frankfurt 1953, C£. gi noua editie apárutá 
íntre imp a lucráril lui Lówith, Nietgsches Lebre von der emigen Wiederkebr [si acum volumu! despre 
Nietzsche in ale sale Sámiliche Schrfien, Stuttgart 1986]. 


Excursuri 1-VI 633 


sá intelegem unitatea gándirii lui Nietzsche. Lówith insugi rámáne la constatarea 
nerezolvatului conflict interior al lui Nietzsche. Avánd ín vedere aceastá constatare, oare 
nu trebuie pusá intrebarea cu bátaie mai lungá privitoare la felul cum a fost posibilá o 
astfel de autoimpotmolire intr-o fundáturá, cu alte cuvinte cum se face cá pentru Nietzsche 
insusi ea nu era o autoiímpotmolire si o esuare, ci trebuia sá fie marea descoperire si 
eliberare? La aceastá intrebare cu bátaie mai lungá, cititorul nu gáseste la Lówith nici un 
ráspuns. Acesta este insá lucrul care s-ar dori a fi ínteles, adicá fácut realizabil prin propria 
gándire. Heidegger 1-a intreprins, adicá el a construit sistemul de referintá din perspectiva 
cáruia afirmatiile lui Nietzsche se ordoneaz4 unele in raport cu altele. Faptul cá acest 
sistem de referintá nu este exprimat in mod nemijlocit de cátre Nietzsche insugi rezidá in 
insugi sensul metodologic al unei astfel de reconstructii. Dimpotrivá, pe Lówith il vedem 
in mod paradoxal fácind din nou pe cont propru ceea ce el insugi poate privi la Nietzsche 
numai ca pe o rupturá: el reflecteazá asupra nereflexivitátii el £ilozofeazá impotriva filozofiel 
in numele naturalitáni sí invocá bunul simt. Dacá insá bunul simt ar fi intr-adevár un 
argument filozofic, intreaga filozofie ar fi incetat de mult sá existe sí, impreuná cu ea, gl 
invocarea bunului simt. Lówith va 1e5i din aceastá incurcáturá — gi altá solutie nu existá — 
numai dacá recunoaste cá invocarea naturli si a naturalitátil nu este nici naturá, nici naturalá. 


IV 
la LI, 271 


Ignorarea incápátánatá de cátre Lówith a sensului transcendental al afirmatilor heideggeriene 
privitoare la intelegereó mi se pare neindreptápitá din douá puncte de vedere, El nu vede cá 
Heidegger a dezváluit ceva care se regáseste Íín orice inpelegere $1 care nu poate fi nicidecum 
tágáduit in calitatea sa de sarciná. Ín plus, el nu vede cá violenta care apare ín cazul 
multor 1 interpretári heideggeriene nu rezultá nicidecum din aceastá teorie a intelegerii. Ea 
este mai degrabá o productivá abuzare de texte, care trádeazá mai curánd o lipsá a congtiintei 
hermeneutice. Ín mod evident, violenta excesivá a propriei dorinte obiective este cea care 
conferá anumitor pagini ale textelor o rezonantá excesivá care lezeazá proportille. Raportarea 
nerábdátoare a lui Heidegger la textele transmise prin traditie este cu atát mai putin 
consecinta teoniei sale hermeneutice, cu cát ea se aseamáná mai degrabá cu marii continuator 
al traditiel spirituale, care, inainte de formarea congtiintei istorice, isi insugeau *necritic' 
traditia, Numai faptul cá Heidegger respectá aici criteriile stiintei si Íncearcá uneori sá 
legitimeze filologic insugirea sa productivá a traditiei provoacá critica filologicá. Indreptátirea 
analizei sale a intelegerii nu este astfel prejudiciatá, ci ín esentá confirmatá. De intelegere 
tine intotdeauna faptul cá opinia ce trebuie inteleasá trebuie sá se afirme impotriva violentei 
tendintelor semantice care il dominá pe interpret. Tocmai pentru cá noi suntem preocupati 
de problemá, este nevoie de efortul hermeneutic. Fárá a fi preocupati de problema, 
dimpotrivá, nu putem sá intelegem deloc traditia, sau o mai putem intelege doar in totala 
indiferentá fatá de problemá a interpretárii psihologice sau istorice, care intervine acolo 
unde tocmai cá nu mai intelegem. 


8 Cf. Lówith, Heidegger — Denker in dirftiger Zeit, Frankfurt 1953, p. 80 sq. 
9 — [Aici s-ar opune, fireste, Derrida, care vede íh interpretarea datá de cátre Heidegger lui Nietzsche 
o recádere in metafizicá. Cf. in acest volum p. 409 sqq.]. 
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v 
la 1, 427 


Este ciudat cá un cercetátor al lui Plotin atát de merituos precum Richard Harder, in 
ultima conferintá pe care i-a fost dat sá o tiná, a criticat conceptul de sursá din cauza 
'provenientei sale din stiintele naturii” (Les Sources de Plotin, Entretiens V¿VIL Quelle oder 
Tradition?). Oricát ar fi de indreprátitá critica la adresa unei cercetári a surselor care este 
practicatá in mod superficial, conceptul de sursá are o mai buná legitimare. Ca metaforá 
filozoficá, el este de origine platonic-neoplatonicá. Izvorárea apei curate si proaspete dintr-un 
adánc invizibil este aici reprezentarea cáláuzitoare. Acest lucru il aratá, printre altele, frecventa 
formulá pege kai arche (Phaidr. 245c, precum si, adesea, la Filon si Plotin). — Ca termen al 
filologiez, conceptul de fons este introdus, ce-i drept, abia in epoca umanismului, insá acolo 
nu are ín primul ránd sensul conceptului cunoscut din cercetarea surselor, ci intelege 
maxima ad fontes, intoarcerea la surse, ca indreptare spre adevárul originar, nedenaturat al 
autorilor clasici.'? Constatarea noastrá se confirmá gi prin aceea cá filología vizeazá in 
textele ei adevárul care poate fi gásit ín ele. — Deplasarea conceptului ín sensul tehnic ce ne 
este familiar ar trebui sá pástreze ceva din semnificatia originará, ín másura in care Sursa se 
deosebeste de palida redare sau de aproprierea falsificatoare. Acest lucru explicá indeosebi 
faptul cá numai ín cazul traditiei literare cunoastem conceptul de sursá. Numai ceea ce 
este transmis lingvistic dá seama pentru totdeauna si pe deplin de ceea ce rezidá in el, el nu 
trebuie doar interpretat, asemenea altor documente si relicve, ci permite adáparea nemijlocitá 
de la izvoare, respectiv raportarea la sursá a derivatiilor ei mai tárzii, Toate acestea nu sunt 
imagini ce tin de stitntele naturli, cl imagini lingvistic- spirituale care confirmá, in esentá, 
ceea ce crede, Harder, si anume faptul cá sursele nu trebuie deloc sá deviná tulburi prin 
utilizarea lor. Ín sursá se revarsá mereu apá proaspátá, si la fel se intámplá si cu adeváratele 
surse spirituale ale traditiei. Studierea lor este atát de profitabilá tocmai pentru cá ele 
furnizeazá mereu si altceva decát ceea cé a fost preluat din ele páná in prezent. 


vI 
la 1, 341 si 471 


Despre conceptul de expresie 


Ín ansamblul expunerilor noastre este intemeiat faptul cá conceptul de expresie trebuie sá 
fie purificat de tonalitatea sa subiectivistá moderná si recorelat cu sensul sáu gramatical- 
retoric originar. Cuvántul "expresie* (Ausdruck”) corespunde cuvántului latin expressio, expn- 
mere, care desemneazá originea spiritualá a vorbirii si a scrierii (verbis exprimere). In limba 
germaná, el are o primá istorie timpurie in vocabularul misticii gi trimite astfel Ínap oi cátre 
creatia conceptualá neoplatonicá, ce ar trebui sá mai fie íncá cercetatá ca atare. Ín afara 
contextului scrierilor mistice, cuvántul este preluat propriu-zis abia in secolul al XVII Llea. 
Atunci el isi extinde semnificatia gi pátrunde totodatá ín teoria esteticá, unde inlocuieste 
conceptul de imitatie. Totusi, perspectiva turnurii subiective, conform cáreia expresia este 
expresia unel interioritát, de pildá a unei tráiri, era gi atunci incá indepártatá"!, Dominant 


10 [fi datorez lui E. Lledo o interesantá atestare a lui 'ad fontes' in umanismul spaniol, care aratá 
corelatia cu Psalmi]. 

11 Ín gándirea scolasticii, conceptului de expressio ii corespundea mai degrabá conceptul contrar 
de ¿mpressio speciei. Firegte cá ceea ce constituie esenta acelei expressio care s2 produce in verbum este 
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este punctul de vedere al comunicárii si al comunicabilitátii, adicá este vorba despre faptul 
de a gási expresia!?. A gási expresia inseamná insá a gási o expresie care poate face o 
impresie, deci nicidecum expresia in sensul de expresie a tráirii. Acest lucru este valabil 
indeosebi si in terminología muzicii"”, Teona muzicalá a afectelor din secolul al XVII1-lea 
nu se referá la faptul cá ne exprimám pe noi insine ín muzicá, ci la faptul cá muzica 
expumá ceva, sl anume afecte care, la rándul lor, trebuie sá facá impresie. Acelasi lucru 11 
intálnim ín esteticá la Sulzer (1765): expresia nu trebuie inteleasá in primul ránd ca expresie 
a propriilor senzatii, ci ca expresie care provoacá senzatil. 

Oricum, a doua jumátate a secolului al XVIIl-lea se aflá deja mai departe pe drumul 
cátre subiectivarea conceptului de expresie. Atunci cánd Sulzer, de exemplu, polemizeazá 
cu mai tánárul Riccoboni, care vede arta actorului ín faptul de a prezenta, sí nu in cel de a 
simti, el considerá autenticitatea faptului de a simti ín cazul prezentárii estetice tocmai ca 
fiind imperativ necesará. Astfel, el completeazá si acel espressivo al muzicii printr-o interneiere 
psihologicá a sensibilitáti compozitorului. Ne aflám aici, asadar, ín momentul de trecere 
de la traditia retoricá la psihología tráiris. Totugi, adáncirea in esenta expresiei, sl indeosebi 
a expreslei estetice, rámáne ín ultimá instantá corelatá ín continuare cu contextul metafizic 
care O precedá si care este de sorginte neoplatonicá. Expresia nu este niciodatá numai un 
sen prin care se face trimitere cátre altceva, cátre ceva interior. Ín expresie este prezent 
insugi lucrul exprmat, de exemplu, ín cazul infruntárii mánioase, mánia. Diagnostica 
moderná a expresiei ge foarte bine acest lucru, asa cum l-a stiut deja Aristotel. In mod 
evident, tine de felul de a fi al viului faptul cá unul este astfel prezent ín celálalt. Acest 
lucru si-a gásit si recunoasterea specificá in vocabularul filozofiei atunci cánd Spinoza 
recunoaste in exprimere si exDressio un concept ontologic fundamental si atunci cánd, pornind 
de la el, Hegel vede in sensul obiectiv al expresiei ca prezentare, ca exprimare, adevárata 
realitate a spiritului. Hegel ¡si intemeiazá astfel critica la adresa subiectivismului reflectiei, 
In mod asemánátor gándesc Hólderlin si prietenul sáu Sinclair, la care conceptul de expresie 
dobándeste chiar o pozitie centralá.!* Limba ca produs al reflectiei creatoare, care face 
posibilá poezía, este 'expresie a unul intreg viu, dar specific'. Ín mod evident, semnificatia 
acestei teorii a expresiei a fost ín intregime denaturatá prin subiectivarea gi psihologizarea 
secolului al XIX-Jea. In realitate, la Hólderlin, ca gi la Hegel, traditia retoricá este cu mult 
mai determinantá. Ín secolul al XVIILlea, ” expresia! ia locul, ín genere, 'exprimárii sl se 
referá la acea formá statornicá ce rámáne ín urma imprimárii unui sigiliu si in alte cazuri 
asemánátoare. Contextul imaginii devine pe deplin clar dintr-un pasaj din Gellert: ,,limba 
noastrá nu este aptá sá exprime o anumitá frumusete, fiind o ceará rigidá care adesea se 
sfiramá atunci cánd vrem sá imprimám in ea imaginile spiritului”.15 


faptul cá in aceasta, aga cum Nicolaus Cusanus O exprimá probabil pentru prima datá, se manifestá 
mens. Ástfel, la Nicolaus este posibilá o expresie precum: cuvántul este expressio exbrimentis el 
expressi (Comp. theol. VIT). Ínsá aceasta nu vizeazá o expresie a tráirilor interioare, ci structura reflexivá 
a lui verbum: aceea de a face vizibil totul gi, de asemenea, pe sine prin exprimare — asa cum lumina 
face vizibil totul si pe sine insági. [Íntre timp a apárut articolul "Ausdruck* (expresie”) al lui Tonelli 
in dictionarul lui Ritter, vol. 1, pp. 653-655. (este vorba despre Histor:sches Worterbuch der Philosophie, 
Schwabe 8 Co. Verlag, Basel/Stuttgart — n. trad.)]. 

12 Kant, Knfik der Urteilskraft B 198. 

13 Cf. studiul instructiv al lui H. H. Eggebrecht, ,,Das Ausdrucksprinzip im musikalischen Sturm 
und Drang”, Dvj¡s 29 (1955), pp. 323-349. 

14 Cf. editia lui Hellingrath Bd. 3, p. 571 sqd. 

15 Scbrfien Bd. 7, p. 273. 


636 Partea a cincea: Anexe 


Aceasta este o veche traditie neoplatonicá.!* Metafora Ísi are semnificatia in faptul cá 
forma impregnatá nu este prezentá partial, ci in intregime, ín toate imprimárile. Pe acest 
lucru se bazcazá si aplicarea conceptului in *gándirea emanatistá' care, dupá párerea lui 
Rothacker”, stá la baza imaginú noastre istorice despre lume. Este probabil clar cá critica 
la adresa psihologizárii conceptului de 'expresie' strábate intreaga cercetare de fatá gi stá 
atát la baza criticii la adresa *artei tráirii, cát gi la baza criticii la adresa hermeneuticii 
romantice.!? 


16 Cf. de pildá Dionysiaka 1, 87. 

17 Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften (Handb. d. Philos. IID, p. 166. Cf. in vol 1 
p. 32 conceptul de viará la Oetinger si p. 186 sqq. la Husserl si la contele Yorck. [Cf. Adevár yi 
metodá, vol. 1, p. 181 sqq. 191 sqq.). 

18 Aluzii (la aceastá problematicá — n. trad.] si ín lucrári mai vechi ale autorului, de exemplu 
Bach und Weimar” (1946), p. 9 sqq. [K!. Schrf. 1, pp. 75-81; Ges. Werke Bd. 9] si ¡Uber die 
Ursprimglichkeit der Philosophie” (1947), p. 25. [K/. Schrf. L, pp. 11-38; Ges. Werke Bd. 4). 


y 


27. Hermeneuticá si istorism (1965) 


Ín reflectia filozoficá asupra fundamentelor stiintelor spiritului abia dacá era vorba, in 
trecut, despre hermeneuticá. Hermeneutica era o simplá discipliná auxiliará, un canon de 
reguli care aveau ca Obiect relatia cu textele. Eventual, ea se mai diversifica, dánd seama de 
natura specificá a anumitor texte, de exemplu ca hermeneuticá biblicá. Si, ín cele din 
urmá, a existat o discipliná auxiliará de o naturá oarecum diferitá, care s-a numit her- 
meneuticá, sub forma hermeneuticii juridice. Ea continea regulile pentru umplerea lacunelor 
din dreptul codificat, avánd asadar un caracter normativ. Dimpotrivá, problematica filozoficá 
centralá ce era inerentá realitátii stiintelor spiritului era vázutá — prin analogie cu gtiintele 
naturil si cu intemeierea lor prin intermediul filozofiei kantiene — ín teoria cunoasteril. 
Cnitica rafiunti pure a lui Kant justificase elementele apriorice ale cunoasterii prin experientá, 
proprie stiintelor naturii. Astfel, miza a constituit-o faptul de a furniza modului de cunoastere 
al stiintelor istorice o justificare teoreticá corespunzátoare. J. G. Droysen a proiectat ín a 
sa 'metodologie istoricá* (Historik) o metodologie foarte influentá a gtiintelor spiritului, 
care názuia, ín intregul ei, sá corespundá sarcinil kantiene, ¡ar W. Dilthey, care a dezvoltat 
adevárata filozofie a Scolii istorice, a urmánit íncá de timpuriu, cu o constiintá explicita, 
sarcina unel critici a ratiunil istorice. Ín aceastá privintá, $1 conceptia sa despre sine era una 
epistemologicá. Dupá cum se stie, el a vázut íntr-o psihologie ,,descriptivá 51 analiticá”, 
purificatá de intruziunea elementelor stráine din gtiintele natunii, fundamentul epistemologic 
al asa-numitelor stiinte ale spiritulul. Totusi, in indeplinirea acestei sarcini Dilthey a fost 
cáláuzit cátre depágirea pozitiei sale epistemologice originare si, astfel, el a fost cel care a 
fácut sá soseascá ceasul filozofic al hermeneuticii. Ce-i drept, el nu a renuntat niciodatá la 
fundamentul epistemologic pe care il cáutase in psihologie. Faptul cá tráirile se caracterizeazá 
prin interioritate, astfel incát aici nu existá deloc o problemá a cunoasterii celuilalt, a 
non-eului, asa cum a stat ea la baza interogáril kantiene, a rámas baza pe care el a íncercat 
sá construiascá edificarea lumii istorice in stitntele spisitului. Insá Jumea istpricá nu este un 
ansamblu de tráiri asemánátor felului in care istoria se prezintá, de pildá, ín autobiografie 
pentru interioritatea subiectivitátil. Contextul istoric trebuie sá fie inteles, in ultimá instantá, 
ca un context semantic care depáseste in mod principial orizontul de tráire al individului. 
El este asemenea unui text amplu, stráin, la a cárui descifrare trebuie sá ajute o hermeneuticá. 
Astfel, fiind constráns de realitate, Dilthey a cáutat trecerea de la psihologie la hermeneutica. 

Ín efortul sáu de a realiza o astfel de intemeiere hermeneuticá a stiintelor spiritului, 
Dilthey s-a vázut íntr-o opozitie accentuatá fatá de acea scoalá epistemologicá ce incerca 
pe atunci sá realizeze o intemeiere a stiintelor spiritului pornind de la poziria neokantianá, 
si anume fatá de filozofia valorilor dezvoltatá de cátre Windelband si Rickert. Subiectul 
epistemologác ¡ i-a apárut ca o abstractie moartá. Oricát de mult a fost el insugi insufletit de 
názuinta cátre obiectivitate ín stiintele spiritului, nu putea face abstractie de faptul cá 
subiectul cunoscátor, istoricul care intelege, nu stá pur si simplu in fata obiectului sáu, ín 
fata vietil istorice, ci este purtat de aceeagi miscare a vietil istorice. Índeosebi in anii sái 
tárzii, Dilthey a dat tot mai multá dreptate filozofiei idealiste a identitátil, deoarece in 
conceptul idealist de spirit era gánditá aceeagi comuniune substantialá dintre subiect si 
obiect, dintre eu gi tu, ca cea care se afla in propriul sáu concept de viatá. Ceea ce Georg 
Misch a apárat cu o deosebitá inteligentá atát impotriva lui Husserl, cát si impotriva lui 
Heidegger" ca fiind punctul de vedere al filozofiei vietii, impártásea ín mod evident cu 


19 G. Misch, Lebensphilosophie und Phánomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit 
Heidegger und Husser!, Philos. Anzeiger 1929/30, 2 Aufl., Leipzig, Berlin 1931. 
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fenomenología atát critica la adresa unui obiectivism istoric naiv, cát sí pe cea la adresa 
justificáril lui epistemologjce de cátre filozofia valorilor din sud-vestul Germaniei. Consti- 
tuirea faptului istoric prin raportarea la valori, oricát de evident era acest lucru, nu dádea 
deloc seama de intreteserea cunoasterii istorice in procesul istoric,2 

Aici trebuie amintitt faptul cá fragmentul monumental pe care 1-a lásat ín urma sa Max 
Weber si care a fost editat pentru prima datá in 1921 sub titlul Wirtschaft und Gesellschaft/ 
Economae si societate, a fost el insugi proiectat ca un "Tratat de sociologie comprehensivá?! 
Pártile amplu dezvoltate ale acestei sociologii pregátite pentru tratatul de economie socialá 
vizeazá sociologia religiei, a dreptului gí a muzicii, ín timp ce, de exemplu, sociologia 
statului este dezvoltatá doar foarte fragmentar. Aici intereseazá mai ales partea introductivá, 
redactatá íntre 1918 si 1920, care poartá acum titlul de "Teorie sociologicá a categoriilor”. 
Un impozant catalog de concepte, situat pe o bazá extrem de nominalistá care, de altfel — 
spre deosebire de cunoscutul studiu din revista Logos din 1913 — evitá conceptul de valoare 
(51 prin aceasta ultimul punct de sprijin ín neokantianismul din sud-vestul Germaniei). 
Max Weber numeste 'comprehensivá' aceastá sociologie, in másura ín care ea are ca obiect 
sensul vizat al actiunii sociale. Firegte cá sensul *vizat in mod subiectiv' in domeniul vietii 
social-istorice nu poate fi numai cel vizat ín mod real de indivizii activi. Astfel, intervine ín 
chip complementar, ín calitate de concept hermeneutic-metodologic inlocuitor, tipul pur 
construit ín mod conceptual ('constructia ideal-tipicá”). Pe aceastá bazá pe care Max Weber 
o numeste 'rationalistá se sprijiná intreaga constructie — dín principiu 'independentá de 
valor” si neutrá — un monumental bastion de granitá al gtiintei *obiective”, care 151 apárá 
univocitatea metodologicá printr-o sistematicá clasificare gi, in pártile dezvoltate in functie 
de continut, conduce la o extraordinará perspectivá sistematicá de ansamblu asupra lumii 
istorice a experientei. Adevárata impotmolire ín problematica istorismului este evitatá aici 
printr-o ascezá metodologicá. 

Dezvoltarea ulterioará a reflectiei hermeneutice este dominatá insá tocmai de modul 
de interogare al istorismului si porneste, de aceea, de la Dilthey, ale cárui opere complete 
au eclipsat ín curánd, in anii 20, si influenta lui Ernst Troeltsch. 

Racordarea lui Dilthey la hermeneutica romanticá, ce s-a corelat in secolul nostru cu 
resuscitarea filozofiei speculative a lui Hegel, a provocat o criticá multiplá la adresa obiec- 
tivismului istoric (contele Yorck, Heidegger, Rothacker, Betti etc.). 

Ea a lásat urme vizibile si in cercetarea istoric-filologicá prin aceea cá anumite motive 
romantice, care fuseserá ocultate de pozitivismul stiintific al secolului al XIX-lea, s-au 
impus din nou in cadrul stiintei??. Sá ne gándim de pildá la problema mitologieí antice, 


20 [Anul 1983, odatá cu publicarea materialelor legate de volumul al 2-lea din Einleitung in die 
Geisteswissenschaft (Ges. Werke Bd. 18 51 19), l-a adus din nou pe Dilthey ín congtiinta generalá. Cf. gi 
noile mele lucrári despre Dilthey in Ges. Werke Bd. 4]. 

21 Opera postumá este disponibilá acum, íntr-o reordonare a imenselor materiale pe care a ingrijit-o 
Johs. Winckelmann, ca Editia a IV-a, 1. und 2. Halbband, Tibingen 1956 [O edite criticá de mari 
dimensiuni a Operelor Complete ale lui Max Weber este ín curs de aparitie.] 

22 Outilá perspectivá de ansamblu asupra reflectiei de sine realizate ín stiinta moderná a istoriei 
- cu includerea explicitá a cercetáril istorice anglo-americane si franceze — o furnizeazá E Wagner, 
Moderne Geschichtsschreibung. Ausblick auf eine Philosophie der Geschichtswissenschaft, Berlin 1960. Reiese 
cá peste tot obectivismul naiv nu mai este suficient gi, prin aceasta, este recunoscutá o necesitate 
teoreticá ce constraánge la depásirea simplului metodologism epistemologic. (Cf. intre imp K.-G. 
Faber, Theorien der Geschichtswissenschaft, Múnchen 1971 si R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur 
Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1979]. 
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care a fost reactualizatá, ín spiritul lui Schelling, de cátre Walter F. Otto, Karl Kerényi 5.a. 
Chiar gi un cercetátor atát de confuz, atát de captiv in monomania intuitiilor sale precum 
J. J. Bachofen, ale cárui idei au favorizat surogatele moderne ale religiei (prin intermediul 
lui Alfred Schuler sí Ludwig Klages, ele l-au influentat, de pildá, pe Stefan George) s-a 
bucurat acum de o reínnoitá atentie stiintificá. Ín 1925 a apárut, sub titlul Der Mythos von 
Orient und Occident. Ene M etaphysik der alten Welt / Mitul Orientulmi ñi Occidentulaz. O metafizacd 
a lumis vechi, o antologie redactatá sistematic a prncipalelor scrieri ale lui Bachofen, pentru 
care Alfred Baeumler a scris o elocventá si importantá introducere?, 

De asemenea, dacá deschidem antología de istorie a stiintei Forsehungsgeschichte der Mythologie 
/ Istoria cercetáriz matologiei a lui de Vries?*, rámánem cu aceeasi impresie despre felul in care 
'criza istorismului” a avut ca efect o resuscitare a mitologiei. De Vries dá o imagine de 
ansamblu care exceleazá printr-un orizont larg — cu probe de lecturá bine alese, care, excluzánd 
istoria religilor si acordánd cronologiei o atentie cánd oarecum inrobitoare, cánd oarecum 
prea liberá, fac ca indeosebi epoca moderná sá poatá fi bine cuprinsá cu privirea. Este demn 
de remarcat cát de hotárát sunt recunoscuti Walter E Otto gi Karl Kerényi ca precursor al 
unei directii de cercetare noi, care 1a in serios mitul. 


S: studiile de sine státátoare ale lui W. Hofer reunite sub titlul Geschichte gwvischen Philosophie und 
Politik. Studis zur Problematik des modernen Geschichtsdenkens, Stuttgart 1956, despre Ranke, E. Meinecke, 
Litt, precum gi despre instrumentalizarea national-socialistá gi bolgevistá a istoriei tin de acest 
context. H. incearcá sá ilustreze atát pericolele, cát gi posibilitátile productive ale unei astfel de 
reflexivitáti sporite a gándirii istorice ín raport cu politica. 

Aici ar trebui sá mai facem trimitere mai ales la R. Wittram, Das Interesse an der Geschichte (Kleine 
Vandenhoeck — Reihe 59/60/61, Góttingen 1958). Aceste prelegeri pun in mod decis intrebarea 
privitoare la 'adevárul in istorie” ce depáseste simpla 'corectitudine”, lar in note face numeroase 
trimiteri la scrierile mai recente, indeosebi si la studii importante din reviste. 

23 Ín anul 1956, deci dupá trei decenji, a apárut o reeditare fotomecanicá a acestei opere a lui 
'Bachofen (2. Auf] Minchen 1956). 

Dacá astázi consultám din nou aceastá operá, devenim constienti, pe de o parte, de faptul cá 

reeditarea de atunci a avut un real succes, in másura in care íntre timp a fost ín mare másurá 
realizatá marea editie criticá a Operei lui Bachofen. Pe de altá parte, citim uriaga introducere a lui 
Baeumler cu un amestec ciudat de admiratie si consternare. Baeumler a impulsionat acolo decisiv 
intelegerea lui Bachofen in contextul istoriei ideilor, accentuánd din nou istoria romantismului 
german. El a delimitat ín mod tadical tomantismul estetic de la Jena, pe care l-a elogiat ca fruct al 
secolului al XVITT-lea, 51 romantismul religios de la Heidelberg (cf. H.-G. Gadamer, Hegel und die 
Heidelberger B <mantik, Hegels Dialektik (1971), pp. 71- 81). El La pus ín luminá pe Górres ca 
archeget al acestora, a cárui aplecare asupra istoriei germane timpuriia devenit unul dintre factorii 
care au pregátit revolta nationalá din 1813. Sunt multe lucruri corecte aici, si ín aceastá privintá 
lucrarea lui Baeumler meritá sí astázi atentie. Ca si Bachofen insugi, fireste cá gi interpretul sáu se 
miscá intr-un domeniu de experiente spirituale pe care el le raporteazá la un spatiu stuntific fals 
(cum spune pe buná dreptate Franz Wieacker despre Bachofen ín recenzia dedicatá acestuia ín 
Gnomon, Bd. 28 (1956)), pp. 161-173). 
24 Jan de Vries, Forschungsgeschichte der Myébologie, Freiburg — Múnchen, £a. [Cf. si utila antologie de 
surse dedicatá mitologiei, care a fost editatá de cátre E. Schupp. si H.-G. Gadamer / Heinrich 
Vries, Mytbos und Wissenschaft, in: K. Rahner (u.a. Hrsg.), Chrstlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 
Freiburg 2 1981, pp. 8-38. — O márturie impresionantá pentru dimensiunea hermeneuticá a mitului 
este íntreaga lucrare a lui H. Blumenberg, Arbezt am Mythos, Frankfurt 1979]. 
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Exemplul mitologiei este namai unul dintre multealtele. Ín activitatea concretá a stiintelor 
spinitului, in multe locuri ar putea fi evidentiatá aceeagi despártire de un metodologism 
naiv, cáruia ín reflectia filozoficá li corespunde critica explicitá la adresa obiectivismului 
sau pozitivismului istoric. Aceastá turnurá a dobándit o importantá deosebitá acolo unde 
stintei i s-au asociat puncte de vedere care la origine au fost normative, cum este cazul in 
teologie si ín jurisprudentá. Discutia teologicá a ultimelor decenii a adus in prim-plan 
problema hermeneuticii tocmai prin aceea cá ea trebuia sá medieze intre mostenirea teologiei 
istorice si impulsurile teologic-dogmatice apárute de curánd. Prima izbucnire revolutionará 
a reprezentat-o interpretarea lui Karl Barth a Epistoles cátre Romané", o "criticá* a teologie¡ 
liberale care nu viza atát gtiinta criticá a istoriei ca atare, cát mai degrabá suficienta teologicá 
ce considerá rezultatele acesteia ca fiind o intelegere a Sfintei Scripturi. Ín aceastá privintá, 
interpretarea lui Karl Barth a Epistolei cátre Romani este, cu toatá aversiunea fatá de reflectia 
metodologicá, un fel de manifest hermeneutic”. Dacá el poate fi de acord numai íntr-o 
micá másurá cu Rudolf Bultmann gi cu teza sa a demitologizárii Noului Testament, nu 
pozitia obiectivá 1l separá, cl, dupá párerea mea, corelarea cercetárli istoric-critice cu exegeza 
teologicá si sprijinirea reflectiei metodologice de sine pe filozofie (Heidegger) sunt cele 
cate il impiedicá pe Barth sá se recunoascá in modul de a proceda al lui Bultmann. Faptul 
de a nu tágádui pur si simplu teología liberalá, ci de a o combate, este totugi o necesitate 
obiectivá. Discutarea contemporaná a problemei hermeneutice in cadrul teologiei — si nu 
numai cea a problemei hermeneutice — este determinatá, de aceea, de confruntarea intentiei 
teologice inalienabile cu gtiínta criticá a istoriei. Unii considerá cá interogarea ¡storicá, 
avánd in vedere aceastá stare de lucruri, necesitá o nouá pledoarie, ¡ar alii, dupá cum aratá 
lucrárile lui Ott, Ebeling si Fuchs, pun in prim-plan nu atát caracterul de cercetare al 
teologiei, cát mai degrabá ajutorul 'hermeneutic' pe care ea íl acordá propováduirii. 

Cine vrea, ca profan, sá ia o pozitie fatá de evolutia din cadrul discutiei juridice consacrate 
problemei hermeneutice nu va putea sá se adánceascá in activitatea juridicá de detaliu. El 
va observa, ín ansamblu, cá jurisprudenta se aflá peste tot departe de asa-numitul pozitivism 
al leg1i gi considerá drept o intrebare centralá ín ce másurá concretizarea reprezintá in 
drept o problemá juridicá de sine státátoare. O cuprinzátoare privire de ansamblu asupra 
acestei probleme a dat-o Kurt Engisch (1953). Faptul cá aceastá problemá trece in 
prim-plan ca replicá la extremismul pozitivismului juridic devine inteligibil si din perspectivá 
istoricá, de exemplu in lucrarea lui Franz Wieacker Privatrechtsgeschichte der Nengeit / Istoria 
dreptului privat ín epoca moderná sau in Methodenlebre der Rechtswissenschaft / Metodologia stiintei 
dreptulii a lui Karl Larenz.% Astfel, ín toate trei domeniile in care hermeneutica a jucat 
dintotdeauna un rol, ín stintele istoric-filologice, in teologie si in jurisprudentá, ¡ese in 
evidentá felul ín care critica la adresa obiectivismului istoric, respectiv a *"pozitivismului”, a 
conferit aspectului hermeneutic o nouá semnificarie. 


25 1. Aufl. 1919. 

26 Cf. G. Ebeling, Wor Gottes und Hermenentik (Zscbr. f. Th. u. K. 1959, 228 sqq.). 

27 Die Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft unserer Zest, Heidelberg, 1953, 294 p. 
(Abbh. d. Hd. Ak. d. W., phil.-bist. K1953/1. Cf. mai nou: Einfúbrung in das juristische Denken, Stuttgart 
1956). Cf. p. 520. 

28 [Ín afará de expunerea foarte influentá a lui K. Larenz din Editia a lll-a a Metodologrei sale, 
lucrárile lui J. Esser, Worerstándnis und Metbodenwabl! in der Rechifindung. Rationalitátsgarantien der 
ricbterlichen Entscheidungspraxis, Frankfurt, 1970 gi Juristisches Argumentieren im Wandel des 
Rechtsfindungskonzgpts unseres Jabrbunderts (Sitrzb. Heid. Akad. d Wiss., Phil.-hist. Klasse 1979, Abh. 
1) Heidelberg, 1979 ]. 
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Se potriveste bine in contextul acestei stári de lucruri faptul cá intreaga amploare a 
oroblemei hermeneutice a fost de curánd strábátutá gi ordonatá sistematic de importanta 
lucrare a unul cercetátor italian. Istoricul dreptului Emilio Betti, in ampla sa Teoría generale dell? 
Interpretazione”, ale cárei idei principale au fost dezvoltate si in limba germaná int-un "manifest 
hermeneutic' ce poartá titlul Zur Grundlegmng einer allgemeinen Auslegungslehre / Despre intemeierea 
unei teori generale a anterpretári?o, a furnizat O privire de ansamblu asupra stadiului problemei, 
care fascineazá atát prin vastitatea orizontului el, prin impunátoarea cunoastere a detaliului, 
cát gi prin clara ei realizare sistematicá. Ín calitate de istoric al dreptului care totodatá este 
chiar profesor de drept si in calitate de compatriot al lui Croce $1 Gentile, care totodatá este 
chiar familiarizat cu marea filozofie germaná, astfel incát vorbegte 51 scrie intr-o germaná pur 
si simplu desávársitá, el a fost de altfel imun fatá de pericolele unui obiectivism istoric naiv. 
El gtie sá culeagá toate roadele reflectiei hermenentice, care 5-au copt prin efortun necontenite 
incepánd cu Wilhelm von Humboldt si Schleiermacher. 

Printr-o clará delimitare fará de pozitia extremá pe care o adoptase Benedetto Croce, 
Bett cautá calea de mijloc intre elementul obiectiv gi cel subiectiv al intelegerii. El formuleazá 
un intreg canon de principil hermeneutice, care culmineazá cu autonomia de sens a textului, 
conform cáreia sensul, adicá opinia autorului, trebule sá fie dobánditá din textul insusi. El 
accentueazá insá cu aceeagi hotáráre principiul actualitátil intelegerii, respectiv al adecvárii 
acestela la object, adicá el surprinde faptul cá fixarea interpretului pe o anumitá pozitie 
este un element integrant al adevárului hermeneutc. 

Ca jurist, el este de asemenea ferit de tentatia de a supraestima opinta subiectivá, de 
exemplu faptele istorice intámplátoare care au condus la formularea continutului unei 
prevederi juridice, gi de a o echivala pur sl simplu cu sensul juridic. Pe de altá parte, el 
rámáne, fireste, atát de mult ín succesiunea interpretáril psihologice! intemeiate de cátre 
Schleiermacher, incát pozitia sa hermeneuticá riscá, ¡ar gl lar, sá se estompeze. Oricát de 
mult se stráduieste sá depágeascá reductionismul psihologic $1 considerá cá sarcina este 
aceea de a reconstrui contextul spiritual al valorilor gi continuturilor semantice, totugi nici 
el nu poate sá intemeieze aceastá fixare propriu-zis hermeneuticá a sarcinii decát printr-un 
fel de analogie cu interpretarea psihologica. 

Astfel, el scrie de pildá cá intelegerea ar fi o recunoastere gi o reconstruire a sensului, 51 
explicá aceastá formulá ín felul urmátor: ,,prin urmare, [o recunoagstere si o reconstruire, 
n. trad.] a spiritului care se adreseazá, prin formele obiectivárii sale, spiritului care gándeste 
sl care se simte inrudit cu cineva in umanitatea comuná: este o raportare convergentá a 
acelor forme si o recorelare a lor cu ansamblul interior care le-a produs si de care s-au 
separat. O interiorizare a acestor forme, prin care, firegte, continutul lor este deplasat 
intr-o subiectivitate diferitá de cea originará. Ávem de-a face, prin urmare, cu o rásturnare 
(inversare) a procesului creator ín procesul de interpretare, o rásturnare ín urma cáreia 
interpretul, pe drumul sáu hermeneutic, trebuie sá strábatá in sens invers drumul creator 
asupra cáruia el trebuie sá reflecteze in interjoritatea sa” (p. 93 sq.) Betti li urmeazá astfel pe 
Schleiermacher, Boeckh, Croce $1 altii%". Ín mod ciudat, el crede cá asigurá, cu acest psiho- 
logism strict de sorginte romanticá, “obiectivitatea' intelegerii pe care el o crede amenintatá 
de cátre toti cei care, pornind de la Heidegger, considerá o astfel de recorelare cu 
subiectivitatea opiniei ca fiind eronatá. 


29 [2 vol., Milano 1955, editia germaná 1967). 
30 Festschnfi fúr E. Rabel, Bd. 11, Tibingen 1954. 
31 Cf. nota 19 si p. 147 a 'manifestulul”. 
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Ín polemica sa cu mine, pe care a sustinut-0 din nou gi ín Germania”, el nu vede la mine 
nimic altceva decát echivocitáti gi confuzii conceptuale. Un lucru de felul acesta dovedegte 
de regulá cá criticul raporteazá autorul la o interogatie pe care el nu a avut-o ín vedere. Aga 
mi se pare cá stau lucrurile gi aici. De faptul cá ingrijorarea sa pentru gtiintificitatea interpretárii, 
pe care i-o stárnise cartea mea, este inutilá, lam asigurat íntr-o scrisoare privatá din care el 
reproduce íntr-un mod extrem de loial ín lucrarea sa urmátorul pasaj: 

, In esentá, eu nu propun rc o metoda, ci descriu ceea ce este. Faptul cá lucrurile stau aga 
cum le descriu eu, dupá párerea mea nu poate fi in mod serios contestat... Si Dumneavoastrá, 
de exemplu, stiti imediat, atunci cánd cititi o cercetare clasicá a lui Momunsen, care este 
singura perioadá ín care ea putea sá fie scrisá. Nici chiar un maestru al metodei istorice nu 
poate rámáne cu totul independent de prejudecátile epocii sale, ale ambiantei sale sociale, 
ale pozitiei sale nationale etc. Trebuie insá ca aceasta sá fie o carentá? Si chiar dacá ar £ 
asa, consider drept o sarciná filozoficá faptul de a reflecta asupra motivului pentru care 
aceastá carentá nu lipseste nicáieri unde este realizat ceva. Cu alte cuvinte, consider drept 
stiintific doar Japtul de a recunoaste ceea ce este, in loc sá pornim de la ceea ce tocmai cá ar 
trebui sá fie sau ar fi de dorit sá fie. Ín acest sens, eu incerc sá gándesc dincolo de conceptul 
de metodá al gtiintei moderne (care ii pástreazá o indreptátire limitatá) 51 sá gándesc 
intr-o generalitate principialá ceea ce se intámplá ?ntotdeauna”. 

Insá ce spune Betti in legáturá cu acest lucru? Cá eu reduc, prin urmare, problema 
hermeneuticá la qmaestio o facti (fenomenologic”, "descriptiv” si cá nu pun absolut deloc gmaesizo 
tuns, Ca gi cum pozitia lui Kant ín legáturá cu quaestio turis a gtintel pure a naturii ar fi vrut sá 
prescrie felul in care ea ar trebui sá fie de fapt, gi nu a íncercat, mai degrabá, sá justifice 
posibilitatea transcendentalá a acesteia asa cum era ea. Ín sensul acestei distincti kantiene, 
faptul de a gándi dincolo de conceptul de metodá al stiintelor spiritului, aga cum cartea mea 
incearcá sá facá acest lucru, pune intrebarea privitoare la "posibilitatea” gtintelor spiritului 
(ceea ce nu inseamná deloc: cum ar trebui sá fie ele de fapt!). Ceea ce 1l induce aici in eroare 
pe merituosul cercetátor este un ciudat resentiment fatá de fenomenologie. Reiese de aici cá 
el poate gándi problema hermeneuticá numai ca pe o problemá metodologicá, rámánánd 
profund tributar subiectivismului despre a cárui depágire este vorba. 

Ín mod evident, nu am reusit sá íl conving pe Betti de faptul cá o teorie filozoficá a 
hermeneuticii nu este o — corectá sau falsá ('periculoasá”) — metodologie. Se poate intelege 
gresit faptul cá, de pildá, Bollnow numeste intelegerea o 'realizare prin esentá creatoare' — 
chiar dacá Betti insugi calificá astfel fárá gováialá activitatea, complementará dreptului, a 
interpretárii legi1. Insá cu sigurantá cá sprijinirea pe estetica geniului, la care recurge Betti 
insusi, nu este suficientá. Printr-o teorie a inversiunii nu poate fi depágit cu adevárat 
reductionismul psihologic pe care el (in succesiunea lui Droysen) 1l recunoagte ca atare ca 
fiind ín sine corect. Astfel, el nu depágsegte ín intregime ambiguitatea pe care o mentine 
Dilthey intre psihologie $i hermeneuticá. Átunci cánd el, de pildá, pentru a explica 
posibilitatea intelegerii specifice gtiintelor spinitului, trebuie sá adrnitá presupozitia cá numai 
un spirit de acelagi nivel ar putea intelege un altul, caracterul nesatisfácátor al unei astfel de 
ambiguitáti psihologic-hermeneutice devine evident*, 


32 E. Betti, L'Ermeneutica storica e la storicita dell intendere, Annali della Faculta di Giurisprudenza 
XVI, Bari 1961 si Die Hernsenentik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften, Tibingen 1962. 

33 Cf. si studiul lui Bettiin Stadium Generale XII (1959), p. 87, cu care E. Wieacker, Notizen... (mai 
sus p. 390) este de acord in mod temerar. [Am discutat din nou marile merite ale lui Betti si critica 


mea la adresa lui ín ¿Emilio Betti und das idealistische Erbe* (Onaderni Fiorentini 7 (1978), pp. 
5-11) 1. 
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Chiar dacá suntem ín mod principial lámuriti cu privire la distinctia dintre particulanitatea 
psihicá gi semnificatia istoricá, rámáne in mod evident dificil sá gásim trecerea de la spatiul 
restráns al psihologiei la o hermeneuticá istoricá. Deja Droysen era in intregime lámurit in 
ceea ce priveste aceastá sarciná (Histornk $41), insá numai in medierea dialecticá a lui Hegel 
intre spiritul subiectiv si cel obiectiv in spiritul absolut trecerea pare a fi páná acum cu 
adevárat intemelatá. 

Chiar si acolo unde se rámáne foarte aproape de Hegel, ca in cazul lui R. G. Collingwood, 
puternic influentat de Croce, poate fi simtit acest lucru. Ávem acum de la Collingwood 
douá lucrári ín traducere germaná: autobiografía sa, care se aflá acum gi la dispozstia 
cititorului german sub titlul Denken, dupá ce ea a fost la vremea el, in limba originalá, un 
mare succes%, si de asemenea opera lui postumá The ¿dea of History sub titlul Philosophie der 
Geschichte3, 

Despre autobiografie am fácut cáteva observatil in introducerea la editia germaná, pe 
care nu vreau sá le repet aici. Opera postumá contine o istorie a istoriografiei din antichitate 
páná ín prezent, care se incheie ín mod semnificativ cu Croce sl, ca O Parte a V-a, O 
dezbatere teoreticá proprie. Má limitez la aceastá ultimá parte, deoarece si aici, ca de atátea 
ori, pártile istorice sunt oricum dominate páná la neinteligibilitate de traditiile gándirii 
nationale, Astfel, de pildá, capitolul despre Wilhelm Dilthey este de-a dreptul dezamágitor 
pentru un cititor german: 

»Dilthey s-a vázut pus ín fata intrebárii pe care Windelband gi ceilalti nu o recunogteau, 
deoarece ei nu pátrunseserá suficient de adánc in problemá: in.fata intrebáril privitoare la 
felul cum — aláturi gi spre deosebire de experienta nemijlocitá — ar £i posibilá o cunoagtere a 
individualului. El ráspunde la aceastá intrebare cu constatarea cá o astfel de cunoagtere nu ar 
fi posibilá gi recade in convingerea pozitivistá cá generalul (adeváratul obiect al cunoasterii) 
ar putea fi cunoscut numai cu ajutorul gtiintel naturii sau al altel gtiinte intemeiate pe principi 
naturaliste. Ástfel, ín cele din urma, el reusegte la fel de putin ca gi intreaga sa generatie sá se 
opuná influentei gándiril pozitiviste.* (184) Ceea ce este adevárat in aceastá judecatá devine 
aproape de nerecunoscut, avánd in vedere intemejerea pe care i-o dá aici Collingwood. 

Nucleul teoriei sale sistematice a cunoasterii istorice il constituie, fárá indoialá, teoria 
despre reproducerea experientei trecutului (ze-enactmen?), El face astfel front comun cu cei 
care luptá impotriva a ,,ceea ce se poate numi interpretarea pozitivistá sau, mai degrabá, 
interpretarea gresitá a conceptului de istorie”* (239). Adevárata sarciná a istoricului ar fi 
aceea ,de a pátrunde in gándirea acelor purtátori al istoriei ale cáror actiuni le cerceteazá”. 
Ín traducerea germaná, poate fi deosebit de dificil sá se determine corect ceea ce intelege 
Collingwod aici prin gándire. Ín mod evident, conceptul de "act! este situatin limba germaná 
in alte raporturi decát cele la care se referá autorul englez. Reproducerea gándirii persoanelor 
care actioneazá (sau gi a gánditorilor) nu vizeazá de fapt la Collingwood actele psihice 
reale ale acestora, ci gándurile lor, adicá ceea ce in reflectie poate fi gándit din nou ca 
acelasi. De asemenea, conceptul de gándire trebuie sá cuprindá in intregime gi ceea ce se 
numeste spirit comun (traducátorul spune ín mod nefericit 'spirit comunitar) al unei 
comunitáti sau al unei epoci (230). Dar ce ciudat de autonomá pare aceastá *gándire”, 
atunci cánd Collingwood, de pildá, caracterizeazá biografia ca antistoricá, pe motiv cá ea 
nu s-ar interneia pe *gándire”, ci pe un proces natural. ,,Acest fundament — viata corporalá 
a unui om cu copilárie, maturitate 51 bátránete, cu boli gi toate celelalte cazuri de transformare 
a existentei biologice — este inconjurat, in mod neregulat si independent de structura sa, 


34 Cu o introducere de H.-G. Gadamer, Stuttgart, 1955. 
35 Stuttgart, 1955. 
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de unduirea si de revársarea gándirii (proprii sau stráine), aga cum o epavá eguatá este 
inconjuratá de apa márli”. 

Cine reprezintá de fapt aceastá "gándire? Care sunt reprezentantil istoriei, in a cáror 
gándire trebuie sá se pátrundá? Ceea ce urmáreste un om cu actiunea sa este intentia 
determinatá? Collingwood pare a avea ín vedere acest lucru%, ,Dacá nu se pleacá de la 
aceastá presupozite, istoria faptelor sale nu este posibilá”* (324). Ínsá reconstruirea intentiilor 
este intr-adevár o intelegere a istoriei” Vedem cum Collingwood, impotriva intentiel sale, 
se incurcá in particularitatea psihologicá. Fárá o teorie despre 'mandatarul spiritului lumií”, 
adicá fárá Hegel, el nu poate gási o ¡esire. 

El nu s-ar bucura sá audá acest lucru. Cáci orice metafizicá a istoriei, inclusiv cea a lui 
Hegel, li apare ca un simplu sistem de clasificare (276), fárá o autenticá valoare istoricá de 
adevár. Ín plus, nu mi-a devenit pe deplin clar felul cum teza sa despre un istorism radical 
este compatibilá cu teoria sa despre re-enactment, atunci cánd el, pe de altá parte, surprinde, 
dupá párerea mea pe buná dreptate, faptul cá istoricul insugi este o parte a procesului 
istoric pe care il cerceteazá gi pe care 1l poate observa numai de pe pozitia pe care el insugi 
o ocupá in cadrul sáu in momentul respectiv (260). Cum se poate impáca acest lucru cu 
apárarea reproduceril unui *gánd' transmis prin traditie, pe care Collingwood o explicá 
luánd ca exemplu critica lui Platon la adresa senzualismului din Teetet? Má tem cá exemplul 
este £als sí demonstreazá contrariul. 

Atunci cánd Platon expune ín Teetef teza cá cunoagterea ar fi exclusiv perceptie senzorialá, 
Collingwood este de párere cá eu, ca cititor al zilelor noastre, nu cunosc contextul care il 
conduce la aceastá tezá, cin mintea mea acest context este altul: sí anume discutia ce ¡gi 
are originea in senzualismul modern. Íntrucát este vorba despre un 'gánd', acest lucru nu 
are repercusiuni negative. Un gánd ar putea fi integrat in contexte diferite, fárá a-51 pierde 
identitatea (315). Am dori sá 1i amintim aici lui Collingwood de critica la adresa discutiei 
de la Oxford privitoare la statement, din propria sa Logze of question and answer (Denken 30- -43). 
Jare nu ar trebui ca reproducerea gándului platonic sá reugeascá in realitate numai atunci 
cánd este inteles adeváratul context platonic (dupá párerea mea, cel al teoriei matematice 
a evident+i, teorie cáreia nu li este incá pe deplin clar felul inteligibil de a fi al faptului 
matematl .)»2” Si va putea fi inteles acest context dacá nu sunt explicit suspendate precon- 
ceptele seazualismului modern»* 

Cu alte cuvinte, teoria lui re-enaciment a lui Collingwood evitá, ce-i drept, particularitatea 
psihologiei, $1 cu toate acestea dimensiunea medierii hermeneutice, care este parcursá in 
orice intelegere, Í scapá, 

De contextul unei critici la adresa obiectivismului istoric tin mai ales gi lucrárile lui 
Erich Rothacker. Índeosebi in una dintre ultimele sale lucrári, Die dogmatische Denkform in 
den Geisteswissenschaften und das Problem des Historismus / Forma dogmaticá a gándini in stiintele 
spintului si problema istorismuluó”, el a dezvoltat mai vechile sale idei care mentin pozitia 


36 Cf. Ges. Werke Bd. 1, p. 375 sqq. 

37 [Cf. íntre timp lucrarea mea ,Mathematik und Dialektik bei Plato” (formá prescurtatá) in volumul 
omagial pentru C. E von Weizsácker, Miinchen 1982, pp. 229-240; Ges. Werke Bd. 7 (formá 
completá)]. 

38 Amintesc de marele progres al cunoasterii pe care l-a adus studiul lui H. Langerbeck 40£IJ 
EMNIPYZMIE (N. Ph. U. Heft 10, 1935) — ceea ce nu ar trebui sí fie trecut cu vederea, ín ciuda 


radicale: critici partiale a lui E. Kapp din Gromon (1935). [Cf. gi recenzia mea; acum in Ges. Werke 
Bd. 5, p. 341 sqq.] 


39 Abb. d. gezstes- u. sogualwiss. Kl. d. Ak. d. Wiss. u. Liz, 6, Mainz, 1954. 
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hermeneuticá a lui Dilthey (asemenealui Hans Freyer in Theone des objektiven Geistes / Teona 
spiritului obiectiv) impotriva oricárui psihologism. Conceptul de formá dogmaticá a gándirii 
este gándit ín intregime ca un concept hermeneutic*. Dogmatica trebuie sá fie apáratá ca 
o metodá productivá a cunoagterii specifice stiintelor spiritului, in másura ín care ea relevá 
contextul obiectiv imanent care determiná in mod unitar un domeniu semantic. Rothacker 
se poate sprijini pe faptul cá conceptul de 'dogmaticá”, atát in teologie, ct si Ín jurisprudentá, 
nu are nicidecum numai un sens critic-peiorativ. Dar, spre deosebire de aceste discipline 
sistematice, conceptul de dogmaticá nu trebuie sá fie aici pur gi simplu un sinonim pentru 
cunoasterea sistematicá, deci pentru filozofie, ci o 'altá atitudine”, care trebuie justificatá in 
opozitie cu interogarea istoricá ce Íincearcá sá cunoascá desfágurári de evenimente. Insá 
atunci conceptual de 'dogmaticá' in esentá, ig are la el locul, ín cadrul atitudinii istorice 
generale si si dobándeste de acolo indreptátirea relativá. Este vorba, in ultimá instantá, de 
ceea ce conceptul de context structural al lui Dilthey formulase la modul general 1 íntr-0 
aplicare specialá asupra metodologiei istorice. 

O astfel de dogmaticá are o functie corectoare abia acolo unde se gándegte 51 se cunoagte 
in mod istoric. O dogmaticá a dreptului roman existá propriu-zis abia de cánd existá o 
istorie a dreptului. Lucrarea Zez Grecrez a lui Walter E Otto a fost posibilá abia dupá ce 
cercetarea istoricá transformase mitologia greacá intr-o varietate de cunogtinte partiale 
privitoare la istoria cultului sí a legendelor, tar atunci cánd "arta clasicá* a lui Wólfflin — spre 
deosebire de *conceptele fundamentale ale istoriei artei” — este caracterizatá de cátre 
Rothacker ca o dogmaticá, o astfel de caracterizare mi se pare a fi doar relativá. Opozitia 
fatá de estetica barocului, gi indeosebi fatá de manierism, este de la bun inceput punctul 
secret al constructiei acestei "dogmatici”, ceea ce inseamná insá cá ea a fost de la bun 
inceput nu atát crezutá si asumatá, cát conceputá istoric. 

Ín acest sens, dogmatica este intr-adevár un element al cunoagterii noastre istorice. 
Este meritoriu faptul cá Rothacker reliefeazá acest element drept ,,unica sursá a cunoasteril 
noastre spirituale* (25). Un context semantic cuprinzátor precum cel reprezentat de o 
astfel de dogmaticá tocmai cá trebuie sá fie realizat, sá fie considerat evident. Cel putin, nu 
trebuie sá fie considerat imposibil faptul cá el este 'adevárat” , in másura ín care vrem sá íl 
intelegem. Astfel, asa cum aratá Rothacker, se pune, fireste, problema multitudinii unor 
astfel de sisteme sau stiluri dogmatice, si aceasta este problema istorismului. 

Rothacker se dovedeste a fi un apárátor plin de temperament al acestuia. Dilthey 
incercase sá inláture pericolul istorsmului prin aceea cá a raportat diferitele conceptii 
despre lume la multitudinea laturilor vietúi. Rothacker 1l urmeazá in aceastá privintá, vorbind 
despre dogmatici ca explicatil ale imaginilor tráite ale lumú sau despre directii stilistice, lar 
pe acestea le raporteazá la dependenta de un anumit punct de vedere a omului care 
actioneazá si la perspectivitatea sa. Prin aceasta, ele dobándesc, toate, un perspectivist 
caracter incontestabil (35). Aplicat asupra stiintei, acest lucru inseamná cá relativismul nu 
dominá fárá opreligt, ci are limitele sale clare. El nu pericliteazá "obiectivitatea” imanentá 
a cercetáril. Punctul sáu de plecare este situat in variabilitatea 51 libertatea interogatiilor 
stiintifice care rezultá ín urma dezvoltárii directiilor variabile de semnificativitate ale 
imaginilor tráite ale lumii. Chiar sí gtiinta moderná a naturii este caracterizatá, pornind de 


40 Faptul cá R. este pe deplin constient de necesitatea de a desprinde problema hermeneuticá a 
sensului de orice cercetare psihologicá a 'intentiilor' — deci 51 a opiniei subiective' a unui text — 1l 
aratá de pildá si studiul sáu ,,Sinn und Geschehnis* (in Sam und Sein, en philosophisches Symposion, 
1960). 
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aici, ca fiind dogmatica unui mod cuantificator de a vedea lucrurile (53), de indatá ce 
admitem numai gándul cá poate exista un alt mod de a cunoagte natura*, 

Faptul cá hermeneutica juridicá tine de contextul problematic al unei hermeneutici 
generale nu este nicidecum de la sine inteles. Ín cadrul ei nu este totugi vorba cu adevárat 
de o reflectie de tip metodologic, cum se intáamplá ín cazul filologiei $1 al hermeneuticii 
biblice, ci chiar despre. un principiu juridic subsidiar. Sarcina sa nu este aceea de a intelege 
prevederi juridice in vigoare, ci de a face dreptate, adicá de a interpreta legile in asa fel, 
incát ordinea de drept sá pátrundá pe deplin ín realitate. Íntrucát interpretarea are aici o 
functie normativá, ea este pe deplin delimitatá, de exemplu de cátre Betti, de interpretarea 
filologicá, gi chiar de o intelegere istoricá al cárei obiect este de naturá juridicá (Constituri, 
legi etc.). Faptul cá interpretarea legilor este, ín sens juridic, un act creator in materie de 
drept tocmai cá nu poate fi pur si simplu contestat. Diferitele principi care trebuie aplicate 
in acest act, de exemplu principiul analogiei sau principiul umplerii lacunelor legislative 
sau, in cele din urmá, principiul ce rezidá ín hotárárea juridicá insági, asadar principiul 
productiv dependent de cazul juridic, nu reprezintá simple probleme metodologice, ci 
pátrund adánc ín materia juridicá insági*?, 

Ín mod evident, o hermeneuticá juridicá nu se poate multumi, ín mod serlos, sá utilizeze 
drept canon interpretativ principiul subiectiv al opiniei si al intentiej originare a legislatoralui. 
Ea se vede nevoitá, din multe puncte de vedere, sá aplice concepte obiective, de exemplu 
pe cel al ideii juridice care este exprimatá íntr-o lege. Dupá cáte se pare, este o purá 
reprezentare profaná sá ne imaginám aplicarea unei legi asupra unui caz concret ca fiind 
procesul logic al subsumáril individualului sub general. 

Pozitivismul legi1, care ar dori sá limiteze ín intregime realitatea juridicá la dreptul ín 
vigoare gi la aplicarea lui corectá, nu ar trebui sá mai gáseascá astázi nici un adept. ln mod 
evident, distanta dintre generalitatea legii si situatia juridicá concretá a cazului individual este, 
prin esentá, de neanulat. Se pare cá nu este suficient nici mácar sá ne imaginám, Íntr-o 
dogmaticá idealá, cá forta productivá in materie de drept a cazului individual este deductiv 
predeterminatá, in sensul cá ar putea fi imaginatá o dogmaticá ce ar contine intr-un sistem 
coerent, cel putin potential, toate adevárurile juridice posibile in genere. Chiar gi 'ideea' unei 
astfel de dogmatici desávargite pare lipsitá de sens, fácind cu totul abstractie de faptul cá 
forta creatoare ín materie de drept a cazului pregáteste permanent noi codificári. Ceea ce 
este demn de remarcat in aceastá chestiune este faptul cá sarcina hermeneuticá de a construl 
o punte peste distanta dintre lege gi caz se impune si atunci cánd absolut nici o transformare 
a relatillor sociale sau alte transformári istorice ale realitátú nu fac ca dreptul ín vigoare sá 
apará ca invechit sau inadecvat. Distanta dintre lege gi caz pare pur sí simplu de neanulat. 


41 Motvul pentru care Rothacker, pentru a demonstra anterioritatea (a priori-ul) unor astfel de 
directii de sernnificativitate, se sprifiná pe diferenta ontologicá a lui Heidegger, in loc sá se sprijine 
pe apriorismul transcendental pe care fenomenolgia il impártáseste cu neokantianismul, nu mi-a 
devenit limpede. 

42 Dacá citim, de pildá, manualul destinat studentilor, Methodenlebre der Rechtswissenschaft pe care l-a 
publicat K. Larenz (Berlin, 1961), excelenta privire istoricá si sisternaticá de ansamblu pe care o 
oferá lámureste faptul cá aceastá metodologie are peste tot ceva de spus cu privire la probleme 
juridice nerezolvate gi este, prin urmare, un fel de discipliná auxiliará a dogmaticii juridice. Ín 
aceasta rezidá semnificatia el pentru contextul nostru. [Íntre timp, aceastá Methodenlebre a apárut in 
Editia a Ml-a si contine discutii ample cu privire la hermeneutica filozoficá. Cf. gi cuprinzátoarea 
monografie a lui G. Zaccaria, Ermenentica e Giurispradenza (Milano 1984), care prezintá ín douá 
volume íntemeierea mea teoreticá si aplicarea juridicá a lui J. Esser]. 
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Problema hermeneuticá poate fi de aceea desprinsá de luarea in considerare a dimensiunii 
istorice. Ceea ce lasá deschis spatiul de manevrá pentru concretizare nu este nici simpla 
imperfectiune inevitabilá a puneriiín practicá a codificáril juridice, astfel incát, din principiu, 
acest spariu de manevrá sá poatá fi redus, dupá voie, la orice dimensiune. Pare mai degrabá 
cá rezidá in sensul reglementárii legale insegi, si chiar al oricárei Ordini juridice in genere, 
faptul de a fi atát de "elasticá”, Íncát sá permitá un astfel de spatiu de manevrá. 

Dacá nu má insel, deja Aristotel a vázut ín mod clar acest aspect, neacordánd ideii de 
drept natural o functie pozitiv-dogmaticá, ci numal una criticá. Á fost intotdeauna perceput 
ca socant (dacá acest lucru nu este contestat pur si simplu printr-o interpretare gresitá a 
textului aristotelic), faptul cá Aristotel face, ce-i drept, distinctia dintre ceea ce este drept 
in mod conventional gi ceea ce este drept de la naturá, insá caracterizeazá ca schimbátor gi 
ceea ce este drept de la naturá.* 

Ceea ce este drept de la naturá si ceea ce este stabilit prin reglementare nu sunt ,¡n 
aceeasi másurá schimbátoare”. Mai degrabá, prin referire la fenomene comparabile, este 
explicat faptul cá 51 ceea ce este drept de la naturá este schimbátor, fárá a inceta din aceastá 
cauzá sá fie diferit de ceea ce este stabilit printr-o simplá reglementare. Ín mod evident, de 
exemplu, regulile de circulatie nu sunt schimbátoare ín aceeagi másurá, ci íntr-o mult mai 
mare másurá decát ceea ce este valabil ca fiind drept de la naturá. Áristotel nu vrea sá 
atenueze acest lucru, ci sá explice cum se face cá in lumea instabilá a oamenilor (spre 
deosebire de cea a zeilor), ceea ce este drept de la naturá este in genere privilegiat. El 
spune urmátorul lucru: pentru distinctia dintre ceea ce este drept de la naturá gi ceea ce 
este drept prin conventie este la fel de clará si de valabilá —ín ciuda caracterului schimbátor 
al amándurura — aceeasi determinatte ca, gi de pildá, in cazul diferentei dintre mána dreaptá 
si mána stángá. Si aici mána dreaptá este de la naturá mai puternicá, si totusi aceastá 
preeminentá naturalá nu poate fi caracterizatá ca neschimbátoare, in másura in care O 
putem anula, ín anumite limite, prin antrenarea celeilalte máini%. 

Ín anumite limite inseamná: ntr-un anumit spatiu de manevrá. Ín mod evident, faptul 
de a lása deschis un astfel de spatiu de manevrá nu anuleazá, sensul ordinii juridice, ci mai 
degrabá el tine in mod esential de natura stárilor de fapt: ,,Legea este generalá, si tocmai de 
aceea nu poate satisface orice caz individual”*, Lucrul acesta nu tine de codificarea legilor, 


43 Etica Nicomabrca E10, 1134 b 27 sqq. 

4 Pasajul a fost abordat de cátre L. Strauss ín corelatie cu doctrina despre situatia extrerná, pe 
care el O cunostea probabil din traditia iudaicá (Naturrecht und Geschichte, mit einen Vorwort von 
G. Leibholz, Stuttgart 1956), iar H. Kubn (Zschr. fir Politik, 3NF, Heft 4, 1956, p. 289 sqq. Cf. mai 
sus p. 577 sqq.), íntr-o raportare criticá, a incercat, dimpotrivá, sá redacteze textul aristotelic 
pornind de la H. H. Joachim in aga fel, incát Aristotel nu ar fi sustinut deloc fárá restrictii caracterul 
schimbátor al dreptului natural. Ín realitate, propoaipa de la 1134b 32-33 mi se pare a fi ín ordine 
de indatá ce controversatul 'n aceeasl másurá* nu este raportat la caracterul schimbátor al dreptului 
natural si al celui conventional, ci la acel 'n mod evident' care urmeazá (974 00). 

De curánd, si W. Brócker, Aristoteles3, p- 301 sqg, ía atitudine fatá de aceastá controversá, insá 
dupá párerea mea cade íntr-un sofism atunci cánd, ,'in cazul unui conflict intre dreptul natural gi 
dreptul pozitiv” apárá valabilitatea dreptului pozitiv ca fund opinia aristotelicá. Fireste cá este 'valabil”, 
dar nu 'drept* atunci cánd Creon ,,suspendá” dreptul natural. Si intrebarea este aceea dacá are ín 
genere un sens faptul de a recunoaste, dincolo de ceea ce este legal %n mod pozitiv' si avánd ín 
vedere pretentia sa suveraná de valabilitate, O instantá a dreptului natural in fata cáreia 'ceea ce este 


valabil' nu are dreptate. Am incercat sá arát cá O astfel de instantá existá, Ínsá numai ca una criticá. 
45 Kuhn, loc ci:., p. 299. 
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ci, invers, codificarea legilor este in genere posibilá numai pentru cá legile sunt ín sine si 
prin esenta lor generale. 

Poate cá aici trebuie sá ne punem intrebarea dacá intima corelatie dintre hermeneuticá 
si scripturalitate nu trebuie consideratá de asemenea ca fiind una secundará.* Nu scriptu- 
ralitatea ca atare este cea care face ca un gánd sá necesite interpretare, ci lingvisticitatea sa, 
ceea ce inseamná insá: generalitatea sensului, care face la rándul ei posibilá consemnarea 
in scris ca o consecintá. Átát dreptul codificat, cát gi textul transmis ín scris trimit agadar 
la un context situat mai profund, care vizeazá raportul dintre intelegere gi aplicare, aga 
cum cred cá am arátat eu. Faptul cá ín sprijinul acestui lucru Aristotel este martorul cel 
mal important nu poate sá ne mire. Critica sa la adresa Ideii platonice a Binelui, cum as 
dori sá presupun, este nucleul intregii sale filozofti in genere. Ea contine, fárá a fi din 
aceastá cauzá 'nominalism', o revizuire radicalá a raportului dintre general $1 particular, aga 
cum este el implicat in doctrina platonicá despre Ideea Binelui — cel putin conform expunerii 
din dialogurile platonice”. 

Insá acest lucru nu exclude ca acestei distante esentiale dintre general gi concret sá i se 
mai adauge, dezvoltánd o productivitate hermeneuticá proprie, sí distanta istoricá, 

Nu indráznesc sá decid dacá acest lucru este valabil si pentru hermeneutica juridicá, in 
sensul cá o ordine legislativá care, prin evolutía lucrurilor, a ajuns ín situatia de a necesita 
o interpretare (de exemplu cu ajutorul principiului analogiei), ar contribui direct, ín genere, 
la o mai dreaptá aplicare juridicá — gi anume la rafinarea simtului juridic ce cáláuzegte 
interpretarea. In alte domeni;, in orice caz, lucrurile sunt clare. Este in afara oricárei indoieli 
faptul cá 'semnificatia" evenimentelor istorice sau valoarea operelor de artá cágtigá ín 
vizibilitate datoritá distantei temporale. 

Discutia contemporaná dedicatá probleme: hermeneutice nu este, probabil, nicáieri 
atát de insufletitá ca in domeniul teologiei protestante. Fireste cá gi aici este vorba, íntr-un 
anume sens, ca gi ín cazul hermeneuticii juridice, despre interese ce les din sfera gtiintei, in 
acest caz interese ale credintei $1 ale corectei el propováduiri, Consecinta este aceea cá 
discutia hermeneuticá se impletegte cu probleme exegetice si dogmatice fatá de care profanul 
nu poate lua nici o atitudine. Dar, ca gi ín cazul hermeneuticii juridice, si aici este limpede 
predilectia pentru urmátoarea situatie: imposibilitatea de a limita 'sensul' textelor ce trebuie 
intelese ín fiecare caz la Opinia imaginará a autorului lor, Excelenta si uriaga operá a lui 


46 (Cf. intre imp lucrarea mea ,Unterwegs zur Schrift?“ ín: A. Assmann — J. Assmann (edit.), 
Schrift und Gedáchtris, Múnchen 1983, pp. 10-19; Ges Werke Bd. 7, pp. 258-269]. 

47 Cf. si excelentul studiu despre ,¡Naturrecht bei Aristoteles* al lui J. Ritter (res publica 6, 1961). 
Aici este arátat in extenso motivul pentru care la Aristotel nu poate exista un drept natural dogmtic 
— gl anume pentru cá natura determiná de la un capát la celálalt intreaga lume umaná, deci si 
constitufia juridicá. Nu este pe deplin clar (p. 28) dacá Ritter acceptá textul propus de mine, pe 
care 1l sustinusem deja in octombrie 1960 la Hamburg, mai ales dupá ce el citeazá abordarea de 
cátre H, H. Joachim a capitolului fárá o limitare criticá (nota 14). Ínsá in esentá el este de acord cu 
conceptia mea (Adevár ji metoda, vol. 1, p. 242 sqq.) (dupá cáte se pare, $1 W. Brócker, care traduce 
pasajul, loc cit. p. 302, fárá sá accepte totusi textul propus de mine) si dezvoltá intr-un mod 
exteem de instructiv fundalul metafizic al filozofiei ,politice” sl , practice” a lui Aristotel. [Lucrul 
Care se face auzit alci numai in mod prudent l-am transformat íntre timp in obiectul unei cercetári 
detaliate: Die Idee des Guien gowischen Plato und Aristoteles (Sitzb. d. Heid. Ak. d. Wiss., Philos.-histor. 
Kasse, Abh. 3), Heidelberg 1978. Rezultatul el este acela cá má indoiesc de faptul cá Platon a 
gándit ín genere Ideea de Bine asa cum o criticá Aristotel. Lucrarea apare si ín Ges. Werke Bd. 7, 
pp. 128-227]. 
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Karl Barth, a sa Kirchlche Dogmatik / Dogmaticá bisericeascá?, nu contribuie nicáieri ín mod 
explicit la problema hermeneuticá, dar o face peste tot ín mod indirect. Lucrurile stau 
oarecum altfel la Rudof Bultmann, cáruia dezbaterile metodologice li sunt cu totul 
caracteristice gi care, ín ale sale Gesammelte Abbandlungen, a luat de mai multe ori atitudine 
in mod explicit fatá de problema hermeneuticá*. Totugi, si ín cazul sáu centrul de greutate 
al intregji interogatii este unul imanent teologic, nu numai in sensul cá activitatea sa exegeticá 
reprezintá terenul experimental si domeniul de aplicare al principiilor sale hermeneutice, 
ci mai ales si in sensul cá marele obiect de disputá al polemicii teologice actuale, problema 
"demitologizári” Noului Testament este ín mult mai mare másurá strábátutá de tensiuni 
dogmatice decát ar fi adecvat reflectiei metodologice. Convingerea mea este aceea cá 
principiul de mitologizáril are un aspect pur hermeneutic. Potrivit lui Bultmann, cu acest 
program nu trebuie sá se decidá in prealabil cu privire la chestiuni dogmatice ca atare, 
deci, de pildá, cu privire la cát din continuturile scrierilor biblice este esential pentru 
propováduirea cregtiná $1 totodatá pentru credintá, gi ce ar putea fi eventual sacrificat, ci 
este vorba despre problema intelegerii propováduiri crestine insegi, despre sensul in care 
ea trebuie sá fie inteleasá, ín másura in care ar trebui sá fie ín genere 'nteleasá". Poate, ba 
chiar cu sigurantá « Cá este posibil ca din Nou] "Testament sá se inteleagá 'mai mult* decát a 
inteles Bultmann. Ínsá acest lucru poate sá rezulte numai intelegánd, de asemenea, bine acest 
"mai mult', adicá — ¿nfelegándul cu adevárat. 

Critica istoricá a Bibliei gi realizarea ei gtiintificá in secolele al XVIIl-lea gi al XIX-lea 
au creat O situatie care reclamá o mereu reínnoitá compatibilizare a principiilor generale 
ale intelegeri stiintifice a textului cu sarcinile specifice ale autoíntelegerii credintei crestine. 
Este bine sá ne amintim cum aratá istoria acestor eforturi de compatibilizare%9, 

La inceputul a ceea ce s-a intámplat in secolul al XIX-lea se aflá hermeneutica lui 
Schleiermacher, care intemeiazá sistematic similaritatea esentialá a demersului de interpretare 
a Sfintei Scripturi gi a oricáror alte texte, aga cum o avuseseín vedere deja Semler. Contributia 
cea mai proprie a lui Schleiermacher a constítuit-o in aceastá privintá interpretarea psiho- 
logicá, conform cáreia fiecare gánd al unui text trebuie sá fie raportat, ca o clipá a vietil, la 
contextul personal al vietii autorului sáu, dacá se vrea ca el sá fie ínteles in intregime. 
AÁvem intre timp O imagine ceva mai precisá a istoriei constituiril gándului privitor la 
hermeneuticá al lui Schleiermacher, dupá ce manuscrisele berlineze, din care Lúcke com- 


48 Cf. aprecierea lui H. Kuhn a unui aspect important al acestei opere, Ph. Rundsch. 2, 144-152 si 
4, 182-191. 
49 Cf. Glauben und Versteben 11, 211 sqg. M1, 107 sqq., precum si Geschichte und Eschatologte Kap. 
VIII; cf. gi contributía ¡ui H. Blumenberg, Phil. Rundsch. 2. 121-140 [51 expunerea criticá a lui G. 
Bornkamm, ibidem, 29 (1963), 33-141]. 
50 Cat de diferit era raportul dintre teologie gi filozofie inainte de aparitia criticii istorice a Bibliei, 
in másura in care Noul Testament era inteles in mod nemijlocit ca dogmaticá, adicá drept intruchipare 
a adevárurilor de credintá generale gi, prin aceasta, putea fi raportat (intr-un mod cordial sau ostil) 
la tipul sistematic de argumentare si la forma de expunere ale filozofiei rationale, ne invatá studiul 
lui H. Liebing, Zwischen Orthodoxie und Aufklarung despre wolffianul G. B. Bilfinger (Tibingen 
1961). Bilfinger incearcá sá intemeieze ín mod sistematic stiintificitatea teologiei sale pe baza 
metafizicii wolffiene modificate. Faptul cá in acest demers el era constient de limitele impuse de 
situafia epocii sale gi de perspectiva sa constituie unicul element hermeneutic al doctrinei sale a 
stiintei, care trimite ín viltor, la problema ¡storiei. 

Cf. si introducerea mea la Inguisitio in sensam comimunem a lui F. Chr. Oetinger. Reeditare a 
Editurii Frommann 1964, pp. V-XXVIII, = Kleine Schnften TIL, pp. 89-100 [Ges. Werke Bd. 4]. 
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pusese la vremea sa editia, au fost publicate de Academia de Stiinte din Heidelberg íntr-o 
reproducere fidelá”*. Profitul acestui recurs la manuscrisele originale nu este revolutionar, 
dar nici lipsit de insemnátate. H. Kimmerle aratá ín introducerea sa felul cum primele 
insemnári pun in prim-plan identtatea dintre gándire si vorbire, ín timp ce elaborárile mai 
tárzii vád in vorbire exprimarea individualizatoare. La acestea se adaugá ascensiunea lentá 
si predominarea finalá a punctului de vedere psihologic asupra punctelor de vedere genuin 
lingvistice ale interpretárii tehnice* (S2y1). 

Faptul cá gi in cadrul dogmaticii lui Schleiermacher, care a redevenit accesibilá intr-o 
frumoasá nouá editie de mari dimensiuni datoratá lui Martin Redeker (Der chnstlicbe Glaube/ 
Credinta crestina)”?, orientarea psihologic-subiectivá a lui Schleiermacher lanseazá provocarea 
criticii teologice, este suficient de cunoscut. 'Congtiinta de sine a credintei” este o bazá 
periculoasá din punct de vedere dogmatic. Cartea lui Christoph Senft, care discutá cu multá 
inteligentá evolutia problematicii de la Schleiermacher páná la teología liberalá a lui Ritschl, 
furnizeazá o buná i imagine in aceastá privintá5, Senft, la p. 42, scrie despre Schleiermacher: 

»Ín ciuda efortului sáu de a obtine concepte vii ín vederea captárii faptului istoric, la el 
dialectica rámáne neclintitá íntre speculatie $1 empiric: influenta reciprocá dintre istorie gi 
cel care o cunoaste este una neproblematicá gi criticá, cel care intreabá cu privire la istorie 
rámanánd sigur in fata oricárei contraíntrebári principiale.* 

In aceastá directie, nici E Ch. Baur, aga cum aratá Senft, oricát de mult transformá 
procesul istoric in obiect al reflectiel sale, nu a dus mai departe problema hermeneuticá, 
deoarece el mentine autonomia congtiintei de sine ca bazá nelimitatá. Ín schimb, Hofmann 
— gl acest lucru reiese frumos ín expunerea lui Senft — in hermeneutica sa a luat ín serios 
istoricitatea revelatiei $1 din punct de vedere hermeneutic. Ansamblul doctrinar pe care 1l 
dezvoltá el constá in ,,explicarea credintel cregtine, care ¡gi are presupozitia in 'ceea ce se aflá 
in afara noastrá”, dar nu intr-un mod exterior prin lege, ci ín aga fel, incát propria sa istorie ii 
este deschisá *pe calea experientei””. (Senft, p. 105). Astfel, este asigurat totodatá urmátorul 
lucru: ,,Biblia este cartea revelatiei ca monument al urei istorii, adicá al unui anumit context 
de evenimente — nu ca manual de doctrine generale“. Ín mare, se poate spune cá critica pe 
care gtiinta istoricá a Bibliel a formulat-o la adresa canonului, fácánd extrem de problematicá 
unitatea dogmaticá a Bibliei gi anulánd presupozitia rationalist-dogmaticá a unei *doctrine' 
biblice, a impus sarcina teologicá a recunoasterii istoriei biblice ca ¿store. 

Mi se pare cá dezbaterea hermeneuticá mai recentá si-a dobándit orientarea pornind de 
aici, Credinta in aceastá istorie trebuie sá fie ea insági inteleasá ca un eveniment istoric, ca 
apel al cuvántului lui Dumnezeu. Acest lucru este valabil deja pentru raportul dintre Vechiul 
sí Noul Testament. El poate fi ínteles (de pildá potrivit lui Hofmann) ca fiind raportul 
dintre profetie gi implinire, astfel incát insági profetía care egueazá din punct de vedere 
istoric s-ar determina ín sensul ei abia pornind de la implinire. Intelegerea istoricá a profetiilor 


51 Reproducerea manuscriselor berlineze, dintre care cele de datá mal tárzie sunt foarte greulizibile, a 
fost ingnjitá de cátre H. Kimmerle. Cf. raportul ulterior complementar al editiei, Heidelberg 1968. [Este 
meritul lui M. Frank (Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und interpretation nach Schleiermacher; 
Frankfurt 1977) acela cá mentine deschisá discutía ín jurul lui Schleiermacher, Cf. in legáturá cu acest 
lucru replica mea ín ,,Íntre fenomenologie sl dialecticá — o incercare de autocriticá”, mai sus, p. 3 sqq.). 
52 Berlin 1960 [Íntre timp, M. Redeker a fácut accesibile, in douá volume complementare (cf. 
Ges. Werke 14, 1 si 2), si materialele pe care W. Dilthey le-a lásat neterminate ca lucrári pregátitoare 
pentru volumul al Tl-lea din a sa biografie a lui Schleiermacher]. 


53 C. Senft, Wabrhaftigkeit und Wabrheit. Die Theologie des 19, Jh. zovischen Orthodoxie und Aufklárung, 
Túbingen 1956. 
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veterotestamentare nu dáuneazá insá nicidecum sensului propováduitor pe care ele 11 
dobándesc din perspectiva Noului Testament. Dimpotrivá, evenimentul mántuirii pe care 
il propováduieste Noul Testament este ínteles ca un adevárat eveniment abia atunci cánd 
rezicerea nu este o simplá ,reproducere a realitátilor viisoare* (Hofmann la Senft 101). 
Ínsá mai ales pentru conceptul de autoíntelegere a credintei, conceptul fundamental al 
teologiei lui Bultmann, este valabil faptul cá el are un sens istoric (si nu idealist)**, 

Autoíntelegerea trebuie sá insemne o decizie istoricá, gi nu, eventual, o disponibilá 
posesie de sine. Acest lucru l-a accentuat Bultmann in mod repetat. De aceea, este cu totul 
eronat sá intelegem conceptul de preíntelegere pe care 11 utilizeazá Bultmann ca pe o 
bornare ín prejudecáti, ca pe un fel de cunoagtere prealabilá%, Ín realitate, este vorba 
despre un concept pur hermeneutic, pe care Bultmann l-a elaborat sub impulsul analizei 
lui Heidegger a cercului hermeneutic si a pre-structurii generale a Daseín-ului uman. El se 
referá la deschiderea orizontului intrebárii, singurul ín care intelegerea este posibilá, insá 
nu se referá la faptul cá propria preintelegere nu ar putea fi corectatá prin intálnirea cu 
cuvántul lui Dumnezeu (ca de altfel cu orice alt cuvánt). Dimpotrivá, sensul acestui concept 
este acela de a evidentia miscarea intelegerii ca fiind o astfel de corectare. Va trebui sá se 
tiná seama de faptul cá aceastá "corectare” este, in cazul apelului credintei, una specificá, ce 
are O generalitate hermeneuticá numai ín privinta structurii formale*, 

Aici 1gi are punctul de plecare conceptul teologic al intelegerii de sine. Ín mod evident, si 
acest concept a fost dezvoltat pornind de la analitica transcendentalá a Daseín-ului realizatá 
de cátre Heidegger. Fiintarea care este preocupatá de fiinta sa se prezintá, prin a sa intelegere 
a flintei, ca fiind calea de acces cátre intrebarea privitoare la fiintá. Mobilitatea intelegerii 
fiintei este relevatá ea insági drept una istoricá, drept constitutia fundamentalá a istoricitátil, 
Acest lucru este de o importantá decisivá pentru conceptul intelegerii de sine al lui Bultmann. 

Astfel, acest concept se deosebeste de cel al cunoasterii de sine nu numai ín sensul 
"psihologist' cá in cunoasterea de sine este cunoscut ceva care existá de facto (ewas Worindliches), 
ci si in sensul speculativ mai profund care determiná conceptul de spirit al idealismului 
german, potrivit cáruia congtiinta de sine desávárgitá se recunoaste pe sine insági ín alteritate. 
Cu sigurantá, de pildá, dezvoltarea acestei constiinte de sine ín fenomenología lui Hegel 
devine posibila ¡ in mod decisiv prin recunoasterea celuilalt. Devenirea spiritului constient de 
sine este O luptá pentru recunoastere. El este ceea ce el a devenit. Totusi, ín conceptul 
intelegerii de sine specific teologului este vorba despre altceva””, 


34 Cf. contributiile mele din volumul omagial pentru G. Kriger 1962, pp. 71-85 gi din volumul 
omagial pentru R. Bultmann 1964, pp. 479-490 (= Kleine Schriften 1, pp. 70-81 [mai sus, pp. 
121-132)) si pp. 82-92 [Ges Werke Bd. 3]). 

35 Betti,ina sa Grundlegung, loc cit., p. 115 (nota 47a), pare a fi tributar neíntelegerii cá *preintelegerea” 
ar fi cerutá de cátre Heidegger si Bultmann deoarece ea ar sprijini intelegerea. Corect este mai 
degrabá faptul cá o conytiintd a preintelegerii aflate intotdeauna in joc trebuie pretinsí. atunci cánd 
'stiintificitatea* este luatá Ín serios. 

36 L, Steiger, Die Hermenentik als dogmatisches Problem (Gútersloh 1961) incearcá, ín merituoasa lui 
disertatie (provenind din scoala lui H. Diem), sá releve specificitatea hermeneuticii teologice, 
urmárind continuitatea orientárii transcendentale a intelegerii teologice de la Schleiermacher, trecánd 
prin Ritschl gi Harnack, páná la Bultmann gi Gogarten, si o confruntá cu dialectica existentei din 
propováduirea crestiná. 

57 Cát de mult 1i scapá analizei lui Ott, ín multe privinte fructuoasá (Geschichte und Heilsgeschehen in 
der Theologie R. Bultmanns, Tibbingen 1955), opozitia metodologicá dintre conceptul metafizic al 
constiintei de sine gi sensul istoric al intelegerii de sine, o aratá nota lui Ott de la p. 1642. Dacá 
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Alteritatea indisponibilá, acel extra nos, tine de esenta inalienabilá a acestei intelegeri de 
sine. Ácea infelegere de sine pe care O dobándim in experiente mereu reinnoite ale intálnini 
cu celálalt gi cu ceilalti rámáne, din punct de vedere crestin, neintelegere intr-un sens 
esential. Orice intelegere umaná de sine ígi are limita absolutá in moarte. Ín realitate, acest 
lucru nu poate fi invocat in mod serios impotriva lui Bultmann (Ott 163), dorindu-se a 
gási un sens "final'in conceptul lui Bultmann al intelegerii de sine. Ca gi cum intelegerea de 
sine a credintei nu ar fi tocmai experienta esecului inrelegerii umane de sine. O astfel de 
experientá a esecului nici mácar nu are nevole sá fie inteleasá 1 in mod crestin. Ín fiecare 
astfel de experiengá, intelegerea umaná de sine devine mai profunda. Ín orice caz, ea este 
un *proces istoric' (ein "Gescheben”, 1ar conceptul intelegerii de sine este un concept istoric 
(geschichtlich). Ínsá conform i invátáturil crestine — trebuie sá existe un "ultim' astfel de esec. 
Sensul crestin al propováduirii, fágáduinta invierii care ne izbávegte de moarte constá 
tocmai in faptul de a pune capát prin credinta in Hristos insuccesului repetat al intelegerii 
de sine, esecului sáu ín fata mortii gi a finitudinii. Cu sigurantá cá acest lucru nu inseamná 
o iegire din propria istoricitate, dar el inseamná cá credinta este evenimentul eshatologic. 
Bultmann scrie in Geschichte und Eschatologie / Istorie si eshatologie*. ,Faptul paradoxal cá 
existenta cregtiná este simultan una eshatologicá, nelumeascá gi una istoricá, are aceeagi 
semnificatie ca gi propozitia lui Luther: Szmul ¿ustus simul peccator”. Acesta este sensul in 
care intelegerea de sine este un concept istoric. 

Discutia hermeneuticá mai recentá care porneste de la Bultmann pare acum a merge 
mal departe decát el íntr-o anumitá directie. Dacá, potrivit lui Bultmann, exigenta pro- 
pováduirli cregtine adresatá omului vizeazá necesitatea de a renunta la faptul de a dispune 
de sine insugi, atunci apelul acestei exigente este oarecum o experientá privativá a dispunerii 
umane de sine. Ín felul acesta, Bultmann a interpretat teologic conceptul lui Heidegger al 
autenticitátil Daseín-ului, Fireste cá la Heidegger autenticitátil li este aláturatá neautenticitatea 
nu numai ín sensul cá Daseim-ului uman starea de cádere (Verfallensein) 1í este la fel de 
proprie ca gi 'starea de decizie* (Entschlossenbeif), pácatul (necredinta) la fel ca gi credinta. 
La Heidegger, co-originaritatea dintre autenticitate si neautenticitate trimite, mai degrabá, 
pur si simplu dincolo de punctul de plecare situat ín intelegerea de sine. Ea este prima 
formá ín care gándirea lui Heidegger a exprimat fiinta insági in simultaneitatea opozitivá a 
dezv áluirii gi ascunderii,5? Aga cum Bultmann s-a sprijinit pe analitica existentialá a Daseín-alui 
realizatá de cátre Heidegger pentru a explica existenta eshatologicá a omului íntre credintá 
si necredintá, aga gi aceastá dimensiune, explicatá íntr-un mod mai precis de cátre 
Heidegger-ul tárziu, a intrebárii privitoare la fiintá, poate fi luatá ca punct de plecare 
pentru un demers teologic, valorificind pentru "limba credintei” importanta centralá pe 
care o are limba in aceastá desfágurare istoricá a fiintei (Sezmsgescheben). Deja in discutia 
hermeneuticá, foarte versatá din punct de vedere speculativ, pe care a intreprins-o Ott, se 
aflá o criticá la adresa lui Bultmann, criticá ce are ca punct de plecare Serisoarea despre 
,mmanism' a los Heidegger. Ea corespunde propriei sale teze pozitive, enuntatá la p. 107: 


gándirea lui Hegel, cum pare a crede Ott, vorbeste despre congtiinta de sine íntr-un mod mai 
putin conform cu realitatea decát o face Bultmann cu privire la intelegerea de sine, este O intrebare 
pe care as dori sá o las ín suspensie. Ínsá faptul cá existá 'realitáti” diferite — atát de diferite precum 
metafizica gi credinta cregtiná — n-ar trebui sá-1 piardá din vedere nici un “dialog viu cu traditia”, 

58 Aceste Gefford-Lectures ale lui R. Bultmann prezintá un deosebit interes prin aceea cá stabilesc 
o relatie íntre pozitia hermeneuticá a lui Bultmann gi alti autori, mal ales Collingwood gi H.-L. 
Marrou, De la connaissance historique, 1954 (c£. Phil. Rundschau VW, 123). 

59 [C£. gi Heideggers Wege, Túbingen 1983, p. 29 sqq.; Ges. Werke Bd. 3]. 
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,Limba in care realitatea "se exprimá linguistic” Czur Sprache kommt”), in care gi cu care se 
realizeazá totodatá reflectia asupra existentei, insoteste existenta ín toate epocile survenirii 
(Sich-Ereignen) el.“ Ideile hermeneutice ale teologilor Fuchs si Ebeling mi se pare cá pornesc 
intr-un mod asemánátor de la Heidegger-ul tárziu, punánd cu mai multá fermitate in 
prim-plan conceptul de limbá. 

Ernst Fuchs a publicat o Henzeneuticá pe care el insugi o numeste *gramaticá a credintei% 
El pornegte de la ideea cá limba este luminigul fiintei. ,,Limba ascunde hotárárea cu privire 
la ceea ce ne este deschis ca Dasezn, ca posibilitate a ceea ce putem deveni, dacá trebuie sá 
putem fi numiti ín continuare oameni.”* El pornegte agadar de la Heidegger, pentru ,a 
pune capát bornárii moderne in schema subiect-obiect“. Ínsá in timp ce Heidegger gándeste 
»Miscarea limbii insegi, ce porneste de la originar si se intoarce in originar”, Fuchs incearcá 
sá cunoascá miscarea interioará a limbii, ascultánd vocea Noului Testament, ca pe miscarea 
cuvántulul lui Dumnezeu. 

O astfel de ascultare este insotitá de congtiinta cá nu putem spune cá nol am fi ultimii cárora 
lí se adreseazá cuvántul lu¿ Dumnezeu. De aici rezultá insá cá ,putem si trebule sá ne lásám 
indrumati ín limitele noastre istorice, aga cum se configureazá ele in intelegerea noastrá istoricá 
a lumii. Astfel ne este insá incredintatá aceeagi sarciná care a existat dintotdeauna pentru reflectia 
de sine a credintei. Aceastá sarciná o impártásim, de asemenea, cu autorli Noului Testament”. 
Astfel, Fusch dobándeste o bazá hermeneuticá ce se poate legitima pornind de la gtiinta 
neotestamentará insási. Propováduirea cuvántului lui Dumnezeu in predicá este o traducere a 
afumatillor Noului Testament, a cárui justificare o reprezintá teología. 

Teologia aproape cá devine aici o hermeneuticá, intrucát ea — urmánd dezvoltarea 
criticii moderne a Bibliei — are ca obiect nu adevárul revelatiei insegi, ci adevárul afirmatiilor 
sau comunicárilor raportate la revelatia lui Dumnezeu (98). De aceea, categoria hotárátoare 
este cea de comunicare (Mittezlung). 

Fuchs 1l urmeazá pe Bultmann ín privinta faptului cá principiul hermeneutic trebuie sá 
fie neutru fatá de credintá in intelegerea Noului Testament, cáci unica sa presupozitie este 
intrebarea privitoare la noiingine. Insá ea se dezváluie ca fiind intrebarea adresatá nouá de 
cátre Dumnezeu. O gramaticá a credintei trebuie sá trateze despre felul cum procedeazá 
de fapt ascultarea care intálneste apelul cuvántului lui Dumnezeu. ,,A sti ce se intámplá in 
aceastá intálnire incá nu inseamná cá se poate de asemenea spune direct ce se stie”* (86) 
Astfel, ín ultimá instantá, sarcina nu este numai aceea de a asculta cuvántul, ci si de a gási 
cuvántul care dá un ráspuns. Este vorba despre limba credintei. 

Ínt-un studiu intitulat Udersetzung und Vekindigung | / Traducere yi  propováduire devine mai 
limpede in ce másurá aceastá doctriná hermeneutcá incearcá sá depágeascá interpretarea 
existentialá ín sensul lui Bultmann”. Cáláuzitor este principiul hermeneutic al traducerii. 
Incontestabil: ), Traducerea trebule sá crezze acelagi spatiu pe care a vrut sá-l creeze un text 
atunci cánd spiritul a vorbit“, (409) Ínsá cuvántul — aceasta este consecinta indrázneatá, si 
totusi inevitabilá — primeazá in raport cu textul, cáci el este eveniment Iingvistic. Aceasta 
trebuie sá insemne, in mod evident, cá raportul dintre cuvánt si gánd nu este cel al unei 
ulterioare ajungeri din urmá a gándului de cátre cuvántul care il exprimá. Cuvántul este mai 
degrabá asemenea unui fulger care loveste. Ín mod corespunzátor, Ebeling a formulat la un 
moment dat astfel: ,,Problema hermeneuticá ¡si aflá condensarea extremá ín actul predicii.*“62 


60 Bad Cannstatt, 1954, fasciculá complementará la editia a Il-a, 1958. Cf gi: Zum hermenentischen 
Problem in der Theologie. Die exastenziale Interpretation, Túbingen 1959 si Marburger Hermenentik (1968). 
61 Zur Frage nach dem historiscben Jesus, Ges. Aufs. Y, Tiibingen 1960. 

62 Wor Gottes und Hermenentik, Zischr f. Theol. u. Kirche, 1959. 
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Nu putem relata aici despre felul ín care, pornind de la aceastá bazá, sunt prezentate 
,miscárile hermeneutice din Noul Testament”. In legáturá cu acest lucru, adevárata mizá 
ar putea fi surprinsá ín faptul cá teología, potrivit lui Fuchs, deja din Noul Testament 
,este, conform punctului ei de plecare, disputa dintre o gándire a dreptului si a ordinii, 
amenintátoare de la bun inceput, si limba insági““?, Sarcina propováduirii este aceea a 
transpuneril ín cuvánt%, 

Toate criticile actuale la adresa obiectivismului sau pozitivismului istoric au urmátorul 
numitor comun: conceptia cá asa-numitul subiect al cunoasterii are acelasi fel de a fi ca si 
obiectul, astfel incát obiectul si subiectul apartin aceleiagi mobilitáti istorice. Opozitia 
subiect-obiect este adecvatá, ce-i drept, acolo unde obiectul, ín opozitie cu res cogitans, este 
pura alteritate a lui res extensa. Insá cunoasterea istoricá nu poate fi descrisá in mod adecvat 
printr-un astfel de concept de obiect si de obiectivitate. Sarcina — pentru a folosi cuvintele 
Contelui Yorck-— este aceea de a intelege distinctia *genericá* dintre *ontic' gi 'istoric', adicá 
de a cunoagte asa-numitul subiect in modul sáu propriu de a fi al istoricitátii. Am vázut cá 
Dilthey nu a reugit sá pátrundá páná la consecinta ultimá a acestei conceptii, chiar dacá in 
succesiunea sa lucrul acesta a fost fácut. Totusi, pentru problema depágirii istorismului, 
asa cum a explicat-o de pildá Ernst Troeltsch, lipseau premisele conceptuale. 

Aici gi-a dovedit rodnicia activitatea scolii fenomenologice. Astázi, dupá ce diferitele 
faze de dezvoltare ale fenomenologiei husserliene au devenit accesibile unei priviri de 
ansamblu%, mi se pare clar faptul cá Husserl a fost primul care a fácut pasul radical in 
aceastá directie, prin aceea cá a evidentiat modul de a fi al subiectivitátil ca istoricitate 
absolutá, lar aceasta inseamná: ca temporalitate. Fizntá ji timp, opera epocalá alui Heidegger, 
la care se face de regulá referire pentru a ilustra acest demers, avea o cu totul altá intentie, 
cu mult mai radicalá, gi anume aceea de a dezválui inadecvata preconceptie ontologicá ce 
dominá intelegerea moderná a subiectivitátil, respectiv a "congtiintei”, lar acest lucru chiar 


63 Cf. contributia mea pentru volumul omagial Bultmann, loc. cit. [Hezdeggers Wege, p. 29 sqq; Ges. 
Werke Bd. 3]. 

64 Poate cá ceea ce ín viziunea lui Fuchs gi Ebeling se numeste ,,noua pozitie hermeneuticá” se 
lámureste cel mai bine atunci cánd se exagereazá. H. Franz, íntr-o cárticicá simpaticá si serioasá, 
a pus problema raportului dintre Aerygma si artá (Saarbricken, 1959). El se miscá preponderent in 
materialul lingvistic al Heidegger-ului tárziu gi considerá cá sarcina este aceea de a readuce arta 
intr-o autenticá fiintá kerygmaticá. ,,Com-punerea (,,Ge-stelf*) spiritului intreprinzátor al artel trebuie 
sá redeviná eveniment-de-apropriere (Er-ezgnis)”. Autorul, ce-i drept, are ín vedere indeosebi muzica 
si esentiala el dependentá de spatiul in care rásuná, sau mai degrabá: pe care ea íl face sá rásune. 
Ínsá cu sigurantá cá el nu are ín vedere numai muzica, numai arta, ci are in vedere Biserica insági 
si, de asemenea, teología ei atunci cánd vede kerygma amenintatá de *spiritul intreprinzátor" Dar 
nu cumva teología si Biserica pot fi caracterizate pur gi simplu prin transformarea in 'eveniment' 
(Ereignis)? [C£. si: J. B. Cobb / J. M. Robinson, Tle New Hermenentics, New York 1964]. 

65 Husserliana 1-V1IL. Cf. contributille lui H. Wagner (Phil. Rezndsch. 1, 1-23, 93-123), D. Henrich 
(Phil. Rundsch. VI, 1-25) 51 L. Landgrebe (Phil. Rundsch. IX, 133), H.-G. Gadamer (Phil. Rundsch. X, 
1-49), Critica formulatá acolo de cátre mine la adresa punctelor de vedere ale conceptiei lui 
Herbert Spiegelberg se face din pácate vinovatá, ín anumite privinte, de acuzatil incorecte. Atátin 
legáturá cu maxima *24 den Sachen selbsf ('cátre lucrurile insele?, cát si in ceea ce priveste conceptul 
de reductie al lui Husserl, Spiegelberg, in exact acelasi sens ca gi mine, ¡a atitudine impotriva unor 
neintelegeri curente, lucru pe care il rectific aici ín mod explicit. [Faptul cá odatá cu avansarea 
Editiei Husserl a crescut Íntre timp gi numárul interpretárilor consacrate lui gi cá ín aceastá muncá 
sunt implicati oameni mai tineri trebuie mentionat in mod explicit]. 
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si ín radicalizarea extremá a acesteia ca fenomenologie a temporalitátii gi a istoricitátil. 
Aceastá criticá slujea sarcinii pozitive de a repune in discutie intrebarea privitoare la *fitntá*, 
cáreia grecii ti dáduserá un prim ráspuns sub forma metafizicii. Lucrarea Fiintá si timp nu 
a fost insá inteleasá in aceastá adeváratá intentie a sa, ci in ceea ce Heidegger avea comun 
cu Husserl, atunci cánd in ea a fost vázutá sustinerea radicalá a istoricitátii absolute a 
"Dasein-ului, asa cum rezulta ea deja din analiza lui Husserl a fenomenalitá ti originare a 
temporalitá pi (,,curgerea”). Se argumenta de pildá astfel: modul de a fi al Daseín-ului este 
determinat acum pozitiv din punct de vedere ontologic. El nu este un fapt de a fi simplu 
prezent (Worbandensein), ci viitorialitate (Zuk4njtigkez!). Nu existá adeváruri eterne. Adevárul 
este starea de deschidere a fiintei datá impreuná cu istoricitatea Daseín-uluió”, Aici putea fi 
gásit fundamentul pornind de la care critica la adresa obiectivismului istoric, ce era formulatá 
in stiintele insegi, putea sá-51 dobándeascá justificarea ontologicá. Acesta este, aga zicánd, 
un istorism de gradul al doilea, care nu doar opune relativitatea istoricá a oricárei cunoasteri 
pretentiei absolute de adevár, ci gandegte temeiul ei, istoricitatea subiectului cunoscátor, $1 
de aceea nu mai poate privi relativitatea istoricá drept o limitare a adevárului%”, 

Chiar dacá acest lucru ar fi corect, de aici nu rezultá nicidecum cá acum, ín sensul filo- 
zofiei conceptiilor despre lume a lui Dilthey, orice cunoastere filozoficá mai are doar sensul 
si valoarea unei expresii istorice, si de aceea stá pe acelasi plan cu arta, in care ar fi vorba 
despre autenticitate, si nu despre adevár. Propria intrebare a lui Heidegger este foarte departe 
de a vrea sá suspende metafizica in favoarea istoriei, intrebarea privitoare la adevár in favoarea 
autentcitátii expresiei. El vrea mai degrabá sá intrebe in mod reflexiv cu privire la cea ce se 
aflá chiar inapoia interogatiei metafizicii. Faptul cá astfel istoria filozofiei apare, intr-un nou 
sens, ca fiind miezul istoriei universale, si anume ca istorie a fiintei, adicá istorie a uitárii 
fiíntei, nuinseamná insá nici cá aici este vorba despre o metafizicá a istoriei ín sensul pe care 
Lówith l-a evidentiat ca pe o formá de secularizare a intelegerii marcate de viziunea istoriei 
mántuint!, intelegere propne crestinismului. Cea mai consecventá realizare a acestei secularizár 
pe terenul iluminismului modern o reprezintá filozofía hegelianá a istoriei. Critica istoricá a 
lui Husserl la adresa "obiectivismului” filozofiei mai recente, expusá ín lucrarea sa ,Criza 
stiintelor europene gi fenomenologja transcendentalá”, este tot atát de putin o metafizicá a 
istoriei. "Istoricitatea” este un concept transcendental. 

Ímpotriva unui astfel de istorism *transcendental', care, in stlul reductiei transcendentale 
husserliene, se fixeazá in istoricitatea absolutá a subiectivitá fil, pentru ca pornind de la ea 
sá inteleagá tot ceea ce are valabilitate de existentá ca pe un act de obiectivare al acestei 
subiectivitáti, se poate foarte ugor argumenta atunci cánd este asumat punctul de vedere al 
unel metafizici teologice. Dacá trebuie sá existe unín sine (en Ansichsein), care ar fi singurul 
capabil sá limiteze mobilitatea istoricá universalá a modurilor succesive de a proiecta 
lumea, atunci se impune, in mod evident, ca el sá fie ceea ce transcende toate perspectivele 
umane finite, aga cum 1 se infátiseazá el unui spiritinfinit. Aceasta este insá ordinea Creatiei, 
care in felul acesta rámáne preordonatá fatá de toate proiectárile umane ale lumii. Acesta 


66  Aceasta nu inseamná insá: 'Na existá nimic etern. Tot ceca ce este, este istoric”. Mai degrabá, felul de 
a fi, de exemplu, al ceea ce este etern sau al ceea ce este atemporal, Dumnezeu sau numerele, 
poate fi determinat in mod corect abia pornind de la "ontología fundamentald, care degajá sensul de 
fintá al Dasein-ului — cf. de pildá lucrarea lui O. Becker despre existenta matematicá, Jabrbuch feir 
Philosopbie und phisnomenologische Forschung VII (1927). 

67 Cf. de pildá conceptul de *istorism dinamic' al lui F. Meinecke (Entstebung des Historismus, 499 sqq.). 
68 Weltgeschichte und Heidsgeschehent Stuttgart 1953. [Acum in Sámél. Schriften 2, Stuttgart 1983, pp. 
7-239]. 
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este sensul in care Gerhard Kriiger a interpretat deja cu decenil ín urmá dublul aspect al 
filozofiei kantiene de a fi idealism al fenomenului si realism al lucrului in sine%, si a 
incercat, páná in cele mai recente lucrári ale sale, sá apere legitimitatea unei metafizici 
teleologice impotriva subiectivismului modern pe baza experientei mitice sau religioase. 

Cu mult mai dificile devin insá lucrurile atunci cánd se refuzá asumarea consecintelor 
care culmineazá cu relatarea crestiná a Creatiei, gl cu toate acestea s-ar dori sá se opuná 
vechiul cosmos teleologic, pentru care pledeazá totugi Íín continuare aga-numita congtiintá 
naturalá a lumii, transformárii istoriei umane”, Ce-i drept, este adevárat si evident cá 
esenta istoricitátil a fost congtientizatá de gándirea umaná abia prin intermediul religiei 
crestine si al accentuáril de cátre ea a clipei absolute a actului mántuitor al lui Dumnezeu, 
si cá totugi inainte erau deja cunoscute aceleagi fenomene ale vietii istorice, numai cá ele 
erau intelese ca ,,istorie stráveche”, fie prin originarea prezentului íntr-o preistorie miticá, 
fie prin intelegerea lui in perspectiva unei ordini ideale, eterne. 

Este adevárat cá, de pildá, opera istoricá a unui Herodot, ba chiar si cea a unui Plutarh, 
stiu sá descrie foarte bine suigurile gi coborágurile istoriei umane ca pe o multime de 
exemple morale, fárá a reflecta pur si simplu asupra istoricitátii propriului prezent gi asupra 
istoricitátil existentei umane (das menschliche Dasein). Modelul ordinilor cosmice, in cate 
orice abatere si orice fenomen anormal trec foarte repede si sunt reintegrate in marele 
echilibru al procesului natural, poate sá descrie gi procesul realitátilor umane. Cea mai 
buná ordine a acestora, statul ideal, este in principiu o ordine la fel de durabilá ca gi 
universul, si chiar dacá o realizare idealá a lui nu dureazá, ci lasá locul unei noi confuzii gi 
unei noi dezordini (pe care noi o numim istorie), aceasta este consecinta unei erori de 
calcul a ratiunii, care cunoaste ceea ce este just. Ordinea justá este lipsitá de istorie. Istoria 
este o istorie a decadentei si, in orice caz, o restabilire a ordinii juste”. 

Din perspectiva istoriei umane reale, scepticismul istoric este asadar — de altfel gi conform 
intelegerii cregtin-reformate — singurul care poate fi sustinut. Aceasta era intenfia gi conceptia 
care se afla inapoia dezváluirii de cátre Lówith a presupozitiilor teologice, indeosebi 
eshatologice, ale filozofiei europene a istoriei in lucrarea Weligeschichte und Heilsgescheben / 
Istoria universald si procesul istorac al mántuiriz. Faptul de a gándi unitatea istoriei universale 
este, din punctul de vedere al lui Lówith, nevoia falsá a spiritului crestin-modernist. Nu 
Dumnezeul etern, si nu planul mántuirii pe care el il urmáreste cu oamenii trebuie sá fie 
gándit, dupá párerea lui Lówith, atunci cánd finitudinea omului este cu adevárat luatá ín 
serios. Ar trebul sá privim cátre procesul etern al naturii, pentru a inváta din el acel calm 
care ar fi singura atitudine adecvatá micimii existentei umane in ansamblul lumi. ,,Conceptul 


60 Philosophie und Moral in der Kantischen Kritrk, Tubingen 1931. 

70 Cf. critica lui Lówith la adresa lui Kriúiger, Phil. Rundschau VII, 1959, pp. 1-9. 

71 Cu ocazia publicárii scrierii lui G. Rohr, Platons Stellung zur Geschichte, Berlin 1932, deja ín urmá 
cu decenii (DLZ 1932, Sp. 1982 sqq.; Ges. Werke Bd. 5, pp. 327-331) am formulat acest lucru 
astfel: ,,Acolo unde justa paídeía ar deveni activá intr-un stat, acest lucru nu ar fi nicidecum ceea ce 
noi numim *istorie% alternanta dintre aparitie si disparitie, dintre crestere si decadentá. Deasupra 
legilor de desfásurare ale procesului istoric, confirmate pornind de la fapte, s-ar ridica stabilitatea 
ocrotitá. $1 abia atunci cánd este inteles faptul cá gi aceastá duratád se poate numi 'storie”, *pozitia 
fatá de istorie* a lui Platon devine vizibilá: in reproducerea durabilá a modelului durabil, íntr-un 
cosmos politic aflat in mijlocul naturalului, fúnta istoriei s-a desávárgit ca nemurire a ocrotirli 
bazate pe repetare. (Sá ne gándim la inceputul dialogului Timaios.) Íntre timp, K. Gaiser, Platos 
ungeschriebene Lebre, 1963, a abordat din nou problema. [Cf. si lucrarea mea ,,Platos Denken in 
Utopien”, Gymnasium 90 (1983), pp. 434-455; Ges. Werke Bd. 7, pp. 270-289]. 
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natural de lume”, pe care Lówith 1 opune atát istorismului modern, cát gi gtiintei moderne 
a naturii, este agadar, dupá cum se vede, de sorginte stoicá”? .Nici un alt text grec nu pare 
a ilustra intentiile lui Lówith atát de bine ca scrierea pseudoaristotelicá (elenistic-stoicá) 
Despre lure. Nici nu este de mirare. Ín mod evident, autorul modern, la fel ca si strámogul 
sáu din epoca elenisticá, este interesat de procesul naturii numai in másura ín care el este 
alteritatea ín raport cu dezordinea disperatá a lucrurilor umane. Cine apárá astfel naturalitatea 
acestel imagini naturale a lumii nu porneste, asadar, de la eterna reíntoarcere a aceluiasi — 
tot atát de putin ca gi Nietzsche —, ci de la finitudinea purá gi simplá a existentel umane 
(das menschliche Dasein). Respingerea de cátre el a istoriei este o reflectare a fatalismului, 
adicá a disperárii legate de un sens al acestei existente (Daseim). Ea nu este o negare a 
semnificatiei istoriei, ci a posibilitátil ei de a fi lámurite ín genere. 

Mai radicalá mi se pare a fi critica la adresa credintei ín istorie a modernitátil, pe care 
Leo Strauss a formulat-o íntr-o serie de cárti exceptionale consacrate filozofiei politice. El 
a fost profesor de filozofie politicá la Chicago, si faptul cá un critic atát de radical al 
gándirii politice a modernitátii este influent acolo este una dintre trásáturile incurajatoare 
ale lumii noastre, care se ingusteazá tot mal mult in privinta spatiului el de libertate. Este 
cunoscutá acea querelle des anciens et des rodernes, care in Franta a tinut in suspans publicul 
literar al secolelor al XVIl-lea si al XVIIT-lea. Chiar dacá ea a fost mai mult o disputá 
literará care infátigeazá pe apárátorii caracterului de nedepágit al poetilor clasici ai Greciei 
si al Romei confruntándu-se cu congtiinta literará de sine a scriitorilor contemporani, care 
au creat pe atunci la curtea Regelui-Soare o nouá perioadá clasicá a literaturii, tensiunea 
acestei dispute a impus totusi ín cele din urmá solutionarea ei ín sensul congtiintei istorice. 
Cáci miza era aceea de a limita exemplaritatea purá si simplá a antichitáni. Acea querelle era 
oarecum ultima formá a unei confruntári anistorice dintre traditie gi epoca modernitátii. 

Nu va fi intámplátor faptul cá deja una dintre primele lucrári ale lui Leo «Strauss, care 
trateazá despre Die Religionskritik Spinozas / Critica la adresa religiei li Spinoza (1930), avea 
de-a face cu aceastá querelle. Íntreaga lui operá de o viatá, eruditá gi impunátoare, este 
consacratá sarcinil de a dezvolta din nou aceastá querelle intr-un sens mai radical, adicá de 
a opune congtiintei istorice de sine moderne justetea evidentá a filozofiei clasice. Átunci 
cánd Platon pune intrebarea privitoare la cel mai bun stat, si chiar gi atunci cánd vastul 
empirism politic al lui Aristotel mentine primatul acestei intrebári, lucrul acesta poate fi in 
micá másurá compatibil cu conceptul de politicá ce dominá, incepánd cu Machiavelli, 
gándirea moderná. lar atunci cánd Strauss, ín cartea sa intitulatá Naturrecht und Geschichte / 
Drept natural si istorie, devenitá accesibilá gi in traducere germaná, dupá cáte se pare revine 
asupra perspectivei contrare conceptiei istorice moderne despre lume, gi anume asupra 
dreptului natural, sensul acestei cárti este ín realitate acela de a evidentia gi aici faptul cá 
clasicii greci al filozofiei, Platon gi Aristotel, sunt adeváratil intemeietori ai dreptului natural, 
si de a nu permite nici formei stoice, nici celei medievale a dreptului natural, ca sá nu mai 
vorbim de cea a epocii ilu ministe, sá treacá drept juste din punct de vedere filozofic. 

Strauss este nelinigtit aici din cauza faptului cá intelege catastrofa modernitátil. O dorintá 
umaná atát de elementará cum este deosebirea íntre *drept* si "nedrept* ridica ín sine 
pretentia cá omul t:ebuie sá poatá sá se ridice deasupra conditionárii sale istorice. Filozofia 
clasicá, ce pune ín prim-plan, o datá cu intrebarea privitoare la dreptate, necesitatea acestei 
distinctii, are in mod evident dreptate, ¡ar istorismul radical care relativizeazá din punct de 
vedere istoric orice valabilitate neconditionatá nu poate sá aibá dreptate. Trebuie deci ca 
argumentele sale sá fie vérificate in lumina filozofiei clasice. 


12 Der Weltbegriff der nenzeitlichen Philosopbie, Sb. d. Hd. AK. d. W., phil.-hist. Kl, 1960. 
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Fireste insá cá nici Strauss nu poate crede cá ar putea sá atace aceastá sarciná in acelagi mod 
in care, de pilda, Platon si-a formulat critica la adresa sofisticii. El 1 insugi este atát de familiarizat 
cu congtiinta istoricá moderná, incát nu poate sustine in mod ,naiv” legitimitatea filozcfiei 
clasice. Astfel, argumnentatia sa indreptatá impotriva a ceea ce el numeste istorism este edificatá 
ea insági, ín primá instantá, pe un temei istoric. El invocá in sprijinul celor spuse (1ar Lówith 
reia la rándul sáu aceastá invocare) faptul cá gándirea istoricá are ea Ínsági propriile sale conditii 
istorice de constituire. Acest lucru este intr-adevár valabil atát pentru forma istorismului naiv, 
adicá a dezvoltárii simtului istoric prin studiul traditiei, cát gi pentru forma rafinatá a acestuia, 
care gándeste chiar gi existenta celui care cunoagte in istoricitatea el. 

Pe cát este de incontestabil acest lucru, pe atát de incontestabilá este gi consecinta cá 
fenomenul istoric al istorismului, asa cum si-a avut ceasul sáu de glorie, ar putea íntr-o zi 
sá gi dispará. Cu sigurantá cá acest lucru nu este valabil din cauzá cá istorismul s-ar 
"contrazice' ín general, ci in másura ín care el se ia pe sine ín serios. Nu se poate deci 
argumenta astfel: un istorism care sustine pur gi simplu "pe vecie” conditionarea istoricá a 
oricárei cunoasteri, in fond s-ar autocontrazice. Problema unor astfel de autocontradictil 
este una aparte?”, $i aici trebuie sá ne intrebám dacá cele douá propozigii: »Orice cunoastere 
este conditionatá istoric” 51 ,aceastá cunoastere este valabilá in mod neconditionat” se, 
aflá pe acelasi plan, astfel incát sá se poatá contrazice reciproc. Teza nu este totugi aceea cá 
aceastá propozitie va fi intotdeauna consideratá adeváratá — tot atát de putin pe cát a fost 
deja dintotdeauna consideratá adeváratá. Istorismul care se la pe sine in serios va lua mai 
degrabá in calcul posibilitatea ca Íntr-o zi teza sa sá nu mal fie consideratá adeváratá, adicá 
sá se gándeascá "anistoric”, dar, cu sigurantá, nu pentru cá sustinerea neconditionatá a 
conditionárii oricárei cunoagteri nu ar avea sens, ci ar contine O contradictie logica”. 

Totusi, probabil cá Strauss nu gándeste in sensul acestei 'probleme. Ín orice caz, simpla 
demonstrare a faptului cá clasicii gándeau altfel, in sperá anistoric, nu spune íncá nimic 
despre posibilitatea de a gándi anistoric astázi. Existá totugi destule motive sá nu privim 
posibilitatea de a gándi anistoric ca pe o purá posibilitate. Justele observatii *fizionomice” pe 
care Ernst Júnger le aduná in legáturá cu aceastá problemá ar putea fi o dovadá cá umanitatea 
a ajuns Ín fata zidului timpului”*, Ceea ce are in vedere Strauss este gándit totugi in cadrul 
gándirii i istorice gi are sensul unui corectiv, Ceea ce criticá el este faptul cá intelegerea 'istoricá* 
a ideilor transmise prin traditie pretinde z intelege aceastá lume de idei a trecutului mai bine 
decát a fost ea insági in másurá sá o facá”, Cine ar gándi astfel, ar exclude de la bun inceput 
posibilitatea ca ideile transmise prin traditie sá fie pur gi simplu adevárate. Acesta ar fi 
dogmatismul de-a dreptul universal al acestui mod de a gándi. 

Imaginea istoricigtilor pe care o schiteazá $1 o combate aici Strauss corespunde, dupá cáte 
mi se pare, acelui ideal al lámuririi depline pe care eu, in propnile mele cercetár consacrate 
hermeneuticii filozofice, l-am caracterizat ca fiind ideea cáláuzitoare aflatá inapoia 
irationalismului istoric al lui Dilthey gi al secolului al XIX-lea. Nu este el 11n ideal utopic al 
prezentului, ín lumina cáruia intregul trecut se dezváluie, aga zicánd, ín intregime? Aplicarea 
perspectivei superioare 4 prezentului asupra intregului trecut nu imi pare deloc a fi adevárata 
esentá a gándirii istorice, ci caracterizeazá pozitivitatea incápátánatá a unui istorism "naiv'. 
Gándirea istoricá 1gi are demnitatea si valoarea de adevárin recunoasterea faptului cá 'prezentul' 


13 Cf. Adevár ji ?metoda, vol. 1, p. 334 (nota 85). 
74 CÉ gi analiza lui A. Gehlen a artei moderne, care vorbeste tocmai despre acea post-histoire , ¡in 


care intrám”. (Cf. recenzia mea la Zeitbilder, in Phil. Rundschau X, 1/2. = Kleine Schriften Y, 218-226; 
Ges. Werke Bd. 9). 


15 Wbatis Potitical Philosophy?, Glencoe 1959, p. 68. 


Hermeneuticá si istorism 659 


nuexistá deloc, ci existá numal orizonturile permanent schimbátoare ale viitorului si trecutului. 
Nu este nicidecum stabilit (si nu se poate stabili niciodatá) faptul cá o perspectivá Oarecare 
in care se infátigeazá anumite ¡dei transmise prin traditie ar fi cea corectá. Intelegerea 'istoricá' 
nu are nici un fel de privilegiu — nici cea de astázi, si nici cea de máine. Ea insági este cuprinsá 
de orizonturile schimbátoare si se deplaseazá impreuná cu ele. 

Dimpotrivá, formula hermeneuticii filologice potrivit cáreia un autor ar trebui inteles 
mai bine decát s-a inteles el Ínsugi provine, aga cum am demonstrat, din estetica geniului, 
insá la origine este o simplá formulare a idealului iluminist de a lámuri reprezentárile 
confuze printr-o analizá conceptualá”, Aplicarea ei asupra congtintei istorice este secundará 
si favorizeazá falsa impresie a unei superioritáti de nedespártit a interpretului contemporan 
in genere, pe care Strauss o criticá pe buná dreptate. Insá atunci cánd Strauss argumenteazá 
cá gl pentru a intelege mai bine ar trebui sá intelegem mai intái un autor aga cum s-a ínteles 
el insugi, el subestimeazá, dupá párerea mea, dificultárile oricárei intelegeri, deoarece ignorá 
ceea ce s-ar putea numi dialectica afirmatiei. 

El trádeazá acest lucru si ín alt loc, $1 anume atunci cánd apárá idealul unei ,,interpretári 
obiective” a unui text, recurgánd la argumentul cá, ín orice caz, autorul si-a inteles doctrina 
numai intr-un unic mod, ,|presupunánd cá nu a fost confuz” (67). Rámáne incá de discutat 
dacá opozitia implicatá astfel dintre "clar” gi "confuz' este atát de univocá pe cát considerá 
Strauss ca de la sine ínteles. Nu impártágegte el astfel cu adevárat punctul de vedere al 
lámuririi istorice complete si nu trece peste adevárata problemá hermeneuticá? El pare a 
considera cá este posibil sá intelegem ceea ce nu intelegem noi ingine, ci altcineva, gi sá 11 
intelegern numai asa cum s-a ínteles el ínsugi. Si el pare a crede cá cine spune ceva 's-al 
inteles astfel in mod necesar si adecvat. Dupá párerea mea, aceste douá lucruri nu pot fi 
adevárate. Va trebui ca tocmai principiul hermeneutic incriminat, conform cáruia trebuie 
sá intelegem un autor ,mai bine” decát s-a inteles el Ínsugi, sá fie desprins de presupozitia 
unei lámuriri complete, pentru a descoperi sensul lui valabil. 

Sá ne intrebám, cu titlu de probá, cum se prezintá din punct de vedere hermeneutic 
pledoaria pentru filozofia clasicá pe care o face Strauss. Sá cercetám acest lucru pe baza unui 
exemplu. Strauss aratá foarte frumos cá filozofia politicá clasicá cunoaste aga-numita relatie 
eu-tu-noi din discutía moderná sub un cu totul alt nume, in spetá ca prietenie. El surprinde in 
mod corect faptul cá modul modern de a gándi, care vorbeste despre "problema lui tu”, i5i 
are Originea ín principiala pozitie privilegiatá a cartezianului ego cogíto. Strauss crede cá sesizeazá 
motivul pentru care conceptul antic de prietenie este corect, in timp ce creatia conceptualá 
moderná este falsá. Cine incearcá sá cunoascá ceea ce face ca statul si societatea sá fie ceea 
ce sunt, trebuie sá vorbeascá in mod legitim despre rolul prieteniei. Ínsá el nu poate vorbi cu 
aceeasi legitimitate *despre tu”. Tu-ul nu este nicidecum ceva despre care se vorbeste, ci cel 
cáruia i se vorbeste. Dacá in locul rolului prieteniei se ia ca bazá de plecare functia lui tu, ne 
scapá tocmai esenta comunicativá obiectivá a statului gi a societátil. 

Consider cá exemplul este foarte fericit. Pozitia indeterminatá pe care conceptul de 
prietenie o ocupá ín etica aristotelicá intre doctrina despre virtute si cea despre bunuri, 
constituie de multá vreme pentru mine, din motive foarte asemánátoare, un punct de 
plecare in vederea recunoasterii limitelor eticii moderne ín raport cu etica clasicá””, Sunt 


16 Cf. Adevár si metodá, vol. 1, p. 151 sqq. 
717 Cf. lucrarea mea ,, Uber die Móglichkeit einer philosophischen Ethik** (Kleine Schriften 1, 179-191; 
Ges Werke Bd. 4). [Cf. gi lucrarea mea ,Freundschaft und Selbsterkenntnis” in volumul omagial 


pentru Uvo Hólscher, Wirzburg 1985; Ges, Werke Bd. 7 gi recenzia mea sinteticá consacratá eticii 
din Philos. Rdsch. 32 (1985) pp. 1-26]. 
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deci íntru totul de acord cu exemplul lui Strauss, insá má intreb: este la indemáná o astfel 
de perspectivá care inseamná a-i *citi" pe clasici cu un ochi scolit prin intermediul stiintel 
istorice, a le reconstrui oarecum intentia gi a mai considera apoi cá este de asemenea 
posibil, asa zicánd printr-o atitudine prea increzátoare, ca ei sá aibá dreptate? — Sau 
identificám la ei adevárul pentra cá intotdeauna gándim deja noi insine atunci cánd 
incearcám sá ii intelegem, ceea ce inseamná insá cá afirmatiile lor ni se infátiseazá ca fiind 
adevárate din perspectiva teoriilor moderne corespunzátoare intrate in uzul curent? Íi 
intelegem in genere fárá sá-i intelegem totdeauna bine? Dacá aga stau lucrurile, pun mai 
departe intrebarea: nu suntem indreptátiti sá spunem despre Aristotel cá nu se putea 
intelege pe sine aga cum il intelegem noi? Cáci noi considerám cá ceea ce a spus el este mai 
corect decát acele teoril moderne (pe care el nu putea nicidecum sá le cunoascá)? 

Un lucru asemánátor ar putea fi arátat, de pildá, in legáturá cu distinctia dintre conceptul de 
stat gi cel de polis, asupra cáreia Strauss insistá de asemenea pe buná dreptate. Faptul cá institutia 
statului este ceva foarte diferit de comunitatea naturalá de viatá a pohs-ului nu este numai 
adevárat, ci odatá cu el este descoperit de asemenea ceva — gi pornind tot de la aceastá experientá 
a deosebirii — care rámáne de neínteles nu numai pentru teoria moderná, ci care ar rámáne 
neinteles gi ín cadrul intelegerii noastre a textelor clasice transmise prin traditie, dacá nu l-am 
intelege pornind de la opozitia fatá de modernitate. Dacá se doreste ca acest lucru sá fie numit 
revitalisatzon, revitalizare, aceasta mi se pare a fi o expresie la fel de imprecisá ca si cea de 
reenactment care apare la Collingwood. Viata spiritului nu este asemenea celei a trupului, Faptul 
de a recunoaste acest lucru nu este un istorism fals, ci se aflá in cel mai frumos acord cu 
Aristotel: gpidosis eis auto. Ín realitate, cred cá in aceastá privintá nu am o pozitie cu adevárat 
diferitá de cea a lui Strauss, in másura ín care gi el considerá ca fiind inevitabilá acea "fusion of 
history and philosophical questions' in gándirea noastrá de astázi. Sunt de acord cu el cá faptul de a 
vedea ín acest lucru un privilegiu absolut al modernitá tii ar Í o asertiune dogmaticá. Mai mult 
decát atát, exemplele mentionate — care pot fi inmul tite dupá voie pe baza scnerilor lui Strauss 
— aratáin mod indubitabil cát de multe prejudecág ne dominá, fárá sá ne dám seama, atunci 
cánd gándim in conceptele noastre transforrnate in multiple feluri de-a lungul traditiei, gi cát de 
multe putem inváta printr-o intoarcere la párintii gándiri. 

Ín orice caz, nu trebuie sá ne lásám indusi ín eroarea de a crede cá problema hermeneuticii 
s-ar pune numai din perspectiva istorismului modern. Sá admitem cá clasicii nu discutau 
opiniile predecesorilor lor ca pe unele cu adevárat diferite din punct de vedere istoric, ci ca 
pe unele oarecum contemporane. Cu toate acestea, sarcina hermeneuticii, adicá sarcina 
interpretáril textelor transmise prin traditie, apare gi atunci, iar dacá o astfel de interpretare 
implicá acolo intotdeauna simultan si intrebarea privitoare la adevár, poate cá nici acest 
lucru nu este atát de indepártat de propriile noastre experiente ín relatia cu textele pe cát 
considerá metodología stiintei istoric-filologice. Cuvántul ,»hermeneuticá”, dupá cum se 
ste, este raportat etimologic la sarcina translatorului de a tálmáci $i de a comunica ceva 
care este neinteligibil din cauzá cá este spus intr-o limbá stráiná — chiar 51 in limba zeilor, 
care este una a indiciilor gi a semnelor. Priceperea consacratá indeplinirii unei astfel de 
sarcini a constituit, ce-i drept, dintotdeauna obiectul unei reflectii posibile gi al unei 
perfectionári constiente. (Áceasta poate sá fi avut, firegte, forma unei traditii orale, ca de 
pildá la preotimea delficá). Sarcina interpretárii se impune insá in mod hotárát mai ales 
acolo unde existá scripturalitate. Tot ceea ce este fixat in scris are ceva stráin si impune, 
din acest motiv, aceeagi sarciná a intelegerii ca gi ceea ce este spus intr-o limbá stráiná, 
Interpretul a ceea ce este scris, ca si tálmácitorul vorbirii divine sau umane, trebuie sá 
anuleze caracterul stráin si sá facá posibilá aproprierea. Este posibil ca aceastá sarciná sá 
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se complice atunci cánd distanta istoricá dintre text 51 interpret devine constientá. Cáci 
acest lucru inseamná totusi sí cá traditia care sustine proximitatea dintre textul transmis $1 
interpretul sáu a devenit fragilá. Cred insá cá, sub presiunea falselor analogii metodologice 
pe care le sugereazá stiintele naturii, hermeneutica 'istoricá* este mult prea mult indepártatá 
de acea hermeneuticá preistoricá. Am incercat sá arát cá le este comuná cel putin o trásáturá 
dorninantá: structura aplicárii”, 

Ar fi fascinant sá se cerceteze cándva corelatia esentialá dintre hermeneuticá gi scrip- 
turalitate la inceputurile sale grecesti. 

Nu numai cá interpretarea poetilor era practicatá atát de cátre Socrate, cát gi de cátre 
adversarii sái sofisti, dacá 1i putem da crezare lui Platon. Mai important este faptul cá 
intreaga dialecticá platonicá este raportatá ín mod explicit de cátre Platon insusi la proble- 
matica scripturalitáfil gi cá nu de putine ori ea dobándeste in mod explicit un caracter 
hermeneutic si in cadrul dialogului real, conversatia dialecticá avánd drept introducere fie 
o traditie miticá transmisá prin intermediul preotilor sí al preoteselor, fie o indrumare a 
Diotimei sau numai constatarea cá cei din vechime nu s-ar fi preocupat cátugi de putin de 
intelegerea noastrá sí cá ne-ar fi lásat, din aceastá cauzá, neajutorati ca in fata unor basme. 
Si reversul ar trebui cumpánit, si anume: in ce másurá la Platon propriile sale mituri tin de 
desfágurarea efortului dialectic si, prin urmare, au ele insele caracterul interpretáril? Astfel, 
dincolo de primele incercári furnizate de cátre Hermann Gundert”, constructia unei 
hermeneutici platonice ar fi extrem de instructivá. 

Ínsá Platon este incá si mai important ca obiect al reflectiei hermeneutice. Cáci opera de 
artá dialogalá a scrierilor platonice se situeazá, in mod neobisnuit, 1 iíntre multitudinea de 
mágsti a poeziei dramatice $1 autenticitatea scrieril didactice. Ultimele decenii ne-au ajutat, 
in aceastá privintá, sá dobándim o inaltá congstiintá hermeneuticá. Si Strauss ne surprinde 
in lucrárile sale prin cáteva probe strálucite de descifrare a unor relatii de semnificatie 
ascunse din cadrul desfágurárii dialogurilor platonice. Oricát de mult ne-au ajutat analiza 
formalá si alte metode filologice, adevárata bazá hermeneuticá o constituie aici, propriul 
nostru raport fatá de problemele reale despre care este vorba la Platon. $i ironia platonicá 
la adresa artistului este inteleasá (ca orice ironie) numai de cátre cel care este de acord cu 
el in ceea ce privegte realitatea. Consecinta acestel stári de fapt este aceea cá astfel de 
interpretárl axate pe descifrare rámán *nesigure”. *Adevárul' lor nu poate fi evidentiat in 
mod "obiectiv”, ci numal pornind de la acel acord real care ne leagá de textul ¡ interpretat. 

Ínsá Strauss a avut in mod indirect 5 o altá contrbutie importantá la teoria hermeneuticá, 
prin aceea cá a investigat o problemá specialá, $ anume intrebarea ín ce másurá camuflarea 
constientá a adeváratei páreri sub presiunea amenintárilor de persecutie ale autoritátii 
statale sau ale Bisericii trebuie sá fie luatá in consideratie in intelegerea textelor%. Mai ales 
studiile despre Maimonide, Halevy si Spinoza au fost cele care au dat prilejul unui astfel de 
mod de abordare. Nu as dori sá pun la indoialá interpretárile date de cátre Strauss — ele mi 
se par foarte evidente — dar as dori sá propun o reflectie contrará, care poate isi are 
indreptátirea gi ín aceste cazuri, insá cu certitudine o are in alte cazuri, de pildá ín cazul lui 
Platon. Congtienta disimulare, camuflare si ascundere a propriei páreri nu constitule, ín 
realitate, cazul extrem gi rar al une situatii normale frecvente si chiar generale? Tot aga 
cum persecutia (din partea autoritáril statale sau din partea Bisericii, Inchizitia gi alte feno- 
mene de felul acesta) constituie numai un caz extrem in comparatie cu presiunea, involuntará 


18 Cf. Adevár si metoda, vol. 1, p. 234 sqg. 
79 Ín volumul omagial pentru O. Regenbogen, Heidelberg 1952 si Lexis 1. 
80 Persecution and the Art of Writing, Glencoe 1952. 
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sau nu, pe care societatea 1 opinia publicá o exercitá asupra gándirii umane. Numai atunci 
cánd suntem congtienti de trecerea continuá de la un caz la celálalt, percepem dificultatea 
hermeneuticá a problemei pe care a atacat-o Strauss. Cum vrem sá ajungem la constatarea 
univocá a disimulárii? Astfel, dupá párerea mea, nu este nicidecum limpede cá atunci cánd 
gásim la un scriítor afirmatii contradictorii trebule sá considerám — cum crede Strauss — cá 
afirmatia ascunsá sau intámplátoare este expresia adeváratei sale opinti. Existá, fárá indotalá, 
si un conformism inconstient al spiritului uman, care constá ín faptul de a considera cá 
ceea ce este evident in general este realmente si adevárat. Si existá, invers, un impuls 
inconstient de a experimenta posibilitát extreme, chiar dacá ele nu pot fi intotdeauna 
reunite intr-un intreg coerent. Extremismul experimental al lui Nietzsche este, in acest 
sens, o márturie incontestabilá. Contradictiile sunt, ce-i drept, un excelent criteriu al 
adevárului, insá din pácate nu si un criteria 'univoc ín cadrul activitátil hermeneutice. 

Sunt pe deplin convins, de pildá, de faptul cá principiul lui Strauss, in primá instantá 
foarte evident, conform cáruia dacá la un autor apar contradictii pe care un elev din zilele 
noastre le-ar sesiza fárá dificultáti, atunci ele sunt intentionate, sí chiar menite sá fie sesizate, 
nu poate fi aplicat asupra asa-numitelor erori de argumentare ale Socratelui platonic. Si 
asta nu pentru cá acolo ne aflám la inceputurile logicii (cine crede acest lucru, confundá 
gándirea logicá cu teoria logicá), ci pentru cá esenta unui mod de a purta un dialog orientat 
cátre realitate este aceea de a lua ín calcul lipsa de logicá8!, 

Chestiunea are consecinte hermeneutice generale. Este vorba despre conceptul de Opinie 
a autorulw. Fac abstractie de ajutorul pe care l-ar putea oferi aici jurisprudenta cu teoria el 
despre interpretarea legii. Vreau sá má sprijin doar pe faptul cá, in orice caz, dialogul platonic 
este un model de plurivocitate bogat ín corelatii, plurivocitate din care tocmai Strauss obtine 
adesea elemente importante. Oare adevárul mimetic pe care il detine la Platon modul socratic 
de a purta un dialog ar trebui sá fie intr-atát de subestimat, incát aceastá plurivocitate sá nu 
fie vázutá ín ea insási, ba chiar: in Socrate insusi? Un autor gtie cu adevárat atát de precis si 
in fiecare propozitie ceea ce crede? Capitolul bizar al autointerpretáril filozofice — má gándesc 
de pildá la Kant, la Fichte sau la Heidegger — mi se pare elocvent si clar. Dacá ar $ corectá 
alternativa propusá de Strauss, conform cáreia un autor filozofic fie are o Opinie univocá, fie 
este confuz, atunci má tem cá in privinta multor chestiuni exegetice controversate existá 
numai o consecintá hermeneuticá: sá considerám cazul de confuzie ca fiind dat. 

Pentru a stabili structura procesului hermeneutic, m-am sprijinit in mod explicit pe analiza 
aristotelicá a lui phronesis*?. Ín es entá, an urmat astfel mai departe o directe pe care Heidegger: 
a inaugurat-o deja din anii sái timpurii petrecuti la Freiburg, pe cánd era preocupat, in 
opozitie cu neokantianismul si cu filozofia valorilor (si, ca o ultimá consecintá, deja sl in 
opozitie cu Husserl insusi) de o *hermeneuticá a facticitátil”. Cu sigurantá cá pentru Heidegger 
baza ontologicá a lui Aristotel va fi fost suspectá deja de la primele sale incercári, pe aceasta 
sprijinindu-se intreaga filozofie moderná, si indeosebi conceptul de subiectivitate si cel de 
constiintá, precum gi aporiile istorismului (ceea ce s-a numit apoi in Fiinfá si ti2mp ,,ontologie 
a flintárii simplu prezente”). Ínsá intr-o anurmitá privintá filozofia aristotelicá constituia pe 
atunci pentru Heidegger mult mai mult decát un simplu contramodel, si anume ea era un 
adevárat martor sub jurámánt in sprijinul propriilor sale intentii filozofice: ín critica aristotelicá 
la adresa *erdos-ului general* al lui Platon si, in mod pozitiv, in evidentierea structuril analogice 
a binelui gi a cunoasterii lui, aa cum se constítuie ea ca sarciná ín situatia actiunii. 

Bl Discutia consacratá acestei probleme mi se pare cá nu se plaseazá incá ín zona in care ar trebul, 
cum demonstreazá, dupá párerea mea, recenzia lui K]. Oehler, remarcabilá in sine, la scrierea lui 
R. K. Sprague: ,,Plato's Use of Fallacy”, Grror0r 1964, p 335 sqq. 

82 C£. Adevár si metodá, vol. 1, p. 236 sqg. 
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Ceea ce má mirá cel mai mult in apárarea de cátre Strauss a filozofiei clasice este 
intensitatea cu care el ar dori sá o inteleagá ca pe o unitate, astfel Íncát extrema opozitie 
care existá intre Platon sí Aristotel prin felul sí sensul intrebárii privitoare la bine nu par a-i 
pune probleme.* Impulsurile timpurii pe care le-am primit din partea lui Heidegger mi-au 
devenit fructuoase, printre altele, prin aceea cá etica aristotelicá mi-a inlesnit Íntr-un mod 
absolut neprogramatic eric mai profundá in problema hermeneuticá. Cred cá 
acest lucru nu este nicidecum un abuz fatá de gándirea aristotelicá, ci evidentiazá un lucru 
pe care 1l putem inváta cu totii pornind de acolo, si anume o criticá a generalului abstract, 
aga cum a devenit ea determinantá pentru situatia hermeneuticá o datá cu aparitia congtiintei 
istorice, fárá a fi radicalizatá dialectic in stilul lui Hegel gi, prin aceasta, 51 fárá consecinta 
inacceptabilá pe care o reprezintá conceptul de cunoastere absolutá, 

In micul volum apárut in 1956 si intitulat Die Wiederenveckmg des geschichtlichen Bemutscins 
/ Redesteptarea constiintei istorice, Theodor Litt a publicat sub titlul ,,Der Historismus und seine 
Widersacher” / ,,Istorismul si adversarii sái%), o polemicá pliná de temperament la adresa lui 
Kriger sí Lówith (din pácate nu si la adresa lui L. Strauss), care, dupá cáte mi se pare, se 
concentreazá asupra acestui aspect%!, Cred cá Litt are dreptate atunci cand vede in aversiunea 
filozoficá fatá de istorie pericolul unui nou dogmatism. Solicitarea unul criteriu stabil, invariabil, 
»Care il indrumá pe cel chemat sá actioneze”, are intotdeauna o fortá deosebitá atunci cánd 
anumite rátáciri ale judecátii moral-politice au avut consecinte grave. Intrebarea privitoare la 
dreptate, intrebarea privitoare la adeváratul stat pare a constitui o nevole elementará a existentei 
umane. 91 totusi, totul depinde de felul cum trebuie gánditá si pusá aceastá intrebare pentru 
a lámuri lucrurile. Litt aratá cá prin ea nu poate fi avutáin vedere o normá generalá, cáreia ar 
putea sá-i fie subsumat cazul actiunii practic-politice care trebuie supus ¡udecátiif5. Remarc, 
fireste, si la el absenta recursului la ajutorul pe care 1l poate da aici Aristotel. Cáci Aristotel a 
formulat aceeasi obiectie deja impotriva lui Platon. 

Sunt pe deplin convins cá ave fárá discutie de invátat de la clasici, sí $tuu sá apreciez 
foarte mult faptul cá Strauss nu numai cá ridicá aceastá exigentá, ci poate sá o si indeplineascá 
in act ín multiple feluri, Consider ínsá cá printre lucrurile pe care le avem de invátat de la 
ei se numárá si opozitia de neanulat care existá intre o politike techne gi o politike phronesis. 
Sunt de párere cá Strauss nu reflecteazá suficient asupra acestui lucru. 

Ín orice caz, in legáturá cu acest aspect Áristotel ne poate ajuta sá nu ne incápitánám íntr-o 
apoteozá a naturii, a naturalitátii sí a dreptului natural, care nu ar fi altceva decát o criticá 
doctrinará neputincioasá la adresa istoriei, ci mai degrabá sá dobándim un raport obiectiv mai 
adecvat fatá de traditia istoricá gi o mai buná intelegere a celor ce sunt. Consider cá problema 
pe care ne-a pus-o Aristotel nu este nicidecum rezolvatá. Critica aristotelicá — asernenea oricárel 
astfel de critici — este foarte posibil sá aibá dreptate in privinta a Ceea ce spune, dar nu si 
impotriva celui pe care il vizeazáS, Ínsá acesta este un cámp de investigatie vast. 


83 [Ín ultima mea lucrare de dimensiuni mai mari despre Platon, Die Idee des Guten gwischen Plato 
und Aristoteles (Abh der Heid. Akad. d, Wiss. Philos.-bistor. KI, Abh. 3) Heidelberg 1978, am incercat 
sá destram aceastá pretinsá Opozitie — lucru cu care L. Strauss ar fi fost probabil foarte multumit.]. 
84 Heidelberg 1956. 

85 ,,Este un efort fárá sperantá acela de a vrea sá constatám, ptivind in sus cátre ideea 'adeváratului' 
stat, conform indrumárii normei dreptátii, care este de fapt ordinea specificá a lucrurilor comunitate 
care ajutá hic et nunc exigenta generalá sá deviná realitate.” (88) Ín scrierea sa intitulatá ,,Uber das 


Allgemeine im Aufbau der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis'* (din anul 1940), Litt a argumentat 
mai indeaproape acest lucro. 


86 [Cf. mai sus nota 83]. 
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Dacá anii cupringi intre 1955 $1 1965 trebuie sá fie perceputi ín ansamblu, ca o unitate al 
cárei specific urmeazá a fi descris, se impune Ca acest interval temporal sá fie mai intái 
delimitat de decada precedentá, care a fost marcatá de un fel de nevoie a recuperárll: ea a 
trebuit sá elimine blocajul care, din cauza cezurii celui de-al doilea rázboi mondial si a 
prefigurárilor sale, separase in toate tárile gándirea de influentele invecinate. Ín timp ce 
comunicarea cu filozofia din tárile blocului de Est este si astázi tulburatá din diverse 
motive, dupá sfársitul celui de-al doilea rázboi mondial in Europa Centralá au devenit 
influente, cu un decalaj temporal obignuit pentru trecerea influentelor filozofice dintr-un 
spatiu lingvistic ín altul, mai ales filozofeme franceze gi anglo-americane, gi invers, din 
Germania s-a difuzat influenta filozofiei fenomenologice si existentialiste, mai ales in 
Franta, Italia etc., ¡ar apoi $1 ín America. Sartre si Merleau-Ponty, Whitehead, Russell si 
Wittgenstein, Husserl sí Heidegger au fost reciproc receptati si au constituit o bazá de la 
care au putut porni noi dezvoltári ce au devenit vizibile in ultimii zece ani. Printre ele se 
numárá in mod incontestabil si hermeneutica. 

Odinioará, in romantismul german, hermeneutica a fácut prin intermediul lui Schleier- 
macher un pas cátre interogatiile centrale ale filozofiei, in másura ín care Schleiermacher, 
inspirat de filozofia dialogului asa cum o intrezárea mai ales Friedrich Schlegel, porneste 
de la semnificatia metaf1zicá a individualitátii $1 de la deschiderea ei cátre infinit. Conti- 
nuándu-i demersul, Wilhelm Dilthey a dat hermeneuticii o formá filozoficá. Ín anul 1966 
a fost publicat pentru prima datá, printre materialele diltheyene consacrate vietii lui 
Schleiermacher si reunite intr-un al doilea volum, amplul studiu despre hermeneuticá al 
tánárului Dilthey?”, din care paná acum cunogteam numai párti accesibile prin intermediul 
lucrárii academice din 1900. El aratá, printre altele, cá rádácinile problematicii filozofice a 
hermeneuticii se aflá in idealismul german, insá nu numai ín demersul lui Schleiermacher 
de determinare dialecticá a intelegerii ca intrepátrundere a subiectivitátii gi obiectivitátii, a 
individualitátil si identitátii, ci mai ales ín critica lui Fichte la adresa conceptului dogmatic 
de substantá si in posibilitátile pregátite de Fichte de a gándi conceptul de fortá istoricá, 
precum si ín depágirea de cátre Hegel a spiritului 'subiectiv in directia celui *obiectiv”. 
Dilthey a recunoscut in mod just semnificatia deschizátoare de drumuri a metodologiei 
istorice ('Histork") a lui Droysen pentru metodologia stiintelor spiritului, ín másura ín care 
Droysen a fructificat mogtenirea idealistá pentru o intelegere de sine adecvatá a metodei 
istorice. Mostenirea acestei hermeneutici idealiste este vie si astázi. Datorám o excelentá 
expunere sistematicá a el $ a dezvoltáni ei mai recente istoricului dreptului Emilio Betti, 
al cárui Manifesé$ hermeneutic publicat ín limba germaná a fácut bilantul acestel traditii 
(cf. Betti) sí a fost dezvoltat in mod sistematic íntr-o lucrare amplá%, 

Intre timp, dimensiunea de teorie a gtiintei, in care gándirea idealistá a fost utilizatá in 
folosul hermeneuticii de la Dilthey páná la Betti, a fost principial depásitá. Deja Schleiermacher 
a evidentiat intersectarea dintre vorbire, intelegere gi interpretare gí a anulat corelatia traditionalá 


87 W. Dilthey, Leben Sebletermachers, TL, 2 (Ed. M. Redeker), Berlin 1966. 

88 E, Betti, Zur Grundlegung einer allpemecinen Auslegungslebre, in, Festscbrift fir E. Rabel, Bd. IL, Tibingen 
1954, pp. 79-168. 

89 Cf. omagiul meu ,,Emilio Betti und das idealistische Erbe“*, Onanderni Fiorentizai 7 (1978), pp. 
5-12. 

90 E. Betti, Teoria generale dell'interpretazione, 2 vol., Milano 1955 — traducerea germaná prescurtatá: 
Allgerseine Auslegungslebre als Methodik der Geisteswissenschaften, Túbingen 1967. 
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dintre preocuparea hermeneuticá gi 'expresiile fixate in scris ale vietii* (Dilthey), pentru a acorda 
dialogului viu statutul hermeneutic ce i se cuvine. Ínsá nici in cadrul reductionismului de teorie 
a stiintei la care a fost supusá hermeneutica in secolul al XIX-lea nu au putut fi ascunse 
dificultátile ¡ imanente pe care le intámpiná o teorie generalá a interpretáril inspiratá din idealism. 
Felul ín care hermeneutica juridicá, ce pretinde o functie creatore in domeniul dreptului, ar 
trebui sá fie corelatá cu metodologia hermeneuticá a stiintelor spiritului, era la fel de obscur ca 
51 sensul reproductv al interpretárii, care ín teatru si ín muzicá joacá un rol atát de evident. 
Ambele probleme trimit dincolo de interogatia teoriel stiintei. Acest lucru este valabil gi pentru 
teologie. Cáci chiar dacá hermeneutica teologicá nu vrea sá ia in considerare alte surse de 
inspiratie si de revelatie pentru actul intelegerii Sfintei Scripturi, procesul kerygmatic al interpretáril 
Bibliei, asa cum se desfásoará el ín predicá sau in indrumarea duhovniceascá individualá, nu 
poate fi totusi, ca fenomen hermeneutic, pur sí simplu eliminat sau explicat ín raport cu 
problematica stiintificá a teologjei Ástfel, deja necesitatea de a stápáni unitatea problemei 
hermeneutice a trebuit sá-si indrepte interogatia cátre ceea ce se aflá dincolo de dimensiunea 
specificá, teoriel gtiintel si sá conceapá fenomenul intelegerii si al interpretárii ínw-un sens mai 
originar Ín mod evident, prin acest derners trebula sá se treacá gi dincolo de extinderea universalá 
a hermeneuticii si de intemeierea el ín unitatea dintre gándire si vorbire, asa cum le realizase 
Schlejermacher. Cáci trebuia sá fie inglobatá mai ales gi herrneneutica juridicá, ce odinioará 
fusese corelatá in modul cel mai intim cu cea teologicá, intrucát in amándouá este implicatá o 
¡nterpretare”, o aplicare, adicá aplicarea a ceva normativ asupra cazului individual. 

Evident, nu este suficient sá distingem íntre intemeierea teoreticá a interpretáril si 
dimensiunea aplicárii el practice. Hermeneutica, ín calitate de "tehnicá", tine de domeniul 
lui sentia practica, tar intrebarea care se pune este tocmai aceea dacá sesentra practicainseamná 
o simplá aplicare a gtiintei la practicá — aga cum a presupus de pildá Husserl atunci cánd a 
suut sá infirme reinterpretarea legilor logice ca reguli artificiale ale gándirii corecte prin 
evidentierea sensului lor teoretic fundamental. Stiinta preocupatá de ceea ce fiinteazá 
mereu gi prin sine insusi, dar sí arta a cárel cunoastere este preocupatá de ceea ce trebuie 
sá fie produs, nu au acel caracter cognitiv specific ce este determinant pentru scientia 
Practica si pentru reprezentantul ei modern, 'ratfiunea practicá”, al cáror caracter normativ 
nu este nici de naturá teoreticá, nici de naturá tehnicá. Ín domeniul hermenenticii juridice, 
acest lucru se manifestá prin aceea cá stabilirea sentintei nu constá intr-o simplá subsumare 
acazului sub un general (paragraful de lege), ci atunci cánd identifica "paragraful' corespunzátor 
ea se bazeazá pe o decizie proprie, care creeazá, completeazá sau dezvoltá dreptul. Ín mod 
asemánátor, pentru misiunea kerygmaticá a duhovnicului ar putea fi valabil faptul cá ea nu 
este nicidecum inerentá functiei lui numai prin instrumentul teologic de care dispune. Ar 
fi totugi incorect sá se creadá cá aceste decizii, chiar dacá gtiinta teoreticá nu le preia de la 
judecátor sau de la duhovnic, sunt lásate ín sfera unor determinatil irationale. Mai degrabá, 
se cuvine sá determinám mai indeaproape ce inseamná ,,ratiune” intr-o astfel de decizie. 

Aceasta — gi nu un irationalism brut — este contributia pe care a trebuit sá o realizeze 
aga-numita filozofie a existentei: faptul de a recunoaste decizia, alegerea, sau oricum ar putea 
fi numit acest element al oricárei puteri de judecare, ca pe un mod al ratiunii. Jaspers” a 
formulat caracterul rational al acestei cunoagteri prin conceptul de iluminare a existentel 
(Existenzerbellung) care incepe ín situatiile-limitá, ín care gtiinta, ín calitate de cunoagtere 
constrángátoare, il lasá pe om singur. Ácest lucru era ín continuare descris pornind de la 
conceptul de cunoastere al stiintei, lar Heidegger a fost mai radical in másura ín care a luat 
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conceptul de situatie-limitá ca punct de plecare al unei cotituri ontologice. Ín opozitie cu 
conceptul ontologic de fiintare simplu prezentá (der Seinsbegraf des Worhandenen) care stá la 
baza stiintel gi pornind tocmai de la conceptele de fiintare aflatá la indemáná (das Zubandene) 
si de fapt-de- a-se-pricepe-la-ceva (das Sich-amf, Cebwas Versteben) propri domináril pene: -tehnice 
a lumii, el a determinat structura de ftintá a Dasezr-ului uan ca 'intelegere a fiintel”, ceea ce 
inseamná insá: prin adevárata luminozitate a ratiunil. Astfel, conceptual de Pentenebdes 
preluat de la Dilthey, adicá cel de artá a intelegeni contextelor semantice, a fost radicalizat 
sub forma paradoxului unei hermeneutici a facticitátil”. Ín ea se ascundea o criticá ontologicá 
la adresa conceptelor normative ale traditiel, sl indeosebi la adresa conceptului de valoare 
(Rickert, Scheler) si la adresa conceptului "platonic* de semnificatie ideal-unitará (Husserl). 
Ín-sine-le (das Ansichseir) caxe, prin respingerea reinterpretáni, psihologice, a fost plasat 1 in 
sfera normativului din logicá si eticá, era din punct de vedere ontologic o simplá "entitate 
simplu prezentá* (Vorbandenhesf), caracterizatá, firegte, cel putin de o nejustificabilá lipsá de 
fundament, ín cazul in care nu era implicatá, ca in gándirea timpurie a lui Scheler, o intemeiere 
din perspectiva teologiei Creatiei, care putea sá sustiná conceptul de valoare si de bunuri, 
precum si conceptul unei ordini a valorilor 51 a bunurilor. 

Astfel, prin intermediul lui Heidegger hermeneutica a fost deplasatá din cadrul proble- 
maticií fundamentelor aya-numitelor gtiinte ale spiritului ín centrul filozofiei insegi. In 
paradoxul unei hermeneutici a facticitátii era implicatá, din punct de vedere ontologic, 
critica la adresa conceptelor de congtiintá, obiect, fapt (Faktum) $1 esentá, judecatá si valoare. 
Radicalitatea acestul demers a fost cea care a conferit lucrárii Fiintá fi timp forta el 
revolutionará, Ínsá forma transcendentalá a reflectiel ín care se misca Heidegger pe atunci, 
printr-o simplá situare mai in adáncime a fundamentelor transcendentale ale filozofiei, nu 
putea satisface adevárata intentie si sarciná de a ridica finitudinea gi istoricitatea Daseinialui 
(in locul infinitudinii unei fiintári permanente) la statutul de fir cáláuzitor al elaborárii 
intrebárii privitoare la sensul fiintei. Abia in intervalul de timp de care se ocupá expunerea 
de fatá a tesit in evidentá pozitia centralá pe care o ocupá problema limbii ín gándirea lui 
Heidegger. Ceea ce se desfásoará (geschiet) in desfágurarea (Geschehen) limbii inglobeazá, in 
mod evident, reflectia transcendental-filozoficá sí anuleazá ín mod principial conceptul 
unei subiectivitáti transcendentale ca bazá a oricárei evidentieri ultime. (Cf. Heidegger”). 

Aceastá orientare a intálnit acum cotitura cnticii anglo-saxone a limbajului, care a avut 
ca punct de plecare reflectia aprofundatá asupra idealului unui limbaj logic artificial ce ar 
detine o univocitate desávársita. Locul calcului logic, ce cobora tot mai mult la statutul de 
discipliná tehnicá auxiliará, 51 al axiomatizárii limbii a fost luat de analiza limbii vorbite in 
realitate (ordinary language). Ín acest demers, intentia criticii la adresa metafizicii a rámas in 
principiu aceeagi, insá a fost corelatá cu speranta pozitivá cá noua orientare cátre limba 
vorbitá in viata de zi cu zi ne va inváta nu numai sá demascám probleme iluzoni, ci gi sá 
rezolvám probleme. Aceastá cotiturá s-a bucurat de o largá influentá indeosebi prin ampla 
publicare postumá a Cercetárilor filozofice (1953) ale lui Wittgenstein, cu atát mai mult cu cát 
aceastá scriere a formulat o criticá explicitá la adresa propriilor presupozitii nominaliste, 
care s-au aflat atát la baza Tractatus-ului sáu (1921), cát si la baza dezvoltárii $colii de la 
Viena, dar mai ales si la baza gándirii lui Carnap. Ideea unei normár a limbii sub sermnul 
idealului untvocitátii a fost acum inlocuitá de teoria jocurilor de limbaj. Fiecare astfel de 
joc de limbaj este o unitate functionalá care reprezintá ca atare o formá de viatá. Filozofia 
rámáne criticá a metafizicii si criticá a limbajului, dar pe baza unui proces hermeneutic 
saturat de o istoricitate interioará. 
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Preocuparea analiticá a filozofiei care incepe aici poate fi numitá hermeneuticá, in 
másura ín care punctul de plecare din perspectiva cáruia ar f1 construitá sintaxa limbii si ar 
fi prezentatá performanta ei comunicativá nu il constituie aici o ajustare artificialá a unor 
mijloace de informare, 51 nici o teorie a informatiei sau o teorie generalá a semnelor. Mai 
degrabá, aici este descris insusi comportamental de viatá gl comportamentul lingvistic, 
care isi stabileste propriile sale reguli si propriile sale forme de constituire. Ín raport cu 
polul opus al asa-numitei teorii a informatiel, hermeneutica reprezintá asadar cealaltá laturá 
a modului de abordare, in másura in care ea clanficá procesul lingvistic nu pornind de la 
procese elementare, ci pornind de la propria sa desfágurare vie. 

La adresa acestui demers au fost formulate felurite reproguri din partea gtiintelor. 
Hermeneutica a fost dintotdeauna o parte integrantá a teologiei. Problematica hermeneuticá 
a cunoscut un reviriment mai ales prin critica pe care teología dialecticá a formulat-o la 
adresa discursului despre Dumnezeu si de cánd teologja istoricá a liberalismului s-a vázut 
pusá ín fata sarcinii de a armoniza propria sa pretentie stiintificá cu sensul kerygmatic al 
Sfintei Scripturi si al interpretárii el. Astfel, Rudolf Bultmann”, adversar incráncenat al 
oricárei teorii a inspiratiei si al oricárei exegeze pneumatice, gi totodatá un maestru al 
metodel istorice, a recunoscut totugi raportul ontic prealabil dintre cel care intelege st 
textul sáu, sustinánd cá in relatia cu Sfánta Scripturá existá o ,preintelegere” care tine de 
existenta umaná si care este impulsionatá de intrebarea privitoare la Dumnezeu. Evidentiind, 
sub deviza demitologizárii, nucleul kerygmatic al Noului Testament si salvánd astfel Sfánta 
Scripturá de o distantare istoricá, Bultmann a tinut seama, in realitate, de un vechi principiu 
hermeneutic. Cáci este clar cá adeváratul *scopus'al scrierilor Noului Testament il reprezintá 
mesajul lor mántuitor si cá ele trebuie asadar citite din perspectiva acestuia. Discipolii lui 
Bultmann au fost cei care au radicalizat tema hermeneuticii, readusá ín actualitate de cátre 
acesta: Ernst Fuchs% cu o carte care imbina in mod genial reflectia si exegeza, sí Gerhard 
Ebeling”, care a pornit mai ales de la hermeneutica lui Luther. Amándouá vorbesc despre 
un 'eveniment lingvistic' al credintei 51 incearcá astfel sá indepárteze orice obiectivism 
indiferent — ín sensul mitului sau al faptului istoric — de sensul mántuitor al traditiei 
biblice. Chiar dacá din teologia moderná nu lipsesc miscár contrare, datoritá acestor 
impulsuri congtiinta hermeneuticá este totusi ín crestere nu numai in teología protestantá, 
ci íntre timp gi ín cea catolicá.% 

In mod asemánátor, in domeniul jurisprudentei, cel putin ín ceea ce privegte spatiul 
lingvisuc german, aspectul hermeneutic a fost revitalizat. In drept, acesta ocupá din 
totdeauna locul sáu propriu ca problemá a concretizárii $1 ca o completare a dogmaticii 
juridice (cf. chibzuita privire de ansamblu asupra discutiei, furnizatá de cátre Kurt 
Engisch”). Dar, pe láangá toate acestea, din cáteva directii, mai ales prin Th. Viehweg” 
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si W. Maihofer”, a fost initiatá o nouá reflectie asupra specificitátil cunoasterii juridice 
in genere si s-a recurs in acest scop la vechiul concept retoric de topicá. De asemenea, 
anglo-saxona Case Law are un aspect interesant din punct de vedere hermeneutic.!% 
Cu o mai mare congtiintá filozoficá, un efort asemánátor este insá activ de multá 
vreme pornind dinspre filozofie, prin aceea cá Chaim Perelman si colaboratorii sái au 
apárat propria semnificate logicá a argumentárii uzuale din drept si politicá impotriva 
logicii specifice teoriei gtiintei!%!, Ín opozitie cu pozitivismul stiintific, aici este sustinutá 
mai vechea pretentie a retoricil, acest lucru fiind realizat, ce-i drept, cu mijloacele analizei 
logice, insá cu intentia de a delimita modalitátile procedurale ale discursului persuasiv 
tocmai de forma demonstratiei logic-necesare. Era inevitabil ca, avánd in vedere caracterul 
unilateral al teoriei moderne a stiintei si al acelei Philosophy of Sctence, interesul filozofic sá se 
indrepte din nou, íncet, cátre traditia retoricii gi sá ceará resuscitarea ei'% Si acest lucru 
trebuie sá fi fost favorabil interesului pentru problemele hermeneuticil. Cáci ea impártáseste 
cu retorica delimitarea fatá de conceptul de adevár al teoriei gtiintel gi apárarea legiimitági 
ei autonome. Aici rámáne a fi solutionatá problema dacá aceastá corespondentá legitimatá 
istoric dintre retoricá gi hermeneuticá este valabilá ín totalitate din punct de vedere obiectiv. 
Cu sigurantá cá, incepand cu Melanchthon, cele mai multe dintre conceptele hermeneutici 
clasice ígi au originea ín traditia retoricá a Antichitátis. De asemenea, elementul retoricii, 
domeniul acelor persuasive arguments, nu se limiteazá la ocaziile juridic-publice ale utilizáril 
iscusite a discursului, ci pare a fi la fel de ráspándit ca sí fenomenul universal al intelegerii 
(Verstehen) sí al intelegerii reciproce (Verstándigmng). Existá insá dintotdeauna o limitá de 
neanulat ce desparte retorica gl dialectica ín sensul antic al cuvántului. Procesul intelegerii 
reciproce incepe la un nivel mai adánc, in sfera comunicírii intersubiective, si cuprinde, de 
pildá, gi toate acele modalitáti prin care se realizeazá un acord tacit, aga cum a arátat M. 
Polanyi'%, precum si fenomenele comunicative extralingvistice, mímice, cum ar fi rásul gi 
plánsul, a cáror semnificatie hermeneuticá o cunoastem datoritá lui H. Plessner*%, 
Meritá insá sá fie mentionatá gi o altá corelatie, si anume raportul problematc in care se 
gáseste astázi poetica fatá de retoricá. Si acest lucru are o laturá hermeneuticá. De la origini 
si páná in vremea lui Kant sí a detronári retoricii prin estetica geniului si prin conceptul de 
tráire, cele douá discipline erau ingemánate, amándouá fiind arte ale limbii, adicá forme de 
utilizare iscusit-liberá a discursului. Ín acest fapt se ascundea totusi un prejudiciu, care íntre 
timp a dispárut. Limbajul poeziei, ca gi cel al discursului iscusit, a fost inteles in aceastá 
traditie pornind de la omatus. Aceasta inseamná insá cá modul de a vorbi lipsit de podoabe 
stilistice al vietil practice reprezintá cazul propriu-zis al limbii — g1 cel putin incepánd cu Vico, 
Hamann sí Herder acest mod de a pune problema a incetat sá mai fie un lucru de la sine 
inteles. Dacá poezia este limba materná a speciei umane, atunci din ea puten inváta despre 
esenta limbii mai mult decát din stiintele care studiazá limbile ca pe niste limbi stráme, adicá 
din perspectiva instráinárii lor sub formá de mijloace de comunicare si de informare. Fireste 
cá acum, sub dominatia tiacobinismulu! tehnic-industrial, raportul dintre poezie gi hermeneuticá 
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a ajuns el insugi íntr-o situatie foarte dificilá, in másura ín care inteligibilitatea operei poetice 
(ca de altfel sí cea a overei picturale sau plastice) este tratatá ca o prejudecatá *clasicá". Cu 
toate acestea, mi se pare -á sarcina hermeneuticii rámáne tocmai 2.ceea de a da seama si de 
astfel de forme privative de 1uteligibilitate (cf. volumele apárute in ulumii ani sub titlul Poetik 
und Hermenentik. ale unei grupe de cercetare a hermeneuticii). 

Márturia neechivocá in sprijinul pretentiei de a recunoaste existenta adevárului sl ín 
afara stiintei moderne rezidá in experienta artei. Cerintele acelei vta practica pot fi mai ugor 
respinse, ín másura in care ele, in epoca noastrá increzátoare ín stiintá sl aflatá sub egida 
comunitátil generale a expertilor, para fi renuntat la indreptáfirea lor proprie in favoarea 
modului 'stintific' de viatá. Insá in ceea ce priveste experienta artel, nu au lipsit nici 
tendinte de urgentare a formalizárii stiintifice a artei. (Cf. Gehlen'%s, Bense!%9). Astfel, cu 
mijloacele teoriei moderne a informatiei, se reugeste, principial intr-o foarte mare másurá, 
ca arsenalul inventiei artistice sá fie saturat cu produsele unei combinatorici tehnice, lar 
capacitatea de a judeca a consumatorilor de artá contemporani (care, ce-1 drept, nu a fost 
niciodatá foarte mare) sá fie compromisá. Cu toate acestea, in experienta artei, care si-a 
avut intotdeauna punctul de maximá nesigurantá la nivelul contemporaneitátii si si-a 
demonstrat adevárata suveranitate la nivelul simultaneitáfii in care continuá sá tráiascá 
trecuturile artei, rezidá o pretentie de adevár care limiteazá pretenta de valabilitate exclusivá 
a stiintel. Ea impune reflectiei filozofice o sarciná care nu se transformá in teorie a stiintei. Ín 
Franta de pildá M. Dufrenne!%, in Italia L. Pareyson'"* au revitalizat problematica esteticii 
pornind de la acest punct de vedere. Eu insumi am incercat in .¿Adevár si metoda%, intr-un 
mod asernánátor, sá asigur pretentia de adevár a filozofiei pornind de la experienta artei, 
impotriva autointerpretárii nalve a stiintei moderne. Faptul cá indeosebi poezia — insá in 
realitate nu numai ea, ci si orice artá care poate sá ne spuná ceva — nu este integratá ín 
autoíntelegerea noastrá umaná abia prin intermediul stiintei despre arta poeticá sau despre 
artá in genere, ci este intotdeauna deja integratá $1 contribuie la constituirea autointelegerii 
noastre, legitimeazá pretentia hermeneuticii filozofice de a determina aceastá autointelegere 
in privinta conditiilor ei formale si de continut si de a o exprima prin concepte. 

Insá in realitate interogatia hermeneuticii nu preia doar mostenirea umanismului estetic, ci 
tocmai si mostenirea vechii sceniza practica. Ea nu a fost delimitatá ca o modalitate de cunoastere 
de sine státátoare (allo eidos gnoseos'!"), pornind de la prolectul ei originar din Etica si Politica 
aristotelice'*!, doar in raport cu conceptul de stiintá al anticel episteme (cáruia, din ceea ce numim 
astázi gtiintá, numai matematica i se adecveazá cu adevárat). Ea are o legitimitate proprie — 
dispárutá, fireste, din constinta generalá — si ín raport cu conceptul modern de stiintá si cu 
aplicarea lui tehnicá. Sarcina hermeneuticií este aceea de a reflecta gi asupra conditiilor speciale 
de cunoastere care sunt determinante aici. Áristotel a reunit aceste conditii, care sunt singurele 


105 A. Gehien, Zeztbilder, Frankfurt 1960.). 

106 M. Bense, Aestetíca, Baden-Baden, 1965. 

107 M, Duifrenne, in: Verbandlungen des 5. Internationalen Kongresses fúir Astbetik 1964, apárut la Paris 
in 1968. 

108 L, Pareyson, Estetica: teoria della formativita, Torino 1954. 

109 H.-G. Gadamer, Wabrbeit und Methode, Túbingen 1960 (Ed. a IV-a 1975) [vol. 1 din Ges. Werkg 
si id., Kleine Scbrifien 1-IV, Túbingen 1967-1977. 

110 Aristotel, Efica Nicomabica Z 7, 1141 b 33. 

11 J. Ritter, ,Zur Grundlegung der praktschen Philosophie bei Aristotelles”, in: 47chiv fir Rechts- 


und Sozialphilosophie 52 (1966), acum si in: 1d., Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, 
Frankfurt 1969. 


670 Partea a cincea: Anexe 


ce fac posibilá pentru vita practica o cunoastere autenticá, in conceptul de '.2hos' (si ín formarea 
acestuia prin forta marcantá a acelor 'nomo?, adicá a institutillor “sociale, si a educatiel transmise 
in ele). Acest lucru a jucat un anumit rol si in prezent, in másura in care tocmai aceste elemente 
critice la adresa doctrinei platonice a Ideilor din filozofia lui Aristotel au fost cele care s-au pus 
in slujba unei hermeneutici a facticitátii ca márturil depuse sub jurámánt. Ele sunt ínsá, cu mult 
dincolo de acest lucru, mártuni neechivoce in sprijinul faptului cá conditiile sociale ale cunoasterii 
noastre pot sá influenteze idealul gtiintei lipsite de presupozitii. De aceea, printre sarcinile unei 
reflectii hermeneutice radicale se numárá gi faptul de a examina gi acest ideal al lipsei de 
presupozitii. Aici nu trebuie sá uitám, cu sigurantá, ce impuls eliberator exprimá conceptul 
lipsei de presupozitii a stiintei (care de altfel ¡gi are originea ín situatia luptei culturale de dupá 
1870), un impuls care se aflá la baza intregii miscáni iluministe si a dezvoltárii ei sub forma 
stiintei moderne. Insá naivitatea neconguentizatá pe care o trádeazá aplicarea acestui concept 
in domeniul special al gtiintelor istorice 51 sociale jese in evidentá nu numai ín utopismul 
consecintelor penttu stiintele "sociale si in aplicatiile concrete care au fost obtinute din perspectiva 
teoriel stiintei a Cercului Vienez”, ci de asernenea $1 tocmai ín aporille fundamentale in care s-a 
incurcat teoria neopozitivistá a gtiintel cu a sa doctriná a propozitiilor protocolare. Astfel, 
istorismul nalv care s-a sprijinit pe Scoala Vienezá sia gásit ín critica de teorie a gtiintei a lui 
Karl Popper"? un critic superior. ln mod asernánátor, lucrárile de criticá a ideologiilor ale lui 
Horkheimer! sí Habermas!'!* au dezváluit implicatille ideologice ce se aflá ín spatele teoriei 
pozitiviste a cunoasteni si indeosebi ín spatele patosului lor legat de stiintele sociale. 

Astfel, reflectia hermeneuticá a trebuit sá dezvolte o teorie a prejudecátilor care, fárá a 
periclita sensul criticiila adresa tuturor prejudecátilor care amenintá cunoasterea, dá searna 
de sensul productiv al preíntelegerii, asa cum este el presupus in orice intelegere. 
Conditionarea hermeneutcá a intelegerii, aga cum este ea formulatá ín teoria interpretárii 
si indeosebi ín teoria cercului hermeneutic, nu se limiteazá la stiintele istorice, ín cazul 
cárora dependenta cercetátorului de un punct de vedere tine de conditiile practice ale 
cunoasterii. Totusi, aici avern de-a face cu cazul exemplar al hermeneuticii, in másura in 
care ín structura circulará a intelegerii se reflectá totodatá medierea intre istorie gi prezent, 
Care precedá orice distantare gi instráinare istoricá. Apartenenta interpretului la 'textul' 
sáu, precum gl cea a destinului uman la istoría sa este, in mod evident, un raport hermeneutic 
fundamental, a cárui tágáduire prin sentinte curajoase este nestiintificá sí a cárul asumare 
constientá reprezintá singura atitudine adecvatá gtiinfificitátii cunoasteril. 

Cu toate acestea, interpretarea nu este limitatá doar la texte gi laintelegerea istoricá ce poate 
fi dobánditá din ele. Pretentia interpretárii cuprinde toate contextele sernantice intelese asernenea 
unor texte, incepind cu natura (¿nterpretatio naturae, Bacon), trecánd prin artá (a cárel lipsá de 
concepte [Kant] o face sá fie exemplul predilect al interpretári [Dilthey)) si paná la toate 
motivatille constiente sau incongtiente ale actiunii umane, Interpretarea vrea sá scoatá la ivealá 
acele determinatii senantice adevárate ale actiunti umane care nu sunt imediat accesibile, ci 
sunt camuflate, tar acest lucru se intámplá fie prin aceea cá adevárata flintá a fiecáruia se 
dezváluie ca fiintá a propriei istorii (P. Ricceur!!?), fie prin aceea cá sunten determinati, fárá sá 
112 Karl Popper, The Poverty of Historicism, London 1957 — Ín germ.: Das Elend des Historizismas, 
Túbingen 1965, 

113 M. Horkheimer, The Eclipse of Reason, New York 1947 — Ín germ.: Zur Kritik der instrumentel len 
Vernunft, Frankfurt 1967. 

114 J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Phil. Rdsch. Beiheft 5, Túbingen 1967 (5. Aufl., 
Frankfurt 1982). 

115 P, Riceur, De linterprétation. Essai sur Freud, Paris 1965. 
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sesizám acest lucru, de conditiile sociale gi istorice ale gándirii noastre. Atát psihanaliza, cát si 
critica ideologiilor, opuse cu ostilitate una alteia sau corelate íntr-o sintezá scepticá sau utopicá 
(Adomo, Marcuse), trebuie sá fie supuse din nou unei reflectii hermeneutice. Cáci ceea ce este 
astfel sesizat gi Inteles nu este independent de punctul de vedere al interpretalui, Nici un cadru 
interpretativ nu este dat in mod arbitrar, si Íntr-o gi mai micá másurá ín mod obiectiv. Reflectia 
hermeneuticá demonstreazá cát de determinante sunt anumite presupozitii, nerecunoscute ca 
¡atare, 1n obiectivismul istorismului si ín teoria pozitivistá a stiintel. Indeosebi sociología cunoasterii 
si crítica marxistá a ideologjilor si-au dovedit aici rodnicia hermeneuticá. Numai print- o constiintá 
criticá gi printe-o reflectie de istorie a efectelor poate fi asiguratá valoarea cognitivá a unor astfel 
de interpretári. Faptul cá ele nu au obiectivitatea unei saence nu neagá valoarea lor cognitivá. 
Ínsá abia o reflectie hermeneutic-criticá, ce este activá in ele ín mod constient sau incongtient, 
face ca adevárul lor sá ¡asá la iveala. 

Hermeneutica filozoficá constientizeazá in mod principial faptul cá cel care cunoaste se 
aflá intr-o relatie de indestructibilá coapartenentá cu ceea ce i se infátiseazá ca avánd sens si 
ii devine accesibil. Ea nu formuleazá numai o criticá la adresa obiectivismului gtiintei istoriei 
si la adresa idealului pozitivist de cunoastere al fizicalismului pe care pretinde sá il intemeieze 
Unity of Science prin intermediul metodei unitare a fizicii, ci in aceeagi másurá formuleazá o 
eniticá la adresa traditiei metafizicil, Una dintre doctrinele fundamentale ale metafizicil, sl 
anume aceea conform cárela finta sl adevárul sunt ín mod principial unul si acelagi lucru — 
pentru intelectul infinit al divinitátii a cárel omniprezentá metafizica o gándeste ca prezentá 
a tot ceea ce este — nu mal poate fi sustinutá. Pentru modul finit-istoric de a £i al omului gi 
pentru posibilitátile sale de cunoastere, un astfel de subiect absolut nu reprezintá nici mácar 
un ideal aproximativ. Cáci de fiinta celui care cunoaste tine faptul cá ea este la fel de putin 
prezentá ca gi tot ceea ce este pentru el viitor 51 trecut care il determiná. 

Din acelagi motiv, filozofia moderná a congtiintei este supusá unei destructii critice. 
Fundamentele ei se dovedesc a fi cele ale metafizicii grecesti clasice, si nici mácar filozofia 
identitátil a idealismului speculativ gi preluarea explicitá de cátre Hegel a istoriei gándiril in 
continutul spiritului nu schimbá nimic ín aceastá privintá. Cunoagterea absolutá este gánditá 
ca o absolutá constientizare a prezentel. 

Nici intemeierea conceptului de congtiintá pe o fenomenologie exhaustivá a tempo- 
ralitátii, aga cum a constituit ea telul permanent vizat de munca de o viatá a lui Husserl, nu 
depáseste acest concept al prezentei de origine greacá. De aceea, problema limbii nu a 
dobándit in gándirea traditiei pozitia centralá pe care i-o atribuim astázi. Nici la Hegel, nici 
la Husserl ea nu este tematizatá in mod expres, si nici mácar intemeierile moderne ale 
cunoasterii cu mijloacele semantcii si ale unei teorii universale a semnelor nu se opresc 
asupra nucleului pe care il reprezintá procesul Lingvistic ca atare. Áici discutia hermeneuticá 
moderná a acordat fenomenului dialogului pozigia centralá, ín másura ín care limba existá 
numaiin dialog, in el se formeazá, se dezvoltá si 15i produce efectele, Ín orice caz, fenomenul 
intelegerii este sustinut de lingvisticitatea acestui proces, fárá ca din aceastá cauzá sá implice 
unilateralitatea teoriei psihologice a interpretáril, elaborate de cátre Schleiermacher. Mai 
degrabá, dimensiunea hermeneuticá este caracterizatá tocmai de faptul cá tot ceea ce are 
un caracter lingvistic poate fi consemnat ín scris. Dacá existá un model care sá poatá 
ilustra cu adevárat tensiunile situate la nivelul intelegerii, atunci acesta este cel al traducerii. 
Ín ea, ceea ce este stráin este Ínsugit ca stráin, ceea ce inseamná insá cá el nu este doar lásat 
neatins ca stráin sau construit ín propria limbá printr-o simplá reproducere a caracterului 
sáu stráin, ci ín ea orizpnturile trecutului gi prezentului se contopesc íntr-o permanentá 
miscare ce constituie esenta intelegeril. 


29. Prefatá la Editia a ll-a (1965) 


Editia a doua a cártil de fatá apare in esentá fárá modificári. Ea gi-a gásit propriii cititori 
si propriil critici gi, cu sigurantá, atentia de care s-a bucurat il obligá pe autor sá foloseascá 
pentru imbunátátirea intregului toate contributiile demne de luat ín seamá ale criticii. Cu 
toate acestea, un mod de gándire care s-a maturizat pe parcursul multor ani are propria sa 
stabilitate. Oricát ai íncerca sá vezi cu ochii criticului, perspectiva proprie, realizatá in 
multiple felun, vrea sá se impuná ar gi lar. 

Cel trei ani" care s-au scurs de la aparitia primei editii nu au fost suficienti pentru a 
pune incá o datá intregul ín miscare gi pentru a fructifica ceea ce aminvátat íntre timp prin 
intermediul criticii!ó sí prin dezvoltarea propriei activitátil”. 

*  Ín realitate, intre aparitia primei edifii (1960) gi aparitia celei de-a doua editii (1965) s-au scurs 
cinci ani — n. trad. 
116 Am aici in vedere mai ales urmátoarele luári de pozitie, la care se adaugá gi cáteva observatii 
transmise prin corespondentá sau oral: 

1,K. O. Apel, Hegelstudien Bd. 2, Bonn 1963, pp. 314-322. 

2. O. Becker, ,Die Fragwúrdigkeit der Transzendierung der ásthetischen Dimension der Kunst 

(im Hinblick auf den 1. Teil von W.w.M.)“, Phil. Rundsch. 10, 1962, pp. 225-238. 

3, E. Betti, Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften, Túbingen 1962. 

4. W. Hellebrand, ,Der Zeitbogen”, Arch. f. Rechts- und Sozialpbil, 49, 1963, pp. 57-76. 

5. H. Kuhn, ,,Wahrheit und geschichtl. Verstehen”, Histor. Ztschr., Heft 193/2, 1961, pp. 376-389. 
6.]. Móller, Tábinger Theol. Onuartalschr., 5/1961, pp. 467-471. 

7.W. Pannenberg, ,,Hermeneutik und Universalgeschichte*, Ztschr f. Theol. u. Kirche 60, 1963, pp. 

90-121, indeosebi 94 sqq. 

8. O. Poggeler, Philos. Literaturanzeiger, 16, pp. 6-16. 
9. A. de Waelhens, ,,Sur une herméneutique de l'herméneutique”, Ren philos. de Louvain, 60, 1962, 

pp. 573-591. 

10. Fr. Wieacker, ,,Notizen zur rechtshistorischen Hermeneutik”, Nachr: d. AX. d. W., Gottingen, 

phil.-hist. Kl., 1963, pp. 1-22. 

1 Cf£: 

1.,,Nachwort“* la: M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, Stuttgart 1960 [Ges. Werke Bd. 3]. 

2.,,Hegel und die antike Dialektik“, Hegel-Stud. 1, 1961, pp. 173-199 [Ges. Werke Bd. 3]. 

3.,,Zur Problematik des Selbstverstándnisses”, FS G. Krager: Einsichten, Frankfurt 1962, pp. 71-85. 
[Acum mai sus, p. 451 sqq.]. 

4.,,Dichten und Deuten”, Jb. d. Disch, Ak. f. Sprache au. Dichtung, 1960, pp. 13-21 [Ges. Werke 
Bd. 8]. 

5. ,, Hermeneutik und Historismus”, Phi. Reundschau 9, 1961 [Acum mai sus, p. 637 sqq.]. 

6. ,Die phánomenologische Bewegung”, Phil. Rundsch. 11, 1963, p. 1 sqq. [Ges. Werke Bd. 3, 

pp. 105-146]. 

7.,,Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge”, in: Das Problem der Ordnung, Dt. Kongr. 

f. Phil. 6, Múnchen 1960, Meisenheim 1962. [Acum mai sus, p. 415 sqq.]. 

8. ,,Uber die Móglichkeit einer philosophischen Ethik“, in: Seín und Etbos, Walberger Stud. 1, 1963, 

pp. 11-24. [Ges. Werke Bd. 4, pp. 175-188]. 

9.,,Mensch und Sprache“, FS D. Tichizewskij, Múnchen 1964. [Acum mai sus, p. 469 sqq.]. 
10. ,,Martin Heidegger und die Marburger Theologie”*, FS KR. Bultmann, Túbingen 1964. [Ges. Werke 

Bd. 3, pp. 197-208]. 

11. , Ásthetik und Hermeneutik*, conferintá sustinutá la Congresul de esteticá de la Amsterdam 

din 1964. [Ges. Werke Bd. 8]. 
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Sá schitám íncá o datá, pe scurt, intentia gi pretentia intregului: in mod evident, faptul 
cáam recurs la expresia 'hermeneuticá* ,impováratá de o veche traditie, a provocat neínte- 
legeri18, Ín ¡ intentia mea nu s-a aflat un "mestegug” al intelegerii, cum se vroia mai vechea 
hermeneuticá. Nu am vrut sá dezvolt un sistem de reguli artificiale, care ar putea sá descrie 
sau chiar sá cáláuzeascá demersul metodologic al stiintelor spiritului. Intentia mea nu a 
fost nici aceea de a cerceta fundamentele teoretice ale activitátil gtiíntelor spiritului, pentru 
a transpune in practicá cunostintele dobándite. Dacá existá o consecintá practicá a 
cercetárilor expuse aici, ea nu este, in orice caz, una in favoarea 'angajamentului' nestiintific, 
ci una in favoarea onestitátil *stiintifice' de a recunoaste angajamentul ce este acuv in orice 
intelegere. Ínsá adevárata mea pretentie a fost gi este una filozoficá: interogatia nu vizeazá 
nici ceea ce facem, si nici ceea ce ar trebui sá facem, ci ceea ce se intámplá cu noi dincolo 
de vointa si de actiunea noastrá. 

Prin urmare, aici nu este deloc vorba despre metodele stiintelor spiritului. Eu pornesc 

degrabá de la faptul cá gtiintele istorice ale spiritului, asa cum s-au dezvoltat ele din 
romantismul german si s-au intrepátruns cu spiritul stiintei moderne, sunt ín posesia unei 
mogsteniri umaniste care le distinge de toate celelalte tipuri de cercetare moderná si le 
apropie de experiente extrastiintifice de o cu totul altá naturá, si índeosebi de cea a artel. 
Acest luctu are, cu sigurantá, $1 o laturá de sociologie a cunoagterii. In Germania, care a 
fost intotdeauna o tará prerevolutionará, traditia umanismului estetic a fost cea care si-a 
exergffat ín continuare si cu vitalitate influenta 1 in mijlocul expansiunii gándirii stiintifice 
me Ín alte tári, Ín ceea ce face ca acolo sá existe humanties, leftres, pe scurt tot ceea ce 
se numea odinioará hmmaniora, poate sá pátrundá mai multá constiinrá politicá. 

Acest lucru nu exclude cátusi de putin posibilitatea ca metodele stiintei moderne a 
naturi sá igi gáseascá aplicarea gi asupra lumii sociale. Poate cá epoca noastrá este chiar 
mai puternic marcatá de rationalizarea crescándá a societátii gi de tehnica stiintificá a 
conducerii ei decát de imensul progres al stiintelor moderne ale naturii. Spiritul metodologic 
al stiintei se impune peste tot. Astfel, nu mi-a trecut nici pe departe prin minte sá tágáduiesc 
caracterul indispensabil al activitátii metodologice ín cadrul asa-numitelor stiinte ale spi- 
ritului. Intentia mea nu a fost nici aceea de a reinnoi vechea disputá metodologicá dintre 
sintele naturii gi stiintele spiritulu1 Cu greu poate fi vorba despre o opozitie Íntre metode. 
De aceea, intrebarea privitoare la "limitele formárii conceptelor in stiintele naturil', pe care 
au formulat-o odinioará Windelband si Rickert, mi se pare gresit orientatá. Nu avem de-a 
face cu o diferentá íntre metode, ci cu o diferentá 1 intre scopurile cognitive. intrebarea 
pusá aici vrea sá dezváluie si sá fací constient ceea ce este camuflat si ignorat prin acea 
disputá metodologicá, adicá nu atát ceva care limiteazá sau restránge gtinta moderná, cát 
mai degrabá ceva care O precedá si o face la rándul ei posibilá. Legea ei imanentá de 
avansare nu pierde astfel nimic din fermitatea proprie. Ár fi o indráznealá neputincioasá 
aceea de a mustra dorinta umaná de a cunoaste gi putinta umaná de a face, Ín speranta cá 
ele ar inváta sá se poarte mai cu grijá cu ránduielile naturale sí sociale ale lumi noastre. 
Rolul predicatorului moralizator imbrácat ín hainele cercetátorului are ceva absurd. Absurdá 
este, de asemenea, pretentia filozofului care deduce din principi felul cum ar trebui sá se 
transforme *stiinta”, pentru a putea fi legitimatá din punct de vedere filozofic. 

Prin urmare, mi se pare a fi vorba despre o simplá neintelegere atunci cánd se incearcá 
amestecarea in aceastá discutie a celebrei distinctii kantiene dintre quaestio ¿uris $1 quaestio 
facti. Intr-adevár, Kant nu a avut intentia de a prescrie gtiintei moderne a naturii felul cum 
ar trebui sá se comporte pentrusa rezista in fata tribunalului ratiunii. El a pus o intrebare 


18 Cf. E. Betti, ibid., F Wieacker, ibid. 
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filozoficá, adicá s-a intrebat care sunt conditiile cunoagterii noastre prin care stiinta moderná 
este posibilá, si cat de departe ajunge ea. Ín acest sens, si cercetarea de fará pune o intrebare 
filozoficá. Ínsá ea nu o adreseazá nicidecum numai asa-numitelor stiinte ale spiritului (in 
cadrul cárora ar acorda apol intáietate anumitor discipline clasice); ea nu o adreseazá nicidecum 
doar stiintei $1 tipurilor ei de experientá, ci o adreseazá intregii experiente umane a lumii gi 
intregii practici umane a vietil. Pentru a ne exprima in termeni kantieni, ea intreabá: cum 
este posibilá intelegerea? Aceasta este o intrebare care precedá deja orice comportament 
comprehensiv al subiectivitátii, chiar $1 cel metodologic al stiintelor comprehensive, normele 
si regulile lor. Analitica temporalá heideggerianá a Daseír-ului uman a arátat, cred eu, in 
mod convingátor cá intelegerea nu este unul dintre modurile de comportare ale subiectului, 
ci insusi modul de a fi al Daseín-ului. Acesta este sensul in care a fost utilizat aici conceptul 
de *hermeneuticá”. El desemneazá mobilitatea fundamentalá a Daseín-ului, pe care o 
constituie finitudinea si istoricitatea lui, gi cuprinde de aceea intreaga sa experientá a 8 
Faptul cá miscarea intelegerii este una cuprinzátoare gi universalá nu e un capriciu s 
extrapolare constructivá a unui aspect unilateral, ci rezidá mai degrabá ín natura lucrurilor. 
Nu pot fi de acord cu opinia cá aspectul hermeneutic si-ar afla limitele ín modurile 
extralstorice de a fi, de pildá in cel al matematicului sau al esteticului”*?. Este cu sigurantá 
adevárat cá, de pildá, calitatea esteticá a unei opere de artá se bazeazá pe legi de constructie 
si pe un nivel de configurare care, ín ultimá instantá, transcend toate limitele originil 
istorice gi ale apartenentei culturale. Nu discut in ce másurá *simtul calitátii” repreafptá, in 
raport cu opera de artá, O posibilitate de cunoastere independenta!2 sau dacá el Menu 
doar dezvoltat formal ca orice gust, ci format si configurat ca el. Ín orice caz, gustul este 
format in mod necesar ín functie de ceva care, la rándul sáu, ii prefigureazá scopul pentru 
care este format. De aceea, el implicá probabil intotdeauna anumite directii privilegiate (gi 
restrictii) de continut. Ín orice caz este insá valabil faptul cá oricine tráieste experienta 
unei opere de artá preija ín sine insusi, in intregime, aceastá experientá, lar aceasta Ínseamná: 
in intreaga sa intelegere de sine, ín cadrul cáreia ea inseamná ceva pentru el. Cred chiar cá 
procesul de intelegere, care inglobeazá ín felul acesta gi experienta operei de artá, depágeste 
orice istorism'ín domeniul experientei estetice. Ce-i drept, pare evident cá trebuie sá 
distingem intre contextul originar al lumii pe care il intemeiazá o operá de artá si supravie- 
tuirea sa ín imprejurárile de viará transformate ale posteritátii (Nachwel)*?!. Dar unde se 
aflá de fapt limita dintre lume (Mel si posteritate (Nachwel?)? Cum se transformá originarul 
semnificativitátii vitale ín experienta reflexivá a semnificativitátil formative? Conceptul de 
indistinctie esteticá (ástbetische Nichtunterscheidung), pe care l-am construit ín acest context, 
mi se pare cá fixeazá foarte bine faptul cá aici nu existá limite precise gi cá miscarea 
intelegerii nu poate fi limitatá la plácerea reflexivá pe care o statueazá distinctia esteticá 
(ásthetische Unterscheidng).? Ar trebui sá se recunoascá faptul cá, de pildá, o imagine anticá 
a zeilor, care nu era amplasatá ín templu ca operá de artá in scopul unei pláceri estetice 
reflexive si care astázi este instalatá íntr-un muzeu modern, contine, asa cum stá in fata 


119 Cf. O. Becker, ibid. 

120 K, Riezler a incercat cándva, in al sáu Traktat vom Schónen, o deductie transcendentalá a "simtului 
calitátii (Frankfurt 1935). 

121 Cf. ín legáturá cu aceastá problemá lucrarea recentá: H. Kuhn, Vom Wesen des Kunstwerkes 
(1961). 

122 [Insistarea asupra experientel estetice, pe care H, R. Jauss o urgenteazá atát de mult, rámáne 


un demers reductionist. Cf. H. R. Jauss, Asthetische Erfabrang und literarische Hermeneutik, Frankfurt 
1979). 
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noastrá, lumea experientei religioase ín care 151 are originea, gi consecinta importantá a acestui 
lucru este aceea cá aceastá lume a ei apartine incá 51 lumii noastre. Universul hermeneutic 
este cel care le cuprinde pe amándouá!”, 

Mai existá si alte contexte in care universalitatea aspectului hermeneutic nu poate fi 
limitatá sau redusá dupá bunul plac, Faptul cá am inceput cu experienta artei, pentru a 
asigura fenomenului intelegerii adevárata sa amploare, nu a fost un simplu artificiu de 
compottie. Áici estetica geniului a intreprins o importantá muncá pregátitoare, ín másura ín 
care din eggrejese cá experienta operei de artá depágeste intotdeauna, in mod principial, orice 
orizont subiectiv al interpretárii, atát pe cel al artistului, cát gi pe cel al receptotului. Mens 
auctoris nu este un criteriu posibil pentru interpretarea unei opere de artá. Ba chiar gi discursul 
despre o operá in sine, desprinsá de realitatea mereu reínnoitá a receptári sale, are ceva 
abstract. Cred cá am reugit sá arát de ce acest discurs descrie numai o intentie si nu permite 
o implinire dogmaticá, Ín orice caz, sensul cercetárilor mele nu este acela de a furniza o 
téorie generalá a interpretárii gi o teorie diferentialá a metodelor ei, cum a fácut-o intr-un 
mod excelent E. Betti, ci acela de a cáuta ceea ce este comun tuturor modalitátilor de 
intelegere si de a aráta cá intelegerea nu este niciodatá o raportare subiectivá la un *obiect' 
dat, ci tine de istoria efectelor (Wirkungseschichte), adicá de fiinta a ceea ce este inteles, 

Prin urmare, nu pot fi convins atunci cánd mi se reprogeazá cá reproducerea unei 
opere de artá muzicale ar fi interpretare intr-un alt sens decát, de pildá, procesul intelegerii 
din lectura unei creatii poetice sau din contemplarea unui tablou. Orice reproducere este 
totusi ín primá instantá interpretare si, ín aceastá calitate, se vrea a fi corectá. Ín acest sens, 
sl ea este ntelegereá, 

Universalitatea punctului de vedere hermeneutic, dupá párerea mea, nu admite o restrictie 
ni. .colo unde este vorba despre diversitatea intereselor istorice care se reunesc ín gtiinta 
istoriei, Cu sigurantá cá existá multe tipuri de istoriografie gi de cercetare istoricá. Nu este 
vorba despre faptul cá orice interes istoric gi-ar avea temeiul in realizarea constientá a unei 
reflectii de istorie a efectelor. Istoria triburilor nord-americane de eschimogi este, in mod 
sigur, cu totul independentá de problema dacá si cánd au exercitat aceste triburi o influentá 
in 'istoria universalá a Europei”. $1 totugi, nu se poate tágádui in mod serios cá reflectia de 
istorie a efectelor se va dovedi puternicá gi ín raport cu aceastá sarciná istoricá. Cine va 
reciti peste 50 sau 100 de ani istoria acestor triburi scrisá astázi mu numai cá va considera 
invechitá aceastá istorie pentru cá íntre timp va sti mai multe sau va interpreta mai corect 
sursele, ci el va putea, de asemenea, sá recunoascá faptul cá in anul 1960 sursele erau altfel 
citite pentru cá lucrul acesta era fácut sub influenta altor intrebári, a altor prejudecáti $1 
interese. Ar insemna sá reducem istoriografia si cercetarea istoricá la ceea ce ín ultimá 
instantá este indiferent, dacá am vrea sá le sustragem pur si simplu competentei reflectiei 
de istorie a efectelor. Tocmai universalitatea problemei hermeneutice trece dincolo de 
toate felurile de interes pentru istorie, pentru cá ea vizeazá ceea ce stá de fiecare datá la 
baza 'nterogatiei istorice25, Si ce este cercetarea istoricá fárá * interogatia istoricá? Ín 
limbajul utilizat de mine gi justificat prin cercetári etimologice, aceasta inseamná: aplicarea 
este un element al intelegerii insesi. Dacá in acest context ii pun pe aceeagi treaptá istoricul 


123 Reabilitarea alegoriei, care tine de acest context (Adevár si metodá vol. 1, p. 63 sqq.), a inceput 
deja cu decenii ín urmá odatá cu cartea importantá a lui W. Benjamin, Der Ursprung des deutschen 
Trauerspiels (1927). 

124 Má pot sprijini aici pe expunerile — ín care accentul cade, fireste, pe altceva — ale lui H. 
Sedlmayr, care acum sunt reurfite sub titlul Kwmst und Wabrheit, Cf. mai ales p. 87 sqq. 

125 Cf. H. Kuhn, ibid. 
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dreptului si pe juristul practicant, prin aceasta nu tágáduiesc faptul cá primul are exclusiv 
o sarciná "contemplativa, ín timp ce ultimul are exclusiv una practicá. Ínsá aplicarea se 
regáseste in ambele demersuri. Cáci cum ar fi posibil ca intelegerea sensului juridic al unei 
legi sá fie ín cazul unuia diferitá de a celuilalel Cu sigurantá cá, de pildá, judecátorul are 
sarcina practicá de a pronunta sentinta, si aici pot fi ín joc unele reflectii de politicá 
juridicá la care istoricul dreptului, care are Ín fata ochilor aceeagi lege, nu recutge. Dar oate 
infelegerea lor juridicá a legii este din aceastá cauzá diferitá? Hotárárea judecátordlui, care 
»intervine in mod practic in viatá”,se vrea a fi totugi o aplicare corectá a legii, suguicidecum 
una arbitrará, deci trebuie sá se bazeze pe o interpretare ,,corectá”, jar acest lucru implicá 
in mod necesar medierea íntre istorie sí prezent in intelegerea insági. 

Firegte cá istoricul dreptului va trebui sá aprecieze o lege, inteleasá corectín acest sens, 
si din punct de vedere "istoric”, ¡ar aceasta inseamná intotdeauna cá el trebuie sá evalueze 
sernnificatia ei istoricá $, pentru cá este cáláuzit de propriile sale pre-concepti istorice gl 
pre-judecátii vii, o face ín mod *eronat'. Aceasta nu inseamná nimic altceva decát cá existá, 
din nou, o mediere intre trecut si prezent, deci o aplicare. Mersul continuu al istoriei, din 
care face parte si istoria cercetárii, ne invatá de obicei acest lucru. Evident, acest lucru nu 
inseamná insá cá istoricul a fácut ceva ce nu avea voie' sá facá sau n-ar fi trebuit sá facá si 
de la care ar trebui sau ar putea sá fie impiedicat printr-un canon hermeneutic. Nu vorbesc 
despre erorile din istoria dreptului, ci despre cunostintele adevárate. Practica istoricului 
dreptului are — la fel ea sí cea a judecátorului — propriile *metode* de a evita o eroare, si in 
aceastá privintá sunt íntru totul de acord cu reflectiile istoricului dreptului??, Interesul 
hermeneutic al filozofului 1 incepe insá tocmai acolo unde s-a reusit evitarea eroril, Cáci 
tocmai atunci atát istoricii, cát si dogmaticienii atestá un adevár care se aflá dincolo chiar 
si de ceea ce el cunosc, in másura ín care prezentul lor propriu, aflat in estompare, poate 
fi recunoscut in demersul si in faptele lor. 

Opozitia dintre metoda istoricá sí cea dogmaticá are, din punctul de vedere al unei 
hermeneutici filozofice, o valabilitate absolutá. Ástfel, se pune in mod inevitabil intrebarea 
in ce másurá insusi punctul de vedere hermeneutic are o valabilitate istoricá sau dogmaticá??”. 
Atunci cánd principiul istoriei efectelor este impus ca un element structural general al 
intelegerii, cu sigurantá cá aceastá tezá nu implicá nici o conditionare istoricá, ci se vrea a 
fi pur si simplu valabilá — gi totugi o constiintá hermeneuticá existá numai ín anumite 
conditii istorice. Traditia, de esenta cáreia ne o de la sine inteleasá transmitere mai departe 
a ceea ce este mostenit, trebuie ca mai intái sá fi devenit indoielnicá, pentru a se forma o 
congtiintá explicitá a sarcinii hermeneutice de a apropria traditia. Astfel, la Augustin poate 
fi observatá o astfel de constiintá ín raport cu Vechiul Testament, iar ín cadrul Reformei 
hermeneutica protestantá se dezvoltá pornind de la pretentia de a intelege Sfánta Scripturá 
pornind de la ea insási (sola scriptura), impotriva principiului traditiei al Bisericii romane. 
Dar, ín sensul deplin al cuvántului, intelegerea este o sarciná $1 necesitá o indrumare 
metodologicá abia incepánd cu aparitia constiintel istorice, care implicá o distantá principialá 
a prezentului in raport cu orice traditie istoricá. Teza cártii mele este insá aceea cá elementul 
istoriei efectelor este si rámáine activ in orice infelegere a unei traditii, chiar si acolo unde 
metodologia stiintelor istorice moderne s-a incetátenit si transformá in "obiect' ceea ce a 
avut o devenire istoricá gi ceea ce a fost transmis istoric, el trebuind sá fie "constatat' ca O 
descoperire experimentalá — ca gi cum traditia ar fi stráiná si, din punct de vedere uman, 
neinteligibilá in acelasi sens ca $1 obiectul fizicii, 


126 Betti, Wieacker, Hellebrand, ibid. 
127 Cf. O. Apel, ibid. 
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Din aceastá perspectivá, se justificá o anumitá ambiguitate a conceptului de congtiintá 
a istoriei efectelor, asa cum il utilizez eu. Ambiguitatea acestuia constá ín aceea cá prin el 
se are in vedere, pe de o parte, constiinta produsá pe parcursul istoriei gi determinatá prin 
istorie, lar pe de altá parte o constiintá a insugi acestui fapt de a fi produsá si determinatá. 
Ín mod evident, sensul argumentelor furnizate de mine este acela cá determinarea prin 
intermediul istoriei efectelor dominá incá gi constiinta moderná, istoricá si stiintificá — jar 
acest lucru dincolo de orice cunoastere posibilá a acestui fapt de a fi dominantá. Constiinta 
istoriei efectelor este finitá intr-un sens atát de radical, Íncát fiinta noastrá rezultatá din 
ansamblul destinelor noastre depáseste in mod esential cunoasterea sa de sine. Áceasta 
este insá o perspectivá principialá care nu trebuie limitatá la o anumitá situatie istoricá, o 
perspectivá care, fireste, avánd in vedere cercetarea istoricá moderná si idealul metodologic 
al obiectivitátii gtiintei, intámpiná o rezistentá proprie a conceptiei despre sine a stiintei, 

Cu sigurantá cá, pe lángá toate acestea, se poate pune intrebarea istoric-reflexivá privitoare 
la motivul pentru care tocmai acum, in aceastá clipá istoricá, a trebuit sá deviná posibilá 
sesizarea principialá a elementului de istorie a efectelor al oricárei intelegeri. Cercetárile mele 
contin ín mod indirect un ráspuns la aceastá intrebare. Cáci abia prin esecul istorismului naiv 
al secolului istoric devine vizibil faptul cá opozitia dintre anistoric-dogmatic gi istoric, dintre 
traditie gi gtiintá istoricá, dintre antic gi modern, nu este una absolutá. Celebra querelle des 
ancens et des modernes inceteazá sá mai reprezinte o alternativá realá. 

Ceea ce este sustinut aci ca universalitate a aspectului hermeneutic, si índeosebi ceea 
ce este spus despre lingvisticitate ca fiind forma de realizare a intelegeri, cuprinde de 
aceea atát constiinta *prehermeneuticá”, cát sí toate modurile unei constiinte hermeneutice. 
Chiar gi aproprierea naivá a traditiei este o 'transmitere mai departe”, chiar dacá ea nu 
poate fi descrisá, fireste, ca o *contopire a orizonturilor* (cf. mai sus p. 660 sqq.). 

Sá ne oprim acum asupra intrebárii principiale: piná unde se intinde aspectul intelegerii 
si al insegi lingvisticitátil sale? Poate sustine el concluzia filozoficá generalá exprimatá ín 
propozitia: ,,Fiinta care poate fi inteleasá este limbaj* (Cf. Adevár si metoda vol. 1, p. 353)? 
Nu conduce aceastá propozitie, avánd in vedere universalitatea limbajului, la consecinta 
metafizicá inacceptabilá cá *totul' este doar limbaj sau proces lingvistic? Ce-i drept, referirea 
lesne de ínteles la ceea ce este inefabil nu fisureazá neapárat universalitatea faptului lingvistic. 
Infinitatea conversatiei ín care se realizeazá intelegerea face ca fiecare impunere ainefabilului 
sá fie ea insási relativá. Dar oare intelegerea este, in genere, calea de acces unicá si adecvatá 
cátre realitatea istoriei? Ín mod evident, din perspectiva acestul aspect ne amenintá pericolul 
de a atenua adevárata realitate a procesului istoric, indeosebi absurditatea gi contingenta 
ei, si de a le falsifica transformándu-le íntr-o experientá a sensului. 

Astfel, tendinta propriei mele cercetári a fost intr-adevár aceea de a aráta felul cum 
pozitia hermeneuticá a determinat metodologia istoricá (Historik) lui Droysen si a lui 
Dilthey, 1 in ciuda opozitiei Scoli istorice fatá de spiritualismul lui Hegel, sá cadá ín ispita 
de a citi istoria ca pe o carte, ceea ce inseamná insá: ca avánd sens páná la ultima literá. Ín 
ciuda protestului 1 impotriva unei filozofii a istoriei ín care necesitatea conceptului constituie 
nucleul oricárui proces istoric, hermeneutica istoricá a lui Dilthey nu a evitat tentatia de a 
face ca istoria sá culmineze cu istoria ideilor. Aceasta a fost critica mea. Totusi: acest 
pericol nu reapare siín cazul incercárii contemporane? Formarea traditionalá a conceptelor, 
si indeosebi cercul hermeneutic al intregului si al párti, de la care porneste incercarea mea 
de intemeiere a hermeneuticii, nu trebuie totugi sá aibá neapárat aceastá consecintá. 
Conceptul de í intreg trebuie ínteles el ínsugi ca fiind doar relativ. Íntregul sensului, care 
trebuie inteles ín istorie sau ín traditie, nu se referá niciodatá la sensul intregului istoriei. 
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Mi se pare cá pericolul docetismului este inláturat acolo unde traditia istoricá mu este 
gánditá ca obiect al unei cunoagteri istorice sau al unei intelegeri filozofice, ci ca un element 
activ al propriei fiinte. Finitudinea propriei intelegeri este felul ín care se impun realitatea, 
rezistenta, absurdul si neinteligibilul. Cine ia ín serios aceastá finitudine trebuie sá ia in 
serios si realitatea istoriei. 

Aceeasi problemá este cea care face ca experienta lui tu sá fie atát de hotárátoare 
pentru orice intelegere de sine. Ín cercetárile mele, capitolul despre experientá ocupá din 
punct de vedere sistematic o pozitie- -cheie. Ácolo, pornind de la experienta lui tu, este pus 
in luminá si conceptul de experientá a istoriei efectelor Quirkungsgeschichiliche Exfabrung). 
Cáci gi experienta lui tu aratá paradoxul cá ceva care stá in fata mea igi impune propria 
legitimitate si cons tránge la o recunoastere categoricá — si tocmai prin aceasta este 'nteles”, 
Cred insá cá am arátat ín mod corect cá o astfel de intelegere nu il intelege deloc pe "tu, ci 
lucturile adevárate pe care el ni le spune. Má refer cu aceasta la acel adevár care ne devine 
vizibil numai prin intermediul lui tu sí numai prin aceea cá 11 lásám sá ne spuná ceva. La fel 
se intámplá si cu traditia istoricá, Ea nu ar merita deloc interesul pe care 1-1 acordám, dacá 
nu am avea de invátat de la ea ceva pe care nu il putem cunoaste pe cont propriu. Propozitia 
»Fiinta care poate fi inteleasá este limbaj” trebule cititá in acest sens. Ea nu se referá la 
instápánirea absolutá a celui care intelege asupra fiintei, ci, dimpotrivá, la faptul cá fiinta 
nu este cunoscutá acolo unde ceva poate fi produs de cátre noi, gi prin urmare este ínteles, 
ci acolo unde ceea ce se intámplá poate fi doar inteles. 

Din aceastá perspectivá, se pune o intrebare de metodologie filozoficá, ce a fost de 
asemenea invocatá intr-o serie de luári critice de pozitie fatá de cartea mea. As dori sá o 
numesc problema imanentei fenomenologice. Cartea mea, este adevárat, se sprijiná din 
punct de vedere metodologic pe un fundament fenomenologic. Poate suna paradoxal 
faptul cá, pe de altá parte, tocmai critica lui Heidegger la adresa interogatiei transcendentale 
si gándirea sa legatá de 'turnurá" ('Kebre”) stá la baza dezvoltárii problemei hermeneutice 
universale pe care o intreprind eu. Cred insá cá principiul legitimárii fenomenologice 
poate fi aplicat si asupra acestei cotituri a lui Heidegger, care elibereazá pentru prima datá 
problema hermeneuticá spre a deveni cu adevárat ceea ce este. Ám mentinut de aceea 
conceptul de "'hermeneuticá* pe care l-a utilizat tánárul Heidegger, dar nu in sensul unei 
metodologii, ci ca o teorie a experientei reale pe care o constituie gándirea. Trebuie deci sá 
accentuez cá analizele mele consacrate jocului sau limbii sunt gándite pur fenomenologic!3, 
Jocul nu se consumá ín congtiinta jucátorului, si de aceea este mai mult decát un 
comportament subiectiv. Limba nu se consumá ín congtiinta vorbitorului, gi de aceea este 
mai mult decát un comportament subiectiv. Tocmai acest lucru poate fi descris ca o 
experientá a subiectului si nu are nimic de-a face cu "mitologia* sau cu 'mistificarea*?, 

O astfel de atitudine metodologicá fundamentalá rámáne dincoace de orice consecintá 
cu adevárat metafizica. Ín lucrárile apárute intre timp, si indeosebi in relatárile mele privitoare 
la scadiul cercetárii, intitulate *Hermeneuticá si istorism"% si "Miscarea fenomenologicá" (in 


128 Conceptul de "jocuti de limbaj' al lui Ludwig Wittgenstein mi s-a párut de aceea, atunci cánd 
am luat cunostintá de el, íntru totul firesc. Cf. ,,Die phánomenologische Bewegung”, p. 37 sqq. 
[Ges. Werke Bd. 3, p. 144 sqq.]. 

129 Cf. postfata mea la Editia Reclam a studiului lui Heidegger despre opera de artá (p. 108 sqq.) 
si, mai recent, studiul din FAZ. [Frankfurter Allgemeine Zeitung, nm. trad.] din 26.9.1964, si in Newe 


Sammlung 5 (1965), pp. 1-9. [Kleine Schrifien YI, p. 202 sqq., Heideggers Wege, p. 81 sqq.;; Ges. Werke 
Bd. 3, pp. 186-196]. 


130 Cf. mai sus pp. 637-663. 


Prefatá ia Editia a ll-a 679 


Philosophische Rundschau 10 (1963), pp. 1-45 = K/. Schr. NI, pp. 150-189; Ges. Werke Bd. 3), am 
accentuat faptul cá eu consider intr-adevár obligatorie Cnafica ratiumi pure a lui Cant, tar afirmatiile 
care adaugá numai intr-un mod dialectic infinitul finitului, ceea ce este in sine faptului cunoscut 
cu mijloace umane, eternul temporalului, le consider simple determinati-limitá, din care nu se 
poate dezvolta, prin forta filozofiei, o cunoastere proprie. Cu toate acestea, traditia metafizicii, 
si indeosebi ultima ei mare formá, dialectica speculativá a lui Hegel, se mentine íntr-o permanentá 
proximitate. Sarcina, aportul infinit', a rámas. Ínsá felul evidentieril acestuia incearcá sá jasá 
din stránsoarea fortei sintetice a dialecticii hegeliene si chiar din logica! ce 151 are otiginea in 
dialectica lui Platon, si sá se plaseze la nivelul miscárii conversatiei, ín care cuvántul si conceptul 
devin pentru prima datá ceea ce sunt!3!, 

Astfel, cerinta unei autointemeieri reflexive, aga cum poate fi ea formulatá pornind de 
la filozofia transcendentalá realizatá in mod speculativ a lui Fichte, Hegel si Husserl rámáne 
neíndeplinitá. Dar oare conversatia cu intreaga noastrá traditie filozoficá, conversatie ín 
care ne situám si care constituie finta noastrá ca reprezentanti ai filozofárii, este lipsitá de 
temei? Este nevoie de o intemeiere a ceea ce ne sustine deja dintotdeauna? 

Cu aceasta este insá atinsá o ultimá intrebare, care vizeazá mai putin o cotiturá meto- 
dologicá, cát una de continut a universalismului hermeneutic pe care l-am dezvoltat eu. 
Oare universalitatea intelegerii nu Ínseamná o unilateralitate de continut, ín másura in care 
ii lipsegte un principiu critic de raportare la tradite si aderá oarecum la un optimism 
universal? Oricát ar fi de adevárat cá de esenta traditiei tine faptul cá ea existá numai prin 
apropriere, de esenta omului tine totugi, cu sigurantá, si putinta de a íntrerupe, de a critica 
si de a destráma traditia. Si oare ín raportul nostru fatá de fiintá ceea ce se realizeazá prin 
muncá, prin transformarea realului ín functie de scopurile noastre, nu este ceva mult mai 
originar? Universalitatea ontologicá a intelegerii nu duce, de aceea, la o unilateralitate? — 
Cu sigurantá cá intelegerea nu inseamná doar aproprierea opiniei transmise prin traditie 
sau recunoasterea a ceea ce a fost sacralizat prin traditie. Heidegger, care a caracterizat 
pentru prima datá conceptul de intelegere ca determinatie universalá a Dasern-ului, vizeazá 
prin aceasta tocmal caracterul proiectiv al intelegerii, ceea ce inseamná insá: viitorialitatea 
Dasein-ului. Nu vreau totusi sá tágáduiesc faptul cá, la rándul meu, am privilegiat ín cadrul 
contextului universal al elementelor intelegerii orientarea cátre aproptierea a ceea ce a 
trecut si a ceea ce a fost transmis prin traditic. Si lui Heidegger, ca si unora dintre criticii 
mei, s-ar putea sá li fi scápat aici radicalitatea ultimá ín ceea ce priveste tragerea concluziilor. 
Ce inseamná sfársitul metafizicii ca stiintá? Ce inseamná incheierea ei ín stiintá» Cánd 
ascensiunea stiintei atinge treapta tehnocratiei totale, si prin aceasta aduce cu sine *noaptea 
mondialá' a "uitáril fiintei” nihilismul prezis de cátre Nietzsche, oare avem vole atunci sá 
privim inapol cátre ultima scli¡ ire pe cerul de seará a soarelui apus, ín loc sá ne intoarcem 
si sá asteptám privelisgtea primei licáriri a reveniril sale? 

Totusi, mi se pare cá unilateralitatea universalismului hermeneutic are de partea sa 
adevárul corectivului. Ea lámureste punctul de vedere modern al facerii, al confectionárii, 
al construini ín privinta presupozitiilor necesate pe care se bazeazá el insusi. Acest Jucru 
limiteazá indeosebi pozitia filozofului in lumea moderná. Chiar dacá el este chemat sá 
tragá concluziile radicale din orice, rolul profetului, al prorocului, al predicatorului sau 
chiar si numal al celui care le stie mai bine pe toate nu íi stá bine. 

Omul nu are nevoie de punerea corectá a intrebárilor ultime, ci deopotrivá de simtul 
pentru ceea ce este oportun, posibil, adecvat aici gi acum. Cel care filozofeazá trebuie sá 


131 O. Póggeler, loc cit! p. 12 sq., a fácut o interesantá referire la ceea ce ar spune Hegel, potrivit 
lui Rosenkranz, ín legáturá cu acest lucru. 
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fie, dupá párerea mea, cu atát mai constient de tensiunea dintre propria sa pretentie gi 
realitatea ín care trájegte. 

Constiinta hermeneuticá ce trebuie trezitá gi mentinutá treazá recunoaste, de aceea, cá 
in epoca stiintei pretentia de dominatie a gándiril Élozofice ar avea ceva fantomatic si 
ireal. Ínsá ea ar dori sá opuná vointei omului, vointá care intensificá mai mult decát 
niciodatá critica a ceea ce a fost páná acum ín directia unei constiinte utopice sau eshato- 
logice, ceva din adevárul amintirii: ceea ce este in continuare si neincetat real. 


30. Postfatá la Editia alll-a (1972) 


Atunci cánd la sfársitul anului 1959 am incheiat aceastá carte, eram foarte nesigur in ceea 
ce priveste intrebarea dacá ea nu venea *prea tárziu', adicá dacá bilantul gándirii ce tine de 
istoria traditiei, care era fácut ín ea, nu era deja aproape inutil. Semnele unui nou val de 
ostilitate tehnologicá fatá de istorie se inmulteau. Ei 1i corespundea receptarea crescándá 
a teoriei anglo-saxone a stiintel si a filozofiei analitice, tar in cele din urmá nici mácar noul 
avánt pe care l-au cunoscut gtiintele sociale, tar dintre ele mai ales psihologia socialá gi 
sociolingvistica, nu promitea nici un viitor tradifiei umaniste a stiintelor romantice ale 
spiritului, Aceasta era insá traditia de la care pornisem eu. Ea reprezenta faza experimentalá 
a activitátil mele teoretice — chiar dacá nu ii constituia nicidecum limita sau chiar scopul. 
Ínsi chiar si in cadrul stiintelor istorice clasice ale spiritului era evidentá o transformare de 
stil ín directia noilor mijloace metodologice ale statisticii gi ale formalizárii, precum gi 
tendinta cátre planificarea gtiintificá si Organizarea tehnicá a cercetárii. O nouá intelegere 
de sine 'pozitivistá”, care a fost favorizatá printr-o receptare a metodelor gi a interogatiilor 
americane sí engleze, a trecut in prim-plan. 

Fireste insá cá atunci cánd formula *adevár gi metodá' a fost acuzatá de faptul cá aici ar 
fi nesocotitá rigoarea metodologicá a stiintei moderne, acest lucru a constituit o purá 
neintelegere. Ceea ce sustine hermeneutica este cu totul altceva gi nu se aflá ín nici un fel 
de tensiune cu cel mai riguros etos al gtiintei. Nici un cercetátor productiv nu se poate 
indoi in fond de faptul cá precizia metodologicá este, ce-i drept, indispensabilá pentru 
stiintá, ínsá simpla aplicare a unor metode uzuale constituie íntr-o mult mai micá másurá 
esenta Oricárei cercetári decát descoperirea unora noi si decát fantezia creatoare a cercetá- 
torului, aflatá inapoia acesteia. Ácest lucru nu este valabil doar in domeniul asa-numitelor 
stlinte als spiritului. 

In plus, reflectia hermeneuticá realizatá in Adevár sí metodá este cu totul altceva decát un 
simplu joc conceptual. Ea s-a dezvoltat in intregime pornind de la practica concretá a 
stiintelor, pentru care atitudinea metodologicá, adicá demersul controlabll si falsificabilitatea, 
sunt de la sine intelese. Ín plus, aceastá reflectie hermeneuticá a fost legitimatá peste tot in 
practica gtiintei. Daci s-ar vrea sá se caracterizeze locul lucrárii mele in cadrul filozofiei 
secolului nostru, ar trebul sá se porneascá tocmai de la faptul cá am incercat sá aduc o 
contributie care sá medieze intre filozofie si stiinte, si indeosebi sá dezvolt in mod productiv 
intrebárile radicale ale lui Martin Heidegger — cárora le datorez ceva hotárátor — ín cámpul 
larg al experientei stiintifice, in másura ín care l-am putut cuprinde cu privirea. Acest lucru 
a impus, fireste, depágirea orizontului de interese limitat al metodologiei specifice teoriei 
stiintei. 1 se poate insá reproga unei reflectii filozofice faptul cá nu considerá cercetarea 
stiintificá drept scop ín sine si cá prin interogarea sa filozoficá tematizeazá de asemenea 
conditiile sl limitele gtiintei 11 ansamblul vietii umane? Íntr-o epocá in care gtiinta pátrunde 
tot mai puternic in practica socialá, ea poate sá-si exercite la rándul ei functia socialá in 
mod adecva: numai dacá nu ¡si ascunde proprille limite si caracterul conditionat al spariului 
ei de libertate. Tocmai filozofia trebuie sá convingá de acest lucru o epocá increzátoare in 
stiintá páná la superstitie. Tocmai pe acest lucru se bazeazá faptul cá tensiunea dintre 
adevár gi metodá este de o actualitate incontestabilá. 

Hermeneutica filozoficá se inscrie in felul acesta intr-o miscare filozoficá a secolului 
nostru, care a depágit orientarea unilateralá cátre realitatea stiintei, asa cum era ea de la 
sine inteleasá atát pentru neokantianism, cát gi pentru pozitivismul contemporan acestula. 
Hermeneutica are totugi relevantá pentru teoria gtiintel, in másura ín care ea, prin reflectie 
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hermeneuticá, dezváluie ín cadrul stiintelor conditii de adevár care nu se aflá la nivelul 
logicii cercetárii, ci o precedá. Acest lucru se intámplá indeosebi, dacá nu chiar exclusiv, in 
asa-numitele stiinte ale spiritului, al cáror echivalent englez, ,moral sciences”, indicá deja 
prin titulaturá cá aceste gtiinte au ca obiect ceva ín care cel care cunoaste se integreazá el 
insusi in mod necesar. 

Ín ultimá instantá, este posibil ca acest lucru sá fie valabil gi pentru stiintele (sciences) 
,exacte”. Si totusi, nu se pare cá este necesar sá facem aici unele distinctii. Dacá in microfizica 
moderná observatorul nu poate fi eliminat din rezultatele másurátorilor si trebuie sá apará 
el ínsusi in formulárile lor, lucrul acesta are un sens care poate fi redat exact si poate fi 
formulat ín expresii matematice. Dacá ín cercetarea moderná a comportamentului cerce- 
tátorul descoperá structuri care pe baza determinárii filogenetice, determiná si propriul 
sáu comportament, el invatá ceva si despre el insugi, dar tocmai pentru cá se priveste cu 
alti ochi decát cei ai *practicii” sale gi ai congtiintei sale de sine gi ín másura ín care nu este 
stápánit aici nici de un patos al glorificárii, nici de unul al injosiri; omului. Dacá, dimpotrivá, 
propriul punct de vedere fiecárui istoric devine intotdeauna vizibil ín cunostintele si 
aprecierile sale, aceastá constatare nu este O obiectie impotriva stiintificitátil sale. Ea nu 
spune íncá nimic in legáturá cu intrebarea dacá istoricul, din cauza dependentei sale de un 
anumit punct de vedere, s-a ingelat si a ínteles sau a apreciat gregit traditia, sau dacá, 
datoritá superioritátii punctului sáu de vedere, care 1i permite, de pildá, sá observe ceva 
analog in experienta contemporaná nemijlocitá, el reugeste sá puná ín lumina corectá ceva 
neluat ín seamá páná atunci. Ne aflám aici ín mijlocul unei problematici hermeneutice. 
Acest lucru nu inseamná insá nicidecum cá mijloacele metodologice ale stiintei nu ar fi, ín 
continuare, cele cu care se íncearcá sá se decidá dacá ceva este fals sau corect, sá se elimine 
eroarea si sá se dobándeascá cunoasterea. Ín aceastá privintá, ín stiintele *morale* lucrurile 
nu stau cátugi de putin altfel decát ín gtiintele (sciences) 'exacte”. 

Acelagi lucru este valabil gi pentru stiintele sociale empirice. Aici este evident faptul cá 
interogarea lor este cáláuzitá de o 'preintelegere”. Este vorba despre sisteme sociale care 
functioneazá gi care, la rándul lor, sunt rezultatul unui proces istoric gi se supun unor 
norme ce nu pot fi demonstrate stiintific, Ele nu reprezintá doar obiectul, ci gi cadrul 
rationalizárii specifice stiintelor experimentale, in interiorul cáruia incepe activitatea 
metodicá. De cele mai multe ori, cercetarea 151 dobándeste aici problemele prin abordarea 
dereglárilor apárute ín contextul functional existent al societátii sau, de asemenea, prin 
lámurirea specificá criticii ideologiilor, care combate raporturile de dominatie existente. 
Este incontestabil faptul cá gi aici cercetarea gtiintificá duce la o cunoastere stiintificá 
corespunzátoare a contextelor partiale tematizate — dar este de asemenea de netágáduit 
faptul cá ea ispiteste la extrapolarea rezultatelor el asupra unor contexte mai complexe. O 
astfel de ispitá este mult prea la indemáná. Oricát de nesigure ar fi fundamentele reale 
pornind de la care ar putea deveni posibilá o dominare rationalá a vietii sociale, stiintele 
sociale intámpiná o nevoie de credintá care le smulge pur si simplu 51 le poartá mult 
dincolo de limitele lor. Ne putem lámori ín privinta acestui lucru recurgánd, de pildá, la 
exemplul clasic pe care 1l dá J. St. Mill pentru aplicarea logicii inductive asupra stiintelor 
sociale, si anume meteorología. Nu numaj cá prin obtinerea gi prelucrarea moderná a 
datelor siguranta prognozelor vremii pe un termen mai lung si pentru spatii mai mari a 
crescut doar ín micá másurá, ci chiar dacá am avea o cunoastere depliná a proceselor 
atmosferice sau, mai bine zis, pentru cá aceasta nu lipseste ín mod principial, si chiar dacá 
am dispune de rezultatele enorm amplificate ale obtinerii gi prelucrárii datelor, gi astfel va 
fi devenit posibilá o predictie certá, ar apárea de indatá noi complicatii. Tine de esenta 
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cunoasteril stiintifice a unor procese faptul cá ele pot fi puse, dupá plac, ín slujba anumitor 
scopuri. Aceasta insemná cá ar apárea O problemá a producerii, a influentárii vremii, si 
astfel ar incepe o luptá a intereselor economico-sociale despre care, in stadiul actual al 
prognozárii, avem doar o vagá presimtire, de pildá in incercarea ocazionalá a celor interesati 
de a influenta predictia sfárgitului de sáptámáná. Ín transpunere asupra suintelor sociale, 
'cognoscibilitatea" proceselor sociale conduce ín mod necesar la o 'congtiintá' a inginerului 
social, care se vrea *stiintificá”, gl totugi nu sl poate nega ín intregime parteneriatul social, 
Aici avem de-a face cu o complicare deosebitá, care igi are Originea ín functia socialá a 
stiintelor sociale empirice. Pe de o parte, existá inclinatia de a se extrapola in pripá rezultate 
empiric-rationale ale cercetárii asupra unor situatii complexe, doar pentru a se ajunge in 
genere la o actiune planificatá in intregime in mod stiintific, lar pe de altá parte presiunea 
intereselor, pe care partenerli sociali o exercitá asupra stiintei pentru a influenta procesul 
social in sensul dorit de ei, induce ín eroare. 

Intr-adevár, absolutizarea idealului “stiintel' exercitá o fascinatie puternicá ce induce 
mereu párerea cá reflectia hermeneuticá este ín genere lipsitá de obiect. Reductionismul 
perspectivist pe care il “aduce cu sine ideea de metodá pare a fi greu sesizabil pentru 
cercetátor. El este mereu orientat deja cátre corectitudinea metodologicá a demersului 
sáu, ceea ce inseamná insá cá el a intors spatele directiei contrare a reflectiel. Chiar dacá el, 
de indatá ce isi apárá congtiinta metodologicá, se comportá in realitate ín mod reflexiv, nu 
li permite totusi acestel reflectii proprii sá fie ea insási din nou congstientizatá tematic. O 
filozofie a gtiintelor care se intelege pe sine ca teorie a metodologiei stiintifice sí nu se 
implicá ín nici O interogare pe care nu O poate caracteriza ca avánd sens prin procesul lui 
trial and error, nu constientizeazá faptul cá ea insási, cu aceastá caracterizare, se aflá in afara 
respectivului proces. 

Prin urmare, rezidá ín natura lucrurilor faptul cá dialogul filozofic cu filozofia stiintelor 
nu va reugi niciodatá cu adevárat. Atát dezbaterea Adorno-Popper, cát si cea Habermas- 
Albert aratá mult prea clar acest lucru!%2, Mai ales reflectia hermeneuticá este cea pe care 
empirismul de teorie a gtiintel, ridicánd 'rationalitatea criticá" la rangul de criteriu absolut 
al adevárului, o considerá intr-un mod mal consecvent obscurantism teologic13, 

Din fericire, in aceastá chestiune se poate ajunge la un acord in privinta faptului cá existá 
doar o singurá "logicá a cercetári”, dar gi cá aceasta nu este totul, intrucát punctele de vedere 
selective ce caracterizeazá de fiecare datá interogatiile relevante sí le conferá statutul de temá 
de cercetare nu pot fi ele insele dobándite din logica cercetárii. Este insá ciudat faptul cá 
teoria stiintei, de dragul rationalitátii, se abandoneazá aici unui complet irationalism gi considerá 
ilegitimá tematizarea unor astfel de puncte de vedere ale practicii cunoasterii prin reflectia 
filozoficá, ba chiar reproseazá filozofiei care face acest lucru tocmai faptul cá si-ar imuniza 
afirmatiile impotriva experientel. Ea nu recunoaste cá ea insági favorizeazá o mult mai fatalá 
imunizare impotriva experientel, de pildá impotriva celei a simtului comun gi a experientei 
de viatá. Ea face intotdeauna acest lucru atunci cánd cunoasterea stiintificá a unor contexte 
partiale 1 intretine O Aplicare necriticá, ca de pildá atunci cánd asteaptá ca ráspunderea pentru 
deciziile politice sá apartiná expertilor. Disputa dintre Popper si Adorno pástreazá ceva 
nesatisficátor si dupá analiza pe care i-a fácut-o Habermas. Ce-i drept, sunt de acord cu 
Habermas cá intotdeauna este in joc o preintelegere hermeneuticá, sl de aceea ea necesitá o 
lámurire reflexivá. Dar ín aceastá privintá impártágesc totugi gi párerea "rationalitátil critice”, 
potrivit cáreia o lámurire depliná este iluzorie. 


132 [T. W. Adorno (u. a. Htsg.), Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied 1969]. 
133 Hans Albert, Traktal úber kritische Vernunfi, 11968. 
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Avánd ín vedere aceastá stare de fapt, trebuie sá fie dezbátute aici din nou douá aspecte: 
ce semnificatie are reflectia hermeneuticá pentru metodologia stiintelor? Si care este raportul 
dintre sarcina criticá a gándirii si determinarea exercitatá de cátre traditie asupra intelegerii? 

Radicalizarea tensiunil dintre adevár si metodá a avutín cercetárile mele un sens polemic. 
Ín ultima ¡ instantá, aga cum recunoaste chiar si Descartes, de structura specificá a indreptárii 
unui lucru strámb tine faptul cá el trebuie indoit in directia opusá. Lucrul strámb nu a fost 
insá atát metodologia stiintelor, cát constiinta lor de sine reflexivá. Acest lucru mi se pare 
cá relese suficient de clar din historica si hermeneutica posthegeliene prezentate de cátre 
mine. Este vorba despre o naivá neintelegere atunci cánd — ín continuare, ín succesiunea 
lui E. Betti13* — este intretinutá teama cá reflectia hermeneuticá pe care O propun eu 
provoacá o slábire a obiectivitátii stiintifice. Aici Apel, Habermas!* gi reprezentantii 
'rationalitátii critice sunt, dupá párerea mea, la fel de orbi. El ignorá cu totil pretentia 
reflexivá a analizelor mele, si prin aceasta si sensul aplicáril, pe care am incercat sá O 
evidentiez ca pe un element structural al oricárei intelegeri. Ei sunt atát de tributari meto- 
dologismului teoriei gtiintei, incát au permanent ín vedere reguli si aplicarea lor. Ei nu 
recunosc cá reflectia asupra practicii nu este o tehnicá. 

Faptul asupra cáruia am reflectat 1l reprezintá demersul stiintelor insegi si al limitárii 
obiectivitátii lor, care poate fi observatá ín ele (si nu pe care o recomand eu). Á recunoaste 
sensul productiv.al unor astfel de limitári, de pildá sub forma prejudecátilor productive, 
mi se pare cá nu este nimic altceva decát un imperativ al onestitátil stlintifice, pentru care 
filozoful trebuie sá garanteze. Cum se poate reprosa filozofiei care constientizeazá acest 
lucru cá ar incuraja in gtiintá un procedeu necritic si subiectiv!? Lucrul acesta mi se pare la 
fel de lipsit de sens ca gi cazul ín care, invers, s-ar astepta de pildá de la logica matematicá 
o stimulare a gándiril logice sau de la teoria stiintei a rationalismului critic, care se auto- 
intituleazá 'logicá a cercetárii', o stimulare a cercetárii stiintifice. Atát logica teoreticá, cát 
sifi filozofia gtlintelor satisfac mai degrabá o nevoie filozoficá de justificare gi sunt secundare 
in raport cu practica stiintifica. Ín ciuda tuturor deosebirilor cáre existá intre stiintele 
naturii si stiintele spiritului, 1 in realitate valabilitatea imanentá a metodologiei critice a 
stiintelor nu este totugi deloc controversatá. Nici mácar rationalistul critic extremist nu va 
tágádui insá faptul cá aplicarea metodologiei stiintifice este precedatá de factori determinant, 
care vizeazá relevanta alegerii temelor ei gi relevanta interogatiilor ei. 

Motivul ultim al confuziei, motiv care dominá aici dimensiunea metodologiei stiintelor, 
mi se pare cá este declinul conceptului de practicá. Acest concept si-a pierdut legitimitatea 
in epoca stiintei gi a idealului ei de certitudine. Cáci de cánd gtiinta Íí$i vede scopul in 
analiza care izoleaz4 factorii cauzali al desfágurárii — in naturá si ín istorie — ea mai cunoaste 
practica doar ca aplicare a gtiintei, Aceasta este insá o *practicá" ce nu necesitá nici o 
justificare. Astfel, conceptul de tehnicá l-a impins la perifenie pe cel de practica, altfel spus: 
competenta expertului a impins la periferie ratiunea politicá. 

Dupá cum se vede, aici interogatia nu vizeazá numai rolul hermeneuticil in gtiinte, ci 
intelegerea de sine a omului ín epoca modern a stiintei. Unul dintre cele mai importante 
invátáminte pe care istoria filozofiei ni le pune la dispozitie pentru aceastá problemá 
actualá constá in rolul pe care il joacá ín etica si politica aristotelice practica si cunoasterea 
ce O pune ín luminá gi o cáláuzeste, adicá inteligenta sau intelepciunea practicá, pe care 
134 La lucrárile merituoase, dar dezorientate printr-o polemicá emotionalá, ale acestuia m-am 
referit deja in ,,Hermeneuticá gi istorism“ (mai sus p. 637 sqq.). 

135 Apel, Habermas s.a., acum in volumul colectiv editat de cátre Habermas Hermenentik und 
Ideologiekritike (1971) si, de asemenea, replica mea, pp. 283-317 [mai sus, p. 540 sqq.]. 
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Aristotel o numea phronesis. Cartea a Vl-a a Etieri Nicomahice rámáne cea mai buná introducere 
in aceastá problematicá obnubilatá. Sá mi se ingáduie, ín acest sens, sá fac trimitere la o 
lucrare mai recentá, la contributia mea ,, Hermeneutica in calitate de filozofie practicá“, ce 
poate fi gásitá in volumul colectiv coordonat de M. Riedel, Zur Rebabilitierung der praktischen 
Pbhilosophie / Despre rabilitarea flozoftei practice %, Ceea ce se infátiseazá pe marele fundal al 
traditiei filozofiei practice (si politice) care íncepe cu Aristotel sí se prelungeste páná ín 
pragul secolului al XIX-lea, este, din punct de vedere filozofic, autonomia contributiei ín 
planul cunoasteril pe care O aduce raportarea la practicá. Aici particularul concret se 
dovedeste a fi nu numai punctul de plecare, ci un element care determiná intotdeauna 
continutul generalului. 

Noi cunoastem aceastá problemá in forma pe care i-a dat-o Kant'in Critica puterii de 
Judecare. El distinge acolo puterea determinantá de judecare, ce subsumeazá particularul 
unui general, dat, de puterea reflexivá de judecare, ce cautá pentru un particular dat un 
concept general. Ínsá Hegel, dupá párerea mea, a arátat in mod valabil cá separarea acestor 
douá functii ale puterii de judecare este o simplá abstractie si cá in realitate puterea de 
judecare constá intotdeauna din amándouá. Generalul cáruia 1i este subsumat un particular 
se determiná el insugi mai departe tocmai prin aceasta. Astfel, sensul juridic al unei legi se 
determiná la rándul sáu prin practica juridicá, ¡ar in mod principial generalitatea normel 
prin concretetea cazului. Dupá cum se stie, Aristotel a mers páná intr-acolo, íncát din 
acest motiva caracterizat chiar si Ideea platonicá a Binelui ca ftind goalá, si, dupá cum stau 
lucrurile, desigur cá pe buná dreptate, dacá aceastá Idee a Binelui ar trebui sá fie gánditá 
intr-adevár ca O flintare de o generalitate maximá!””, 

Sprijinirea pe traditia filozofiei practice ne ajutá sá ne protejám astfel impotriva intelegerii 
tehnice de sine a conceptalui modern de stiintá. Acest lucru nu epuizeazá insá intentia 
filozoficá a incercárii mele. Ín dialogul hermeneutic la care participám remarc in genere 
faptul cá aceastá intentie filozoficá nu este urmáritá. Conceptul de joc pe care l-am detagat 
deja cu decenil in urmá de sfera subiectivá a 'instinctului jocului* (Schiller) gi l-am utilizat 
pentru critica 'distinctiei estetice”, implicá o problemá ontologicá. Cáci ín acest concept se 
reunesc jocul de intrepátrundere dintre procesul istoric sí intelegere, dar si jocurile de 
limbaj ale experientei noastre de viatá ín genere, aga cum le-a tematizat, cu O intentie 
metafizic-criticá, Wittgenstein. Interogatia mea poate apárea insá cuiva ca o 'ontologizare” 
a limbii numai dacá presupozitille instrumentalizárii limbii sunt lásate in genere nechestio- 
nate. Faptul de a dezválui implicatile ontologice care rezidá in conceptul "tehnic” de gtiintá 
si dea obtine recunoasterea teoreticá a experientei hermeneutice constituite, in realitate, O 
problemá a filozofiei, pe care ne-o pune experienta hermeneuticá. Ín aceastá directie ar 
trebui sá avanseze dialogul filozofic, penteu a reinnoi nu un platonism, ci un dialog cu 
Platon, care sá intrebe cu privire la ceea ce se aflá inapoia conceptelor consolidate ale 
metafizicii gi cu privire la supra viefuirea lor neobservatá. ,,Notele de subsol despre Platon” 
ale lui Whitehead, aga cum a recunoscut in mod corect Wiehl, ar putea deveni aici importante 

«(cf. introducerea sa la editia germaná a lucrárii Adventures of Ideas a lui Whitehead). Ín orice 
“caz, intentia mea a fost aceea de a corela dimensiunea hermeneuticii filozofice cu dialectica 


136 Zur Rebabilitierung der praktischen Philosophie, 1972. [Ges. Werke Bd. 4]. 
87 Sá-mi fic ingáduit ca pentru acest context sá fac trimitere la lucrarea mea ,,Amicus Plato magis 
:amica veritas“ ín anexa noii editii a volumului Platos dialektische Etbik, 1968, precum si la studiul 
»Platos ungeschriebene Dialektik* in Kleine Schriften TUL, Idee und Sprache, 1971. [Acum in Goes. 
_Werke Bd. 6, pp* 71-81, respectiv pp. 129-153. Cf. si lucrarea mea academicá Die Idee des Guten 
quischen Plato und Anistoteles, Heidelberg 1978, Ges. Werke Bd. 7]. 
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platonicá — nu cu cea hegelianá. Volumul al Tl-lea al lucrárii mele Kleine Schriften aratá deja 
din titlu despre ce era vorba acolo: ldee und Sprache / Idee ji limbd. Am tot respectul pentru 
lingvistica moderná, insá intelegerea tehnicá de sine a gtiintei moderne o impiedicá sá 
sesizeze dimensiunea hermeneuticá si sarcina filozoficá ce rezidá ín ea. 

O buná imagine despre anvergura problemelor filozofice pe care le cuprinde interogarea 
hermeneuticá o furnizeazá, prin larga diversitate disciplinará a contributiilor sale, lucrarea 
colectivá Hermenentik und Dialektik / Hermenenticá si dialecticá (1970) care mi-a fost dedicatá. 
Íntre timp, hermeneutica filozoficá a devenit insá un permanent partener de dialog si in 
domeniile speciale ale metodologiei hermeneutice. 

Discutia despre hermeneuticá s-a desfágurat cu precádere in patru domenil stiintifice, 
si anume ín hermeneutica juridicá, in hermeneutica teologicá, in teoria literaturli, precum 
si in logica stiintelor sociale. Din ansamblul bibliografiei, care devine incet imposibil de 
cuprins cu O privire de ansamblu, sá-mi fie ingáduit sá evidentiez numai cáteva lucrári, 
care se raporteazá explicit la propria mea contributie. Astfel, ín "hermeneutica juridicá: 

Franz Wieacker in Das Problem der Interpretation */ Problema interpretári: (Mainzer Univer- 
sitátsgespráche, p. 5 sqq.); 

Fritz Rittner in Verstehen und Anslegen / Íntelegere si interpretare, Freiburger Dies Universitatis 
14 (1967); 

Josef Esser in Vonerstándnis und Methode in der Rechtsfindung / Preíntelegere si metodá in 
gásirea solutiei legale corespunzátoare (1970); 

Joachim Hruschka, Das Verstebhen von Rechtstexten / Intelegerea textelor juridice, Múnchener 
Universitátsschriften, Reibe der juristischen Fakultát Bd. 22, 1972. 

Din domeniul hermeneuticii teologice, in afará de cercetátorii sus-mentionatl, amintesc 
noile contributii ale lui: 

Giúnder Stachel, Die nene Hermenentik / Noa hermenenticá (1967); 

Ernst Fuchs, Marbuger Hermeneutik / Hermenentica de la Marburg (1968); 

Eugen Biser, Theologische Sprachtheorie und Hermenentik / Teoria teologicá a limbajulmi y 
hermenentica (1970); 

Gerhard Ebeling, Esnfúbrung in die theologische Sprachlebre / Introducere n gramatica teologicá 
(1970), 

Ín teoria literaturii, ín succesiunea lui Betti, trebuie amintitá mai ales cartea lui Hirsch 
Validity in Interpretation (1967) gi o serie intreagá de alte incercári de a evidentia ín mod 
pregnant caracterul metodologic al teoriei interpretárii. Cf. de pildá S. W. Schmied-Kowarzik, 
»Geschichtswissenschaft und Geschichtlichkeit / Stiinta istoriei gi istoricitatea”, in: Wiener 
Zeitschrift Júr Philosophie, Psychologse, Pádagogik 8 (1966), p. 133 sqq; D. Benner, ,,Zur Frage- 
stellung einer Wissenschaftstheorie der Historie / Despre interogatia unei teorii a gtiinte 
pentru stiinta istoriei””, in: Wiener Jabrbuch fir Philosopbie 2 (1969), p. 52 sqq. O analizá 
excelentá a ceea ce are caracter de metodá ín demersul interpretárii o gásesc de curánd la 
Thomas Seebohm, Zar Kntik der hermenentischen Wernunft / Despre critica ratiunii bermenentice 
(1972); fireste cá el se sustrage pretentiei unei hermeneutici filozofice, introducánd ín ea 
pe ascuns un concept speculativ de totalitate datá. 

Alte contribufii: H. Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation / Istoría literaturii ca 
provocare (1970) si Astbetische Erfabrung und literarische Hermenentik ] Experientá estetica $ 
hermenentica literará (1979); Leo Pollmann, Theorie der Literatur / Teoria literaturii (1971); Harth, 
Pbilologie und praktische Philosophie / Filologie sé falozofie practica (1 270). 

Importanta hermeneuticii ín gtiintele sociale a apreciat-o in mod critic mai ales ]. 
Habermas. Cf. lucrarea sa Zur Logik der Sozialwissenschaften / Despre logica stiintelor sociale, 
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supliment al revistei Phosophische Rundschan $1 volumul colectiv Hermenentik und Ideologiekritik 
/ Hermenentica si criticá a ideologiilor apárut in seria T'heore a editurii Suhrkamp. 

Important este si numárul din Continuum in care teoria criticá de la Frankfurt este 
confruntatá cu hermeneutica. O buná privire de ansamblul asupra stadiului general al 
problemei pentru stlintele istorice o furnizeazá prelegerea pe care Karl-Friedrich Griinder 
a sustinut-o ín fata Congresului Istoricilor din 1970. (Saecnlum /22 (1970), p. 101 sqq.). 

Sá ne intoarcem insi la teoria stlintei. Problema relevantei nu poate fi nicidecum limitatá 
la gtiintele spiritului. Nici faptele din stiintele naturii nu vizeazá toate márimile másurate la 
intámplare, ci acele rezultate ale másurárii care reprezintá un ráspuns la o intrebare, o 
confirmare sau O infirmare a unei ipoteze. De asermnenea, organizarea unui experiment 
pentru másurarea unor márimi oarecare nu este legitimatá prin aceea cá aceste másurári 
sunt realizate in modul cel mai exact dupá toate regulile prescrise. Ea i5i dobándeste 
legitimarea numai prin contextul cercetárii. Prin urmare, orice stiintá include o componentá 
hermeneuticá. Asa cum o intrebare istoricá sau un fapt istoric nu pot exista íntr-o izolare 
abstractá, tot atát de putin poate exista ceva analog si in domeniul stiintelor naturii. Áceasta 
nu inseamná cá astfel rationalitatea demersului ar fi ea insási limitatá, in másura ín care O 
astfel de rationalitate este posibilá. Schema "propunere de ipoteze gi verificarea lor existá 
in orice cercetare, inclusiv in gtiintele spiritului, ba chiar si in cadrul filologiei — si, fireste, 
existá de asemenea pericolul de a considera rationalitatea demersului drept o legitimare 
suficientá a importantei faptului astfel "cunoscut', 

Ínsá tocmai atunci cánd recunoastem problematica relevantei, vom putea cu greu sá 
rámánem la imperativul independentei de valori, dezvoltat de cátre Max Weber. Decizio- 
nismul orb ín ceea ce priveste scopurile ultime, pe care Max Weber l-a sustinut ín mod 
deschis, nu poate satisface. Aici rationalismul metodologic sfárseste intr-un pur irationalism. 
Faptul de a corela cu el asa-numita filozofie a existentel denatureazá lucrurile din temelie. 
Este adevárat contrariul. Ceea ce avea ín vedere conceptul lui Jaspers de iluminare a 
existentei (Existenzerhellung) era mai degrabá tocmai faptul de a supune unei iluminári 
rationale gi deciziile ultime — nu degeaba *ratiunea gi existenta* sunt pentru el de nedespártit 
- si mai ales Heidegger a fost cel care a dezvoltat consecinta cu mult mai radicalá de a 
lámuri precaritatea ontologicá a distinctiei dintre valoare gi fapt gi de a desfiinta conceptul 
dogmatic de fapt* (Tatsache”). Totugi, in gtuintele naturii problema valorilor nu joacá nici 
un rol. In contextul propriu al cercetárii lor, ele sunt ce-i drept supuse, aga cum am mentionat, 
unor corelatii ce pot fi lámurite in mod hermeneutic. Ínsá ele nu depásesc aici cercul 
competentei lor metodologice. Cel mult ín privinta unui unic aspect se pune problema a 

¡ceva analog, si anume in cazul problemei dacá ele sunt intr-adevár cu totul independente, 
«in interogatiile lor stiintifice, de imaginea lumii inerentá limbii, in care cercetátorii tráiesc 
-Ca cercetátori, gi indeosebi de schema lingvisticá a lumii a propriei limbi materne**, Ínsá 
4ntr-un alt sens gi aici este in joc hermeneutica. Chiar dacá printr-un limbaj stiintific 
tandardizat ar fi indepártate toate conotatiile ce provin din limba materná, ar rámáne in 
eontinuare problema *traducerii' cunostintelor stiintei ín limbajul comun, prin care stiintele 
«naturii isi dobándesc pentru prima datá universalitatea comunicativá si, prin aceasta, 
:.relevanta socialá. Acest lucru nu ar mai viza atunci cercetarea ca atare, ci doar ar aráta cá 
¿ea nu este *autonomá', ci este situatá íntr-un context social. Lucrul acesta este valabil 
«pentru orice stiintá. Cu toate acestea, nu trebuie nicidecum sá vrem sá rezervám gtiintelor 
comprehensive o autonomie deosebitá, si totugi nu putem sá nu observám aici cá ín ele 
+Cunoasterea pregtiintificá joacá un rol mult mai important. Cu sigurantá cá ne putem 


138 La aceastá intrebare a fácut neíncetat trimitere mai ales Werner Heisenberg, 
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multumi sá catalogám drept "negtiintific”, neverificat rational etc. tot ceea ce este astfel in 
aceste stiinte!?, Ínsá faptul cá aceasta este constitutia 'stiintelor 1 in cauzá 1l recunoastem 
tocmai astfel. Trebuie atunci sá intámpinám si obiectia conform cáreia cunoasterea 
prestiintificá, ce este perceputá ca un trist rest de negtiitificitate al acestor stiinte, constituie 
tocmai specificitatea lor si, ín orice caz, determiná viata practicá gi socialá a oamenilor, 
inclusiv conditiile practicárii stiintei ín genere, mult mai puternic decát putem reugi gi chiar 
dori prin rationalizarea crescándá a realitátilor vietii umane. Cáci oare putem dori cu adevárat 
ca, pentru problemele decisive atát ale vietil sociale si politice, cát sí ale celei private sl 
personale, fiecare sá apeleze la un specialist? Pentru aplicarea concretá a stiintei sale, nici 
specialistul nu si-ar pune in joc stiinta, ci ratiunea practica. Si de ce aceasta trebuie sá fie ín 
cazul specialistului, fie el si acel inginer social ideal, superioará celei a altor oameni? 

De aceea, mi se pare de-a dreptul o trádare atunci cánd li se reprogeazá stiintelor 
hermeneutice, cu un sarcasm superior, cá au reactualizat in maniera unei restaurári imaginea 
calitativá a lumii proprie lui Aristotel'%, Las la o parte faptul cá nici gtiinta moderná nu 
aplicá peste tot procedee cantitative, ca de pildá in disciplinele morfologice. Má pot insá 
sprijini pe faptul cá precunoasterea pe care O dobándim din orientarea noastrá lingvisticá 
in lume (gi care realmente s-a aflat la baza aga-numitei 'stiinte' a lui Aristotel) se aflá in joc 
peste tot unde este prelucratá o experientá de viatá, unde este inteleasá o traditie lingvisticá 
si unde se desfágoará o viatá socialá. Cu sigurantá cá o astfel de precunoastere nu este o 
instantá criticá impotriva gtiintei sí cá ea insági este expusá oricárei obiectii critice din 
partea acesteia, insá ea este si rámáne mediul care sustine orice intelegere. De aceea, ea 
marcheazá specificitatea metodologicá a gtuintelor comprehensive. In ele se impune in 
mod evident sarcina de a mentine ín anumite limite dezvoltarea terminologiilor de 
specialitate si, in locul construiril unor limbaje specializate, de a cultiva modalitátile de 
exprimare 'specifice limbajului comun**. 

Imi este poate ingáduit sá adaug aici cá si '"propedeutica logicá' propusá de cátre K£amlah 
si Lorenzen'*, care pretinde de la filozof 'introducerea" metodicá a tuturor conceptelor 
legitime pentru o afirmatie verificabilá gtiimtific, este inglobatá ea insási de cercul hermeneutic 
al unei precunoasteri lingvistice luate ca presupozitie si al unui uz al limbii ce trebuie 
purificat in mod critic. Nu am nimic impotriva idealului unei astfel de constructii a unui 
limbaj stiintific, ideal care fárá indoialá cá aduce clarificári importante in multe domenii, si 
indeosebi ín cel al logici1 gi al teoriei stiintei, si cáruia, ca educare ín vederea unui discurs 
responsabil, nu trebuie sá-i fie impuse limite nici ín domeniul filozofiei. Ceea ce a intreprins 
logica lui Hegel avánd ca idee cáláuzitoare o filozofie care sá cuprindá intreaga gtiintá, 
Lorenzen incearcá sá realizeze din nou prin reflectia asupra "cercetárii” si ín scopul justificáril 
eilogice. Aceasta este cu sigurantá o sarciná legitimá. As dori insá sá apár ideea cá izvorul 
de cunoastere si de precunoastere care se revarsá din interpretarea sedimentatá lingvistic 
a lumii si-ar pástra legitimitatea chiar si dacá ne-am imagina limbajul stiintific ideal ca find 
desávárgit — lar acest lucru este valabil tocmai 5i pentru *filozofie”. Lámurirea istoriei 
conceptelor, in favoarea cáreia má pronunt eu insumi ín cartea mea gi pe care O practic cát 
pot de bine, este lichidatá de cátre Kamlah si Lorenzen cu obiectia cá instanta traditiei nu 
ar putea pronunta o sentintá sigurá gl univocá, Íntr-adevár, nu o poate face. Ínsá faptal de 


139 Cf. de pildá studiul consecvent al lui V. Kraft ,Geschichtsforschung als strenge Wissenschaft” 
acum in Logik der Sozraluissenschaften, edit. de W. Topitsch, pp. 72-82. 

140 Potrivit lui H. Albert, Traktas, loc cit., p. 138. 

141 Lucrul acesta l-a accentuat D. Harth, DV]s., sept. 1971, íntr-un studiu temeinic. 

142 Y. Kamlah, P. Lorenzen, Logische Propádeutik. Vorscbule des vernánftigen Redens (1967). 
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a putea sá ráspundem ín fata acestei instante, lar aceasta inseamná: de a nu inventa un 
limbaj adecvat unor noi perspective, ci de a-l obtine din limba vie, mi se pare a fi o cerintá 
legitimá. Pentru limbajul filozofiei, ea poate fi indeplinitá numai dacá reuseste sá mentiná 
deschis, in ambele sensuri, drumul de la cuvánt la concept si de la concept la cuvánt. 
Aceasta mi se pare cá este o instantá luatá adesea in considerare ca uzantá lingvisticá si de 
cátre Kamlah si Lorenzen pentru propriul lor demers. Ea nu produce, fireste, o constructie 
metodicá a unui limbaj prin introducerea treptatá a unor concepte. Ínsá gi aceasta este O 
"metodá* de a constientiza implicatiile pe care le contin conceptele si, dupá párerea mea, 
ea este una adecvatá sarcinii filozofiei. Cáci sarcina filozofiei nu se limiteazá la clarificarea 
reflexivá a demersului gtiintelor. Ea nu constá nici ín faptul de a face 'suma' diversitátil 
cunoasterii noastre moderne gi de a rotunji aceastá diversitate ca intreg al unei 'conceptii 
despre lume*. Ce-i drept, ea are de-a face cu intregul experientei noastre a lumii sí a vietil 
- dar nu ca celelalte gtiinte, ci aga cum o face doar insági experienta noastrá a vietil gi a 
lumii, care se articuleazá in limbá. Nu afirm nici pe departe cá faptul de a cunoaste aceastá 
totalitate reprezintá o cunoastere cu adevárat asiguratá si cá ea nu trebuie mai degrabá sá 
fie abordatá reflexiv cu o criticá mereu reínnoitá. Ínsá o astfel de "cunoagtere' nu poate fi 
ignoratá, indiferent de forma ín care se exprimá — ín intelepciunea religioasá sau ín cea 
aforisticá, in opere de artá sau de gándire filozoficá. Chiar gi dialectica lui Hegel — nu má 
refer la schematizarea ei ca metodá a argumentatiei filozofice, cila experienta, ce-i stá la 
bazá, a 'rásturnárii' unor concepte care au pretentia de a cuprinde íntregul ín opusul lor**% 
— se numárá printre aceste forme de autolámurire interioará si de prezentare intersubiectivá 
a experientel noastre umane. Ín cartea mea, eu insumi m-am folosit intr-un mod foarte 
vag de acest vag model al lui Hegel, ¡ar acum sá-mi fie ingáduit sá fac trimitere la o recentá 
aparitie de mici dimensiuni: Hegels Dialektik. Finf hermenentische Studien / Dialectica lui Hegel. 
Cinci studii bermenentice, Tibingen 1971 [Ges. Werke Bd. 3], care contine o prezentare mai 
precisá, dar gí o anumitá justificare a acestui caracter vag, 

Ímpotriva cercetárilor mele a fost exprimat in mai multe ránduri reprogul cá limbajul 
lor ar fi prea imprecis. Ín lucrul acesta eu nu pot vedea numai descoperirea unei lipse — 
care poate fi destul de frecventá. Mai degrabá, mi se pare cá sarcinii limbajului conceptual 
filozofic 1i este adecvat faptul de a mentine, chiar gi cu pretul pierderii delimitárii precise 
a conceptelor, integrarea in intregul cunoasteril lumii prin intermediul limbii, si prin aceasta 
de a pástra vie relatia cu intregul. Aceasta este implicatia pozitivá a 'precaritáti lingvistice”, 
care este innáscutá filozofiei de la bun inceput. Ín momente foarte speciale gi ín conditii 
foarte speciale, pe care mu le vom gási la Platon sau Aristotel, la Meister Eckhart sau 
Nicolaus Cusanus, la Fichte sau Hegel, ci poate la "Toma, la Hume si la Kant, aceastá 
precaritate lingvisticá rámáne ascusisá sub o sistematicá conceptualá echilibratá, si va iegi 
din nou la ivealá abia prin ínsotirea reflexivá a miscárii gándirii — ínsá atunci ín mod 
necesar sí acolo. Fac ín acest sens trimitere la prelegerea mea sustinutá la Diisseldorf, »Die 
Begrffsgeschichte und «le Sprache der Philosophie / Istoria conceptelor 51 limbajul filo- 
zofiei“14, Cuvintele care sunt folosite ín limbajul filozofiei gi cárora li se conferá precizie 
conceptualá implicá permanent elemente de semnificatie *specifice unui limbaj-obiect' si, 
prin urmare, pástreazá ceva inadecvat. Ínsá contextul de semnificatii care se face auzit in 
fiecare cuvánt al limbii vii pátrunde totodatá in potentialul de semnificatil al conceptului. 
Acest lucru nu poate fi eliminat din nici o utilizare a expresiilor limbajului comun pe post 


143 Popper nu este deloc deschis acestei experiente, si de aceea ¡gi formuleazá critica la adresa unui 
concept de 'metodá care nu este valabiknici mácar pentru Hegel: ,,Was ist Dialektik?“ in: Logik der 
Sozialwissenschaften, edit. de E. Topitsch, pp. 262-290, 
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de concepte. Ínsá pentru formarea de concepte in stiintele naturt el este lipsit de importantá, 
in másura ín care. ín ele relatia cú experienta controleazá orice utilizare a conceptelor, gi 
prin aceasta Obligá la un ideal al univocitátil $1 obtine purul continut logic al afirmatiilor, 

Altfel stau lucrurile in domeniul filozofiei si, ín genere, peste tot unde premisele 
cunoasterii pregtiintifice a limbii (vormissenschaftliches Sprachwissen) pátrund ín cunoasterea 
directá (Erkenntnis). Acolo limba are gi o altá functie decát cea a desemnárii pe cát posibil 
de univoe;: a datului — ea 'se dáruiegte pe sine* (751 selbstgebend, si integreazá in comunicare 
o astfel de dáruire de sine (Selbstgabe). Ín stiintele hermeneutice, prin formularea lingvisticá 
nu este pur si simplu indicatá o stare de fapt care poate fi cunoscutá intr-un alt mod, prin 
verificare. Mai degrabá, este evidentiatá o stare de faptin cum-ul (das Wie) semnificativitátil 
ei. Cerinta specialá adresatá exprestei lingvistice si formárii conceptelor o constituie faptul 
cá aici trebuie sá fie co-desemnat contextul de intelegere ín care starea de fapt semnificá 
ceva. Conotatiile pe care le are o expresie nu 1i tulburá, asadar, inteligibilitatea (pentru cá 
ele nu desemneazá in mod univoc faptul vizat), ci o sporesc, ín másura ín care contextul 
vizat cástigá in inteligibilitate ca intreg. Ceea ce este construit aici in cuvinte si dobándeste 
statutul de dat (Gegebenheiz) numal ín cuvinte reprezintá un íntreg. 

In mod traditional, ín lucrul acesta este vázutá o simplá problemá de stil sí aceste 
fenomene sunt exilate in domeniul retoricii, unde miza ar fi aceea a persuadárii cu ajutorul 
trezirii unor afecte. Sau se gándeste pornind de la concepte estetice moderne. Atunci 
"dáruirea de sine' (Selbstgebung) apare ca o calitate esteticá ce ¡si are originea in caracterul 
metaforic al limbi. Nu s-ar dori sá se recunoascá faptul cá ín ea rezidá un element de 
cunoastere. Insá tocmai opozitia dintre logic” si "estetic* mi se pare indoielnicá acolo unde 
este vorba despre vorbirea realá, si nu despre constructia logicá artficialá a unui orto-limbaj, 
aga cum O intrezáreste Lorenzen. O sarciná nu mai putin logicá mi se pare a fi aceea de a 
recunoaste interferenta dintre toate elementele, expresijle artificiale etc. ale limbajelor 
speciale si limbajul obisnuit. Aceasta este sarcina hermeneuticá, asa zicánd polul celálalt 
pentru determinarea caracterului adecvat al cuvintelor. 

Acest lucru má conduce cátre istoria hermeneuticii. Ín propria mea incercare, abordarea 
el a avutín esentá o sarciná pregátitoare gi de fundal. Consecinta acestul fapt a fost aceea cá 
expunerile mele dau dovadá de o anumitá unilateralitate. Lucrul acesta este valabil deja 
pentru Schleiermacher. Prelegerea sa despre hermeneuticá, aga cum o citim ín editia lu 
Licke a Operedor, dar 51 materialele originale pe care H. Kimmerle le-a editat in seria Abhandlungen 
der Heidelberger Akademie der Wissenschafien / Lucrári ale Academiéi de Stiinte din Heidelberg (si pe 
care íntre timp le-a completat printr-un minutios supliment critic!*) si, de asemenea, 
conferintele sustinute de cátre Schleienmacher in cadrul Academiei, careocazional se raporteazá 
polemic la Wolf si Ást, nu pot fi comparate, din punctul de vedere al importantei teoretice 
pentru O hermeneuticá filozoficá, cu ceea ce contine prelegerea despre dialecticá a lui 
Schleiermacher, si indeosebi cu corelatia dezbátutá acolo dintre gándire gi vorbire!%, 


144 Tn: Arbeitsgemeinschaft fur Forschung des Landes Nordrhein-Wiestfalen, Heft 170, (1971) [K1. Schr. IV, 
pp. 1-16; Ges. Werke Bd 4., pp. 78-94]. 

145 H. Kimmerdde, Nachbencht zur Ausgabe E D. E. Schleiermacher : Hermeneutik. Mit einem Anbang: Zur 
Datierung, Textberichtigungen, Nachweise, Heidelberg 1968. 

146 Din nefericire, in ciuda lui Halpern $1 Odebrecht, nu aveminsá nici acum o editie multumitoare 
a Dialectició lui Schleiermacher. Astfel cá editia lui Jonas din Oper: este in continuare indíspensabilá. 
Ar fi foarte de dorit ca aceastá lacuná sá fie in curánd acoperitá, cu atát mal mult cu cát latura 
editorialá a problemei ar prezenta un interes principial prin analogía el cu faptul cá nu existá Íncá 
editii critice ale prelegerilor lui Hegel. 
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Oricum, ne aflám íntre imp ín posesia unor materiale noi scrise de cátre Dilthey, care 
expune filozofia lui Schleiermacher, si indeosebi zugráveste cu máiestrie fundalul ei 
contemporan: Fichte, Novalis, Schlegel. Este meritul lui M. Redeker acela de a fi alcátuit 
din manuscrisele postume, Íntr-o minutioasá editie criticá, un al doilea volum al lucrárii hu 
Dilthey Das Leben Schlesermachers / Viata lui S chleiermacher'9?. Celebra expunere a lui Dilthey, 
rámasá totusi paná acum necunoscutá, a preistoriei hermeneuticii din secolele al XVII-lea 
si al XVITT-lea, cáreia cunoscuta lucrare acadernicá din 1900 íi fácea doar un rezumat, este 
publicatá acolo pentru prima datá. Prin temeinicia studiilor consacrate surselor, prin ori- 
zontul istoric general si prin expunerea detaliatá, ea pune ín umbrá tot restul, nu numali 
modestele contributil pe care le-am elaborat cu mari eforturi eu insumi'%, ci $1 cunoscuta 
operá-standard a lui Joachim Wach**, 

Despre istoria mai veche a hermeneuticii ne putem documenta bine, íntre timp, si in 
alt mod, de cánd Lutz Geldsetzer a creat o serie consacratá reeditárii unor lucrári de 
hermeneuticá!%, Pe lángá Meier, aven acum acces íntr-o modalitate comodá mai ales la o 
importantá sectiune teoreticá din Flacius si la elegantul Thibaut, íntre tmp putánd fi gásiti 
autori, ca de pildá Chladenius, cáruia eu %i acord o deosebitá atentie. Geldsetzer a adáugat 
acestor reeditári introducen foarte minutioase, elaborate cu o uimitoare eruditie. Fireste 
cá atát la Dilthey, cát 51 in introducerile lui Geldsetzer accentuárile sunt foarte diferite de 
ceea ce am pus ín prim-plan eu insumi, cu ajutorul unor exemple importante, indeosebi la 
Spinoza $1 Chladenius. 

Un lucru asemánátor este valabil gi pentru lucrárile mai recente despre Schleiermacher, 
si indeosebi pentru contributiile lui H. Kimmerle, H. Patsch!% 51 pentru cartea lui G. 
Vattimo!*?, Este posibil ca eu sá fi subliniat mult prea puternic tendinta lui Schletermacher 
cátre interpretarea psihologicá (tehnicá) ín raport cu cea gramatical- ingvisticá!5, Totusi, 
in aceasta constá contributia sa cea mai proprie si, de asernenea, tocmai interpretarea 
psihologicá a fost cea care a fácut gcoalá. Ám putut sá arát cá acest lucru este dincolo de 
orice indoialá dandu-i ca exemnlpu pe Heymann Steinthal $1 pe Dilthey ca succesori al lui 
Schlejermacher. 

Pozitia importantá pe care Wilhelm Dilthey a dobándit-o in contextul problematic al 
cercetárii mele gi accentuarea energicá a atitudinii sale ambivalente fatá de logica inductivá 
a secolului, pe de o parte, $1 fatá de mogtenirea romantic-idealistá pe de altá parte, mostenire 
care ín faza tárzie a gándirii lui Dilthey il includea, pe lángá Schleiermacher, si pe tánárul 
Hegel, au fost determinate de intentia teoreticá a propriei mele interogári. Aici sunt demne 
de remarcat accentuári mai recente. Peter Krausser!5% a urmárit, cu o intentie contrará, 
vastele interese stiintifice ale lui Dilthey gi le-a ilustrat, ín parte, recurgánd la materialul 
postum. De emfaza cu care el prezintá aceste interese ale lui Dilthey poate da dovadá, 


147 Dilthey, Das Leben Schleiermachers 11 1 si 2, Berlin 1966. 

148 [Cf. intre timp H.-G. Gadamer / G. Boehm (edit.), Seminar: Philosophische Hermeneutik, Frankfurt, 
1976). 

149 [J. Wach, Das Verstehen. Grundzuge einer Geschichte der hermenentischen Theorie im 19. Jabrhundert, 3 
vol., Tiibingen 1926, Reprint Hildesheim 1966]. 

150 Instrumenta philosophica. Series hermenentica 1-IV, Diisseldorf 1965 sqq. 

151 H. Patsch in Zeitschr. f. Theologie und Kirche 1966, pp. 434-472. 

152 G, Vattimo, Schleiermacher filosofo dell'Interpretazione, Milano 1968. 

153 [C£. in aceastá privintá lucrarea lui M. Frank, "Das ¿ndividuelle Allgemeine Textstrukturierang und 
interpretation nach Schleiermacher, Frankfurt 1977]. 

154 Diltheys Kritik der endlichen Wernunft (1970). 
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fireste, numai o generatie care La cunoscut pe Dilthey, de la bun ínceput, din perspectiva 
actualitátii sale tárzii din anii douázeci ai secolului nostru. Pentru cei care, cu o intentie 
teoreticá proprie, tematizaserá pentru prima datá la Dilthey interesul pentru istoricitate $1 
pentru intemeierea stiintelor spiritului, de pildá pentru Misch, Groethuysen, Spranger, dar 
si pentru Jaspers si Heidegger, a fost permanent indiscutabil faptul cá Dilthey a participat 
intens la gtiintele naturii din vremea sa, dar indeosebi la ramura lor antropologicá si 
psihologicá. Krausser dezvoltá insá teoria structuralá a lui Dilthey cu mijloacele unei analize 
aproape cibernetice, astfel incát intemeierea stiintelor spiritului urmeazá pe de-a-ntregul 
modelul stiintelor natuni, fireste ínsá cá pe o bazá de date atát de vagi, Íncát orice 
cibernetician s-ar cruci. 

M. Riedel, de asernenea, rámáne interesat mai degrabá de critica ratiunii istorice a lui 
Dilthey, asa cum poate fi ea documentatá indeosebi din perioada de la Breslau, decát de 
etapa tárzie a gándiril lui Dilthey, chiar dacá in noua sa editie a lucrárii Der Azfban der 
geschichtlichen Wet in den Geisteswissenschaften / Construirea lumii istorice in stiintele spiritului el 
prezintá opera tárzie a lui Dilthey!*%. El conferá interesului lui Dilthey pentru stiimtele 
spiritului un interesant accent de criticá socialá gi vede intr-o atát de mare másurá relevanta 
autenticá a lui Dilthey ín interogarea sa de teorie a stiintei, Íncát irationalismul care i-a fost 
reprogat lui Dilthey ca apárátor al filozofiei vietii lí apare ca o simplá neintelegere. Aici 
ambivalenta relevatá de cátre mine a pozitiei lui Dilthey, indecizia sa intre teoria gtiintei gi 
filozofia vietíl este articulatá exact ín sensul opus: iluminismul emancipator rámáne ín 
ochii acestor autori nu numai cel mai profund gi cel mai puternic, ci ín mod ciudat si cel 
mai productiv imbold al lui Dilthey?, 

Totusi, cea mai gravá obiectie impotriva proiectului meu al unei hermeneutci filozofice 
este aceea cá as deduce din dependenta fatá de limbaj a oricárei intelegeri (Verstehen) si a 
oricárei comunicári (Verstándigng) importanta fundamentalá a acordului (Eznverstándnis) si 
cá astfel as legitima o prejudecatá socialá in favoarea raporturilor existente. Este intr-adevár 
just si, dupá párerea mea, rámáne o perspectivá realá aceea cá comunicarea poate reugi 
numai pe baza unui acord originar gi cá sarcina intelegerii si a interpretárii nu poate fi 
descrisá ca gi cun hermeneutica ar trebui sá depágeascá absoluta neinteligibilitate a unui 
text transmis prin traditie sau chiar, Ín primá instantá, inducerea in eroare prin neíntelegere. 
Acest lucru nu mi se pare just nici ín sensul hermeneuticii ocazionale a perioadei timpurii, 
care nu reflecta asupra presupozitiilor sale de pe atunci, nici ín sensul lui Schleiermacher 
si al intreruperii romantice a traditiei, pentru care in orice intelegere neintelegerea este 
primordialá. Orice comunicare lingvisticá presupune nu numai un acord cu privire la 
semnificatile cuvintelor gi la regulile limbii vorbite. Mai degrabá, 1 in privinta "hucrurilor”, 
dintre toate chestiunile ce pot fi discutate cu sens multe rámán necontroversate. Faptul cá 
am insistat asupra acestui aspect ar atesta o tendintá conservatoare gl ar priva reflectia 
termeneuticá de adevárata el sarciná: cea critic-emancipatoare. 

Aici este cu sigurantá vorba despre un aspect esential. Discutia consacratá lui se 
desfa;oará mai ales intre Habermas, ín calitate de continuator al 'teorei critice”, gi mine, eu 
situáandu-má de cealaltá parte'5, De ambele párti, acest lucru se intámplá, ce-i drept, ín aga 
fel, incát aici intrá ín joc presupozitii ultime, care abia dacá sunt controlate — pe de o parte, 
la Habermas gi la multi alti care urmeazá vechea devizá a iluminismului de a elimina 


155 Suhrkamp Verlag (1970). 
156 [Asupra cercetárii mai recente consacrate lui Dilthey, cf. lucrárile mele din Ges. Werke Bd. 4]. 


157 [Cf. volumul colectiv Henzeneutik und Ideologiekritik si Degvoltárile mele din volumul de fatá, 
sectiunea a IV-a]. 
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prejudecátile desuete gi de a anula privilegiile sociale prin gándire gi reflectie, intrá ín joc 
credinta in 'dialogul liber de constrángeri”. Habermas face aici presupozitia fundamentalá 
a 'acordului contrafactual* De cealaltá parte, ín ceca ce má priveste, acestui lucru 1i opun 
profundul scepticism pe care il nutresc impotriva fantasticei supraaprecieri de sine pe care 
si-o arogá gándirea filozoficá pentru rolul sáu ín realitatea socialá — sau altfel spus: impotriva 
irealei supraaprecien a ratiunii ín comparatie cu motivatille emotionale ale sufletului uman. 
Nu a fost vorba despre o intámplare literará, ci despre conturarea bine cumpánitá a unui 
ansamblu tematic, atunci cánd nu am putut gándi confruntarea dintre hermeneuticá gi 
critica ideologiilor fárá rolul urias pe care íl joacá retorica. Marx, Mao 51 Marcuse — pe care 
astázi li puten gási aláturati ín unele inscriptil fácute pe ziduri — cu sigurantá cá nu ig 
datoreazá popularitatea "dialogului rational liber de constránger1”... 

Ceea ce deosebeste practica hermeneuticá si disciplinarea ei de posibilitatea unei simple 
tehnici de a fi invátatá, indiferent dacá aceasta se poate numi tehnicá socialá sau metodá 
criticá, este faptul cá in ele un factor ce tine de istoria efectelor codeterminá permanent 
congtinta celui care intelege. Reversul esential pe care il implicá acest lucru este acela cá ceea 
ce este inteles exercitá mereu o anumitá putere de convingere, care contribuie la formarea de 
noi convingeri. Nu contest deloc faptul cá, dacá vrem sá intelegem, trebuie sá ne stráduim sá 
ne distantám de propriile opinii asupra lucrurilor ín cauzá. Cine vrea sá inteleagá nu trebuie 
sá aprobe ceea ce intelege. Si totugi, cred cá experienta hermeneuticá ne invatá cá efortul 
critic devine intotdeauna eficient doar íntr-0 másurá limitatá. Ceea ce este ínteles vorbegte 
permanent si pentru sine ínsugi. Pe acest lucru se bazeazá intreaga bogátie a universului 
hermeneutic, care este deschis oricárui fapt inteligibil. Intránd ín joc in toatá amploarea sa, el 
il constránge pe cel care íntelege sá 151 puná ín joc proprile sale prejudecáti. Acestea sunt 
castigun reflexive pe care le obtinemn din practicá gi numa din practicá. Lumea de experientá 
a filologului gi *fiinta íntru text a acestula, pe care eu le-arm pus ín prim-plan, reprezintá in 
realitate numai un fragment si un cámp metodologic de ilustrare pentru experienta 
hermeneuticá, ce este intretesutá ín ansamblul practicii umane. Ín cadrul ei, intelegerea a 
ceea ce este scris este, ce-i drept, deosebit de importantá, insá ea nu este decát un fenomen 
tárziu si, de aceea, secundar. Ín realitate, amploarea experientel hermeneutice se suprapune 
cu cea a disponibilitáti pentru dialog a fiintelor rationale ín genere. 

Remarc lipsa recunoasteril faptului cá acesta este domeniul pe care hermeneutica il 
imparte cu retorica: domeniul argumentelor convingátoare (si nu al celor logic constrán- 
gátoare). Este domeniul practicii $1 al umanitátii ín genere, care tocmal cá nu 151 are sarcina 
acolo unde este valabilá forta 'rationamentului de fier”, cáreia trebuie sá i te supui fárá 
discutie, dar nici acolo unde reflectia emancipatoare este sigurá de al sáu "acord contrafactual", 
ci acolo unde, prin reflectie rationalá, trebuie sá se decidá ín privinta unor aspecte 
controversate. Aici 151 are locul arta discursului sl a argumentáril ($1 corespondentul el 
nearticulat fonetic al sfátuiril reflexive cu sine ínsugi). Chiar dacá arta discursului, aga cun 
a fost clar dintotdeauna, se adreseazá afectelor, prin acest lucru ea nu ¡ese totusi nicidecumn 
din domeniul rationalului. Vico sustine pe buná dreptate o valoare proprie a acesteia: copia, 
bogátia punctelor de vedere. Gásesc cá este un lucru inspáimántátor de ireal atunci cánd 
— asemenea lui Habermas — se atribuie retoricii un cafacter constrángátor, care ar trebui 
depágit in favoarea dialogului rational liber de constrángeri. Se subestimeazá astfel nu 
numai pericolului manipulárii 51 al punerii sub tutelá, prin elocventá, a ratiunii, ci $1 gansa 
comunicáril prin elocventá, pe care se bazeazá viata socialá. Orice practica socialá - $i cu 
adevárat gi cea revolufionará — este de negándit fárá fanctia retoricil, Tocmai cultura stintif cá 
a epocii noastre poate ilustra acest lucru. Ea a impus practicii comunicáril umane urlaga 
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sarciná, aflatá tot mereu in crestere, de a integra fiecare domeniu particular de cunoastere 
stiintificá a faptelor ín practica ratiunii sociale: aici intrá ín joc mijloacele moderne de 
comunicare ín masá. 

Avem de-a face cu un sens reductionist al retoricii atunci cánd ea este privitá ca o 
simplá tehnicá $1 chiar ca un simplu instrument al manipulárii sociale. Ín realitate, ea este 
o laturá esentialá a oricárui comportament rational. Deja Aristotel numegte retorica nu o 
tebne, ci o dymamis, atát de mult tine ea de determinatia generalá a omului de a fi o fiintá 
rationalá. Formarea institutionalizatá a Opiniel publice, pe care a dezvoltat-o societatea 
noastrá industrialá, oricát de mare ar fi domeniul ei de influentá gi oricát ar merita numele 
de manipulare, nu epuizeazá nicidecum domeniul argumentatiei rationale si al reflectiei 
critice pe care il ocupá practica socialá!5, 

Recunoasterea acestei stári de lucruri presupune, fireste, intelegerea faptului cá conceptul 
de reflectie emancipatoare are o mult prea vagá indeterminare. Este vorba despre o purá 
problemá obiectivá, adicá despre interpretarea adecvatá a experientei noastre. Ce rol joacá 
ratiunea ín contextul practicii noastre umane? Ín orice caz, ea are forma de realizare a 
reflectiei. Aceasta vrea sá Íinsemne cá ea nu practicá pur sí simplu doar aplicarea unor 
mijloace rationale pentru atingerea unor scopur gi teluri date ín prealabil. Ea nu este 
limitatá la domeniul rationalitátii teleologice. In privinta acestui aspect, hermeneutca este 
de acord cu critica ideologiilor in opozitia fatá de "teoria gtiintei” ín másura ín care aceasta 
considerá deja logica sa imanentá si aplicarea rezultatelor cercetárii ca ftind principiul 
practicii sociale. Mai degrabá, reflectia hermeneuticá congtientizeazá tocmai $1 scopurile, 
sl anume nu ín sensul unei cunoaster gi fixári prealabile a unor scopuri conventionale sí a 
unora supreme, pe care apoi reflectia asupra adecváni fatá de scopuri a mijloacelor doar le 
urmáreste. Áceasta este mai degrabá ispita, care sl are originea ín dermersul ratiunil tehnice 
in domeniile ei, de a reflecta doar asupra alegerii corecte a mijloacelor gi de a considera cá 
ín legáturá cu intrebárile privitoare la scopuri s-a decis ín prealabil. 

Intr-un sens formal ultim, cu sigurantá cá pentru orice practicá umaná ceva este decis 
in prealabil, gi anume faptul cá atát individul, cát gi societatea au ca scop 'fericirea”. Áceasta 
pare a fi o afirmatie fireascá, de o rationalitate evidentá. Numai cá trebuie sá 1i dám 
dreptate lui [ant ín privinta faptului cá fericirea, acest ideal al imaginatei, este lipsit de 
orice determminare necesará. Nevoia noastrá practicá de ratiune ne pretinde totugi sá gándim 
scopurile noastre cu o determinare similará celei a mijloacelor corespunzátoare lor, adicá 
sá fim ín actiunea noastrá capabili sá preferám ín mod congtient o posibilitate de actune 
altea, si in cele din urmá sá subordonám un scop altuia. Departe de a presupune pur gl 
simplu reglementárile date ale vietii sociale gi, intr-un astfel de cadru dat, de a uniformiza 
reflectiile noastre practice privitoare la alegeri, noi stám mai degrabá, cu fiecare hotáráre 
pe care o luám, sub sermnul unei consecinte de o naturá cu totul specialá. 

Corelatia cu consecventa este inerentá oricárui tip de rationalitate, inclusiv celei tehnice, 
care urmáregte in mod rational scopuri permanent limitate. Ínsá cu atát mai mult ea joacá 
un rol ín afara sferel rationalitáti teleologice, care poate fi stápanitá tehnic, adicá in experienta 
practicá. Áici consecventa nu mai este rationalitatea de la sine inteleasá a alegeri mijloacelor, 
a cárel respectare Max Weber a sustinut-o energic in domeniul atát de distorsionat din 


158 Lucrárile lui C. Perelman si ale discipolilor sá le receptez, din aceastá perspectivá, ca pe O 
valoroasá contributie la hermeneutica filozoficá. (Índeosebi al sáu Traité de l'argumentation (impreuná 
cuL. Olbrechts-Tyteca) si mai recent Le Champ de l'argumentation (amándouá la Presses Universitaires 
de Bruxelles) [si noua carte a lui C. Perelman, T1e New Rhetoric and the Humanities: Essays on Rhetoric 
and its Applicatrons, Dordrecht, Boston, London 1979]. 
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punct de vedere emotional al actiunii social-politice. Este vorba mai degrabá despre insági 
consecventa putintei de a vrea. Cine se aflá ín autentice situatii de alegere, are nevoie de un 
criteriu de excelentá, sub a cárei autoritate sá-gi realizeze páná la capát reflectia orientatá 
spre decizie. Prin urmare, rezultatul ei este intotdeauna mai mult decát simpla subordonare 
corectá fatá de criteriul cáláuzitor. Ceea ce este considerat drept de cátre cineva determiná 
criteriul ínsusi, $ anume nu doar prin aceea cá deciziile vittoare sunt astfel luate in prealabil, 
cl gl prin aceea cá astfel se formeazá insági hotárárea de a urmári anumite scopuri ale 
acfiunii. Aici consecventa inseamná, in ultimá instantá, continuitate, singura care face ca 
identitatea cu sine insugi sá fie, pentru prima datá, pliná de continut. Acesta este adevárul 
pe care reflectia lui Kant de filozofie moralá l-a sustinut impotriva oricárui calcul 
utilitarist- tehnic: caracterul formal al legii morale. 

Ínsá din aceastá determinare a "ceea ce este just' poate fi derivatá o imagine a vietil juste 
si cu ajutorul lui Aristotel 51 al unei traditii care se prelungeste páná astázi, $1 va trebui sá 
fim de acord cu Aristotel cá aceastá imagine-model, preformatá social cun este, dobándeste 
permanent un caracter tot mai determinat atunci cánd luám decizii 'critice” — páná la o 
asemenea stare de determinare, íncát nu mai putemn deloc sá vrem ín mod congstient 
altceva, adicá 'etosul' nostru a devenit a doua noastrá 'naturá?*, Astfel se formeazá imaginea- 
model atát a individului, cát $1 a societátil, lar aceasta, cu sigurantá, prin aceea $1 tocmal 
prin aceea cá idealurile unei generatil mai tinere s-au schimbat ín raport cu cele ale 
generatiilor mai várstnice, pentru ca la rándul lor sá dobándeascá din nou, prin practica 
concretá a comportamentului lor ín propriul spatiu de actiune gi ín propriul spatiu-scop, 
un caracter tot mai determinat, adicá tot mal stabil. 

Unde este eficientá aici reflectia emancipatoare? As spune: peste tot, firegte insá cá ín 
asa fel, incát eliminánd alte reprezentári ale scopurilor, se concretizeazá ea insási, larági, ín 
noi reprezentári. Ea se supune astfel numai legii de desfágurare a vietii istorice gi sociale 
insegi. Dupá párerea mea, ea ar deveni goalá si nedialecticá dacá ar vrea sá gandeascá ideea 
unei reflectii complete, ín care societatea, pornind de la permanentul proces de emancipare 
prin care ea se desprinde de obliganile traditionale gi construiegte noi valabilitáti obligatoris, 
s-ar ridica la nivelul unei posesii de sine definitive, libere 51 rationale. 

Agadar, atunci cánd se vorbeste despre ermnancipare ca eliminare a constrangerilor prin 
congtientizare, aceasta este o afirmatie foarte relativá. Continutul ei depinde de felul 
constrángerilor despre care este vorba. Procesul individual-psihologic de sociologizare, 
dupá cum se stie, este corelat in mod necesar cu reprimarea instinctelor gi cu renuntarea la 
plácere. Convietuirea socialá $1 politicá a oamenilor este constituitá, la rándul ei, prin 
reglementári sociale, care exercitá o influentá dominantá asupra a ceea ce trece drept just. 
In domeniul individual-psihologic pot exista, cu sigurantá, afectiuni nevrotice care fac 
imposibilá propria capacitate socialá de comunicare. Áici se poate íncerca eliminarea 
caracterului constrángátor al tulburárilor comunicative prin lámurire si congtientizare. In 
realitate, acest lucru nu face nimic altceva decát sá-] reintroducá pe cel afectat de tulburári 
in lumea normelor societátii. 

Ín viata social-istoricá existá ceva comparabil. Acolo, unele forme de dominatie pot fi 
resimtite ca O constrángere, lar congtientizarea lor insearná, cu certitudine, cá apare nevoia 
unei noi identificári cu generalul. Critica lui Hegel la adresa pozitivitátii — a cregtinismului, 
a constitutiei imperiale germane, a feudalismului depágit — reprezintá ín acest sens un 


159 Cf. lucrarea mea ,,Uker die Moglichkeit ener philosophischen Ethik“, in Kieirne Scbriflen 1, p. 
179 sgq. [51 íntre timp ,,Gibt es auf Erden ein Maf39“ 1 51 11 in Philos. Rdsch. 31 (1984), pp. 161-177 
si 32 (1985), pp. 1-26]. 
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excelent exemplu. Ínsá tocmai un astfel de exemplu nu poate, dupá párerea mea, sá confirme 
ceea ce postuleazá criticii mei, si anume cá faptul de a congtientiza raporturile de putere 
existente exercitá permanent o functie emancipatoare. Constientizarea poate avea ca efect 
si transformarea modurilor de comportare marcate de un spirit autoritar ín modele care sá 
determine propriul comportament liber. 5 ín acest sens Hegel este un excelent exemplu, 
care apare ca fiind restaurativ numai ín raport cu un angajament preconceput. Ín realitate, 
traditia, care nu constá in apárarea a ceea ce este mostenit, ci ín dezvoltarea vieti moral- 
sociale insegi, se bazeazá permanent pe o constientizare care preia in mod liber. 

Ceea ce poate fi supus reflectiei este permanent limitat ín raport cu ceea ce este 
determinat printr-o formulare prealabilá, Orbirea fatá de aceastá stare de fapt a finitudinii 
umane este cea care conduce la dezideratul abstract al luminári sí al infierárii oricárei 
autoritáti — gi este o gravá neintelegere faptul cá din recunoasterea acestei stári de fapt 
trebuie sá rezulte deja o atitudine politicá ín sensul apárárii ordinii existente. Ín realitate, 
faptul de a vorbi despre progres sau despre revolutie — ca gi despre mentinerea ordinii 
existente — nu ar fi mai mult decát o simplá declamatie, dacá ar pretinde o abstractá 
cunoastere prealabilá a mántuirii. Este posibil ca in imprejurári revolutionare aparitia 
robespierrilor, a moralistilor abstracti care vor sá reorganizeze lumea dupá ratiunea lor, sá 
fie aplaudatá. Dar este la fel de sigur cá le suná ceasul. Nu pot considera faptul de a lega 
caracterul dialectic al oricárei reflectii, relatia ei cu ceea ce este dat in prealabil de idealul 
unei luciditáti totale decát ca pe o fatalá confuzie a spiritelor. Acest lucru mi se pare la fel 
de eronat ca si idealul unei depline autolimpeziri rationale a individului, care gi-ar trás 
impulsurile gi motivatiile íntr-un mod controlat si constient. 

Aici conceptul de sens al filozofiei idealiste a identitátii este ín mod evident fatal. El 
reduce competenta reflexivá hermeneuticá la aga-numita "tradifie culturalá” continuándu-l 
oarecum pe Vico, care considera ca flind uman inteligibil numai ceea ce este fácut de cátre 
om. Reflectia hermeneuticá ce dá cheia intregii mele cercetári íncearcá insá sá evidentieze 
tocmai faptul cá un astfel de concept de intelegere a sensului (Sinn- Verstehen) este eronat, 
si in aceastá privintá a trebuit sá limitez $1 celebra determinare a lui Vico!%, Mi se pare cá 
atát Apel, cát gi Habermas mentin acest sens idealist al intelegerii sensului, care nu 
corespunde intregii tendinte a analizei mele. Nu a fost intámplátor faptul cá mi-am orientat 
cercetarea cátre experienta artei, al cárei "sens" nu poate fi epuizat de intelegerea conceptualá. 
Faptul cá am dezvoltat interogatia unei hermeneutici filozofice universale pornind de la 
critica la adresa congtiintei estetice $1 de la reflectia asupra artei — $1 nu pornind direct de 
la aga-numitele gtiinte ale spiritului — nu a insermnat nicidecum o eludare a cerintei 
metodologice a gtiintei. El inseamná mai degrabá o primá másurare a ariel de cuprindere 
pe care o are problema hermeneuticá gi a cárei semnificatie nu este atát aceea de a caracteriza 
anumite stiinte ca hermenentice, cát aceea de a pune in luminá o dimensiune preordonatá 
in raport cu orice utilizare a unor metode de cátre gtiintá. Ín vederea acestui scop, experienta 
artei a fost importantá ín mai multe sensuri. Care este importanta superioritátii temporale 
pe care o pretinde arta ín calitate de continut al congtiintei noastre estetice educate? Nu 
apare aici intrebarea dacá aceastá congtiintá esteticá ce vizeazá "arta” — ca gi insugi conceptul 
de *artá' care a dobándit un statut pseudoreligios — nu constituie o trunchiere a experientel 
noastre ín raport cu opera de artá, tot aga cun congtiinta istoricá gi istorismul constituie o 
trunchiere a experientei istorice? Nu este ea la fel de inadecvatá? 

Problema se concretizeazá in conceptul lui Kierkegaard de 'concomitentá* ( Gleichzcitigkal), 
Care tocmai cá nu inseamná omniprezentá in sensul actualizáril istorice, ci stabilegte o 


160 0 [CE Adevár si metodá vol. 1, p. 26 sqq.]. 
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sarciná pe care eu am numit-o mai tárziu sarcina aplicárii. Faptul cá distinctia fácutá de 
cátre mine intre concomitentá *Gleichgeitigkerf $i simultaneitatea esteticá (ásthetische 
Simultaneitát) este ín spiritul lui Kierkegaard, chiar dacá, fireste, utilizeazá altfel conceptele, 
as dori sá il apár impotriva obiectiei lui von Bormann'**, Dacá acesta se referá la o notá de 
jurnal: »otarea de concomitentá este realizatá”, eu spun acelagi lucru atunci cánd folosesc 
in acest sens expresia ,mijlocit 1 in totalitate”, adicá páná la coprezenta nemijlocitá (das 
unmittelbare Zugleichsein). Fireste cá acest lucru, pentru cel care 151 aminteste terminología lui 
Kierkegaard din polemica sa impotriva "medierii”, suná ca o recádere in filozofia lui Hegel. 
Intámpinám aici dificultáti ipice, pe care caracteral inchis al sistematicii hegeliene le pune 
oricárei incercári de a pástra distantá fatá de constrángerea el conceptualá. Ele 11 afecteazá 
atát pe Kierkegaard, cát $1 propria mea incercare de a-mi formula distanta fatá de Hegel cu 
ajutorul unui concept kierkegaardian. Astfel cá in primá instantá l-am urmat pe Hegel, 
pentru a atrage atentia asupra dimensiunii hermeneutice a medierúi1 intre Odinioará $1 astázi, 
in opozitie cu naiva "lips de concepte a intuitiei istorice. Ín acest sens lam confruntat pe 
Hegel cu Schleiermacher!%, Ínsá in realitate urmáresc cu incá un pas mai departe intelegerea 
hegelianá a istoricitátil spiritului. Conceptul de ,,religie a artei al lui Hegel desernneazá 
exact ideea care insufletegte indoielile mele hermeneutice ín privinta congtiintei estetice: 
artalgi realizeazá propria posibilitate extrená nu ca artá, ci ca religie, ca prezentá a divinuluz 
Ínsá atunci cánd Hegel caracterizeazá intreaga artá ca pe ceva ce tine de trecut, ea este 
oarecum absorbitá de cátre congtiinta care rememoreazá istoria si, inánd de trecut, ea 
dobándegte o simultaneitate esteticá. Intelegerea acestui context mi-a impus sarcina her- 
meneuticá de a distinge adevárata experientá a artei — care nu experimenteazá arta ca artá 
- de congtiinta esteticá prin conceptul de indistinctie esteticá (dsthetische Nichtunterscherdung). 
Aceasta mi se pare cá este o problemá legitimá, care nu rezultá dintr-o idolatrizare a 
istoriei, ci este evidentá ín propria noastrá experientá a artei Faptul de a privi "arta" 
originar-contemporan — anistoric — sau ca tráire istoricá educatá este o falsá alternativá!%, 
Hegel are dreptate. De aceea, nu má pot ralia nici astázi criticii lui Oskar Becker'*, la fel 
de putin ca gi vreunui obiectivism istoric, care cu sigurantá cá este valabil in anumite 
límite: sarcina hermeneuticá a integrárii rámáne. Se poate spune cá acest lucru corespunde 
mai degrabá stadiului etic al lui Kierkegaard decát celui religios. Ín aceastá privintá, von 
Bormann ar putea avea dreptate. Dar oare stadiul etic nu pástreazá si la Kierkegaard o 
anumitá prevalentá conceptualá si este, ce-1 drept, transcendat in mod religios, dar nu 
altfel decát 'atrágand atentia? 

Esteticii lui Hegel i se acordá astázi din nou o mare atentie. Si pe buná dreptate: pentru 
conflictul dintre pretentia supratemporalá a esteticului gi unicitatea istoricá a operei gi a 
lurnii, ea reprezintá páná astázi unica solufionare realá, prin aceea cá le gándeste pe amándouá 
impreuná si astfel face ca arta in ansamblu sá fie "prezentá in memorie”. Ín mod evident, aici 
sunt corelate douá lucruri: faptul cá arta, de la aparitia crestinismului Íncoace, nu mai este 


161 Acum ín Hermeneutik und Ideologiekrifik, ed. de J. Habermas, p. 88 sqq. 

162 [Cf. _Adevár si metoda vol. 1, p. 133 sqq.]. 

163 H, Kuhn, Wesen und Wirken des Kunstwerks (1960) mi se pare cá se poticneste aici din cauza 
acestei alternative abstracte dintre religie si artá. Dimpotrivá, W. Benjamin mi se pare cá recunoaste, 
ce-i drept, spul cá aña se ca in mod principial prin apartenenga la trecut, atunci cánd 


tehnice, o nouá functie politicá, ce Hánstomál in intregime sensul artej si impotriva cáreia Theodor 
Adorno, ín a sa Astbetische Theorie, formuleazá obiectii juste, 
164 Philos. Rundschan 10, pp. 225-237. 
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modul suprem al adevárului, starea de revelare a divinului, si de aceea a devenit artá de 
reflectie — gl pe de altá parte faptul cá fenomenele cátre care a progresat spiritul, in spetá 
reprezentarea si conceptul, religia revelatá si filozofia conduc tocmal la a nu mai intelege de 
acum íncolo arta decát ca artá. Trecerea de la arta de reflectie (Reflexionskrns) la reflectia 
asupra artei (Kansreflexion), intrepátrunderea amándurura nu mi se pare a fio contopire a 
unor lucruri diferite (Wiehl)', ci constituie continutul legitimabil ín mod obiectiv al 
perspectivei lui Hegel. Arta de reflectie tocmai cá nu este doar o fazá tárzie a epocii artel, al 
este deja trecerea ín cunoasterea pentru care arta devine pentru prima datá artá. 

Aici se pune ín continuare intrebarea specialá, in general neglijatá páná acum, dacá 
artele de facturá lingvisticá nu se disting in cadrul ierarhiei genurilor artei prin aceea cá 
legitimeazá aceastá trecere'%, R. Wiehl a relevat in mod convingátor faptul cá in conceptul 
de actiune, care constitule centrul formel artistice dramatice, este de gásit veriga de legáturá 
cu dramaturgia gándirii dialectice. Íntr-adevár, aceasta este una dintre acele i intuitil profunde 
ale lui Hegel, a cáror licárire strábate 1 intreaga sistematizare conceptualá a esteticii sale. Nu 
mai putin important mi se pare faptul cá aceastá trecere este stabilitá deja acolo unde 
lingvisticitatea ca atare jese pentru prima datá in evidentá, si anume ín cazul lirici. Ín ea, 
ce-1 drept, nu este prezentatá o actiune, larín ceea ce se numeste astázi 'actiune lingvisticá”, 
ce este cu sigurantá valabilá sí pentru liricá, caracterul actiunii nu se impune ca fiind 
evident, Ceea ce constitule intr-adevár enigmatica ugurintá a cuvántului in toate artele de 
facturá lingvisticá, in comparatie cu rezistenta materialului ín care trebuie sá se intrupeze 
artele plastice, este faptul cá nu ne gándim absolut deloc cá gi o astfel de vorbire este 
actiune. Wiehl spune pe buná dreptate: »Lirica este prezentar ea unei pure actiuni lingvistice, 
nu prezentarea unei actiuni ín forma unei actiuni lingvistice” (cum este "cazul dramei). 
Aceasta inseamná insá cá aici limba apare ca Limba. 

Astfel, intrá in joc o relatie intre cuvánt gi concept care precedá gi relatia relevatá de 
cátre Wiehl dintre dramá si dialecticá!”. Poezia liricá este cea ín care limba apare in esenta 
ei purá, astfel incát in ea se regásesc deja, oarecum inváluite, toate posibilitátile limbii, 
inclusiv cea a conceptului. Hegel a vázut deja faptul principial atunci cánd a recunoscut cá 
lingvisticitatea, spre deosebire de 'materia' celorlalte arte, insearmná totalitate. Aceasta este 
O intuitie care l-a determinat deja pe Aristotel sá acorde totugi auzului —ín ciuda preeminentei 
pe care vázul o are de la naturá ín cadrul simturilor — o preeminentá proprie, pentru cá 
auzul percepe limba si, prin aceasta, totul, nu numa vizibilul. 

Fireste cá Hegel, pentru aceastá preeminentá a lingvisticitátis, nu a privilegiat ín mod 
deosebit lirica. Ín aceastá privintá, el era mult prea dominat de idealul naturalitátil pe care 
il reprezenta pentru epoca sa Goethe, gi de aceea privea poezia liricá mumal ca pe o 
expresie subiectivá a interioritátil Insá ín realitate cuvántul liric ilustreazá limba intr-un 
sens privilegiat. Ácest lucru se manifestá, nu ín ultimul ránd, prin aceea cá cuvántul liric 
poate fi ridicat la rangul de ideal pur al unei poésie pure. Ce-1 drept, aceasta nu ne face sá ne 
gándim la forma dezvoltatá a dialecticii — cum se intámplá ín cazul dramei — dar ne face sá 
ne gándim la speculativul aflat la baza oricárei dialectici. Atát ín miscarea lingvisticá a 


165 R, Wiehl, ,, Uber den Handlungsbegriff als Kategorie der Hegelschen Aesthetik“, Hegelstudien 
6, indeosebi p. 138. 

166 [Cf. lucrárile mele ,,Úber den Beitrag der Dichtkunst bei der Suche nach Wahrheit* (K/. Schr. 
IV, pp. 218-227; Ges. Werke Bd. 8) 51 ,,Philosophie und Poesie” (ibid. pp. 241-248; Ges. Werke Bd. 
8) si mai recent ,,Die Stellung der Poesie im System der Hegelschen Asthetik“, Hegel-Studien 21 
(1986); Ges. Werke Bd. 8]. 
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gándirii speculative, cát sí ín cea a poeziei *pure', se implinegte aceeasi prezentá de sine 
(Selbstprásenz) a spiritului. $i Adorno a observat, pe buná dreptate, afinitatea dintre expresia 
liricá $1 cea speculativ-dialecticá — gi mai ales: Mallarmeé insusi. 

Existá si un alt indiciu care trimite ín aceeasi directie, gi anurne gradul de traductibilitate 
specific diferitelor tipuri de creatie poeticá. Criteriul 'actiunií”, pe care Wiehl l-a preluat de 
la Hegel insusi, este aproape opusul acestui criteriu. In orice caz, este incontestabil faptul 
cá lirica, cu cát este mai putin traductibilá, cu atát se apropie mai mult de idealul une: poésie 
pure: ín mod evident, aici impletirea sunetului si a semnificatiei a devenit indisolubilá. 

Aceasta este directia pe care am dezvoltat-o páná in prezent. Desigur cá nu am fost 
singurul Distinctia dintre "denotativ si conotativ” folositá de cátre Wellek si Warren ne 
provoacá totusi tocmai la o analizá mai precisá. Ín analiza diferitelor moduri ale lingvis- 
ticitátii, eu an urmárit mai ales importanta pe care O are scripturalitatea pentru idealitatea 
faptalui lingvistic. Prin reflectii asenánátoare, Paul Riceeur a ajuns recent la acelagi rezultat 
cá scripturalitatea confirmá identitatea sensului si atestá desprinderea de latura psihologicá a 
vorbirii. Astfel — in treacát fie spus — se explicá, pornind de la realitatea insági, de ce 
hermeneutica ce merge pe urmele lui Schleiermacher, Dilthey mai ales, in ciuda intregil 
preocupár psihologice, nu a preluat interneierea romanticá a hermeneuticii pe dialogul viu, 
ci s-a intors la expresiile fixate ín scris ale vietil” din hermeneutica mai veche. Acestui lucru 
li corespunde faptul cá Dilthey a vázut ín interpretarea creafjei poetice triumful hermeneutcii. 
Ín Opozitie cu aceastá perspectiva, eu am evidentiat 'dialogul' (das "Gesprách) ca fiind structura 
comunicáril lingvistice si Lam caracterizat prin dialectica intrebárii gi a sáspunsului, Ácest 
lucru se confirmá in intregirme $1 pentru propria noastrá ,,fiintá intru text” (Sem gum Texte”), 
Intrebárile pe care ni le suscitá un text in timpul interpretárii pot fi ele ínsele intelese abia 
atunci cánd textul este ínteles la rándul sáu ca ráspuns la o íntrebare. 

Opera de artá de facturá lingvisticá (das sprachliche Kunstwerk) nu stá aici in prim-plan 
fárá un motiv temeinic. Ea — ín mod cu totul independent de problema istoricá a acelei 
oral poetry — tine de arta oratoricá intr-un sens mult mai principial decát de literaturá. 
Numesc textele de felul acesta texte 'eminente”. 

Ceea ce má preocupá de ani de zile sí ceea ce an urmárit in diferite prelegeri nepublicate 
incá (¿Bild und Wort / Imagine si cuvánt”, ,,Das Sein des Gedichteten / Fiinta operei 
poetice”, ,,Von der Wahrheit des Wortes / Despre adevárul cuvántul”, ,Philosophical, 
poetical, religious speaking / Discursul filozofic, poetic, religios“) sunt problemele herme- 
neutice speciale ale textelor eminente. Un astfel de text fixeazá actiunea lingvisticá purá, sl 
de aceea are un raport eminent cu scrisul. Ín el limba este prezentá in aga fel, incát relatia 
el de cunoastere cu datul se estompeazá, la fel ca gi relatia comunicativá ín sensul de 
adresare. Situatia hermeneuticá fundamentalá generalá a formárii sia contopiril orizonturilor, 
pe care eu am "dezvoltat-o dándu-i o explicitare conceptualá, va fi valabilá sí pentru astfel 
de texte eminente. Nu vreau nici pe departe sá tágáduiesc faptul cá modul cum o operá de 
artá se integreazá ín epoca si ín lumea sa (ceea ce H. R. Jauss! numeste "negativitate”) 1 
codeterminá semnificatia, adicá felul cum ea este gráitoare pentru noi. Miza constiintei 
istoriei efectelor a fost totugi aceea de a gándi opera gi efectul ca unitate a unul sens. Ceea 
ce am descris drept contopire a orizonturilor a fost forma de realizare a acestel unitáti, 
care nu li permite interpretului sá vorbeascá despre un sens originar al unei opere fárá ca 
in intelegerea acestuia sá nu fi pátruns deja, de la bun ínceput, si sensul propriu al inter- 
pretului. Aceastá structurá hermeneuticá fundamentalá este ignoratá atunci cánd se crede, 


168 H.R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, 1970 [si Asthetische Erfabrung und literarische Hermenentik, 
Frankfurt 1979]. 
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de pildá, cá cercul intelegeril ar putea fi 'rupt' printr-o metodá istoric-criticá (aga cum 
afirmá mai recent Kimmerle!%”. Ceea ce Kimmerle descrie astfel nu este nimic altceva 
decát ceea ce Heidegger nurmea: ,,a intra in cerc in modalitatea corectá*, adicá mu printr-o 
actualizare anacronicá sau printr-o repliere necriticá asupra propriilor pre-conceptii (Wor- 
Meinungen). Relevarea orizontului istoric al unui text este deja de la bun inceput o contopire 
a orizonturilor. Orizontul istoric nu poate fi reconstituit mai íntái ín sine. Acest lucru este 
cunoscut ín hermeneutica mai recentá sub forma problematicii preíntelegerii. 

Ínsá in cazul textului eminent se mai aflá ín joc si un alt fapt ce reclamá o reflectie 
hermeneuticá. ”Pierderea* relatiei nemijlocite cu realitatea, pentru care reflectia englezá, 
structuratá nominalist, asupra gándiril $1 asupra limbii are expresia semnificativá de fiction, 
in realitate nu este un fenomen de pierdere, o atenuare a caracterului nemijlocit al unei 
actiuni lingvistice, ci este dimpotrivá realizarea ei 'eninentá". In orice literaturá, acest lucru 
este de asernenea valabil gi pentru 'adresa* pe care ea o contine si care nu il vizeazá pe 
destinatarul unei comunicári, ci pe cel care este receptiv astázi $1 máine. Deja tragediile 
clasice, chiar dacá erau scrise pentru o scená fixá sl festivá gi se integrau, cu sigurantá, 
intr-un prezent social, nu erau destinate, asemenea recuzitelor teatrale, unei utilizári unice, 
si nici nu rámáneau in depozit páná la o nouá utilizare. Faptul cá ele au putut fi reprezentate 
din nou gi cá, foarte curánd, au fost citite gi ca texte nu s-a intámplat, cu sigurantá, dintr-un 
interes istoric, cil pentru cá ele au rámas gráitoare. 

Nu un anumit canori de continut al clasicitátii a fost cel care m-a determinat sá disting 
clasicul ca fiind categoria prin excelentá a istoriel efectelor. Am vrut sá disting astfel mai 
degrabá specificitatea operei de artá 51 mai ales pe cea a oricárui text eminent ín raport cu 
o altá traditie care este inteligibilá si necesitá interpretare. Dialectica intrebáril sí a ráspunsului 
pe care am dezvoltat-o eu nu Ís1 pierde aici valabilitatea, dar se modificá: asa cum am 
arátat mai sus, intrebárii originare ín raport cu care un text trebuie ínteles ca ráspuns %i 
sunt inerente aici, de la origine, o superioritate gi o libertate fatá de origine. Aceasta nu 
inseamná, desigur, cá "opera clasicá* ar mai fi accesibilá numai printr-o conventionalitate 
fárá iesire si cá ea ar necesita un concept temperat in mod armonios al *general-umanului”. 
Mai degrabá, ea este 'gráitoare' numai atunci cánd vorbeste *originar”, adicá 'de parcá 
mi-ar fi adresatá mie insumi”, Aceasta nuínseamná nicidecum cá ceea ce vorbeste astfel ar 
fi raportat la conceptul unei norme extraistorice. Dimpotrivá: ceea ce vorbeste astfel 
stabileste prin acest lucru o másurá. Aici se aflá problema. Íntrebarea originará ín raport 
cu care textul este inteles ca ráspuns pretinde intr-un astfel de caz o identitate de sens, care 
a mediat deja de la bun ínceput distanta dintre origine sl prezent. Diferentierile hermeneutice 
care sunt necesare pentru astfel de texte le-am indicat ín prelegerea ,Das Sein des 
Gedichteten / Fiinta operei poetice”, pe care arm sustinut-o la Ziirich in 1969", 

Aspectul hermeneutic mi se pare insá sí ín alte privinte indispensabil pentru discutía 
esteticá a zilelor noastre. Tocrmai dupá ce 'antiarta* a devenit o lozincá socialá, la fel ca si pop 
art 51 happening, si chiar si printr-un comportament traditional sunt íncercate forme artistice 
care se intorc impotriva reprezentárilor traditionale ale operei $1 ale unitátil operei gi se 
doreste sá se joace o festá oricárel univocitáti a inteligibilitátil, reflectia hermeneuticá trebuie 
sá se intrebe care este valoarea unor astfel de pretentii. Ráspunsul va £i acela cá conceptul 
hermeneutic de operá is pástreazá plenitudinea atáta vrerme cát o astfel de producere implicá 
in genere posibilitatea identificáril, repetarea si faptul de a fi den de repetare. Átáta vreme 
cát o astfel de producere, in calitatea pe care si-o asumná, se supune conduitei hermeneutice 


169 H. Kimmerle, Die Bedeutung der Geistesmissenschaft fur die Gesellschaft, 1971, p. 71 sqg. 
170 Cf, acum sl, Wahrheit und Dichtung”, in Zeztvende 6 (1971) [Ges. Werke Bd. 8]. 
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fundamentale de a intelege ceva ca ceva, forma de concepere nu este pentru ea nicidecum 
una radical nouá. In realitate, o astfel de ,,artá, nu se deosebeste nicidecum de anumite 
forme de artá, recunoscute dintotdeauna, de tip tranzitoriu, ca de pildá dansul artistic. Statutul 
si pretentia de calitate a acestuia se caracterizeazá intr-adevár, sí ele, prin aceea cá chiar gl 
improvizatia ce nu este repetatá niciodatá se vrea a fi 'buní", iar aceasta Ínseamná deja: 
idealiter repetabilá si, prin repetare, adeverindu-se ca artá. Aici existá O limitá care trebuie 
trasatá cu precizie intre artá gí simplul truc sau scamatorie. Si ín acestea este de ínteles ceva, 
Pot fi íntelese, pot fi imitate. Ba chiar este posibil sá fie cunoscute si sá fie de calitate. Ínsá 
repetarea lor, pentru a vorbi in termeni lui Hegel, devine ,,anostá ca o scamatorie demascatá”. 
Procesele de trecere de la Opera de artá (Kamstwerk) la dexteritate (Kumststick) pot párea totusi 
contirmue, lar contemporanil pot adesea sá nu tie dacá farmecul unei creatil este cel al uimirii 
sau cel al unei imbogátiri artstice. De asemenea, mijloacele artistice sunt intálnite destul de 
des ca mijloace ín simple contexte de actiune, ca de pildá in grafica de afise si ín alte forme 
de reclamá comercialá sí politicá. 

Ceea ce numim o operá de artá rámáne net deosebit de astfel de functi ale mijloacelor 
artistice. Chiar dacá de pildá statuia zeilor, cántecul coral, tragedia gi comedia atticá sunt 
intálnite ín cadrul unor ránduieli de cult si, in genere, orice *operá' apartine la origine unui 
context de viatá care íntre timp a dispárut, teoria despre in-distinctia esteticá sustine totusgi 
cá o astfel de relatie dispárutá este, aga zicánd, retinutá ín opera insági. Si la origine ea 151 
oglindise totusi "lumea', sí de aceea fusese *vizatá* ca ea insági, ca statule a lui Fidias, ca 
tragedie a lui Eschil, ca motet al lui Bach. Constituirea hermeneuticá a unitátii operei de 
artá ca Operá este invariabilá in raport cu toate transformárile sociale ale practicárii artel. 
Acest lucru este valabil si in raport cu ridicarea artei la rangul de religie a educatiei, fenomen 
care a fost caracteristic pentru epoca burghezá. Si o abordare marxistá a literaturii trebuie 
sá tiná seama de o astfel de invariantá, asa cum pe buná dreptate a accentuat de pildá 
Lucien Goldmann'”. Árta nu este pur si simplu un instrument al vointei social-polítice — 
ea documenteazá o realitate socialá dacá este cu adevárat artá, nu dacá este creatá cu 
scopul de a fi instrument. 

In cercetárile mele am pus ín joc concepte *clasice" precum '»2mesis' sau "reprezentare” 
pentru a depági conceptul de estetic ce igi are originea ín religia burghezá a educatiei, gi nu 
pentru a apára idealuri clasiciste. Ácest lucru a fost ínteles ca un fel de recádere intr-un 
platonism definitiv depágit de conceptia moderná despre artá. Nici aceastá problemá nu 
mi se pare atát de simplá. Teoria despre recunoastere, pe care se bazeazá orice prezentare 
mimeticá, reprezintá numai un prim indiciu pentru intelegerea corectá a pretentiei de 
fintá (Seinsanspruch) a prezentárii artistice. Acelagi Aristotel care derivá arta lui misesis din 
bucuria cunoasterii considerá totusi cá poetul este privilegiat ín raport cu istoricul prin 
aceea cá el nu ar prezenta lucrurile aga cum s-au intámplat, ci aga cum s-ar fi putut intámpla. 
El atribuie astfel poeziei O generalitate care nu are mimic de-a face cu metafizica 
substantialistá a unei estetici clasiciste a imitatiei. Dimensiunea cátre care trimite creatia 
conceptualá aristotelicá si a cárel legitimitate hermeneuticá mi se pare de necontestat este 
mai degrabá aceea a posibilului— gi prin aceasta gi aceea a criticii la adresa realitátil (despre 
care comedia anticá ne dá cu adevárat o imagine consistentá), — oricát de mult s-a revendicat 
de la Ánstotel teoria clasicistá a imitatei. 

Má opresc totusi aici. Dialogul care se aflá in desfágurare se sustrage fixárii. Nu este un 


bun hermeneut cel care Í5i imagineazá cá ar putea sau ar trebui sá aibá ultimul cuvánt. 
, 
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Cánd ín anul 1918, luándu-mi diploma de bacalaureat, páráseam Gimnaziul",,Zum Heiligen 
Geist* din Breslau si, íncá in ultimul an al primului rázboi mondial, incepeam sá-mi lárgesc 
orizontul la Universitatea din Breslau, nu era nicidecum hotárát faptul cá voi pási pe 
drumul disciplinei academice a filozofiei. 

Tatál meu era cercetátor in domenitul stiintelor naturii gi detesta Orice cunoagtere 
dobánditá din cárti, desi 1l invátase excelent pe Horatiu. De aceea, el Íncercase in multe 
fcluri, ín umpul copiláriei mele, sá-mi trezeascá interesul pentru gtiintele naturii, gi era 
foarte dezamágit de insuccesul sáu. Cáci faptul cá mi-ar fi plácut sá rámán in preajma 
"profesorilor specializati in tráncinealá* a fost clar íncá de la inceputul studiilor mele supe- 
rioare. El mi-a lásat, ce-i drept, libertatea de a alege, dar a fost foarte nemultumit de mine 
in tot timpul vietii sale. 

Studiile superioare erau pe atunci asemenea inceputului unei lungi odisee. “Te simteai 
atras de multe lucruri, degustánd putin din fiecare, gi dacá ín cele din urmá nu au devenit 
predominante inclinatiille mele cátre stiinta literaturii, istorie gi istoria artei, ci interesul 
filozofic, acest lucru a insemnat mai putin o renuntare la primele sí o indreptare cátre cel 
din urmá, cát drumul unei lente deprinderi a muncii disciplinate ín genere. In confuzia pe 
care O provocaserá pe scena germaná primul rázboi mondial si deznodámántul sáu, fixarea 
neconditionatá intr-o traditie durabilá nu mai era posibilá. Astfel cá deja starea de confuzie 
ca atare devenea un imbold spre interogatil filozofice. 

Fireste cá nici in domeniul filozofiei, pentru noi cei mai tineri, nu mai era acceptabilá 
o simplá continuare a ceea ce crease generatia mai várstnicá. Neokantianismul, care páná 
atunci se bucura de un autentic, desi controversat renume mondial, se náruise ín bátaliide 
decise de dotarea tehnicá ale rázboiului de pozitii, la fel ca gi trufaga congtiintá culturalá a 
epocii liberale $1 credinta sa ín progres, bazatá pe gtiintá. Noi, cei care eram tineri pe 
atunci, cáutam O nouá orientare íntr-0 lume dezorientatá. In aceastá privintá, eram practic 
limitati la scena germaná, ín care se confruntau amáráciunea si febra innoirii, sárácia gi 
disperarea si vointa neintreruptá de a trái a celor tineri. Expresia lor culturalá era univocá. 
Expresionismul devenea, in viatá gi ín artá, puterea dominantá. Ín timp ce stiintele naturii 
1s1 continuau avántul, care a fácut senzatie indeosebi sub forma teoriei einsteiniene a 
relativitátii, in domeniile legate de o conceptie despre lume ale literaturii sí gtiintel exista 
un adevárat sentiment al catastrofel, care lua amploare gi provoca ruperea de vechile 
traditii. Prábugirea idealismului german (cum se intitula o carte des citatá pe atunci a lui 
Paul Ernst) era doar latura academicá a noului sentiment al epocii. Cealaltá laturá, mult 
mai cuprinzátoare, si-a gásit expresia ín succesul senzational al lucrárii lui Oswald Spengler 
Declinul Occidentulva, aceastá romantá ín care stiinta se imbiná cu fantezia despre istoria 
universalá, , admiratá mult si mult hulitá — fiind in ultimá ins tantá deopotrivá cristalizarea 
unei stári de spirit dintr-un moment al istoriei universale gsi un imbold de sine státátor 
cátre punerea sub semnul intrebáril a credintei moderne ín progres gi a idealurilor el 
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trufase de performantá. Ín aceastá situatie, o scriere cu totul secundará a exercitat asupra 
mea O influentá de-a dreptul revolutionará. Este vorba despre cartea lui Theodor Lessing 
(care mai tárziu, intr-o epocá incá gi mai confuzá, avea sá fie victima unui atentat nationalist) 
Europa und Asien / Enropa ¡i Asia, care punea sub semnul intrebárii, din perspectiva 
intelepciunii Orientului, íntreaga gándire europeaná orientatá spre performantá. Pentru 
prima datá mi se relativiza atunci orizontul atotcuprinzátor in care crescusem prin prisma 
originii, a educatiei, a scolii gi a lumii din jurul meu. Íncepea ceva de felul gándirii. Cátiva 
scriitori importanti au jucat, íntr-o anumitá másurá, rolul de primi indrumátori. Ími amintesc 
de puternica impresie pe care mi-au fácut-o Betrachtungen eines Unpolitischen / Consideratiile 
unui apolitic ale lui Thomas Mann íncá de pe vremea cánd eram ín ultima clasá de liceu. Ám 
fost miscat de opozitia exaltatá dintre artá gi viatá care se degaja din Tonio Kráger, tar 
tonalitatea melancolicá a romanelor timpurii ale lui Hermann Hesse m-a fermecat. 

Prima initiere ín arta gándirii conceptuale am primit-o de la Richard Hoónigswald, a 
cárui dialecticá bine cizelatá apára cu elegantá, desi nu fárá o anumitá monotonie, pozitia 
transcendental-idealistá a neokantianismului impotriva oricárui psihologism. Cursul sáu 
despre ,,Problemele fundamentale ale teoriei cunoasteril” l-am stenografiat si eu, lar apol 
l-am transcris. Ambele caiete le-am incredintat intre timp Arhivei Hónigswald intemeiate 
de cátre Hans Wagner. Ele au constituit o buná introducere in filozofia transcendentalá. 
Astfel, am venit la Marburg in anul 1919 cu o anumitá pregátire. 

Acolo m-am vázut in curánd confruntat cu noi experiente in ceea ce priveste studiile. 
Cáci spre deosebire de universitátile din marile orage, universitátile *mici” cunosteau incá, 
pe atunci, O adeváratá viatá academicá, o "viatá de idel in sensul lui Humboldt, ¡ar in 
facultatea de filozofie exista peste tot, in fiecare discipliná, in jurul fiecárui profesor, cáte 
un *cerc”, astfel incát erai atras cátre interese diversificate. Pe atunci incepea la Marburg 
critica la adresa teologiei istorice, care era formulatá de asa-numita teologje dialecticá 
pornind de la comentariul lui Barth la Epistola cátre Romani. Pe atunci, printre cei tineri se 
fácea tot mai mult auzitá critica la adresa metodologismului scolii neokantiene, in timp <e 
arta descrierii fenomenologice a lui Husserl era dimpotrivá tot mai elogiatá. Dar mai ales 
filozofia vieti, in spatele cáreia se afla evenimentul european numit Friedrich Nietzsche, 
pátrundea ín intreaga noastrá atitudine in fata lumii, gi in corelatie cu acest lucru spiritele 
tinere erau preocupate de problema relativismului istoric, aga cum era ea discutatá cu 
referire la Wilhelm Dilthey si Ernst Troeltsch. 

La acestea s-a adáugat indeosebi faptul cá in acea perioadá cercul din jurul poetului Stefan 
George a inceput sá pátrundá ín lumea academicá. Mai ales cártile extrem de influente si 
fascinante ale lui Friedrich Gundolf au adus o nouá sensibilitate artisticá in abordarea stiintificá 
a creatiel poetice. Ín genere, tot ceea ce provenea din acest cerc: cártile lui Gundolf la fel ca gi 
cartea despre Nietzsche a lui Ernst Bertram, retorica versatá in pamflete a lui Wolters, 
rafinamentul cristalin al lui Salin si, intr-un mod deosebit de explicit, atacul declamativ al lui 
Erich von Kahler la adresa celebrului discurs al lui Max Weber despre ,$tiinta ca profesie”, 
toate constiuiilau O unicá mare provocare. Ele erau voci ale unei critici culturale hotáráte. Insá 
spre deosebire de alte sunete asemánátoare venite din alte párti, care gáseau O anurnitá audientá 
datonitá nemultumiri tipice penteu studentil din anii incepátori, cum era gi cazul meu, aíci aveai 
sentimentul cá ai de-a face cu ceva mai consistent. Ín spatele declamatiilor adesea monotone se 
afla o fortá. Faptul cá un poet precum George, cu sunetul magic al versurilor sale si cu energia 
persoanei sale, exercita O influentá formativá atát de puternicá asupra oamenilor, a rámas 
pentru spiritul reflexivo proplemá statornicá si a reprezentat pentru jocul conceptual al studiului 
filozofic un corectiv care niciodatá nu a fost complet uitat. 
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Ín genere, nu puteam ignora faptul cá experienta artei priveste Íntr-o anumitá másurá 
filozofía. Faptul cá arta ar fi adeváratul organon al filozofiei, dacá nu chiar contrapartea ei 
superioará, era un adevár care impusese filozofiei romantismului german, páná la sfársitul 
erei idealiste, sarcina el cuprinzátoare. Filozofi2 universitará a epocii posthegeliene a trebuit 
sá pláteascá ignorarea acestui adevár cu propria pustlire. Ácest lucru era si este valabil atát 
pentru neokantianism, cát si pentru noul pozitivism páná astázi. Cátre recástigarea acestui 
adevár ne indruma mostenirea noastrá istoricá. 

Cu sigurantá cá faptul de a1nvoca adevárul artei impotniva indoielilor relativismului istoric, 
care puneau intr-un mod principial sub semnul indoielii pretentia conceptualá de adevár a 
filozoftei, nu era o solutie satisficátoare. Aceastá márturie este pe de O parte prea puternicá. 
Pentru cá nimeni nu va dori sá extindá vreodatá credinta ín progres a stiintei in genere 
asupra várfurilor artei si sá vadá, de pildá, in Shakespeare 1 un progres fatá de Sofocle sau ín 
Michelangelo un progres fatá de Fidias. Dar pe de altá parte márturia artei este si prea slabá, 
in másura ín care opera de artá ascunde conceptului adevárul pe care ea il intrupeazá. In 
orice caz, forma educativá a congtintei estetice, la fel ca gi cea a congtiintel istorice si a 
gándirii sale ín "conceptil despre lume”, devenea tot mai palidá, Aceasta nuinsemna insá cá arta 
si intálnirea cu traditiile ¡ istorice ale gándiri 1 is! pierdeau fascinatia. Dimpotrivá; atát afirmatia 
artei, cát gi cea a marilor filozofi ridicau acum cu atát maj mult o pretentie de adevár derutantá, 
incontestabilá, care nu putea fi neutralizatá si supusá legilor gtiintificitátil riguroase si ale 
progresului metodologic prin nici o 'istorie a problemelor”. Sub influenta unei noi receptári 
a lui Kierkegaard, acest fapt se numea pe atunci in Germania 'existential' Cexistenzielf). Era 
vorba despre un adevár care trebuia sá-51 albá legitimarea nu atát in afirmati sau cunogtinte 
generale, cát in imediatul propriei tráiri si Íín imposibilitatea delegáril propriei existente. Mai 
ales Dostoievski ni se párea cá stie acest lucru. Volumele rosii ale editurii Piper ín care 
apáreau romanele lui Dostoievski ardeau in flácári pe fiecare masá de lucru. Ne atrágeau 
scrisorile lui van Gogh, lucrarea Sax-san a lui Kierkegaard pe care el o opunea lui Hegel, ¡ar 
in spatele tuturor indráznelilor gi cutezantelor angajamentului nostru existential se afla — o 
amenintare incá greu de intrevázut a traditionalismului romantic al culturii noastre dobándite 
prin educatie — figura uriasá a lui Friedrich Nietzsche cu critica sa extaticá la adresa tuturor, 
dar si la adresa tuturor iluziilor constiintei de sine. Unde era gánditorul a cárui fortá filozoficá 
sá fie la ináltimea acestor impulsur? 

Noua stare de spirit a epocil si-a croit drum si in Scoala de la Marburg. Entuziasmul 
artistic cu care severul metodolog al Scolii de la Marburg, Paul Natorp, íncerca la bátránete 
sá pátrundá ín inefabilul mistic al concretului originar si, pe langá Platon si Dostoievski, 
Beethoven si Rabindranath Tagore, invoca traditia misticá de la Plotin si Meister Eckhart 
páná la quakeri, agadar acest entuziasm exercita O influentá proprie, la fel ca gi sálbatica 
daimonie cu care Max Scheler — invitat sá conferentieze la Marburg — 151 demonstra 
pátrunzátorul talent fenomenologic, pe care si-l punea in valoare ín domenil mereu noi, 
neasteptate. La acestea se adáuga acuitatea rece cu care Nicolai Hartmann incerca sá se 
lepede de propriul trecut idealist printr-o argumentatie criticá: un gánditor si un profesor 
de o impunátoare perseverentá. Cánd mi-am scris disertatia despre Platon gi mi-a fost 
conferit, in 1 922, titlul de doctor, mult prea tánár find, má aflam preponderent sub influenta 
lui Nicolai Hartmann, care se opusese sistematicil in stil idealist a lui Natorp. Ceea ce ne 
insufletea era asteptarea unei noi orientári filozofice, care era legatá indeosebi de obscurul 
cuvánt magic 'fenomenologie*. Ínsá dupá ce chiar si Husserl, care cu tot geniul sáu analitic 
$i cu toatá rábdarea sa descriptivá neobositá insista permanent asupra evidentei ultime, nu 
gásise un sprijin filozofic mai bun decát cel al idealismului transcendental de sorginte 
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neokantianá — de unde trebuia sá viná ajutorul ín sprijinul gándirii? Heidegger a fost cel 
care l-a dat. Pornind de la el, unii intelegeau ce era Maxx, altii ce era Freud, ¡ar noi toti, ín 
cele din urmá, ce era Nietzsche. Eu insumi am inteles datoritá lui Heidegger cá puteam 
atunci sá 'reluám' pentru prima datá filozofarea grecilor, atunci, dupá ce istoria filozofiei 
scrisá de Hegel si desávársitá de istoria problemelor a neokantianismului isi pierduse propriul 
fundamentum inconcussum, congtiinta de sine. 

De acum inainte, aveam o vagá idee despre ceea ce voiam — fireste insá cá nu erz vorba 
despre o nouá, atotcuprinzátoare gándire sistematicá. Critica lui Kierkegaard la adresa lui 
Hegel nu fusese datá uitárii. Noua reducere a filozofiei la experiente fundamentale aflate 
la baza existentei umane, care trebulau lámurite dincolo de orice istorism, si-a gásit prima 
cristalizare in studiul meu din volumul omagial dedicat celei de-a saptezecea aniversári a 
lui Paul Natorp, studiu intitulat ,,Zur Systemidee in der Philosophie / Despre ideea de 
sistem in filozofie* (1924). Un fel de document al imaturitátii mele, el era de asemenea o 
márturie despre noul meu angajament si despre inspiratia pe care i-o datoram lui Heidegger. 
Uneori acest studiu a fost interpretat ca O anticipare a opozitiei heideggeriene fatá de 
idealismul transcendental — din punct de vedere istoric, in mod cu totul eronat. Sáamburele 
de adevár al acestei interpretári il constituie cel mult faptul cá cele cáteva luni pe care le 
petrecisera in vara lui 1923 la Freiburg ín preajma lui Heidegger ar fi condus cu greu la o 
astfel de 'inspiratie" dacá nu ar fi fost deja intrunite o serie intreagá de conditii. In orice 
caz, faptul cá l-am luat drept model pe Heidegger a fost cel care mi-a permis sá cástig 
distantá fatá de profesorii de la Marburg, fatá de amplele constructii sistematice ale lui 
Natorp si fará de obiectivismul naiv al cercetári categoriale hartmanniene. Ínsá studiul era 
un gest prea obraznic si zgomotos. 

Am invátat sá tac abia cánd am stiut mai multe. La abilitarea mea din 1928, puteam sá 
prezint ca publicatil filozofice, in afará de studiul mentionat, doar incá un studiu la fel de 
obraznic $1 de zgomotos, publicat in revista Logos in 1923, despre lucrarea lui Hartmann 
Metaphysik der Erkenntnis / Metafizica cunoasterii. Fireste insá cá intre imp studiasem filologie 
clasicá, ¡ar lucrarea mea de admitere ín seminarul filologic al lui Paul Friedlánder, ,,Der 
aristotelische Protreptikos und die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristote- 
lischen Ethik / Protreptikos-ul aristotelic si abordarea eticii aristotelice din perspectiva 
dezvoltárii el istorice“*, am dezvoltat-o mai tárziu sub forma unui studiu pe care Richard 
Heinze il acceptase pentru revista Hermes — o criticá la adresa lui Jaeger, al cárel succes 
ulterior mi-a adus in cele din urmá recunoasterea in cercul filologilor — ¡ar aceasta in ciuda 
faptului cá má declaram discipol al lui Heidegger. 

Ce ne atrágea atát de mult, pe mine si pe altii, la Heidegger? Fireste cá pe atunci nu gtiam 
sá spun ce anume. Astázi mi reprezint acest lucru in felul urmátor: aci creatiile reflexive ale 
tradipei filozofice erau aduse la viará, cáci erau intelese ca ráspunsur la intrebán reale. 
Dezváluirea istoriei motivárii lor le conferea acestor inprebári un anumit caracter inevitabil. 
Intrebárile intelese nu pot fi pur si simplu luate la cunostintá. Ele devin intrebári proprii. 

Ce-i drept, faptul de a recunoaste in probleme propriile intrebári fusese si pretentia 
istoriei neokantiene a problemelor. Ínsá pretentia acestor probleme supratemporale, * eterne! 
de a se repeta in contexte sistematice mereu noi era nejustificatá si, in realitate, aceste 
probleme 'identice' fuseserá preluate ín mod ilicit $1 cu o depliná naivitate din materialul 
constructiv al filozofiei idealiste si neokantiene. Ímpotriva unei astfel de pretinse 
supratemporalitáti, obiectia scepticismului istoric-relativist era convingátoare si nu putea 
fi respinsá. Abia atunci fánd am invátat de la Heidegger sá integrez gándirea istoricá in 
redobándirea interogatiilor traditiei, acest lucru a fácut atát de inteligibile sí de vii vechile 
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intrebári, incát ele au devenit intrebárile proprii. Ceea ce descriu astfel este experienta 
hermeneuticá fundamentalá, cum as numi astázi acest lucru. 

Ne-a vrájit mai ales intensitatea cu care Heidegger invoca filozofia greacá. Eram insá 
foarte putin constienti de faptul cá ea trebuia sá file mai mult un contramodel decát un model 
al propriei sale interogári. Destructia metafizicii realizatá de cátre Heidegger nu viza totusi 
numai idealismul congtiintei al epocii moderne, ci deopotrivá originile sale ín metafizica 
greacá. Critica sa radicalá punea sub semnul intrebárii atát crestinátatea teologiei, cát si 
stiintificitatea filozofei. Ín contrast cu lipsa de vitalitate a filozofárii academice, care se misca 
intr-un limbaj kantian sau hegelian instráinat si cate názuia neincetat sá desávárseascá sau sá 
depáseascá idealismul transcendental, Platon si Aristotel apáreau dintr-o datá ca martori 
aflati sub jurámánt al filozofánii pentru toti cei pentru care jocurile sistematice ale filozofiei 
academice deveniserá lipsite de credibilitate — inclusiv sub forma acelui sistem deschis de 
probleme, categorii, valori, pe care cercetarea eideticá fenomenologicá sau anzliza categorialá 
intemeiatá pe istoria problemelor si-l asumau ca sarciná proprie. De la greci se putea inváta 
faptul cá gándirea filozofiei nu trebuie sá urmeze ideea cáláuzitoare sistematicá a unei intemeieri 
ultime pe un principiu suprem, pentru a putea sá se justifice, ci este intotdeauna deja cáláuzitá 
de ceva: gándind mai departe experienta originará a lumii, ea trebuie sá gándeascá páná la 
capát forta conceptualá si intuitivá a limbii ín care tráim. Faptul de a ne inváta acest lucru mi 
s-a párut a fi taina dialogului platonician. 

Dintre cercetátorii germani ai operei lui Platon, pe atunci mai ales Julius Stenzel indica ín 
lucrárile sale o directie asemánátoare, cu atát mai mult cu cát el, avánd in vedere aponile 
congtiintei de sine ín care idealismul si criticii sá1 se vedeau deopotrivá incurcati, observa la 
greci 'atenuarea subiectivitátii”, Acelagi lucru 11 remarcam gi eu, chiar ínainte ca Heidegger sá 
inceapá sá má invete cá enigmatica superioritate a grecilor constá in faptul de a se fi abandonat 
cu o nemásuratá inocentá miscárii gándului, dedicándu-se, prin vitare de sine, gándiril. 

Deja de timpuriu má interesase — din acelagi motiv — Hegel, ín másura ín care ilintelegeam 
si tocmai pentru cá il intelegeam doar atát de pufin. Mai ales Logica sa avea pentru mine 
realmente ceva din inocenta greacá si imi oferea — impreuná cu genialele Prelegerz de ¿storie 
a filozofiei, din pácate mizerabil editate — puntea cátre o intelegere nonistoristá, ci cu adevárat 
speculativá a gándiril platoniciene si aristotelice. 

Lucrul cel mai important lam invátat ínsá de la Heidegger. Trebuie amintit, intái de 
toate, primul seminar la care am participat. El a avut loc in 1923, íncá la Freiburg, si a fost 
consacrat Cártii a Vl-a a Eticii Nicomahice. Pe atunci *phronesis, acea arele a *ratiunii practice”, 
a unui allo eidos gnoseos, a unui *alt tip de cunoastere”, devenea pentru mine un adevárat 
cuvánt magic. Ce-i drept, a fost de-a dreptul provocator momentul ín care intr-o zi 
Heidegger a analizat distinctia dintre techme si phronesis, iar cánd s-a ajuns la propozitia: 
Pbroneseos de ouk esti letbe! (in rationalitate nu existá uitare) a dat urmátoarea explicatie: 
, /Aceasta este congtlinta. “Ínsá aceastá exagerare spontaná din punct de vedere pedagogic 
viza punctul hotárátor pornind de la care si Heidegger ínsusi a pregátit mai tárziu in Fanta 
ft timp noua situare a intrebári privitoare la fiintá. Sá ne gándim la expresii precum *faptal 
de a vrea sá ai o congtintá* (Gavissen-Habemvollen). 

Pe atunci nu imi era nicidecum clar faptul cá observatia lui Heidegger putea fi inteleasá 
si intr-un cu totul alt mod, si anume ín sensul unei critici ascunse la adresa grecilor. Átunci 
aceste cuvinte insemnau: gándirea greacá a putut sá inteleagá fenomenul originar-uman al 
constiintei numai ca pe o certitudine a cunoasterii neamenintatá de nici o uitare. — Ín orice 
caz, prin observatia provocatoare a lui Heidegger ími fusese arátatá o cale de a face ca 


1 [Cf.  Praktisches Wissen“, Ges. Werke Bd. 5, pp. 230-248]. 
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intrebárile stráine sá deviná intrebári propril si totodatá de a constientiza caracterul pre- 
conceput al conceptelor. 

Al doilea punct esential al lectici pe care am primit-o de la Heidegger a fost acela cá el 
mi-a demonstrat pe text la Aristotel (in cáteva intálniri private) cát de lipsit de temei era 
pretinsul 'realism' al acestuia si cá Aristotel se afla pe acelasi teren al logos-ului pe care il 
pregátise Platon urmándu-] pe Socrate. Cu cátiva ani mai tárziu, Heidegger — pornind de 
la un referat de seminar sustinut de cátre mine — ne-a explicat cá acest nou teren, comun 
lui Platon si Aristotel, al filozofárii dialectice nu sustine doar doctrina categoriilor a lui 
Aristotel, ci ar putea lámuri si conceptele sale de dynamis si energesa (¡dee dezvoltatá mai 
tárziu de Walter Brócker ín cartea sa despre Aristotel). 

Aga aráta prima mea initiere practicá in universalitatea hermeneuticil. 

Faptul cá despre acest lucru a fost vorba, fireste, nu mi-a devenit limpede imediat. 
Abia íncet am ínteles cá acest Aristotel, care ni se impusese ca o prezentá actualá si a cárui 
precizie conceptualá deborda intr-un mod de nebánuit de intuitie, experientá si apropiere 
de realitate, nu exprima pur si simplu insági nova gándire. Mai degrabá, Heidegger urma 
atát de bine principiul dialogului platonic S0/stu/ de a-ti fortifica adversarul, incát el ni se 
párea a fi aproape un Aristoteles redivivus, care prin forta intuitiei si prin indrázneala propriei 
creatii conceptuale originale prindea totul sub vraja sa. Oricum, aceastá identificare la care 
ne ispiteau interpretárile lui Heidegger era pentru mine o uriasá provocare. Deveneam 
constient de faptul cá studiile mele de páná atunci, care má purtaserá prin multe domenii, 
indeosebi prin stiinta literaturii gi istoria artei, nu aveau valoare mici mácar ín domeniul 
filozofiei antice ín care ími scrisesem disertatia. Ástfel, am inceput un nou studiu sistematic 
al filologiei clasice (sub indrumarea lui Paul Friedlánder), din care, pe lángá filozofii greci, 
má atrágea mai ales acel Pindar pus ín luminá prin opera lui Hólderlin, devenitá pe atunci 
din nou accesibilá — gi retorica, a cárei functie complementará filozofiei am inteles-o 
atunci si care m-a insotit páná la elaborarea hermeneuticil muele filozofice. Una peste alta, 
datorez acestor studii faptul de a-mi fi fácut mie insumi tot mai dificilá puternica identificare 
la care ne invita gándirea lui Heidegger. Faptul de a rármáne aproape de greci in ciuda 
constientizáni alteritátil lor, de a descoperi adeváruri ín alteritatea lor, adeváruri care, desi 
poate ocultate, au rámas probabil influente si astázi íntr-un mod necontrolat a devenit 
laitmotivul mai mult sau mai putin constient al studilor mele. Cáci ín interpretarea datá de 
Heidegger grecilor se afla o problemá care nu mi-a mai dat pace indeosebi dupá Fiimfá sí 
tmp. Cu sigurantá cá pe atunci intentia lui Heidegger putea fi aceea de a subordona con- 
ceptului existential de "Dasein' simpla prezentá purá (die pure Vorhandenhe) in calitate de 
concept contrar si de derivat extrem, fárá a face distinctia dintre intelegerea greacá a flintei 
si "obiectul formárii conceptelor ín stiintele naturii”. Ínsá aici se afla o provocare pe care 
am acceptat-o páná intr-acolo incát, urmánd imboldul lui Heidegger, am aprofundat Fizgica 
aristotelicá si constituirea stiintei moderne si mai ales pe Galilei. Fragmentele unui 
comentariu la Fixica rámas neterminat vor mai fi poate publicate cándva. 

Situatia hermeneuticá de la care am pornit era datá prin esecul incercárii de restaurare 
idealist-romantice. Pretentia de a integra in unitatea stiintelor filozofice si stiintele empirice 
ale epocii moderne, pretentie ce gi-a gásit expresia in conceptul unei 'fizici speculative” (in 
titlul unei reviste!), era irealizabilá. 

Nu putea fi vorba de o reluare a acestei incercári. Dar pentru a cunoaste cu mai multá 
claritate temeiurile acestei imposibilitáti, trebuia ca atát acceptiunii moderne a gtiintei, cát 
si conceptului grec de stiintá* pe care idealismul german il reactualizase incá o datá, sá li se 
dea un profil mai precis. Faptul cá "critica facultátii de judecare* a lui Kant, si indeosebi cea 
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a facultátil teleologice de judecare' a devenit importantá ín acest context problematic, este 
de la sine ínteles, tar mai tárziu unii dintre discipolii mej au continuat aceastá muncá 
pornind de aici. 

Istoria greacá a stiintei se deosebeste totugi in mod evident de istoria gtiintei moderne. Pe 
vremea aceea, in epoca platonicianá, s-a reusit reintegrarea drumului llumináni, al cercetárii 
si al explicárii lumii ín lumea traditionalá a religiei grecesti si a conceptiei grecesti despre 
viatá. Platon gi Aristotel, sí nu Democrit, au dominat istoria gtiintei ín antichitatea tárzie, ¡ar 
aceasta nu a fost nicidecum istoria unei decadente stiintifice. Stiinta elenisticá specializatá, 
cum este numitá astázi, nu a trebuit sá se apere impotriva 'filozofiei' sia prejudecápilor el, ci 
isi datoreazá libertatea tocmai dialogului Timatos si Fizic aristotelice, cum am íncercat sá arát 
in 1973 intr-o lucrare intitulatá ,,¡Gibt es die Materie? / Existá materia>“2 Ín realitate, chiar 
si proiectul contrar al fizicii galileano-newtoniene este determinat de aceleasi puncte de 
plecare. Un studiu despre ,,Antike Atomtheorie / Teoria atomistá anticá” (1934) a fost 
unicul fragment din aceastá sferá de studii pe care l-am publicat pe atunci.3 El trebuia sá 
corecteze prejudecata copiláreascá pe care gtiinta moderná o are despre Democrit, marele 
necunoscut. Valoarea lui Democrit nu este astfel cátusi de putin gtirbitá, 

Ínsá ín centrul studiilor mele a rámas Platon. Prima mea carte consacratá lui, Platos 
dialektische Etbik / Etica dialecticá a lui Platon, care isi avea Originea ín lucrarea mea de 
abilitare, era de fapt o carte despre Áristotel rámasá neterminatá. Punctul meu de plecare 
era dubletul celor douá tratate aristotelice despre *plácere* (Etb. Nzc, H 10-13 gi K 1-5). 
Aproape imposibil de rezolvat de pe pozitiile unor puncte de vedere genetice, problema 
trebuia lámuritá in mod fenomenologic, adicá desi nu voiam sá 'explic* istoric-genetic 
aceastá aláturare, voiam totusi sá li demonstrez pe cát posibil legitimitatea. Ácest lucru nu 
se putea intámpla fárá a raporta cele douá tratate la dialogul platonician Philebos, si aceastá 
intentie m-a determinat sá purced la o interpretare fenomenologicá a dialogului ín cauzá. 
Pe atunci nu eram incá ín stare sá apreciez semnificatia universalá a lui Philebos pentru 
doctrina platonicianá a numerelor si, ín genere, pentru problema raportului dintre Idee si 
'realitate*.* Eram preocupat de douá lucruri, amándouá sub aceleasi auspicii metodologice: 
de faptul de a clarifica functia dialecticii platoniciene din perspectiva fenomenologiei 
dialogului si, de asemenea, de a clarifica doctrina despre plácere si formele ei de manifestare 
printr-o analizá fenomenologicá a fenomenelor reale ale vietii. Árta descrierii 
fenomenologice, pe care incercam sá o invát de la Husserl (la Freiburg in 1923) gi de la 
Heidegger, trebuia sá slujeascá unei interpretári orientate 'cátre lucrurile insele* a textelor 
antice. Ácest lucru mi-a reusit destul de bine si s-a bucurat de recunoastere, fireste insá cá 
nu din partea simplului istoric, care tráieste intotdeauna cu iluzia cá este simplu sá intelegi 
ceea ce se intámplá gi cá trebuie cercetat ceea ce se aflá inapoia sa. Astfel, in relatarea sa 
despre cercetarea contemporaná consacratá lui Platon (4rchiv fúr Geschichte der Plilosophie 
1932), Hans Leisegang putea sá omitá cu dispret contributia mea, citánd din propria 
prefatá a lucrárii mele: ,,Raportul ei fatá de critica istoricá este deja unul pozitiv atunci 
cánd aceasta — crezánd cá nu va primi din partea ei nici o stimulare — considerá ceea ce 
spune ca fiind de la sine inteles.”* 

In realitate, íntre timp devenisem íntr-o oarecare másurá filolog clasic, incheind acest 
studiu cu examenul de stat (1927) gi dándu-mi examenul de docentá la scurt timp dupá 


2 [Acum in Ges. Werke Bd. 5, pp. 263-279]. 
3 [Acum ín Ges. Werke Bd. 6, pp. 201-217]. 


4 [Cf. íntre timp lucrarea mea sustinutá ín cadrul Academiei, ,,Idee und Wirklichkeit in Platos 
Timaios*, Ges Werke Bd. 6, pp. 242-270]. 
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aceea (1928/29). Aici era vorba despre o opozitie metodologicá pe care am clarificat-o 
mai tárziu ín analizele mele hermeneutice — fireste insá cá fárá succes la toti cei care nu 
sunt dispusi la un efort reflexiv, ci numesc cercetare 'pozitivá numai demersul prin care se 
obtine ceva nou (chiar dacá el rámáne la fel de neínteles ca g1 vechiul). 

Oricum, startul fusese reusit. Ca profesor de filozofie, invátam in fiecare semestru 
ceva nou si, degi pe atunci má aflam in situatia precará de bursier sau de lector, activitatea 
mea didacticá era de aceea oricum adecvatá in intregime proprilor planuri de cercetare. 
Astfel, lam aprofundat mai ales pe Platon, fiind stimulat indeosebi de colaborarea cu ]. 
Klein ín directia dimensiunii matematice sí de teoria numerelor, Ín acea perioadá a fost 
elaborat tratatul clasic al lui Klein Die griechische Logistik und die Entstebung der Algebra / 
Logistica greacá 5% aparitia algebres (1936). 

Nu se va putea spune pur si simplu cá aceste studii, care s-au íntins pe perioada unui 
deceniu, oglindesc ín mod semnificativ váltoarea evenimentelor din acea vreme. Ácest 
lucru s-a intámplat cel mult indirect, ín másura in care, dupá 1933, am intrerupt cu prudentá 
un studiu mai amplu despre doctrina sofisticá gl platonicianá despre stat, din care am 
publicat numai douá párti: ,,Plato und die Dichter” / ,Platon si poetii” (1934) si ,,Platos 
Staat der Erziehung” / ,,Statul platonician al educatiei” (1942). 

Amándouá ísi aveau istoria lor. Primul dintre cele douá texte, de mici dimensiuni, 
dezvolta interpretarea pe care gi astázi o consider ca fiind singura corectá, conform cáreia 
statul ideal platonician reprezintá o utopie constientá care are de a face mai degrabá cu 
Swift decát cu o 'stiintá politicá“* Publicarea atesta totodatá pozitia mea fatá de national- 
socialism prin motto-ul cate preceda textul: ,,Cine filozofeazá nu impártáseste conceptiile 
vremii sale." Ce-i drept, acest lucru era bine camuflat ca un citat din Goethe, care se 
continua cu caracterizarea lui Goethe a scrierilor platonice. Dar dacá nu voiai sá devii pur 
si simplu martir sau sá emigrezi de buná voie, un astfel de motto reprezenta oricum, 
pentru cititorul inteligent din epoca "alinierii”, o accentuare a propriei identitáti — asemenea 
cunoscutei mentiuni a lui Karl Reinhardt de la sfársitul prefetei cártil sale despre Sofocle: 
,lanuarie si septembrie 1933“, Faptul cá temele relevante din punct de vedere politic erau 
de altfel in continuare evitate in mod consecvent (si, ín genere, publicarea altundeva decát 
in revistele de specialitate) corespundea aceluiagi principiu al autoconservárii. Rámáne 
adevárat páná ín ziua de astázi faptul cá un stat care, ín materie de probleme filozofice, 
privilegiazá o "doctriná", din ratiuni de stat, ca fiind cea *corectá”, trebuie sá gtie cá cei mal 
buni oameni ai sái se refugiazá ín alte domenil, unde nu sunt cenzurati de politicieni — 
adicá de profani. Indiferent de culoarea sa politicá, fie neagrá, fie rogie, nici o propagandá 
zgomotoasá nu schimbá in vreun fel aceastá realitate. — Ástfel, am continuat sá lucrez fárá 
sá fiu luat ín seamá si am gásit discipoli talentati, dintre care lí amintesc aici numai pe 
Walter Schulz, Volkmann-Schluck si Arthur Henkel. Din fericire, política national-socialistá 
—pregátind rázboiul din est — a slábit in acea perioadá presiunea asupra universitátilor, lar 
sansele mele academice, care timp de multi ani fuseserá nule, s-au imbunátátit. Ín cele din 
urmá — dupá o activitate de zece ani ca docent — am primit titlul de profesor, solicitat de 
multá vreme. Má atrágea o catedrá de filologie clasicá la Halle, dar ín cele din urmá am 
primit, in 1938, un post de nrofesor universitar titular de filozofie la Leipzig, care m-a pus 
in fata unor sarcini noi. ñ 

Al doilea fragment, ,,Stc.tul platonician al educatiei”, era tot un fel de alibi. Íncepuse 
deja rázboiul. Un profesor de la Scoala Tehnicá Superioará din Hanovra, pe nume Osenberg, 


5 [Am reluat íntre timp aceastá idee in ,,Platos Denken in Utopien”, Gymnasium 90 (1983), pp. 
434-455, Ges. Werke Bd. 7, pp. 270-289]. 
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il convinsese pe Hitler de rolul decisiv pentru soarta rázbotului pe care íl putea juca stiinta, 
sl astfel obtinuse drepturi depline pentru protejarea gi promovarea stiintelor naturii, si 
indeosebi a noii generatil de cercetátori, Aceastá initiativá supranumitá Actiunea Osenberg 
a salvat viata multor tineri cercetátori. Ea a trezit, fireste, invidia stiintelor spiritului, páná 
cánd ín cele din urmá unui inventiv prisonnier deguerre i-a venit frumoasa idee a unei 'actiuni 
paralele”, care a fácut onoare descoperiril lui Musil. Era vorba despre 'angajarea stiintelor 
spiritului in sustinerea rázboiului”, Faptul cá in realitate era vorba despre angajarea rázboiului 
in sustinerea stiintelor spiritului — gi despre nimic altceva — era evident. Pentru a má sustrage 
unei colaborári ín sectorul filozofic, unde ¡gi fáceau aparitia teme atát de frumoase precum 
'Evreii si filozofía” sau "Limba germaná ín filozofie, m-am refugiat in sectorul filologiei 
clasice. Acolo totul se petrecea asa cum se cuvenea, si sub obláduirea lui Helmut Berve a luat 
nastere O interesantá operá colectivá intitulatá Das Erbe der Antike / Mostenirea Antichitátis, 
care dupá rázboi a putut cunoaste o a doua editie nemodificatá. Contributia mea 'Statul 
platonician al educatiei' continua studiul despre Platon si poetii' si indica ín orice caz directia 
studiilor mele mai recente, atunci cánd ultimele sale cuvinte erau 'numárul gi fiinta”. 

Ín toatá perioada celui de-al Treilea Reich am publicat o singurá monografie intitulatá 
»Volk und Geschichte im Denken Herders / Poporul si istoria ín gándirea lui Herder” 
(1942). Ín acest studiu am evidentiat mai ales rolul conceptului de fortá in gándirea i istoricá 
a lui Herder. El a evitat orice actualitate. Cu toate acestea, el ¡-a scandalizat mai ales pe cel 
care abordaserá pe aturci teme asemánátoare si crezuserá cá nu pot evita ceva mai multá 
"aliniere'. Aceastá lucrare imi era dragá dintr-un motiv anume. Tratasem pentru prima datá 
aceastá temá in 1941, intr-un lagár de prizonieri de rázboi pentru ofiteri francezi, Íntr-O 
prelegere sustinutá in limba francezá. Ín timpul discutiei se ivise O situatie in care spuneam 
dá un imperiu care se extinde peste másurá este 'ampres de sa chute. Ofiteril francezi s-a1 privit 
semnificativ si au ínteles. (Oare ín aceastá situatie macabrá si irealá nu cumva i-am intálnit ín 
mod anonim pe unul sau altul dintre colegii mei francezi de mai tárziu, dintre care unii ar fi 
putut fi intr-adevár de fatá?) Functionarul politic care má insotise fusese la rándul sáu cu 
totul entuziasmat de aceastá observatic. O astfel de claritate spiritualá si obiectivitate fárá 
reticente ar oglindi 1 intr-un mod deosebit de eficient certitudinea noastrá cu ._Privire la victorie. 
(Nu eram sigur dacá el chiar credea acest lucru sau dacá doar se prefácea. In orice caz, el nu 
a fost scandalizat, ¡ar eu a trebuit sá imi repet prelegerea chiar gi la Paris.) 

In general, era mai intelept sá te comporti cu discretie. Impártáseam rezultatele studiilor 
mele numai in cursuri. Ácolo te puteai misca nestingherit si nepártinitor. La Leipzig am 
tinut netulburat seninarii chiar si despre Husserl. Unele dintre lucrurile pe care le elaborasem 
au fost fácute publice mai intái ín lucrári ale discipolilor mei, indeosebi in excelenta disertatie 
a lui Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret der Platonischen Ontologie / Plotin ca interpret “al 
ontologiel platonice (1940). 

De cánd devenisem profesor la Leipzig si rámásesem — dupá retragerea lui Theodor 
Litt — singurul reprezentant de acolo al disciplinei, nu mi-am mai putut adapta atát de bine 
activitatea didacticá la propriile planuri de cercetare. Pe lángá greci si urmasul lor cel mai 
tárziu si mai mare, Hegel, trebuia sá predau intreaga traditie clasicá de la Augustin si Toma 
páná la Nietzsche, Husserl si Heidegger — si, ftind pe ¡umátate filolog, fireste cá fáceam de 
fiecare datá acest lucru pe text. Ín plus, la seminarii abordam si texte poetice dificile, mai 
ales din Holderlin, Goethe si Rilke. AÁcesta din urmá, datoritá manierismului elevat al 
limbajului sáu, era pe atunci adeváratul poet al acelei résistance academice. Cine vorbea ca 
Rilke sau ca Heidegger, care il interpreta pe Hólderlin, státea deoparte si li atrágea pe cel ce 
státeau deoparte. 
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Ultimii ani de rázboi au fost, bineínteles, foarte primejdiogi. Totusi, numeroasele bom- 
bardamente prin care a trebuit sá trecem gi care au distrus atát oragul Leipzig, cát $1 
mijloacele de lucru ale universitátil au avut gi partea lor buná: datoritá situatiilor de crizá 
care apáreau, teroarea partidului s-a indreptat cátre alte tinte. Cursurile de la universitate, 
schimbánd un spatiu provizoriu cu altul, au fost continuate páná cu putin timp ínainte de 
sfarsitul rázboiului. Átunci cánd americanii au ocupat Leipzigul, tocmai studiam recent 
apárutele volume II si 111 din Pazdeza lui Werner Jaeger — un fapt ciudat a fost gi acela cá 
aceastá Operá a unui "emigrant' a putut sá apará ín limba germaná, la o editurá germana, in 
anii celei mai mari crize de rázboi. Rázboi total? 

Dupá sfársitul rázboiului — ca rector al Universitátii din Leipzig — a trebuit sá fac alte 
lucruri. Timp de multi ani nu m-am putut gándi la continuarea activitátil filozofi.ce. Totusi, 
in week-end-urile libere au luat nastere cele mai multe dintre interpretárile consacrate 
creatiei poetice, care compun astázi cel de-al doilea volum al lucrárii mele Kleine Schrifien / 
Scrier de mici dimensiuni. Mi se párea cá nu am lucrat si cá nu am scris niciodatá atát de ugor 
ca in aceste ore drámuite cu parcimonie — cu sigurantá o expresie a faptului cá in timpul 
activitáfil cotidiene neproductive, politice $1 administrative, se acumula ceva care in felul 
acesta rábufnea. Ín rest, scrisul a rámas multá vreme pentru mine un adevárat chin. Íntot- 
deauna am avut blestematul sentiment cá Heidegger má priveste peste umár atunci cánd 
fac lucrul acesta. 

Ín toamna lui 1947, dupá o activitate de doi ani ca rector, am acceptat o numire la 
Frankfurt pe Main, si astfel mi-am reluat complet functia de profesor universitar 51 activitatea 
de cercetate — atát cát o permiteau conditiile de muncá. Ín cei doi ani ín care am activat la 
Frankfurt, am incercat sá tin seama de situatia dificilá a studentilor, nu numai printr-o 
activitate didacticá intensá, ci gi prin cáteva editári, precum cea a Cartii a Xll-a a Metafizici 
lui Aristotel (in greacá 51 germaná) si a Tratatului de istorie a falozofiei al lui Dilthey, pe cate 
editura Klostermann le-a publicat atunci foarte repede. Important a fost si marele Congres 
de la Mendoza (Argentina) din februarie 1949 la care, pe de o parte, am reintálnit vechi 
prieteni evrei, ¡ar pe de altá parte am intrat pentru prima datá ín contact cu filozof1 din alte 
tári (Italia, Franta, Spania, America de Sud). 

Faptul cá ín 1949 am acceptat numirea ca succesor al lui Karl Jaspers a insemnat noul 
inceput al unel activitáti 'academice' intr-o "lume' academicá. Aga cum am fost timp de 
douázeci de ani student si docent la Marburg, a trebuit ca din acest moment sá profesez la 
Heidelberg timp de peste un sfert de secol gi, in ciuda diversitátii sarcinilor reconstructiel 
care ne solicitau pe noi toti, am putut sá scap din nou, in mare másurá, de povara politicii 
si a politicii universitare ¿1 sá má concentrez asupra propriilor planuri de lucru, care in cele 
din urmá au ajuns in 1960 la o primá finalizare in _Adevár ji metoda. 

Faptul cá, pe lángá angajamentul meu pasionat ca profesor, am reugit sá redactez o carte 
de dimensiuni mai mari íl datorez necesitátii firesti de a reflecta asupra felului in care toate 
acele diverse cái ale filozofárii ce trebuiau urmárite in activitatea de predare puteau deveni cu 
adevárat actuale din perspectiva situatiei filozofice a prezentulul. Integrarea Íntr-un parcurs 
istoric construit in mod aprioric (Hegel) mi se párea la fel de nesatisficátoare ca si neutralitatea 
relativistá a istorismului. Impártáseam atitudinea lui Leibniz, care a spus despre sine cá 
aprobá aproape tot ce citeste. Dar spre deosebire de acest mare gánditor, nu percepeam in 
aceastá experientá un stimul pentru proiectul unei mari sinteze. Mai degrabá, am inceput sá 
má intreb dacá filozofiei li mai este ín genere permis sá sl asume o astfel de sarciná sinteticá 
si dacá ea nu ar trebui mai degrabá sá rámaná in mod radical deschisá continuáril experientei 
hermeneutice, fiind absorbitá de ceea ce este de fiecare datá manifest sí opunándu-se din 
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rásputerl oricárei recáderiin obscuritate a ceea ce a fost sesizat... Filozofia inseamná iluminare, 
dar tocmai gi iluminare impotriva propriului ei dogmatism. 

Intr-adevár, constituirea "filozofiei mele hermeneutice' nu este ín esentá nimic altceva 
decát incercarea de a justifica teoretic stilul studiilor mele gi al activitátii mele didactice. 
Practica a fost prima. Dintotdeauna m-am stráduit aproape cu teamá sá nu spun prea mult 
sl sá nu má aventurez ín constructii teoretice care nu ar putea fi confirmate de experientá. 
Intrucát am continuat sá-mi dau contributia cea mai proprie ín calitate de profesor si 
indeosebi sá intretin un contact intens cu discipolii mei mai apropiati, pentru elaborarea 
cártil ími rámáneau numai vacantele. Aceastá elaborare mi-a luat aproape 10 ani, sí ín 
decursul acestel perioade am evitat pe cát posibil orice abatere. Cánd a apárut cartea — abia 
in timpul tipáririi mi-a venit ideea de a o intitula Adevár yi metodá — nu eram deloc sigur 
dacá nu cumva venea prea tárziu gi dacá nu era de fapt inutilá. Cáci putea fi deja presimtit 
faptul cá apárea o nouá generatie, care era stápánitá pe de o parte de asteptári tehnologice, 
iar pe de altá parte de afecte ideologic-critice. 

Problema titlului cártii a fost destul de dificilá. Colegii mei de breaslá din tará si din 
stráinátate O asteptau ca pe O hermeneuticá filozoficá. Ínsá atunci cánd am propus acest 
titlu, editorul m-a intrebat: Ce-i asta? Íntr-adevár, era mai bine sá exilez in subtitlu cuvántul 
care pe atunci era incá stráin. 

Ín rest, activitatea didacticá universitará a continuat cu perseverentá gi gi-a aratá tot mai 
mult roadele. Vechiul meu prieten Karl Lówith s-a intors din stráinátate si a predat aláturi 
de mine la Heidelberg, creánd o tensiune sánátoasá. Au existat cátiva ani de influentá 
reciprocá extrem de fructuoasá cu Júrgen Habermas, pe care l-am chemat la noi ca tánár 
Extraordinarins, dupá ce aflasem cá din cauza lui apáruse o disputá intre Horkheimer si 
Adorno. Cel care putuse sá li dezbine cátugi de putin pe Max gi Teddy in camaraderia lor 
de arme spiritualá trebuia sá fie deja cineva, si intr-adevár manuscrisul solicitat a confirmat 
talentul tánárului cercetátor, talent pe care 1l remarcasem deja de multá vreme. — Dar au 
existat $1 discipoli care s-au dedicat cu pasiune filozofiei, dintre care amintesc aici doar 
cátiva, care intre timp au devenit profesor universitari de filozofie. De la Frankfurt adusesem 
un grup mare de students, printre care se numára Dieter Henrich, care fusese influentat 
mai intái de kantianismul radical al lui Ebbinghaus sl al lui Klaus Reich. La Heidelberg li 
s-au adáugat acestora alti cátiva, Íi amintesc iarági numai pe aceia care au devenit cercetátori 
sau profesori de filozofie: "Wolfgang Bartuschat, Rúdiger Bubner, Theo Ebert, Heinz 
Kimmerle, Wolfgang Kiúnne, Ruprecht Pflaumer, J. H. Trede, Wolfgang Wieland. Cátiva 
au venit mai tárziu tot de la Frankfurt, unde Wolfgang Cramer — departe de spectaculoasa 
Scoalá de la Frankfurt — exercita o influenti i intensá, cum este cazul lui Konrad Cramer, 
Friedrich Fulda sí Reiner Wiehl. Veneau in numár tot mai mare si stráini sí intrau ín cercul 
discipolilor mei, indeosebi din Italia, Valerio Verro si G. Vattimo, din Spania E. Lledo si 
un numár mai mare de americani, dintre care pe unii i-am reíntálnit in pliná carierá si 
bucurándu-se de recunoastere in timpul cálátoriilor mele in Ámerica din últimii ani. O 
deosebitá satisfactie mi-a prilejuit-o faptul cá uni dintre cei care au fácut parte din nucleul 
cercului meu de discipoli s-au afirmat ín alte domenii, ceea ce a constituit o probá de 
verificare pentru insási ideea de hermeneuticá. 

Predam mai ales practicá hermeneuticá. Hermeneutica este inainte de toate o practicá, 
este arta intelegerii sí a inteligibilizáril. Ea este sufletul oricárei activitáti didactice care vrea 
sá predea filozofarea. Ceea ce trebuie exersat aici cu precádere este urechea, sensibilitatea 
pentru predeterminárile, preconceptiile si prefigurárle (Worbestimntherten, Vorgreflichkeiten, 
Vorpragungen) pe care le contin conceptele. De aceea, o buná parte din eforturile mele au 
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fost consacrate istoriei conceptelor. Cu ajutorul dat de Dentsche Forschungsgemeinschaft am 
Otrganizat o serie de colocvil dedicate istoriei conceptelor, despre care am si relatat, sí care 
intre tmp au avut ca efect numeroase efortur asemánátoare. Constiinciozitatea in utilizarea 
conceptelor reclamá o constientizare a istoriei conceptelor, pentru a nucádea pradá arbitrarului 
definirii sau iluziei cá am putea stabili ca normá un limbaj filozofic obligatoriu. Congtientizarea 
istoriei conceptelor devine o datorie criticá. Am incercat sá contribui la indeplinirea acestor 
sarcini si íntr-un alt mod, si anume intemeind Phlosophische Rundscham, o revistá consacratá in 
intregime criticii, impreuná cu Helmut Kuhn, al cárui talent critic invátasem sá 1l admir deja 
de timpuriu, de dinainte de 1933, din ultimele numere ale seriei vechi din Kantstudien. Sub 
severa conducere a doamnei Káte Gadamer-Lekebusch au apárut douázeci si trei de serii 
anuale, páná cánd am incredintat-o, nu de mult, unor máini mai tinere. 

Insá ín centrul activitátil mele se aflau ín continuare cursurile universitare tinute la 
Heidelberg. Abia dupá pensionare (1968) am incercat intr-o mai mare másurá sá imi 
sustin si ín stráinátate (mai ales ín America) ideile privitoare la hermeneuticá, ce s-au 
bucurat de un larg interes. 

Hermeneutica si filozofia greacá au rámas cele douá centre de greutate ale activitátil 
mele, Sá imi fie permis sá prezint pe scurt structura interioará care determiná ideile mele. 

Má voi opri mai íntái asupra hermeneuticil dezvoltate in Adevár si metodá. 

Ce reprezintá aceastá hermeneuticá filozoficá? Cum se deosebea ea de traditia romanticá 
ce incepuse odatá cu Schleiermacher, care a aprofundat o veche discipliná teologicá, 
culminase cu hermeneutica specificá stiintelor spiritului a lui Dilthey gi fusese gánditá ca o 
metodologie a acestor stiinte? Cu ce indreptátire se putea nui propria mea incercare O 
hermeneuticá *filozoficá? 

Din pácate, nu este inutil sá abordám aceastá intrebare. Cáci multi vedeau gi vád in 
aceastá filozofie hermeneuticá un refuz al rationalitátii metodologice. Multi altit, mai ales 
de cánd hermeneutica a devenit un cuvánt la modá si orice 'interpretare' pretinde a fi o 
hermeneuticá, abuzeazá de cuvántul si de faptul pentru care pledasem eu, prin aceea cá el 
vád in ele, dimpotrivá, o nouá metodologie cu ajutorul cáreia legitimeazá, in realitate, 
neclaritatea metodologicá sau ipocrizia ideologicá. In fine, altii, care apartin taberei criticil 
ideologjilor, recunosc in ea, ce-i drept, adevárul, dar numai jumátate de adevár. Ei spun cá 
este bine si frumos cá traditiei i se recunoaste importanta prealabilá, dar cá aici lipseste 
lucrul hotárátor, $1 anume reflectía criticá gi emancipatoare care ne elibereazá de ea, 

Poate cá lucrurile devin mai clare dacá prezint motivatia interogatiei mele aga cum a 
apárut ea realmente. Astfel, ar putea deveni limpede faptul cá fanaticii metodei, precum $1 
criticii radicali ai ideologiilor sunt cei care, in realitate, nu reflecteazá indeajuns. Uni trateazá 
rationalitatea — incontestabilá — a principiului tra! and error ca pe ultima ratio a rationalitátil 
umane, lar ceilalti recunosc, ce-i drept, caracterul de prejudecatá ideologicá al únei astfel 
de rationalitáti, insá nu is1 justificá suficient proprille implicatil ideologice ale criticii lor la 
adresa ideologiilor. 

Atunci cánd am incercat sá elaborez o hermeneuticá filozoficá, faptul cá gtiintele 
»comprehensive* au constituit punctul de plecare a rezultat de la sine din preistoria hermen- 
euticii. Ínsá acestora li s-a aláturat o completare, cáreia páná atunci nui se acordase atentie. 
Am ín vedere experienta artei. Cáci atát arta, cát 51 gtiintele istorice sunt moduri de existentá 
in care propria noastrá intelegere a existentei (Daseinsverstándnis) este pusá in joc in mod 
nemijlocit. Ajutorul conceptual pentru problematica 'intelegerii”, formulatá astfel in 
adevárata el amploare,*l-a oferit dezvoltarea de cátre Heidegger a structuril existentiale a 
intelegeril, pe care el o numise odinioará *hermeneuticá a facticitátil”, autointerpretare a 
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Dasein-ului factic, adicá a Dasein-ului uman real. Punctul meu de plecare la constituit 
agadar critica idealismului sí a traditiilor sale romantice. Mi-a fost clar faptul cá formele de 
constiintá ale educatiei noastre istorice mogtenite gi dobándite, congtiinta esteticá gi congtiinta 
istoricá, reprezintá forme instráinate ale adeváratei noastre fiinte istorice gi cá experientele 
originare realizate prin intermedil'artei si al istoriei nu pot fi intelese pornind de acólo. 
Distanta calmá de la care o congtiintá burghezá educatá isi savureazá cultura 1 insusitá a 
ignorat cát de mult ne aflám aici noi insine in joc gi constituim.miza acestuia. Astfel, am 
incercat ca, pornind de la conceptul de joc, sá depágesc iluziile constiintei de sine si 
prejudecátile idealismului constiintei. Jocul nu este totugi niciodatá un simplu obiect, ci 
are propriul sáu Daseín pentru cel care participá la el, ie sí numai in postura spectatorului, 
Caracterul inadecvat al conceptelor de subiect si de obiect, pe care Heidegger 1l evidentiase 
deja in a sa expunere a intrebárii privitoare la fiintá din Finfá sí tip, a putut fi demonstratá 
aici ¿n concreto. Faptul care pe Heidegger l-a condus apoi la o "turnurá* ('Kebre) a gándirii 
sale, eu am íncercat sá il descriu, la rándul meu, ca pe o experientá-limitá a intelegerii 
noastre de sine, ca pe constiinta istoriei efectelor (das wrkungsgeschichiliche Bewuftsezn), care 
este mai mult fintá (Sen) decát constiintá (Bewubtsein). Ceea ce formulam astfel era mai 
putin o satciná pentru practica metodologicá a stiintei despre artá si despre istorie, ba 
chiar nu se réferea, in primul ránd, nici la congtimta metodologicá a acestor gtiinte, ci 
exclusiv sau cu prioritate la ideea filozoficá a justificárii. In ce másurá metoda este un 
garant al adevárului? Filozofia ttebuie sá pretindá de la stiintá si metodá ca ele sá igi 
recunoascá particularitatea i in ansamblul existentei umane gi al rationalitátil el. 

Ín ultima ¡ instantá, bineínteles cá demersul era eli insusi determinat de o istorie a efectelor 
si se inrádácina 1 intr-o anumitá traditie filozoficá gi culturalá germaná. Asa-numitele stiinte 
ale spiritului nu reuniserá probabil nicáieri functii stintifice sí de elaborare a unei conceptii 
despre lume atát de puternic precum in Germania — sau mai zis: nicáieri altundeva nu si-au 
ascuns atát de consecvent dependenta de o conceptie despre lume de o ideologíe a intereselor 
lor in spatele constiintei metodologice a demersului lor gtiintific. Unitatea indisolubilá a 
oricárei cunoasteri umane de sine s-a exprimat mai clar ín alte párti, in Franta ín conceptul 
larg de "Lettres", ¡ar in spatiul de limbá englezá in conceptul, recent incetátenit, de 'bwmanittes, 
Recunoasterea constiintei istoriei efectelor implica de aceea mai ales o corectare a conceptiel 
despre sine a stiintelor istorice ale spiritului, care includ gi gtitntele consacrate artei. 

Dimensiunea problemei nu este insá astfel nicidecum circumscrisá in intregime. Si in 
stiintele naturii existá ceva de felul unei problematici hermeneutice. Nici drumul parcurs 
de ele nu este pur si simplu cel al progresului metodologic, cum a arátat intre timp de pildá 
Thomas Kuhn, acest lucru fiind in realitate ín acord cu perspectivele pe care le implicase 
mai ales Heidegger in ,Die Zeit des Weltbildes / Timpul imaginiilumii“ si in interpretarea 
sa la Figica aristotelicá (Fiz. B1). Paradigma” este decisivá atát pentru initierea, cát gi 
pentru interpretarea cercetárii metodice si, ín mod evident, nu este ea insási simplul rezultat 
al unei astfel de cercetári. Mente concpio, spusese deja Galilei* 

n spatele acestor lucruri se deschide totugi o dimensiune si mai vastá, care este situatá 
in lingvisticitatea principalá sau in relatia principialá cu limba. Ín orice cunoastere a lumii 
si in orice orientare in lume poate fi relevat elementul intelegeril — si astfel poate fi doveditá 
universalitatea hermeneuticii. Firegte cá prin limgvisticitatea principialá a intelegerii nu 
poate fi avut in vedere faptul cá orice experientá a lurnil s-ar realiza numnai ca vorbire sau 
in vorbire. Sunt mult prea bine cunoscute toate acele perceptii, amutiri, táceri prelingvistice 


6  [Cf. prelegerea mea ,Hermeneutik und Naturwissenschaft” sustinutá la Lund in 1984, ín: A. 
Werner (edit.), Philosophie und Kultur, Bd. 3, pp. 39-70; Ges. Werke Bd 7] 
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si supralingvistice, prin care se exprimá uimirea nemijlocitá in fata lumii — gi cine va 
tágádui cá existá conditii reale ale vietii umane, cá existá foame sl jubire, muncá si dominare, 
care nu sunt ele insele discurs si limbaj, ci delimiteazá la rándul lor spafiul ín interiorul 
cáruia pot avea loc faptul-de-a-vorbi-unul-cu-celálalt (Miteinander-Reden) 51 faptul-de-a-ne- 
asculta-unul-pe- celálalt (Axfeinander-Hoóren). Acest lucru este cu atát mai putin indoielnic cu 
cát mal degrabá tocmai astfel de predeterminári ale gándirii si ale vorbirii umane sunt cele 
care fac imperios necesará reflectia hermeneuticá. Unei hermeneutici orientate dupá modelul 
dialogului socratic nu trebule sá i se reproseze mai intái cá doxa nu este cunoastere, cá 
acordul aparent ín care tráim si vorbim in mod superficial nu este un adevárat acord. Ínsá 
chiar 51 dezváluirea a ceea ce este aparent, aga cum o realizeazá dialogul socratic, se desfágoará 
in mediul lingvisticitátis. Dialogul ne face sá fim siguri de acordul posibil chiar gi ín cazul 
eguárii intelegerii reciproce, al neíntelegerii sí al celebrei recunoasteri a necunoasteril. 
Comuniunea pe care o numim umaná se bazeazá pe constitutia lingvisticá a propriei noastre 
lumi a vietu (Lebenswel?. Chiar si orice incercare de a incrimina prin reflectie criticá gi 
argumentare deformárile comunicárii interumane confirmá aceastá comuniune. 

Aspectul herfmeneutic nu poate rámáne, asadar, limitat la gtiintele hermeneutice 
consacrate artel gi istoriei, la relatia cu 'textele”, dar nici, prin extindere, la insági experienta 
artei. Universalitatea problemei hermeneutice, pe care o recunoscuse deja Schleiermacher, 
vizeazá tot ceea ce este rational, adicá orice lucru ín legáturá cu care se poate Íncerca sá se 
comunice. Ácolo unde comunicare pare imposibilá din cauzá cá *se vorbeste in limbi 
diferite”, hermeneutica nu igi pierde ratiunea de a fi. Mai degrabá, tocmai acolo sarcina 
hermeneuticá se impune in modul cel mai serios, si anume ca sarciná de a gási limbajul 
comun. Ácesta nu este insá niciodatá deja un dat fix. El este un limbaj care joacá un rol de 
mediere intre vorbitori, in asa fel incát comunicarea poate incepe, chiar si acolo unde 
"conceptil” diferite se opun in mod ireconciliabil. Posibilitatea comunicárii intre finte 
rationale nu poate sá fie negatá niciodatá. Nici mácar relativismul pe care pare a- -1 implica 
diversitatea limbilor umane nu este un obstacol ín calea ratiunii, al cárei cuvánt este comun 
tuturor, cum stiuse deja Heraclit. Invátarea limbilor stráine, la fel ca gi invátarea vorbiril de 
cátre copil, tocmai cá nu inseamná doar 1 insusirea unor mijloace de comunicare. Acest 
proces de invátare reprezintá mai degrabá un fel de preschematizare a experientei posibile 
si prima ei achizitie. Faptul de a cregte intr-o limbá este o cale de cunoastere a lumii. Nu 
numai un astfel de ” proces de invátare”, ci orice experientá se desfágoará printr-0 permanentá 
dezvoltare a cunoasteril noastre despre lume. Íntr-un sens mult mai profund si mai general 
decát cel pe care il avea in vedere formula creatá de August Boeckh pentru a desemna 
activitatea filologului, experienta este intotdeauna *cunoastere a cunoscutului” Tráim in 
interiorul traditiilor, ¡ar acestea nu constituie un subdomeniu al experientei noastre a lumii, 
si nici o aga-numitá traditie culturalá care ar consta doar ín texte si ín monumente gi care 
ar transmite mai departe un sens exprimat lingvistic $1 documentat istoric. Mai degrabá, 
lumea insági este cea care este cunoscutá in mod comunicativ si ne este transmisá permanent 
ca o sarciná deschisá in infinit (traditur). Ea nu este niciodatá lumea unei prime zile, ci este 
intotdeauna deja mostenitá. Peste tot unde este cunoscut ceva, unde este anulatá nefami- 
liaritatea, unde se obtine evidenta, intelegerea, aproprierea, are loc procesul hermeneutic 
de transpunere ín cuvánt si in congtiínta comuná. Chiar gi limbajul monologal al stiintei 
moderne dobándeste realitate socialá numai pe aceastá cale. Aici universalitatea her- 
meneuticii, pe care de pildá Habermas o contestá intr-un mod atát de hotárát, mi se pare 
a fi bine intemeiatá. Habermas, dupá párerea mea, nu a depásit niciodatá o intelegere 
idealistá a problemei hermeneutice si restránge pe nedrept contributia mea la *traditia 
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culturalá' in sensul lui Theodor Litt. Discutarea pe larg a acestei probleme s-a cristalizat 
sub forma volumului Hermenentik und Ideologiekritik / Hermenenticá ;i criticá a ideologiilor, 
apárut la editura Suhrkamp. 

In raport cu traditia noastrá filozoficá, avem de a face cu aceeasi sarciná hermeneuticá: 
filozofarea nu incepe de la zero, ci trebuie sá gándeascá 51 sá vorbeascá mai departe limba 
pe care o vorbim, si acest lucru inseamná si astázi, ca $1 pe vremea sofisticii antice, a 
recorela limbajul filozofiei, instráinat de sensul sáu afirmativ originar, cu exprimarea a 
ceea ce este gándit gi cu elementele comune care sustin vorbirea noastrá. 

Din cauza stiintei moderne si a generalizárii el filozofice, am devenit mai mult sau mai 
putin orbi fatá de aceastá sarciná. Ín dialogul platonician Phaidon, Socrate formuleazá 
dorinta de a intelege structura universului gi procesul naturii tot asa cum intelege de ce se 
aflá in inchisoare gi nu acceptá oferta de a evada care i-a fost fácutá — $i anume pentru cá 
el considerá cá este bine sá accepte si o sentintá nedreaptá. Faptul de a intelege natura aga 
cum Socrate se intelege aici pe sine insugi este o cerintá care a fost implinitá de Fizrca 
aristotelicá intr-o modalitate proprie. Aceastá cerintá nu mai este insá compatibilá cu ceea 
ce reprezintá gtiinta incepánd cu secolul al XVII-lea sí cu ceea ce, pentru prima datá, a 
fácut cu adevárat posibilá stiinta naturii $1 dominarea intemeiatá stiintific a naturii. Tocmai 
acesta este motivul pentru care hermeneutca si consecintele sale metodologice au mai 
putine lucruri de invátat din teoria gtiintei moderne decát din unele traditii mai vechi, de 
care trebuie sá ne amintim. 

Una dintre ele este traditia retoricii, aga cum a apárat-o pentru ultima datá Vico, cu o 
congtiintá metodologicá, impotriva stiintel moderne pe care el o numea critica. Deja din 
perioada studiilor mele clasice m-am ocupat in mod deosebit de retoricá (atát de arta 
oratoricá, cát si de teoria sa), mai ales pentru cá retorica a fost, intr-o modalitate cáreia nu 
i s-a acordat incá suficientá atemtie, gi mostenitoarea mai vechii traditii a conceptelor 
estetice, lucru ce devine clar si in determinarea de cátre Baumparten a esteticii Ástázi 
trebuie spus in mod ráspicat: rationalitatea modului retoric de argumentare, care Íncearcá, 
ce-i drept, sá puná in joc *afecte”, dar sustine ín mod principial argumente gi lucreazá cu 
probabilitáti, este si rámáne un factor social de influentá mult mai puternic decát certitudinea 
stiintei. Prin urmare, in Adevár 51 metodá m-am raportat in mod explicit la retoricá, acest 
lucru bucurándu-se de o confirmare venitá din mai multe directii, dar indeosebi prin 
lucrárile lui Ch. Perelman, care porneste de la practica juridicá. Dacá se insistá asupra 
acestui lucru, nu inseamná cá se ignorá importanta stiintei moderne gi a aplicárii el pentru 
civilizatia tehnicá de astázi. Dimpotrivá. Cu sigurantá cá civilizatia moderná ridicá probleme 
de comunicare cu totul noi. Insá astfel situatia nu s-a schimbat ín principiu. Sarcina 
"hermeneuticá' a integráris discursului monologal al stiintelor ín congtiinta comunicativá — 
ceea ce implicá sarcina exercitáril practice, sociale, politice a rationalitátii— a devenit astfel 
cu atát mal urgentá. 

In realitate, aceasta este o problemá veche, pe care o cunoastem de la Platon incoace. 
Socrate a dovedit cá toti cei care se bizuiau pe stiinta lor, oamenii de stat, poetii, dar gi 
adeváratil cunoscátori al mestegugului lor, nu cunosteau *Binele. Aristotel a determinat 
deosebirea structuralá care existá aici prin distinctia dintre techne si phronesís. Acest lucru nu 
poate fi contestat. Chiar dacá se poate abuza de aceastá distinctie si de pildá, invocarea 
"congtiintei” poate ascunde adesea dependente ideologice nesesizate, ar Ínsemna totusi sá 
intelegem gregit ce inseamná ratiunea gl rationalitatea, dacá am vrea sá le recunoastem 
numai ín gtiinta anonimá si numai ca gtiintá. Astfel, pentru elaborarea propriei mele teorii 
hermeneutice am fost convins de faptul cá trebuie sá reactualizám aceastá mostenite 
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socraticá a unei 'ntelepciuni umane' care, in raport cu infailibilitatea asemánátoare celei 
divine a ceea ce este cunoscut de cátre stiintá, este nestiintá. Ín acest scop, *filozofia 
practicá' dezvoltatá de cátre Aristotel ne poate sluji drept model. Aceasta este cea de a 
doua linie de traditie care trebuie adusá din nou ín actualitate. 

Programul aristotelic al unei gtiinte practice mi se pare cá reprezintá unicul model de 
teorie a stiintei in functie de care pot fi gándite stiintele 'comprehensive”. Prin reflectia 
hermeneuticá asupra conditiilor intelegerii ¡ese la ivealá faptul cá posibilitátile acesteia din 
urmá se articuleazá intr-o reflectie care se exprimá lingvistic, care nu incepe niciodatá de 
la zero 5i care mu se incheie niciodatá in infinit. Aristotel aratá cá ratiunea practicá gi 
intelegerea practicá nu pot fi, asemenea stiintei, obiect de predare, ci ¡gi dobándesc ele 
insele posibilitatea in practicá, adicá in corelatia intimá cu etosul. Ácesta este lucrul de care 
trebuie sá ne amintim. Modelul filozofiei practice trebuie sá inlocuiascá acea 'heora”, a 
cárel legitimare ontologicá ar putea fi gásitá numai intr-un ¿ntellectus infinitus, despre care 
experienta noastrá existentialá, nesprijinitá de nici o revelatie, nu stie nimic. Acest model 
trebuie sá le fie opus gi tuturor acelora care subordoneazá rationalitatea umaná gándiril 
metodologice a stiintei 'anonime”. In opozitie cu perfectionarea autoíntelegerii logice a 
stiintei, aceasta mi se pare a fi adevárata sarciná a filozofiei, gi sau tocmai avánd in vedere 
semnificatia practicá a gtiintei pentru viata gi supravietuirea noastrá. 

"Filozofia practicá' inseamná insá mai mult decát un simplu model metodologic al 
stiintelor *hermeneutice”. Ea reprezintá de asemenea un fel de fundament obiectiv al lor, 
Specificitatea metodologicá a filozofiei practice este numai consecinta 'rationalitátil practice” 
elaborate ín particularitatea ei conceptualá de cátre Aristotel. Structura acesteia din urmá 
nu poate fi nicidecum inteleasá pornind de la conceptul modern de gtiintá. Chiar gi fluidizarea 
dialecticá a conceptelor traditionale, care a fost obtinutá de cátre Hegel si care a readus ín 
actualitate cáteva adeváruri ale filozofici” practice”, amenintá sá instaureze un nou dogmatism 
necongtientizat al reflectiei. Mai precis, conceptul de reflectie, care se aflá la baza criticii 
ideologiilor, implicá un concept abstract al discursului liber de constrángeri, care scapá din 
vedere adeváratele conditii ale practicii umane. A trebuit sá resping acest lucru ca pe O 
extrapolare ilegitimá a situatici terapeutice a psihanalizei. Ín cámpul ratiunil practice nu 
existá nici o analogje pentru analistul 'cunoscátor' care conduce productivul act de reflectie 
al pacientului analizat. In problema reflectiei, distinctia de sorginte aristotelicá a lui Brentano 
dintre congtientizarea reflexivá gi reflectia obiectivatoare mi se pare superioará mosteniril 
idealismului german. Acest lucru este valabil, dupá párerea mea, chiar si in ceea ce priveste 
cerinta reflectiei transcendentale care a fost adresatá hermen=uticii de cátre Apel si altii. 
Toate acestea sunt bine documentate in foarte cititul volum Henmenentik und Tdeologiekeritik 
/ Hermenenticá si criticá a ideologíilor (Suhrkamp). 

Astfel, mai mult decát marii gánditori ai idealismului german, m-au marcat dialogunle 
platoniciene, ele insotindu-má permanent. Ele sunt o companie unicá in felul el. Chiar dacá 
de obicei noi, indrumati de Nietzsche sí de Heidegger, putem resimti caracterul preconceput 
al aparatulul conceptual grec, de la Aristotel páná la Hegel si logica moderná, ca pe o limitá 
dincolo de care propriile noastre intrebári rámán fárá ráspuns, ¡ar intentille noastre nesatisfácute 
— arta dialogalá a lui Platon a precedat chiar gi aceastá superioritate aparentá pe care credem 
cá o avem ca mosteniton ai traditiei indeo-cregtine. Cu sigurantá cá tocmai el, cu teoria 
Ideilor, cu dialectica Ideilor, cu matematizarea fizicii gl cu intelectualizarea a ceea ce noi am 
numi “eticá, a pus bazele aparatului conceptual metafizic al traditiei noastre. Insá el gia 
limitat totodatá toate afirmatille in mod mimet: gi, aga cum Socrate, cu obignuita sa ironie, 
sta sá ajungá la partenerii sái de dialog, aga 51 Platon, prin arta sa a creatiei dialogale, ii rápeste 
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cititorului sáu pretinsa superioritate. Sarcina este aceea de a filozofa impreuná cu Platon, si 
nu de a-] critica. A-l critica pe Platon este poate un lucru la fel de naiv ca si acela de a-i 
reproga lui Sofocle cá nu este Shakespeare. Aceastá afirmatie suná paradoxal, dar numai 
pentru cel care este orb in fata relevantei filozofice a imaginatiei poetice a lui Platon. 

Fireste cá mai intái trebuie sá invátám sá-1 citim pe Platon intr-un mod cu adevárat 
mimetic. Ín secolul nostru s-au adus cáteva contributil in acest sens, datorate indeosebi lui 
Paul Friedlánder, dar sí cátorva cárti inspirate, dei nu atát de temeinic fundamentate, din 
cercul poetului Stefan George (Friedemann, Singer, Hildebrandt), precum si lucrárilor lui 
Leo Strauss gi ale prietenilor si discipolilor sái. Sarcina nu este insá nici pe departe indeplinitá, 
Ea constá ín faptul:de a raporta cu precizie afirmatille conceptuale intálnite ín dialog la 
realitatea dialogalá din care ele provin. Existá o "armonie doricá' intre faptá sí discurs, 
intre ergon si logos, despre care la Platon nu este vorba doar la nivel explicit. Ea constituie 
mai degrabá adevárata lege vitalá a dialogurilor socratice, care sunt, in sens literal, *discursuri 
cáláuzitoare”. Abia din perspectiva ei devine clar ceea ce intentioneaza, in realitate, eristica 
lui Socrate, care adesea procedeazá sofistic $i provoacá intr-adevár cea mai mare confuzie. 
Totugi, ce bine ar fi dacá intelepciunea umaná ar fi de aga naturá, Íncát sá poatá trece de la 
un om la altul aga cum apa poate fi trecutá dintr-un vas in altul printr-un fir de láná... 
(Symp. 175 d). Ínsá infelepciunea umaná nu este de aceastá naturá. Ea este cunoasterea 
necunoasterii, Datoritá ei, celui cu care Socrate poartá dialogul 1i este doveditá propria 
necunoastere, lar aceasta inseamná: i se clarificá ceva despre sine Ínsugi sí despre viata sa 
tráitá in iluzii. Sau, pentru a folosi o expresie indrázneatá din Serisoarea a WIl-a lui Platon: 
nu doar teza sa, ci sufletul sáu este combátut. Acest lucru este valabil atát pentru báieti 
care se cred prieteni, si totusi nu stiu íncá deloc ce este prietenia (Lysis), cát gi pentru 
celebrii conducátori de osti care cred cá intruchipeazá virtutea soldatului (Laches) sau 
pentru oamenii de stat ambitiogi care cred cá detin o cunoastere superioará oricárel alte 
cunoasteri (Charmides) — dar gi pentru toti cei care li urmeazá pe profesorii profesionigti 
de intelepciune si, ín ultimá instantá, chiar $1 pentru cel mai simplu cetátean, care trebuie 
sá creadá despre sine si sá 1i convingá si pe ceilalti cá este *drept”, atát ca negustor, comerciant, 
bancher, cát si ca mestesugar etc. Ín mod evident, nu cunoasterea specializatá este aici 
miza, ci un alt tip de cunoagtere, ce se aflá dincolo de orice pretentii sí competente speciale 
ale unei superioritáti cunoscátoare, dincolo de toate celelalte technai sí epistermal cunoscute. 
Aceastá altfel de cunoastere inseamná 'intoarcerea cátre Idee”, care se aflá in spatele oricáror 
demascári ale pretingilor cunoscátori. 

Insá nici acest lucru nu inseamná cá Platon are, in ultimá instantá, o teorle care poate fl 
invátatá de la el: "teoria Ideilor'. Si dacá el criticá aceastá *teorie' in dialogul sáu Parmenide, 
aceasta tocmai cá mu inseamná dá el s-a ingelat mai inainte Ín privinta ei, ci mai degrabá cá 
ipoteza Ideilor' nu era atát o 'teorie”, cát desemna o directie interogativá, sarcina filozofiei, 
adicá a dialecticii platonice, fiind aceea de a dezvolta gi de a discuta implicatile acestela. 
Dialectica este arta de a purta un dialog, ceea ce implicá arta de a purta acest dialog cu sine 
insugi si de a urmári comunicarea cu sine insusi. Ea este arta gándirii. Áceasta inseamná insá: 
arta de a intreba cu privire la ceea ce este avut de fapt in vedere prin ceea ce este gándit si 
spus. Ne angajám astfel pe un drum. Mai bine zis: suntem astfel pe un drum. Cáci existá ceva 
de felul unei 'inzestrári naturale a omului pentru filozofie”. Gándirea noastrá nu se opreste la 
ceea ce o anumitá persoaná are in vedere printr-o afirmatie sau alta, Gándirea trimite permanent 
dincolo de noi ínsine. Opera platonicá a dialogurilor are, pentru a desemna acest lucru, 
propria expresle — ea face referire la Unu, la Fiintá, la *Bine”, care se manifestá in ordinea 
sufletului, a constitutiei polisului, precum gi a structurii universulul. 
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Dacá Heidegger interpreteazá ipoteza Ideilor ca pe inceputul uitáril fiintei, care 
culmineazá cu simpla stare de reprezentare si cu obiectivarea cu care se incheie era tehno- 
logicá a vointei de putere devenite universale, si dacá el este suficient de consecvent 
pentru a intelege si gándirea greacá cea mal timpurie privitoare la fintá ca find pregátirea 
acestel uitária fiintei care survine in metafizicá, adevárata dimensiune a dialecticii platonice 
a Ideilor, dimpotrivá, inseamná in esentá altceva. Transcenderea (Uberschritt), aflatá la baza 
ei, cátre ceea ce se aflá dincolo de orice funtare este un pas (Scbriti) dincolo de ipoteza 
"nalvá* a Ideilor si, in ultimá instantá, o orientare contrará interpretárii metafizice a fiintei 
ca fiintá a fiintáris. 

Íntr- adevár, istoria metafizicii ar putea fi scrisá gi ca o istorie a platonismului. Principalele 
el repere ar fl, eventual. Plotin si Augustin, Meister Eckhart 51 Nicolaus Cusanus, Leibniz, 
Kant si Hegel, ceea ce inseamná insá: toate acele eforturi de gándire ale Occidentului, care 
se intreabá cu privire la ceea ce se aflá inapoia fiintei substantiale a Ideii gi, in genere, 
inapoia teoriei substantei a traditiei metafizice. Primul platonician ín aceastá succesiune 
nu ar fi insá nimeni altul decát Aristotel insusi. Faptul de a face credibil acest lucru, $1 
anume atát impotriva instantel criticii aristotelice la adresa teoriei Ideilor, cát si impotriva 
metafizicii substantei a traditiei occidentale, ar putea fi considerat scopul studiilor mele in 
acest domeniu. De altfel, efortul meu ín aceastá directie nu ar fi cu totul singular. Á existat 
inaintea mea Hegel.” 

Nu ar fi vorba nici despre un simplu demers *istoric*. Cáci in spatele sáu nu s-ar afla 
nicidecum intentía de a completa istoria tot mai marii uitári a fiintei, pe care a proiectat-o 
Heidegger, printr-o istorie a amintiril fiintei. Acest lucru ar fi lipsit de sens. Intr-adevár, 
este adecvat sá se vorbeascá despre o tot mai mare uitare. Ástfel, marea realizare a lui 
Heidegger a constat, dupá párerea mea, tocmai in faptul de a ne fi trezit dintr-o uitare cu 
adevárat totalá, invárándu- -ne sá intrebám in mod serios: ce este 'finta? Ími amintesc cum 
in anul 1924 Heidepger incheia o discutie Íntr-un seminar despre lucrarea De nominum 
analogía a lui Cajetan cu intrebarea: ce este fiinta?, si cum noi ne-am privit clátind din cap, 
aceastá intrebare párándu- ni-se absurda. Íntre. timp ne-am amintit cu totil, intr-un anume 
sens, de intrebarea privitoare la fiintá. Nici mácar apárátoril traditiei ebrió traditionale 
(sic!, mn. trad.), care se vor a fi critici ai lui Heidegger, nu mai sunt prizonierú de la sine 
intelesului cu care intelegerea fiintei Íntemeiatá pe traditia metafizicá a fost valabilá fárá a 
fi pusá la indoialá. Ei apárá mai degrabá ráspunsul clasic ca pe un ráspuns, ceea ce inseamná 
insá cá ei au redobándit intrebarea ca intrebare. : 

Peste tot unde se incearcá sá se filozofeze, se petrece astfel o amintire a fiintel (Sens 
Erinnerung). Cu toate acestea, dupá párerea mea nu existá o istorie a amintirii fiintei. Ámintirea 
nu are istorie. Nu existá o tot mai mare amintire ín acelasi mod ín care existá o tot mai mare 
uitate. Ámintirea este Íintotdeauna ceea ce survine ín viata cuiva ín mod surprinzátor, astfel 
incát un fapt revenit ín actualitate Opreste pentru o clipá trecerea si vitarea. Ínsá amintirea 
fiintei — trebuie adáugat — nu este amintirea a ceva cunoscut odinioará si adus acum ín 
actualitate, ci amintirea a ceea ce a fostcándva vizat prin intrebare (vordem Gefragtes), amintirea 
unei intrebári dispárute, Ínsá orice intrebare care este pusá ca intrebare nu mai este una 
amintitá. Ca amintire a ceea ce odinioará a fost vizat prin intrebare, ea este ceea ce e vizat 
acum prin intrebare. Astfel, faptul de a intreba suspendá istoricitatea gándirii gi a cunoasterii 
noastre. Filozofia nu are istorie. Primul care a scris o istorie a filozofiei in adeváratul sens al 
cuvántului a fost si ultimul: Hegel. Ín el, istoria s-a suspendat in prezentul spiritului absolut. 


7 [Cf. íntre timp lucrarea mea Die Idee des Guten gowvischen Plato und Aristoteles (Abh. d. Heidelberger 
Ak. d. Wiss, Philos.-histor. KI. Jg. 1978, 3. Abh.) Heidelberg 1978; Ges. Werke Bd. 7]. 
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Ínsá acesta este prezentul nostru? Ácest prezent il reprezintá pentru noi fie si numai 
Hegel? Cu sigurantá cá nu trebuie sá il reducem pe Hegel in mod dogmatic. Atunci cánd el 
vorbea despre sfársitul istoriei, la care s-ar ajunge odatá cu libertatea tuturor, acest lucru 
insemna cá istoria s-a incheiat numai ín sensul cá nu ar putea fi stabilit nici un principiu mal 
inalt decát libertatea tuturor. Tot mai marea lipsá de libertate a tuturor, care a inceput sá se 
contureze ca fiind destinul, poate inevitabil, al civilizatiei universale, nu ar fi, dupá párerea sa, 
un argument impotriva principiului. Ár fi doar *ráu pentru realitátile propriu-zise*. Totugi, sá 
intrebám impotriva lui Hegel: principiul, primul si ultimul fapt cu care se incheie gándirea 
filozoficá a fiintei, este 'spirit? Ímpotriva acestui lucru s-a Orientat in mod polemic critica 
tinerilor hegelieni, ¡ar convingerea mea este cá Heidegger a fost primul care a deschis o 
posibilitate pozitivá ce a depásit simpla rásturnare dialecticá. Cáci acesta este mesajul sáu: 
'adevárul' nu este starea de neascundere totalá, a cárei implinire idealá ar rámáne, in ultimá 
instantá, prezenta de sine a spiritului absolut. El ne-a invátat mai degrabá sá gándim adevárul 
totodatá ca scoatere din ascundere gi ca ascundere. Marile incercári reflexive ale traditiei, ín 
care, lar 5l lar, ne recunoastem si nol íntr-o anumitá másurá, stau toate Ín aceastá tensiune. 
Ceea ce este afirmat nu este totul. Mai intái nerostitul face ca rostitul sá deviná acel cuvánt 
care poate ajunge la noi. Ácest lucru mi se pare de O justete constrángátoare. Conceptele in 
care se formuleazá gándirea stau oarecum ín fata unui zid de obscuritáti. Ele actioneazá 
intr-un mod unilateral, imobilizator, plin de prejudecáti. Sá ne gándim, de pildá, la 
intelectualismul grec sau la metafizica vointei a idealismului german sau la metodologismul 
neokantienilor si al neopozitivistilor. Ei se exprimá ín felul lor, insá nu fárá a deveni astfel de 
nerecunoscut pentru el ingisi. Ei sunt prizonierii caracterului preconceput al conceptelor lor. 

Din acest motiv, orice dialog pe care incercám sá il purtám cu gándirea unui gánditor, 
stráduindu-ne sá il intelegem, este unul in sine infinit. Un adevárat dialog ín care incercám 
sá gásim limbajul *nostru' comun. Distantarea istoricá $1 chiar plasarea partenerului íntr-un 
proces reconstituit din punct de vedere istoric rámán momente subordonate incercárii 
noastre de comunicare si sunt, ín realitate, forme de autoconservare prin care ne inchidem 
in fata partenerului. Ín dialog, dimpotrivá, incercám sá ne deschidem fatá de el, adicá sá 
retinem faptul comun care ne leagá. 

Dacá asa stau lucrurile, faptul de a avea o pozitie proprie este, fireste, problematic. 
Oare o astfel de infinitate dialogalá nu inseamná, din perspectiva unel radicalitáti ultime, 
un relativism total? Dar oare acesta nu ar fi el insugi tot o astfel de pozitie, si incá una care 
s-ar íncurca, intr-o modalitate cunoscutá, intr-o autocontradictie? Ín ultimá instantá, se 
intámplá ca 51 ín cazul dobándirii unei experiente de viatá: o multitudine de experiente, 
intálniri, indrumári, dezamágiri nu au ca rezultat faptul cá, ín cele din urmá, stim totul, ci 
faptul cá suntem avizati (daff man Bescheid weiff) si cá am invátat ce inseamná modestia 
(Bescheidenbec?). Íntr-un capitol central al cártii mele Adevár ;í ¡onetodá am apárat acest concept 

"personal* de experientá impotriva ocultárii pe care el a suferit-o prin procesul 
institutionalizat al stiintelor experimentale, si Ín aceastá privintá má simt inrudit cu M. 
Polanyi. Din aceastá perspectivá, filozofia "hermeneuticá' nu se intelege pe sine ca o pozitie 
"absolutá”, ci ca un drum al experientei. Ea insistá asupra faptului cá nu existá un principiu 
mai inalt decát acela de a rámáne deschis pentru dialog. Acest lucru inseamná insá permanent 
a recunoaste in prealabil dreptatea posibilá si chiar superioritatea partenerului de dialog. 
Acest lucru inseamná prea putin? El mi se pare a fi singurul tip de Onestitate care poate — 
dar care de asemenea ar trebui sá fie cerutá numai de la un profesor de filozofie. 

Mi se pare evident cá nu se poate trece dincolo de regresul cátre dialogica (Dialogik) 
originará a cunoasteril umane a lumii. Ácest lucru este valabil chiar gl atunci cánd este cerutá 
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O justificare ultimá, o intemeiere ultimá" sau este sustinutá o *realizare de sine a spintuluí”, 
Astfel, mai ales drumul gándirii lui Hegel a trebuit sá fie din nou interogat. Heidegger a 
dezváluit fundamentele grecegti ale traditiei metafizice gi a recunoscut in dizolvarea dialecticá 
de cátre Hegel a aparatului conceptual traditional ín a sa Sitintá a logicii cea mai radicalá 
fidelitate fatá de greci. Ínsá destructia sa a metafizicii nu i-a rápit acesteia sensul. Índeosebi 
abila depágire speculativá de cátre Hegel a subiectivitátil spiritului subiectiv a fost cea care s-a 
impus si s-a prezentat ca o cale proprie de solutionare 1 impotnva subiectivismului modern. 
Oare intentia nu a fost aici aceeasi ca gi in párásirea de cátre Heidegger a autoconceperii 
transcendentale in gándirea lui "Kebre? Nu a fost gi intentia lui Hegel aceea de a depági 
onentarea cátre congtiinta de sine gi cátre ruptura dintre subiect si obiect a filozofiei congtiintei? 
Sau aici existá si deosebiri? Oare orientarea cátre universalitatea "limbii”, insistarea asupra 
lingvisticitátil accesului nostru cátre lume, pe care noi o impártágim cu Heidegger, inseamná 
chiar gi numai un pas dincolo de Hegel sau un pas inapoia lui Hegel? 

Despre o primá localizare a propriei mele incercári reflexive as putea spune intr-adevár 
cá mi-am asumat reabilitarea 'infinitátii rele”, dar firegte, cu o modificare dupá párerea mea 
hotárátoare. Cáci dialogul infinit al sufletului cu sine insugi pe care íl reprezintá gándirea 
nu poate fi caracterizat ca O nesfaárgitá determinare progresivá a lumil obiective care trebuie 
cunoscutá, nici in sensul neokantian al sarcinii infinite, si nici ín sensul dialectic al depágirii 
reflexive a oricárei limite. Áici Heidegger mi-a arátat un nou drum, transformánd critica la 
adresa traditiei metafizice Íntr-o pregátire a punerii intr-o nouá modalitate a intrebárii 
privitoare la” fimtá si aflándu-se astfel "pe drumul cátre limbá", Acesta este drumul limbii 
care nu se epuizeazá in afirmatia care exprimá o judecatá si ín pretentia ei de valabilitate 
obiectivá, cl care se mentine permanent ín intregul fiintei. Totalitatea nu este o obiectualitate 
ce poate fi determinatá. In aceastá privintá, critica luí Kant la adresa antinomiilor ratiuniúi 
pure mi se pare a fi indreptátitá, contrar lui Hegel. Totalitatea nu este obiect, ci este 
orizontul lumii, care ne inconjoará si in interiorul cáruia tráim. 

Nu a fost nevoie sá il urmez mai íntái pe Heidegger, care l-a folosit pe Hólderlin 
impotriva lui Hegel si a interpretat opera de artá ca pe o survenire originará a adevárului, 
pentru a recunoaste ín opera poeticá un corectiv pentru idealul determináril obiective si 
pentru hybrisul conceptelor. Mai degrabá am stiut cu certitudine acest lucru incá de la 
primele mele incercári reflexive. El a constituit o permanentá temá de reflectie a propriei 
mele orientári hermeneutice. Íncercarea hermeneuticá de a gándi limba pornind de la 
dialog — o incercare inevitabilá pentru cineva care a fost toatá viata sa un discipol al lui 
Platon — a insemnat, ín ultimá instantá, posibilitatea de a depági orice fixare prin continuarea 
dialogului. Astfel, fixarea terminologicá, ce este íntru totul adecvatá ín domeniul constructiv 
al gtiintei moderne gi al demersului ei de punere a cunoasterii la dispozitia fiecáruia, devine 
deosebit de suspectá in cámpul ín care se miscá gándirea filozoficá. Marii gánditon greci 
si-au pástrat mobilitatea propriei limbi chiar gi acolo unde — íntr-o analizá tematicá — au 
intreprins uneori fixári conceptuale. Existá insá o scolasticá anticá, medievalá, moderná gi 
recentá. Ea insoteste filozofia ca propria el umbrá. De aceea, statura unei gándiri aproape 
cá poate fi determinatá prin másura in care ea poate sá spargá structurile solidificate pe 
care le reprezintá terminología filozoficá traditionalá. Íncercarea programaticá a lui Hegel, 
pe care el a realizat-o sub forma metodei sale dialectice, are ín fond multi predecesori. 
Chiar si un gánditor atát de ceremonios precum Kant, care avea permanent in minte si 
limbajul scolastic latin, si-a gásit *propriul' limbaj care, ce-i drept, evita neologismele, dar 
obtinea din conceptele tráditionale multe expresii noi. Statura lui Husserl, de asemenea, se 
distinge ín raport cu neokantianismul contemporan si mai vechi tocmai prin aceea cá 
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forta intuitivá a spiritului sáu contopea ín unitatea unui stil termeni tehnici traditionali si 
supletea descriptivá a vocabularului sáu lingvistic. Pe deplin, Heidegger s-a sprijinit tocmai 
pe modelul lui Platon si Áristotel pentru a justifica noutatea limbajului sáu, $1 Ín aceastá 
privintá el a fost urmat íntr-o mult mai mare másurá decát lásau sá se agtepte primul efect 
provocator si prima uimire. Filozofia, spre deosebire de stiinte gi de practica vietii, tocmai 
cá se aflá intr-o mare dificultate. Limba pe care o vorbim nu este creatá pentru intentiile 
filozofárii. Filozofia se impotmoleste íntr-o precaritate lingvisticá constitutiva, si aceasta 
devine cu atát mai perceptibilá cu cát un filozof gándeste cu mai multá indráznealá, 
devansándu-si epoca. Ín general, ceea ce il caracterizeazá pe diletant este faptul cá el 
'formeazá' concepte in mod arbitrar si isi 'defineste” cu mult zel conceptele. Filozoful 
trezegte forta intuitivá a limbii, gi orice indráznealá gl violentá de limbaj este adecvatá 
numai dacá reusegte sá pátrunda 1 in limba celor care gándesc laolaltá si mai departe, adicá 
numai dacá ea impinge mai departe, extinde, lumineazá orizontul comunicárii. 

Ín mod inevitabil, limbajul filozofiei, care nu Ísi gáseste niciodatá obiectul, ci 1l 
construieste ea insági pentru prima datá, nu se miscá ín sisteme de propozitii a cáror 
formalizare logicá gi verificare criticá ín privinta consecventei gi univocitátii ar putea 
aprofunda perspectivele filozofiei. Aceastá realitate nu va fi desfiintatá de nici o 'revolutie”, 
nici mácar de cea proclamatá prin acea analysis of ordinary language. Sá ilustrám acest lucru 
printr-un exemplu: faptul de a analiza cu mijloace logice argumentatile intálnite intr-un 
dialog platonician, de a evidentia incoerente, de a umple goluri, de a demasca rationamente 
false etc. poate aduce un plus de claritate. Ínsá invátám astfel sá il ciim pe Platon? Sá 
transformám intrebárile sale ín intrebári proprii? Reusim sá invátám de la el, ín loc sá ne 
confirmám propria superioritate? Ceea ce este valabil pentru Platon este insá valabil, 
mutatis mutandis, pentru orice filozofie. Dupá párerea mea, Platon a descris acest lucru in 
mod corect ín a sa Serisoare a VILa, o datá pentru totdeauna: mijloacele filozofárii nu sunt 
filozofarea insási. Simpla consecventá logicá incá nu este totul. Nu este vorba despre 
faptul cá logica nu si-ar avea propria valabilitate evidentá. Ínsá tematizarea logicului limiteazá 
orizontul intrebáril la venficabilitatea formalá gi oculteazá astfel deschiderea cátre lume 
care se produce ín experienta noastrá interpretatá lingvistic a lumii. Aceasta este o constatare 
hermeneuticá ín care, ín ultimá instantá, cred cá observ O anumitá convergentá cu 
Wittgenstein-ul tárziu. El a revizuit acolo prejudecátile nominaliste ale Tractatus-ului sáu in 
favoarea unei explicári a oricárei vorbiri pe baza contextelor practicii de viatá. Firegte cá ín 
cazul lui beneficiul acestei reductii a rámas in continuare negativ. El a constat, pentru el, ín 
respingerea intrebárilor imposibil de legitimat ale metafizicii, si nu in faptul de a redobándi 
intrebárile imposibil de respins ale metafizici — oricát de imposibil de legitimat ar £ — 
identificáandu-le ín constitutia lingvisticá a faptului-de-a-fivin-lume (In-der-Welt-Seim) care 
ne este propriu. Despre acest lucru se poate inváta mult mai mult din cuvántul poetilor 
decát de la Wittgenstein. 

Acolo lucrurile stau exact astfel, gi nimeni nu contestá acest fapt: explicatia conceptualá 
nu poate sá epuizeze continutul unei creatii poetice. Lucrul acesta este recunoscut cel 
putin incepánd cu Kant, dacá nu chiar incepánd cu descoperirea de cátre Baumparten a 
adevárului estetic (cognitio sensitiva). Ínsá din perspectiva aspectului hermeneutic el trebuie 
sá intereseze in mod deosebit. Ín raport cu creatia poeticá, nu este suficientá simpla separare 
a esteticului de teorie sí eliberarea lui de constrángerea regulilor $1 a conceptelor. Si creatia 
poeticá rámáne tot o formá de discurs, ín care conceptele se coreleazá unele cu altele. 
Astfel, sarcina hermeneuticá constá ín faptul de a inváta sá determinám locul special pe 
care il ocupá creatia poeticá ín contextul caracterului constrángátor al limbii, ín care sunt 
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intotdeauna in joc elemente conceptuale. Ín ce mod limba devine artá? Aceastá intrebare 
nu este pusá aici numai pentru cá, ín cazul artel interpretárii, este intotdeauna vorba 
despre forme de discurs gi de text gi pentru cá ín cazul creatiel poetice este vorba gi despre 
creatil lingvistice, despre texte. Creatiile poetice sunt 'creatil' Íntr-un nou sens, ele sunt 
texte intr-un mod eminent. Limba apare aici in desávárgita ei autonomie. Ea este de sine 
státátoare $1 devine imobilá, ín imp ce de obicei cuvintele sunt depágite prin directia 
intentionalá a discursului care le lasá in urma sa. 

Aici se ascunde o problemá hermeneuticá de o deosebitá dificultate. Ín cazul creatiilor 
poetice are loc un tip special de comunicare. Cu cine se comunica? Cu cititorul? Cu care 
cititor? Aici dialectica intrebárii gi a ráspunsului, care se aflá intotdeauna la baza procesului 
hermeneutic gi care ii are originea in schema fundamentalá a dialogalului, suferá o 
modificare specialá. Receptarea gi interpretarea creatiei poetice pare a implica un raport 
dialogal de un tip special. 

Acest lucru ¡ese ín evidentá in mod deosebit atunci cánd studiem diferitele tipuri de 
vorbire in specificitatea lor. Nunumai cuvántul poetic prezintá O bogatá scalá de diferentieri, 
de pildá intre epic, dramatic, liric. Existá, in mod evident, si alte tipuri de vorbire in care 
raportul hermeneutic fundamental dintre intrebare gi ráspuns se modificá intr-un mod 
specific. Má gándesc la diferitele forme de vorbire religioasá, precum propováduirea, 
rugáciunea, predica, binecuvántarea. Ám in vedere, de asemenea, legenda” miticá, textul 
juridic gi tocmai gi limbajul mai mult sau mai putin potienit al filozofiei. Ele constituie o 
problematicá hermeneuticá aplicatá, cáreia m-am consacrat tot mai mult dupá publicarea 
lucrárii Adevár si metodd. Din douá directii cred cá m-am apropiat mai mult de aceastá 
chestiune: pe de o parte din perspectiva studiilor mele asupra lui Hegel, in care urmáresc 
rolul faptului lingvistic in corelatia sa cu logicul, gi pe de altá parte din perspectiva poeziei 
ermetice moderne, aga cum am tematizat-o intr-un comentariu la “Atemkristall' a lui Paul 
Celan. Raportul dintre filozofie gi poezie se aflá in centrul acestor cercetári. Reflectia asupra 
acestuia má ajutá, gi ne poate ajuta pe toti, sá ne amintim permanent de faptul cá Platon 
nu a fost platonician gi cá filozofia nu inseamná scolasticá. 


*  Ghilimelele fac aluzie la etimologia cuvántului Sage (,legendá”, legatá de verbul sagen (,,a 
spune”). 
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